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Keel ja loogika *) 
1. — F i l o s o o f i a , e r i t i l o o g i k a on h u v i t a ­

t u d k e e l e t e a d u s l i k e s t k ü s i m u s t e s t . Tänapäe­
val on loogiliste küsimuste arutlemine nii keeruliselt põimi­
tud keeleteaduslikkude probleemidega, et kes ühtedega neist 
tegeleb, puudutab tahtmatult teisi. Kõige paremaks tõestu­
seks on siin asjaolu, et nii filosoofias kui keeleteaduses on 
ühevõrdse tugevusega esile kerkinud n. n. t ä h e n d u s e 
probleem. Küll käsitleb filosoofia tähendusprobleemi ava­
rama vaatevinkli all, laiendades seda ühelt poolt üldiseks 
m ä r g i ja s ü m b o l i probleemiks ja lülitades teiselt poolt 
keeleküsimust üldisse vaimukultuuri alasse. Kuid praegu on 
situatsioon säärane, et teatavate üksikküsimuste põhimõtte­
line selgitus võimaldub alles mõlemate asjaosaliste koostööl. 
Koostöö ei tähenda siin mitte seda, et ühelt alalt teisele üle 
võetakse mõisteid. Kuna analüüs pole veel lõpule jõudnud, 
siis on mõisted ainult näiliselt valminud ja ülevõetud mõisted 
võivad osutuda asjale koguni kahjulikuks. Koostöö tähendab 
pigemini vastastikust uurimistööde tähelepanelikku jälgimist 
ja vastastikust täiendamist. 

Millistel teedel ja millistel lüketel tekkis keeleteaduslik 
tähendusõpetus (semasioloogia), selle jälgimine ei ole 
käesoleva kirjutise ülesandeks 1. Küll aga võiks hoopis ker-

* Käesoleva kirjutise oluline osa on esitatud AES'i aastakoos­
olekul 1929, ettekandes Keele esidusest. 

1 Mõndagi võib leida: P. M a t t h e s . Sprachform, Wõrt- und 
Bedeutungskategorie und Begriff. 1926 lk. 26 j j . ja Le o W e i s -
g e r b e r. Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungs-
problem. (Ajakirjas „Blätter für die deutsche Philosophie" Bd. 
4 Heft 1 lk. 17 jj.). 
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gema vaevaga jälgida neid teid, mida mööda peaaegu kõik 
tähtsamad viimase aja filosoofilised voolud on jõudnud kee­
leküsimusele. Kui silmas pidada eriti lähemat minevikku, 
võib pidada suurimaks tõukeks seda vapustust, mida ühes 
matemaatika aluste kriisiga traditsiooniline Aristotelest raja­
tud loogika pidi läbi põdema. 

Matemaatika diskussioonid aktuaalse lõpmatuse ja ühe 
küsimuse Otsustatavuse probleemide üle näitavad selgesti, 
kuidas loogika ei suutnud, mida ta pretendeeris. — loogika 
aluslaused ei suutnud olla kriteeriumideks. Ja tulemuseks oli 
see, et eeskätt võeti revideerimisele predikatsiooni teooria. 
Kufd filosoofia püüded uut loogikat põhjendada põrkasid 
asjaolule, et selle loogika objektid on keeleliselt vahendatud 
(„die Objekte, auf deren Erforschung es die reine Logik 
abgesehen hat, zunächst im grammatischen Gewande gegeben 
sind") i. See oli üks tee. Samuti võib jälgida, kuidas mõt­
lemispsühholoogia üldise hingeteaduse ühe alaosana, teadli­
kuks saades oma eseme tähtsusest, ikka enam pöörab tähele­
panu keelefilosoofilistele küsimustele 2. Ka vaimuteaduste 
teooria on pidanud varakult tähelepanu pöörama keelele kui 
ühele lahustatavale nähtusele. Suure tõuke andis filosoofiale 
keeletadus ise. Sest mida kesksemaks filosoofiliseks dist­
sipliiniks kujunes ü l d i n e k e e l e t e a d u s , seda suure-
maks paisus tarve põhimõtete ja printsiipide järele, mida — 
kas õigusega või mitte-õigusega, see ei puutu siia — mindi 
filosoofialt nõutama. 

Ja nii on kujunemas laiaulatuslik keelefilosoofia, mis ligi­
dases kontaktis keeleteadusliku uurimistööga tõmbab keelt 
üldise filosoofilise mõtlemise voolusse. 

Juba on ilmunudki mitmed kõike haarata tahtvad teosed 3. 
Me näeme siin mõtete tihedust, faktide rikkust ja vaateküllas­
tatud keeleteadusliku materjali kasutamisoskust. Kuid 
ometi osutavad need ka sellele, et keelefilosoofia on alles 
konstitueerumas enam teemalt kui resultaatidelt. Veel on 
palju üksikküsimusi, mis ootavad selgimist, enne kui võimal­
dub produktiivne käimine ülevalt alla ja alt üles. 

1 E. Hüsse r.l. Logische Untersuchungen. Bd. II Teil I, 
2. Aufl. 19-13, lk. 4. 

2 Kuivõrd ligidases ühenduses seisab tänapäeva psühholoogia 
keelefilosoofiliste küsimustega, näitab ilmekalt K. B ti h 1 e r 'i raa­
mat: Die Krise der Psychologie, 2. Aufl. 1929. 

3 Mainitagu siin H. D e 1 a c r 0 i x. Le langage et la pensde. 
1924 ja E. Cass i rer . Philosophie der symbolischen Formen. 
Erster Teil: Die Sprache. 1923. 
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Mainitud teoseid on väärtuselt ja ulatuselt kõrvutatud 
W. v. H u m b o l d t'i sissejuhatusega kavi keelde. Ja tõe­
poolest, meie keelefilosoofia tuletab meelde seda suurejoone­
list ja kõrgelennulist keelefilosoofiat n. n. saksa liikumises 
Herder'ist Hegel'ini, milles ühe tähtsama lüli moodustab 
Humboldta keeleuurimine. Kuid mitte ainult juhuslik meelde­
tuletus ei ole viinud nende nähtuste kõrvutamisele. Siit võib 
leida asjalikumaidki sugulussuhteid. 

2. — K e e l e ü r g u s e k ü s i m u s . Kui tahame pike­
malt peatuda küsimusel, millel põhjeneb keele esidus teiste 
väljendite hulgas, leiame, et just siin ilmneb suur sugulus 
nende kahe nähtuse — nüüdisaja keelefilosoofia ja romanti­
kasse tagasiulatuva saksa idealistliku keelefilosoofia — 
vahel. On ju see küsimus ligidalt ühendatud teisega, 
millega tegelesid omal ajal Herder ja Humboldt, nimelt 
keele ürgusega. Muidugi kuulub see viimane nende 
hulka, mis avavad kõik teed spekulatsioonile. Ja ometi 
tuleb uue omandatava keelemõiste seisukohalt sellelegi küsi­
musele vastata. Ainult on vaja enne selgitada selle küsitluse 
enese mõtet ja seda situatsiooni, millest ta on kergitatud, sest 
ei tähenda ju õieti seatud küsimus keele ürguse järele muud 
kui nõutada vastust inimeseks saamise küsimusele. Sel kujul 
esitatuna on eeldatud muidugi, et ainult inimene omab 
k e e l t , ainult inimene k õ n e l e b . Kas see eeldus õige või 
vale, see nähtub alles analüüsi käigust. Alles nii, teatava 
määrani paradoksaalsesse teesisse moondatud, võib sel küsi­
musel leida midagi ühist keele esiduse küsimusega. 

Tänapäeval, mil keele ürguse küsimust esile kergitatakse 
uue keelemõiste seisukohalt,1 on õtse imestama panev see ge­
niaalsus, millega Herder, Humboldt ja Hegel seda küsimust 
käsitlesid. Ürgus ei tähenda mitte ajalis-geneetilist suhet, 
vaid siin on mõeldud teatud mõtte- ja olemusseost, ülemine­
kut looma-keelelt inimese-keelele. 

Selle ülemineku tähistuseks tarvitab Herder 2 sõna 'mee­
lestus' (Besinnung, Besonnenheit, Reflexion). Meelestus on 
säärane vaimsete jõudude organisatsioon, mis vastab meie 
inimlikule, loomulikule, vertikaalsele seisundile. Inimese 
vitaalsus ei hoova mitte nagu loomal ühte suunda ja inimene 
ei kaota end sellesse suunda, vaid ta võib seda vitaalsust 
tõkestada ja peatada asjade ärritusel, kujundades asja ärri-

1 H. A m a n n . Vom Ursprung der Sprache. 1929. 
2 H e r d e r . Abhandlung über den Ursprung der Sprache, 

Sämmtliche Werke (Suphan), Bd. V, Berlin 1841 lk. 28 jj., 94jj. 
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tusest eseme. Scheler 1 võib siin väita, et loom omab ümb­
rust ainult kui v a s t u p a n u (Widerstand), ta „elab ainult 
temasse sisse". Inimene meelestuse seisundis n i m e t a b asju. 

Herderi käsitlusest hakkab kinni W. v. Humboldt2 ja 
väidab: „Die Sprache muss zwar, meiner vollsten Über-
zeugung nach, ais unmittelbar in den Menschen gelegt änge-
sehen werden... Es hilft nicht, zu ihrer Erfindung Jahr-
tausende und abermals Jahrtausende einzuräumen. Oie 
Sprache Hesse sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon 
in dem rnenschlichen Verstande vorhanden wäre." 

Küsimus keele ürgusest tähendab inimkeele ürgfenome­
nide tunnetamist, keeles tegevate ja mõjuvate loovate jõudude 
otsimist. XIX s. jooksul, mil üldiselt pöörduti saksa idealist­
likult vaatekohalt, mõjus Herder-Humboldfi kontseptsioon 
edasi. Nii SteinthaPi juures, nagu nähtub ta sõnadest: „Das 
Schweigen der Volker über den Ursprung der Sprache ist 
das Tiefste, was sie dabei sagen konnten. Sie deuten da-
durch an, dass sie sich die Welt und den Menschen nicht 
onne Sprache denken können." s Sama näeme säärase rea­
listliku ajastu esitaja juures nagu Lazarus Geiger, kes ütleb: 
„Die Sprache hat die Vernunft erschaffen; vor der Sprache 
war der Mensch vernunftlos." 

Selle saksa idealismi käsituse keelest on kõige täpsamalt 
ja selgemalt sõnastanud Hegel. Oma sissejuhatuses ajaloo­
filosoofiasse väidab ta, et keele arenemine geneetiliselt ja 
loogiliselt on sündinud enne maailmaajalugu. Ta tahab sel­
lega öelda, et keelt ei saa asetada ühele astmele teiste vaimu­
aladega, milliseid maailmaajaloos vaimu arenemisastmetena 
objektiveeritakse. Keel on eelajalooline, seisab väljaspool 
ajalugu. Kuid alles keeles saab vaim ajaloovõimeliseks, 
mõistusevõimeliseks. See tähendab, nagu interpreteerib 
Freyer, et keeles „ei loo vaim veel mitte kui intelligents, vaid 
temas teeb ta ennast intelligentsiks". 4 

3. — K e e l e e s i d u s t e i s t e v ä l j e n d i t e h u l ­
g a s . Sõna 'keel' tarvitatakse väga laias ulatuses, kõ­
neldakse nimelt nii loomade kui inimeste keelest. Kui aluseks 
võtta eelpool puudutatud arutlusi, peaks olema õigustatud 

1 S c h e l e r . Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928 
lk. 49 jj. 

2 W. v. H u m b o l d t , über das vergleichende Sprachstudium. 
Koguteoste köide IV, lk. 14 (Preisi tead. äkad. väljaanne). 

3 H. S t e i n t h a 1. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen und Römern. 1863, lk. 10. 

4 H. F r e y e r . Sprache und Kultur. (Ajakirjas „Die Erzie-
hung" aastak. III, lk. 68.). 
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küsimus, kas säärane talitusviis ei loo soodsat pinda väär­
arvamusile ja kas siis ei tule diferentseerida terminoloogiat. 
Ent enne tuleb vaadata, kas on võimalik leida mingit põhi­
mõttelist erinevust loomal ja inimesel tarvitusel olevate väl­
jendite vahel. 

Seega me esialgu paigutame keele üldisema mõiste 'väl­
jendi' alla. See teguviis olgu lubatud didaktilise võttena. Kui 
me inimese keeles leiame mõne joone, mis tema tõstab kõrge­
male looma keelest, siis tekib iseenesest küsimus, kas keel 
olemuselt on a i n u l t väljendis (Ausdruck, Äusserung). 

W. W u n d 11 oli see, kes oma rahvastepsühholoogia pii­
rides toimetatud keeleanalüüsis, püüdes keele ürgust mõista 
geneetiliselt, ^paigutas loomade ja inimeste keele ühise nime­
tuse 'väljendusliigutuste' alla ja väitis, et hääldatud keel 
(Lautsprache) on arenenud žestidekeele (Gebärdensprache) 
najal ja sellest alles aegamööda lahku löönud ning iseseis­
vaks saanud kestva kooselamise mõjul. 

Ei ole kahtlust, et žestid ulatuvad sellesse sfääri, mida 
kutsume 'keeleks', ja et nad esinevad nii loomadel kui ini­
mestel. Kuid siingi peaks olema võimalik näidata piire, mida 
ei suuda ületada loomad. Säärase piiri moodustavad n. n. 
pantomiimilised, ligemalt, viitavad žestid. Ka neid võib püüda 
tuletada bioloogiliselt ja geneetiliselt haaramisliigutustest, 
nagu seda teeb Wundt. Aga siin selgub, kui ebamääraseks 
kujuneb 'tuletamise' mõiste, kui viitamisega siiski midagi 
täitsa u u t ilmneb. 

Kui keegi mulle sõrmega viitab raamatule, mida otsin, kui 
teenäitaja-nool osutab suunda kohale, mida tahan saavutada, 
nõuab see toiming nii sellelt, kes viitas, kui ka sellelt, kes 
peab seda viidet mõistma, erilisi võimeid. Ükski loom ei saa 
viidata ega viidet mõista. See eeldab distantsi 'mina' ja asja 
vahel ning selle distantsi valdamist vaates. Alles see distants 
võimaldab viitamist ja rajab teed selleks, et asi saab muutuda 
esemeks (vrd. sõnu 'objekt' ja 'Gegenstand'). 

Korduvalt' — viimati Cassirer'i poolt2 — on juhitud tä­
helepanu sellele, et indo-euroopa keeled sõnaliselt on säilita­
nud selle ligidase suhte keelte ja viitamise vahel, kus 'kõne­
lemist' ja 'ütlemist' tähistavad sõnad on seotud nendega, mis 
misravad 'viitamist'. Samuti võib leida, et ka sõna keelelise 
väljendina säilitab teiste funktsioonide kõrval viitamise 
(deiktilise) funktsiooni. 

1 W. W u n d t . Völkerpsychologie (2. Aufl.) I köide I j . lk. 
37 jj. II j . lk. 637. 

2 C a s s i r e r , samas, 127 ' 
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Nõnda on viide algusasteks sel teel, millel jõuame objek­
tiivsele vaatlusele ja objektiivsele kujundamisele. Kuid seda 
suhet viitamise ja objektiveerimise (selle sõna otseses tähen­
duses) vahel ei tohi mitte liigselt lühendada selles mõttes, et 
seda viitamises ilmnevat objektivatsiooninähtust liialt ligi­
dale nihutataks spetsiifiliselt loogilisele' sfäärile. On nimelt 
enneaegne samastada seda viitamist objektiivse, teoreetilise 
seisundi kui niisugusega i. 

Kui viitamisvõimet interpreteerida kui võimet „vaatlikult 
suundasid tajuda" (anschauend Richtungen auffassen) või 
„esemelises sfääris immanentseid suundi üles otsida" (im-
manente Beziehungen in der gegenständlichen Sphäre auf-
finden),2 siis peab tahtmatult küsima, kas see antud kirjeldis 
keelevõimeliseks saamisest ei ühtu nende nähtuste kirjeldi-
sega, mida omame loomade i n t e l l i g e n t s i s t , loomade 
käitumisest nende 'ümbrussituatsioonides'. 3 Seega on küsi­
tud, kas esemete tekkimise eel ei käi veel teised põhimõtte­
lised muutused meie teadvuse struktuuris, nagu vaimse ise­
seisu konstitueerimine jne. 

Seni abstraheerusime nähtusest, et žestidekeel on t u m m . 
Võiks aga muidugi küsida, kas meie hääldatud sõna-keel on 
ainukene võimalik keel, kus meil tegemist ehtsate lausete ja 
ehtsate sõnadega. Herder tegeles küsimusega, miks kõrva­
kuulmine sai „keele esimeseks õpetajaks".4 Žestidel puudub 
suund liigendusele, mis keelele omane tema olenevuse kaudu, 
hingamisest ja mis võimaldab teravate väljendusmomentide 
piiritlemist. Artikulatsiooni mõiste täpne piiritlemine jääb. 
F. de S a u s s u r e ' i l e suureks teeneks. Ta juhtis tähelepanu 
asjaolule, et mõte on segane ja kaootiline ning hääl ebamää­
rane. Alles nende liigendamine sunnib neid täpsamale mää-
ritlusele, ja nii kujundab keel oma ühikud kahe kujutu massi 
vahel. 

Wundfil, kes käsitas hääldamist kui tähendusetut väljen­
dusliigutuste kaasnähtust, ei ole märgata hääle vaimse loo­
muse hinnangut, kuigi juba Humboldt selle üksikasjalikuma 
arutluse alla võttis. Humboldt püüdis häält kui sõna materi­
aalset kandjat lahutada põhimõtteliselt looma kisast ühelt 

1 H. Freyer . Die Theorie des objektiven Geistes. 1923, lk. 
19 jj. 2 Freyer , samas, lk. 21. 3 H. P lessner . Die Stufen des Organischen und der 
Mensch. 1928, lk. 268. 4 Herder. Abhandlung über den Ursprung der Sprache.. 
Erster Teil. Dritter Abschnitt. 

46 



poolt ja muusikalisest helist teiselt poolt, i Ka koer haugub 
kas viha või hirmu pärast. Ka tema avaldab oma tundeid ja 
tungisid hääles, kuid see hääl jääb kinnistatuks tema tunne­
tesse ja tungidesse. Need hääled on nagu hirm ja viha i s e. 
Ka siin on vaja, et hääldamine vabaneks sellest vahetust kon­
taktist seesmise tungeluga, et saada sõnatähenduse kandjaks. 
Kuid sügavani fenomenoloogiline analüüs võiks näidata, kui­
das hääl juba l o o m u l t (paradoksaalselt öelduna) on 
'vaimne' materjal. 2 

Looma ja inimese keele võrdlusel on peatuma jäädud — 
kui eristaval momendil — sõnade nimetamisfunktsioonil, s. 
o. võimel kõnelda lausetes, milles käsitletakse mingit mõeldud 
objektiivset asjaolu, kusjuures häälekujundid on omandanud 
sõnaväärtuse, nimetamisfunktsiooni. Mainitagu siin K. Büh-
ler'it 3 ja H. Amann'i 4. Ka loomad t e a t a v a d üksteisele 
hädaohu liginemist, uue toiduallika leidmist, näit. mesilased. 
Aga kas need ei ole ainult s i g n a a l i d ? Neist ei saa moo­
dustada lauset, mis oleks enam kui lihtne signaalide summa. 
Kui lause on ütlus mingi mõeldud asjaolu kohta, võib tema 
suhtes alati küsida, kas kõneleja tõtt või valet kõneleb. See 
on isepärane tõe või vale pindala, millel me lausete kui üt­
lustega liigume. Ka loom võib teeselda ja meile näit. oma 
sabaliputamisega sõprust ette petta, kuid loom ei saa vale­
tada. Amann s teeb siinkohal vahet rääkimise (Sprechen) ja 
kõnelemise (Reden) vahel, nii et tema järele „laps r ä ä g i b 
juba kaheaastasena, aga ta ei k õ n e l e veel." Seega on tä­
helepanu juhitud loogilistele ürgfenomenidele, ilma milleta 
keele esiduse küsimus teiste väljendite hulgas lahendatav ei 
ole. Ei ole kahtlust, et miimuste, žestide ja hüüdude kiht ja 
teiselt poolt sõnade ning lausete kiht vastastikku on seotud, nii 
et mõtteliseltki läbitungitud keeltes alumise piiri moodusta­
vad interjektsioonid. Ainult ei tohi seda üleminekut ühelt 
teisele kujutleda pidevana, vaid otsustava hüppena. Ja seda 
ei tohi unustada ka seal, kus elementaarsed häälekujundid te­
gelikult keelekujundamisse mõjuvad, näit. sõnaliikide kujun­
damisel, nagu seda Amann arvab näidanud olevat: tundmus-

i W. v. H u m b o l d t . Werke 7, 1 lk. 52 jj. 
2 H. C o n r a d - M a r t i u s . Realontologie (Husserls Jahr­

buch VI), lk. 290 jj. 
3 K. B ü h l e r . Die Krise der Psychologie (2. Aufl.) 1929, lk. 

47 jj. Vt. ka tema kirjutist: Kritische Musterung der neueren Theo-
rien des Satzes (Indogerm. Jahrb. VI). 

4 H. A m a n n . Vom Ursprung der Sprache. 1929. 
5 H. A m a n n . Die menschliche Rede. I 1925, lk. 38. 
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hääled viivad adjektiividele, hääle jäljendamised adverbidele, 
viimaks verbidele, i 

. 4 . — K e e l e i n t e n t s i o n a a l s u s . Sõna ei ole 
mitte ainult märk, vaid ta tähendab midagi, tal on 'mõte' 
(Sinn). Sõnad on enam kui märgid, mille järele me kokku­
leppe põhjal asja tunneme, nagu seda Husserl on pregnant­
selt väljendanud: „d as B e d e u t e n i s t n i c h t e i n e 
A r t d e s Z e i c h e n s e i n s im S i n n e d e r A n -
z e i g e . " 2 Kuigi sõnadel on tähendus, nad siiski märgis­
tavad nende tähenduste kaudu. 

Mis suunas märgiteooria on viimasel ajal — F. de Saus-
sure'ist E. Husserl'ini — arenenud, me siinkohal lähemalt ei 
puuduta. Ometi on keelel selle poolest, et ta kannab märgi 
iseloomu, tähelepanuväärt erikaal teiste kõrgema vaimuelu 
sünnitiste, n. n. kultuursüsteemide hulgas. Alles seda tun­
nust fikseerides me võime enam-vähem veenvalt interpretee­
rida kultuuriloolisi asjaolusid, mis muidu jääksid peaaegu 
arusaamatuiks. On vaja ainult meelde tuletada asjaolu, et 
keelelisele teosele antakse esikoht haridusvahendina kasvatu­
ses ka seal, kus kasvatust teadlikult sihitakse a s j a d e tund­
maõppimisele, ja et filosoofia, kui asjalik ning eelarvusteta 
uurimine, on saanud suurt tõuget läinud sajandil hoogu võt­
nud keeleliste teoste hermeneutikast. Aga suurt ettevaatust 
nende asjaolude selgitamisel on tingimata vaja. 

Siin võiks võtta lähtekohaks Humboldta väite, et keel ei 
ole mitte ergon (produkt, Werk), vaid energeia- (tegevus kui 
kestev vaimne toiming). Praeguses seoses saaks seda väidet 
nii tõlgendada, et keel erineb kõigist neist vaimseist toode­
test, mis on terviklikud viimistletud loomingud ja mis oma 
mõtet ning tähendust täielikult eneses kannavad. Kunstiline 
teos on täiuslik,- ta ei sihi millelegi, mis oleks väljaspool teda. 
Viimistletud ja kinniseks seostatud kujundina ta on tõstetud 
kõrgemale üle elu liikuvast voolust. Ta on kõrgeimal määral 
objektiveeritud ja võib pingelisse vahekorda sattuda val­
lalise eluga, mis end küll püüab vormistada, aga ei ole seda 
veel teinud. 

Kui võrrelda keelelist teost ja selle mõistmist kujutava 
kunsti teosega ning tema mõistmisega, on erinevus üsna 
ilmne. 3 Muidugi on kujutava kunsti teosed täisväärtuslikud 

1 H. Amann. Die menschliche Rede I, lk. 121, 131 jj. 
2 E. H u s s e r l . Logische Untersuchungen. 2. Bd. I Teil. 

1913, lk. 23. 
3 H. F r e y e r . Sprache und Kultur. (Ajakirjas „üie Er-

ziehung", 3. aastak., lk. 77 jj.). 
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vaimse elu väljendised ja neid saab tõlgendada ajalooliste 
ja vaimuteaduslikkude meetoditega. Ent tee nende mõistmi­
seks on hoopis lühendatum ja vahetum kui keeleliste teoste 
juures. Nad on oma totaalsuses n. ö. antud ja iga üksik 
peitli löök on neelatud sellesse objektiivsesse totaalsusse. Kee­
lelise teose mõistmine on aga oluliselt arendamine, toimevii­
mine ja üksikute joonte üksteise järele läbisammumine. See 
mõistmine peab arvestama otsest väljendust, samuti tähen­
duskihti ja peab tungima tegelikkusse, millest kõneldakse ja 
millele sihitakse märkide kaudu. Sellepärast on keeleline 
teos ligidasemas ühenduses selle elu tegelikkusega, mis end 
teoses sõnastanud ja mis ise alaliselt on vormimisprotsessis. 

Keele sõnad ei ole mitte ainult teatavat mõtet sisaldavad 
kujundid, vaid nad ka ütlevad midagi. Nad on sihitud asjale, 
suhetele, mingile tegelikkuse osale. Selle juures võib mui­
dugi ka see, millele sihitakse, omalt tähenduselt olla nii kee­
rukas, et Humboldt võib öelda, et kes tahab mõista üht sõna 
tõeliselt, peab omama keelt täielikult ja seoses (ganz und im 
Zusammenhang). Aga oluliselt jääb paika pidama, et keel 
on läbipaistev tegelikkusele ja sisaldab eneses tervet maa­
ilma kõigi tema esemete, suhete ja nähtustega, i Ja kui õige 
on see, et iga keel tähendab isepärast maailma nägemist, uut 
maailma — nagu Humboldt ütleb, et keele erinevus on ilma­
vaadete endi erinevus —, siis on siin samuti tähelepandav, 
et ta seda maailma erineval viisil liigendab märgisüsteemis. 
Kui kujutava kunsti teos sisaldab eneses mõtet (Sinn), sisal­
dab keel maailma ja selle tegelikkust. Keelt ei saa seepärast 
mitte paigutada samasse ritta vaimse elu toodetega, kultuuri­
süsteemidega. Keel, tema vormiv võimsus, võib seepärast 
leida endale kaaslase või vastase alles teises inimlikule elule 
iseloomustavas algnähtuses — ühiskonnas, sotsiaalses elus. 

(Järgneb.) A- Koort. 

1 F r e y e r, samas, lk. 72. 

49 



Deklinatsioonijaotustest. 
Deklinatsioon on teatavasti eesti keele morfoloogia kõige 

keerulisem osa selle tõttu, et eri sõnul on mõningates n. n. 
peakäänetes mitmesugused häälikulisest arengust tingitud 
moodustusviisid. Selle kõrval on veel tekkinud üksikute tüü­
pide ristlemisi, osalt koguni täielikke segiminekuid. Erand­
likkude sõnatüüpide arv on kasvanud nii suureks, et nende 
deklineerimisreeglite omandamine teeb raskusi eestlasele ene­
selegi. Senised katsed meie deklinatsioonide rägastikku süs­
tematiseerida on kõik enam-vähem meelevaldsed, sest nii­
sugused grammatikute loodud kategooriad ei etenda pea­
aegu mingit osa, kuna tegelikult on eestis ainult sõnatüübid, 
mida on vähemalt saja ümber. Pealegi ei ole neis katsetes 
üldiselt arvestatudki keeleajaloolisi põhimõtteid, nii et dekli­
natsioonide jaotus kannab peamiselt didaktilis-metoodilist 
laadi. Kui tahaksimegi nüüd arvustavalt vaadelda seniseid 
meie grammatilises kirjanduses esinenud dj. ' i1) , siis jääbki 
meie ainsaks hindamismõõdupuuks muidugi didaktiline 
seisukoht,, s. t- nende djVte otstarbekohasus keeleõpetamisel. 

" Deklinatsiooni raskus seisab teatavasti üksikute peakää-
nete õiges leidmises, eriti teatavate raskemate sõnatüüpide 
puhul. Neiks peakäändeiks on: ainsuses part. ja iil., mitmu­
ses— gen. ja part, osalt ka/-mitmuse tüvi. Ometigi sünnitab 
ka ainsuse gen.'i leidmine sageli raskusi,eriti muulastele. Sõna­
raamatuis antaksegi harilikult ka gen. sg. vorm, kuna ta ni­
melt on tähtsamaid aluseid muude vormide kujundamisel. 
Tuleks sellepärast loobuda nõudest, et dj. peaks võimaldama 
leida ainsuse gen.'i. 

Neist dj.'test on kasu ainult siis, kui me a i n s u s e no­
m i n a t i i v i ja g e n i t i i v i teadeis võiksime vabalt 
ilma raskusteta määrata, kuhu deklinatsiooni iga üksik sõna 
kuulub. Ainult niisugusel puhul oleks dj.'el otstarvet. Kui me 
alles raskusi tekitavate peakäänete, näit. part/i põhjal hak­
kaksime otsima deklinatsiooni kuuluvust; muutuks õige dekli­
natsiooni leidmine palju ebakindlamaks. Dl.'i on tarvis pea­
käänete leidmiseks, mitte aga peakäändeid dl.'i otsimiseks. 

Järgnevas on sellest seisukohast puudutatud lühidalt 
ainult uuemaid dj.'i, eeldades, et vanemate dj.'te puudusi on 
juba küllaldaselt selgitatud. 

J. A a v i k on oma artiklis Eesti deklinatsiooni liigid 
(ajakirjas „Keeleuuendus" 1925) lähtunud põhimõttest, 
et dl.'i määramine sünnib ainult ains. nominatiivi ja 

dj. — deklinatsioonijaotus ; dl. — deklinatsioon. 
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genitiivi põhjal. Autor ütleb lk. 8: „Iga sõna kõik 
käändevormid nii astende kui lõppude suhtes võib selle 
tabeli järele eksimata õigesti moodustada, niipea kui oskab 
sõna deklinatsiooniliigi õigesti ära määrata". Nii näib, et asi 
on ideaalselt lahendatud. Keerulisemaid on aga IV ja V dl., 
kus eelmise tunnusmärkidena vastavas tabelis antakse: „2~ 
silbised vokaallõpulised painumata sõnad, genet. = nomin." 
Selle vastu V dl.'le („p ainumata sõnad") on tunnuste lahtris 
küll lisatud seletus, et „ains. part. -/, mitm. gen. -te, mitm. 
part. -id", kuid sellega on ju eksitud alguses omaks võetud 
põhimõtte vastu, et iga sõna nom. ja gen. teades võib tabelis 
antud tunnusmärkide järele määrata dl. eksimatult. Teksti­
dest selgub ka, et IV dl.'i kuuluvad astmevahelduseta kahe-
silbised tüved teises ja esimeses vältes, kuna V dl.'s on. kahe-
silbised tüved kolmandas vältes. Edasi tuleb tähendada, et 
Aaviku dl.'d jagunevad omakord ohtratesse alaliikidesse. 
II dl.'i alaliigi aa) alla kuulub tüüp küla, mis ei vasta dl.'i 
tunnusele „painuvad kahesilbised tüved"; dl.'de tunnuste 
järele peaks küla kuuluma IV dl.'i kui kahesilbine esmaväl­
teline paindumatu tüvi, kuid nagu selgub IV dl.'i alaliigi b) 
tunnusmärgist, kuuluvad sinna ainult e-sõnad; seega on teks­
tis antud IV dl.'i tunnus liiga lai. III dl.'i alaliigi cc) alt 
esineb tüüp ase, mis ei ole kooskõlas selle dl.'i tunnusega 
„painuvad sõnad"; dl.'de tunnuste järele kuuluks ase V dl.'I 
kui kolmesilbise gen.'ga astmevaheldusetu sõna. IV dl.'i ala­
liigis c) esinevad tuletuslõpud, kuid pole öeldud just missu-
sugused. Üldse on ebaloogiline siin suitiksite esindus dl.'i 
tunnustena väljaspool seniseid dl.'de eristamise printsiipe. 
VI dl.'s ei käändu samasse alaliiki kuuluvad sõnad mitte 
üht viisi, vrd. ains. part. teist, raudset, iil. teise, vaesesse, 
aastasse, mitm. part. teisi, vaeseid, eestlasi. Kuigi on hulk 
liike (arvult 17), ei jätku neist siiski kõigi tüüpide leidmi­
seks. Liikide arv ei oleks iseenesest oluline pahe, kui need 
jaguneksid loogiliselt, kuid siin sageli alaliik ei vasta üldse 
dl.'i tunnusele, nii et viimased on kas liiga kitsad (II ja III) 
või liiga laiad (IV ja V). Neist puudusist on autor osalt ka 
ise teadlik, ja sellepärast annab ta mõnede alaliikide kohta 
seletavaid märkusi. Nii öeldakse: „ik-sõnad, kus -ik on 
kõrvalrõhuga tuletusliige, deklineeruvad II b järele". Õieti ei 
oleks tüüpidel kõrtsmik, laevastik üldse kohta selles dj.'sr 
sest ei ole liiki, kuhu kuuluksid kolme- ja enamsilbised ast­
mevahelduslikud sõnad. KÕrvalrõhk pidi arvesse tulema ainult 
võõrsõnul; kui aga kõrvalrõhu printsiipi tarvitada ka oma 
sõnade puhul, ei maksa see ometi kõigi sõnade kohta. Palju 
lihtsam on vahetegemine kõrtsmik- ja kaasik-tüübi vahel välte 
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varal, mis on õpilasile tajutavani kui kaasrõhk. Tüüpide sõber, 
kabi, asi, ahi kuuluvust II b liiki ei saa määrata ains. nom. 
ja gen., vaid alles ains. part. põhjal, kuid see on jällegi kõr­
valekaldumine ülesseatud printsiibist. Au ja nõu kohta öel­
dakse: ,,pealtnäha I b liiki, aga tõepoolest II b", seega on 
jälle rikutud põhimõtet, et nom. ja gen. järele saab määrata 
dl.'i. Sama leiame ka sõnade puhul ehtne, lihtne (VI dl.), 
millel on „muud käänded V liigi järele". Leidub teisigi sõnu, 
mida nom. ja gen. järele ei oska kuhugi liiki paigutada, näit. 
viis, aus, õel. 

Seega näeme, et ka Joh. Aavikul ei ole korda läinud eesti 
deklinatsiooni rägastikku lahendada kuue dl.'ga. Kuigi lähte­
punkt ja siht on olnud ideaalne, on selle tegelik teostus täiesti 
ebaõnnestunud. 

Aaviku dj.'t on kasutanud ka L i i s u T e d e r oma Eesti 
keele grammatikas peamiselt muulastele (1930). Kuna 
Aavik oma liikide käsitlusele tekstis pühendab ainult mõne 
lehekülje, võtab Tedrel „Deklinatsioonide üksikasjalik vaat­
lus" oma alla umbes 30 lehekülge. Dl.'d jagunevad arvu­
katesse alaliikidesse ja tüüpkondadesse, mis selle dj.'e tee­
vad väga keeruliseks ja õpilastele, eriti aga muulastele, väga 
vaevarikkalt omandatavaks. Aga kasu ei ole selle juures 
ometigi nimetamisväärt, sest kui tahetakse teada mõne sõna 
käänamisvorme, peab enne üles otsima vastava tüübi ja alles 
selle järele leiab soovitavad vormid. On aga tüüp leitud, ei 
ole enam mõtet teada saada, mis dl.'i või alaliiki see kuulub. 
Tüüpe võib ju niisama omandada, ilma et pähe õpiks kõik­
sugu liike ja alaliike. 

Lektor J. V. V e s k i on avaldanud oma dj.'e ülikooli lek-
torikursuse loenguil. See on mõju avaldanud mitmete gram­
matikute dj.'stesse. Originaalsel kujul esineb Veski dj. J. A i-
ne lo töös Näiteid ja harjutusi II, 1926. Siin on käändkon­
nad jagatud käändrühmadesse, mis üldiselt esitavad üht 
sõnatüüpi. I dl.'i pealkirja ^mitmesilbilised" järele otsiks 
siit ka sõnu .nagu kirjanik, politsei, käsitelu, mis aga siia ei 
kuulu; selle kohta ei leidu aga dl.'i algul ega lõpul mingit 
märkust. Pealkiri on seega antud liiga lai. II dl.'i mitm. 
gen. lõpuna on antud -te, kuid esineb rida sõnu, näit. kannel, 
aken, tütar, kus on -de. Samuti ei moodustu ühesuguste lõp­
pudega käänded kõigis tüüpides ühteviisi; nii ei tea, kas on 
I dl.'is ilust või ilusat, sulaste või sulasete, II dl.'is hõlpust 

või hõlpsat, kindalt või kindlat, juuste või juuksete j . m. s., 
muidu kui otsi üles vastav tüüp. II dl.'is esinevad ka astme-
vaheldusetud tüved (hõlpus, aasta, kindel), kuna dl.'i tunnu­
sena on antud „ astmevahelduslikud sõnad, mille omastav 
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tugevas astmes, nimetav nõrgas". Ilmsesti on see piiritlus, 
liiga kitsas. III dl.'is on ka tüüp õnnelik, kuid 61.'i algul on 
tunnusena antud ainult ^kahesilbilised tüved". Samuti ei 
kuulu kõik -ik, -lik jne.-lõpulised sellesse dl.'i, vaid tüübid 
kaasik, pealik kuuluvad I dl/i, mille kohta aga siin midagi ei 
ole öeldud. Sõnul pael, hein, oks, uks on mitm. gen. lõpp -te, 
kuna dl.'i algul antakse ainult -de. Sama maksab po/ss-sõna' 
kohta, mida muidu ei saa teada, kui peab selle sõna teiste näi­
dete hulgast üles otsima. Tüüp piiga, härra ei mahu dl.'i algul 
antud tunnuste alla. IV dl.'i esimese kolme alaliigi tunnu­
sed on kõik liiga laiad. Esimese (A) järele kuuluksid siia 
ka tüübid kukk, lill, tamm, kuub, kus kõigil on nom. ühesil-
bine ja gen. kahesilbine, pikavälteline e-lõpuga. Teise (B) 
järele kuuluks siia ka pere-tüüp, kolmanda (C) järele ka 
tüübid maa, koi, au. Neljas liik (D) on täiesti ebamäärane; 
jääb teadmata, missugused on need „erandid" ja mille poo­
lest need „mitmesilbilised" lahku lähevad näit. I dl.'i omist. 
Käändelõppudena antakse IV dl/is ains. part. -d või -tr 
mitm. gen. -de, -te, part. -sid, -i või „Iühenenud". Millal üks 
või teine esineb, seda saab teada alles iga tüübi puhul eraldi. 
Punkt D all on jäetud seletamata, missugused z/s-lõpulised 
sõnad siia kuuluvad., kuna kerjus-tüüp kuulub I dl.'i. 

Kokkuvõetult puudub Ainelo dj.'el säärasel kujul prakti­
line väärtus; küll nõuab aga nende käändkondade õppimine 
hulka- vaeva ja aega. Mis kasu on seesugusest dj.'est? Kui 
õpilane tahab mõne sõna käändkonda leida, ei paku talle sel­
leks abi dl.'i algul antud tunnused, sest et need ei vasta dl.'i 
kuuluvaile tüüpidele, vaid on kas liiga kitsad või liiga laia­
piirilised. Et leida õige käändkond, peab õpilane läbi vaa­
tama kõigi dl.'ide kõik käändrühmad, s. o. kõik tüübid, mida 
on tervelt 62. Millal üks või teine lõpp või moodustusviis 
esineb, ei saa ta ka muidu teada, kui peab üles otsima vas­
tava tüübi; ehk kui on antud dl.'i algul mitu lõppu (näit. III 
ja IV dl.), siis ei tea ta ikkagi, milline on omane just otsita­
vale sõnale. 

Kuigi parandada Ainelo puudused, s. t. täpselt iga dl.'i 
puhul piiritleda sellesse kuuluvate tüüpide tunnused, küll 
väga pikad ja keerulised, ja kui samuti esitada kõik lõpud, 
mis dl.'is esinevad, siis jääb see jaotus ikkagi otstarbekoha­
tuks, sest 1) oleks väga keeruline hulga tunnuste puhul mää­
rata sõna dl.'i kuuluvust ja 2) esineb ühes dl/is ikkagi rida 
eritüübilisi sõnu eri lõppudega ja eri moodustusviisidega. 

Veski dj.'st on tarvitanud ka T. K i b a r Eesti keeleõpe­
tuse konspekt, 3. tr. 1929 ja Fr . P u u s e p p Eesti keele 
grammatika koolidele, 1929, kes üksikuid dl/e küll täpsemalt 



piiritlevad kui Ainelo, kuid siiski mitte küllaldaselt. Oluli­
selt maksab nende dj.'te kohta sama, mis on öeldud Ainelo 
dj.'e puhul. 

J a a n R e i n e r t oma raamatus Deklinatsioonid ja kon-
jugatsioonid 1927 jagab noomenid samuti viide dl.'i. Kõik 
dl.'d ei ole mitte päris täpselt piiritletud, esineb ka rohkesti 
erandeid. Näit. IV dl.'i pealkirjast ei selgu, mis need „ühe-
silbiliseiks lühenenud" tüved on. Märkuses antud seletus 
„ains. osastavas ühesilbine konsonanttüvi" eeldab ains. part. 
tundmist. Muide esineb dl.'es, eriti III, IV ja V dl.'is rida 
eritüüpe erisuguste vormidega peakäändeis. Kokku võttes 
ei täida seegi dj. oma ülesannet. Reinerti dj. põhjeneb Veski 
omal ja langeb sellega suures osas ühte: R.'i I dl. vastab V.'i 
V dl.'Ie, R.'i IV dl. = V.'i IV dl.; vahe on ainult selles, et R.'i 
V d. sisaldab V.'i II ja V dl.'i, kuna V.'i III dl. sisaldab R.'i II 
ja III dl.'i. 

Huvitav on jälgida E l m a r M u u g i katseid dj.'te alal. 
Kõigepealt oma Eesti keeleõpetuses I 1927 ja Lühikese 
eesti keeleõpetuse I esimeses trükis 1927 esitas autor 
Veski dj.'st mõjustatud liigituse, milles noomenid olid 
jagatud kolme rühma ains. gen. silpide arvu järele: 
1) ühe-, 2) kahe-, 3) kolme- ning enamsilbised. Tä­
helepandav on, et jagamisel on üks loogiline alus. Selle eest 
aga esineb rida erandeid: 1) II dl.'i kuuluvad ka ühesilbise 
gen.'ga sõnad nagu viga, lugu, käsi ja kolme- ning enam-
silbiseid tüvesid, näit. ohvitser, usklikkus, näitlik; 2) III dl.'i 
kuuluvad ka kahesilbised tüved nagu aasta, raske, mõte. 
Seega ei vasta dl.'ide nimetused sugugi nende sisule. Üldse 
esitatakse dj.'es 43 tüüpi, peale selle rohkesti erijuhtumeid 
ning kõrvalepõikeid. Lõpptulemus on siis ka siin niisugune, 
et dl.'i kuuluvusest ei saa veel mingit järeldust teha käänamise 
kohta, vaid iga tüüp tuleb ikkagi enam-vähem eraldi, õppida. 
Mõttetu oleks lasta õpilasil pähe Õppida tervet seda keeru­
list kombinatsiooni, et näit. leht, soe ja laevastik kuuluvad 
nimelt „endiste ja praeguste kahesilbiste" käändkonda, et 
piiga ja kuninganna II dl. I liigi 2. erandrühma, et aus ja 
kuulus kuuluvad just kolme- ning mitmesilbiste käändkonna 
II liigi pearühma jne. 

Muuk ise leidmata rahuldust sellest dj.'st, on sama prob­
leemi põhjalikumalt käsitlenud AES'i koosolekul 1928. a. 
veebruaris, leides, et kõige otstarbekohasem on noomeneid 
jaotada viide dl.'i (vt. EK 1928 lk. 28—29); sisuliselt on 
neid õieti ainult neli. Loomulik, et nende nelja dl.'i juures ei 
saa juttugi olla dl.'i määramisest nom. ja gen. järele ja selle 
järele kõigi peakäänete leidmisest, kuna siin on ühte dl.'i 
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koondatud täiesti eritüübilisi sõnu, näit. on IV dl.'is säärased 
erinevad tüübid nagu tütar, liige, aasta, aus, raudne, vaene, 
rääkimata V dl.'st. Üksikud dl.'id on küll selgepiirdeliselt 
teineteisest eristatud väliste tunnustega, kuid sel jaotusel puu­
dub tegelik väärtus. Selle dj.'ga on Muuk tagasi langenud 
vanemate saksakeelsete grammatikate dj.'te tasemele, kus ka 
üksikud dl.'id olid väliste tunnustega selgelt teineteisest eris­
tatud, kuid ühte dl.'i kuulus rida eritüübilisi sõnu ilma sise­
mise seoseta. 

Nähtavasti on ka Muuk ise selle dj.'e otstarbekohatusest 
kiiresti aru saanud. Alles 4. märtsil 1928 kaitses ta agarasti 

^seda dj.'t AES'i koosolekul (vt. EK 1928 lk. 28—30), 
aga juba samal aastal — eessõna dateeritud 11. augustiga 
— ilmunud Lühikese eesti keeleõpetuse teises trükis esitab 
autor avalikkusele uue, arvult kolmanda dj.'e. Selles on 
noomenite 45 tüüpi jagatud 7-sse dl.'i. Dl.'de kombinatsioo­
nid on väga keerulised, nii et ühte dl.'i kuulub palju tüüpe, 
millel ains. nom.'s ja gen.'s ei ole vahel midagi ühist. Sel­
leski dj.'es esineb rohkesti alaliike ja eriti rohkesti ,,erijuhtu­
meid". Dl.'de tunnused ei ole alati päris täpsed, näit. on 
öeldud, et II dl.'i kuuluvad „astmevahelduseta kolmesilbised 
sõnad, mille ains. nimetav on esimesel silbivältel", kuid sa­
made tunnustega pere-tüüp ometi sinna ei kuulu. Dl.'i mää­
ramisega ei saa veel teada peakäänete vorme, vaid peab ikka 
üles otsima vastava tüübi, vrd. V dl.'i 1. alaliiki kuuluvate 
sõnade vorme teisi, vaeseid — teise, endasse, punasesse. On 
jäetud täiesti iseloomustamata VI dl.'i 1. alaliik; ei ole sugugi 
teäda, milliste tunnustega need sõnad on, mis „käänduvad 
nagu sõda, jõgi..." Kuna esimesed dl.'id on veel võrdlemisi 
lihtsad, on viimased juba üsna keerulised oma rohkete ala­
liikide, „erijuhtumite" ja tüüpide erinevustega. Nagu näeme, 
ei ole ka selle dj.'e puhul kasu neist liikidest, vaid tegelikult 
tuleb ikkagi iga tüüp õppida üksikult. 

peame siis tunnustama, et ükski siin vaadeldud gramma-
tikaist ei vasta meie poolt käesoleva kirjutise algul ülesseatud 
põhimõtteile. Huvitav on tähele panna, et kuigi viimasel ajal 
on loodud rida uusi dj.'i, ei loobu vanemate grammatikate au­
torid siiski, omist liigitusist, vaid igaüks peab oma parimaks ja 
igal Õpetajal on oma dj., millega ta arvab saavutanud olevat 
parimaid tagajärgi (vt. ka läbirääkimisi E. Muugi II dj.'e 
puhul AES'i koosolekul, EK 1928 lk. 28—30). See näh­
tus on ka arusaadav, sest kõik uuemad dj/ed on enam-vähem 
üheväärtuslikud, ühesugused head ja halvad; vahed on ainult 
väikesed. Ometi märkame aga iga dj.'e puudusena, et pea­
aegu iga sõna puhul tuleb otsida täpselt vastav tüüp või ko-
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guni sõnagi, alles siis saab teada selle peakäänded, s. t. tege­
likult tuleb ikkagi õppida iga tüüp eraldi. Sama maksab 
ka kõigi vanemate dj.'te kohta. Milleks aga on siis veel vaja 
neid keerulisi dj.'i nende rohkete alaliikide ja eranditega? 
Võib muidugi selleni jõuda, et Õpilased omandavad dj.'e 
tundmise enam-vähem kindlalt ja Õpetaja juhatusel oskavad 
ka leida õige liigi ja õiged vormid; on siiski küsitav, kas õpi­
lane ka iseseisvalt mingi raskuse tekkimisel sõna dl.'i hakkab 
määrama, või kui ta seda peaks tegema, kui kiirelt see sün­
nib ja kas nad ilma dj.'eta mitte sama hästi või pareminigi 
deklineerimist ei omanda. Et ka ilma igasuguse dj.'eta väga 
hästi deklineerimist võib Õpetada, võivad kinnitada mitmed* 
õpetajad; seda rõhutas ka prof. A. Saareste AES'i koosole­
kul läbirääkimistel Muugi dj.'e üle, muuseas ka väites, et ,„dek-
linatsioonirühmitustel eesti keeles on palju paratamata hal-
busi keele enda keerulisuse tõttu" (vt. EK 1928 lk. 30). 
Dj.'te kasulikkust ei saa aga keegi tõestada, mida näitab juba 
see, et igaüks oma jaotust peab parimaks. 

Mida tuleks nüüd sellest järeldada? Kas peame katsuma 
leiutada uut dj.'t, mis vastaks meie poolt ülesseatud nõu-

. deile? Kas on loota, et see leiutatakse? Autori arvates kind­
lasti mitte. Senised arvukad dj.'ed ja kogemused on juba 
küllalt selgesti tõestanud, et niiviisi viie, kuue, seitsme dl.'ga, 
seniste aluste ja meetodite järele ei ole võimalik eesti dekli-
natsiooniprobleemi lahendada. Võimata on ju suruda eesti 
deklinatsiooni tema äärmiselt suure tüüpide arvuga väikese-
arvulistesse käändkondadesse, nii et neil oleks praktilist väär­
tust. Teiselt poolt ei tohiks siiski küll jätta igale õpetajale 
vabadust õpetada rohkearvulisi deklineerimistüüpe selles jär­
jekorras, nagu igaüks heaks arvab. See ei oleks meie gram­
matika ühe raskeima probleemi õige lahendus, vaid ainult 
selle kõrvaleheitmine. Meie p e a m e kuidagi püüdma eesti 
deklinatsiooni rägastikku süstematiseerida. Seda tuleks aga 
teha hoopis teisiti, teistel alustel ja teiste meetoditega, osalt 
ka teiste sihtidega, kui see praegu sünnib raskepäraste käänd­
kondade kaudu. Kuidas seda teha, selle näitamine ei ole 
käesoleva kirjutise ülesanne. Kuid seni kuni meil seesugust 
süsteemi veel ei ole, peame leppima sellega, et iga õpetaja õpe­
tab üksikuid deklineerimistüüpe ja selgitab nende vahesid ja 
nendega seotud raskusi. 

ö V. E. Poissman. 
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Vadja keelenäide. 
Järgneva vadja Joenperä murdelise keeleteksti on a. 1925 alguT 

kirjutanud vadja algupäraga vene haritlane D i m i t r i T s v e t -
kov (sünd. 1890, Tartu Ülikooli filosoof ia-teaduskonna lõpetanud 
a. 1928, surn. 1930). Sisult vrd. tema kirjutist Vadjalased EK 1925, 
39—44. Tekst siin on avaldatud samal kujul, nagu see autori käsi­
kirjas esineb; parandatud on ainult ilmsed transkriptsioonivead. 
Kõige vähem vastutavaks peab end toimetus järgsilpide pikkuse 
õige märkimise eest. Pärisnimed (kohan.) on tähistatud tärnike­
sega. Sõnaseletused on lisanud prof J. Mägiste. A< s_te> 

vähäize luttua v addeAaisiS. 

vaddejiaized eletä *iama uiezdezx kahes paikka: *narovä 
VÕAOSÜZ2, *Aauka ärez, ligši *Aaugeš, j.a mere rannez. 
kassen3„grappez otnjva 4 tšülä: ^kukkezi — *Aaakä ärez; 
Hegeperä — virsta põjit§lš *jiaukaš~ itä pöjie; *llv£šülä de 
*jiü~ditts — meri rannez, tein teizejit ligšikkeizeÄ. 

tein grup vaddejiaislt on sürep ; SE on itä grup; veib 
iuteÄ4 ni, iot5 *kattlw tšülä on^kassen^gmppes išehs paik-
kez, a teizet Išülät, ülipäittä 20—25 tšülä, on tämä ümper; 
mgnikkät tšülä nimed: pihjiovE, undov§ igšäpäivE, ruddg, 
kerstovE i tej,zeD. 

kui patto omjvada§Aaj.si(t) kokona, sita paraiko tšenni& 

ebjuei iuteÄ eike tei. tšen iutteb, j.ot näit^on ükstuhat 
en£šiä, a menikkäü, j,ot näit on tšümme kerta rohkap. 
kazei1 näemmE, iot väli8 on lika.sür. nedde väliz näateta 
VEl teisl(t) arvamisi, ni j.ot iat§Ä: vaddejiaisl(t) on ni 
patto, dalisko9 ni patto — ep sa. i§ka10 nameriš veip 
pittä sürt rctoa, i egsussit tšätte eb leütä. 

menikkäd essitä neit e^susslt rahva tširioišn, kummed^eli 
tehtu sell^aika, ku venäimdM di koko rahva üles tširj,uttemin. 

no piäb mälehtä sita, iot venäimäA uim päriz venäAaisl 
om patto mat rahvešj iot müd rahvad^on Ui12 keikkina 
segotettti venäAaisika, Ui kripsutettu — kuza tšülä, kuza t§in 
— venäi tšüllfie sekka. 

1 Jamburi kreisis (maakonnas); 2 vallas; 3 selles; 4 öelda; 
5 et; s keegi; 7 sellest; 8 vahe; ° või; 10 iga; n kirjadest; 12 kas, ehk; 
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ni iot ku ell rahva üles tširiuttemin, tširiuttej.ad ize 
evät täietut13, vEAkose u on tämä ižori, vaddä vai venäj. 
tšiiläz — / tširiutti optom:u — dalisko 16 keig venäAaizessi 
dalisko keig ižorissi. 

ka vaddejiain iutt§li, iot tämä omjvaddeAain — üvä — 
põsi rahva tširioise vaddeAaisen; ku eb iuteAAU, tätä 
tširiutetti ühte ižorlkä dalisko venäAaisTkä. 

ni iot rahva tširioise vadd§AaisT(t) pattu 17 §ike vähä. 
em^mäleht, kuile m *eizeni tširiezI9 mia Aügin, iot vadd§-

AaisT om^mitäle20 vähep tuhattä; miAAe däže21 tuli kilka22, 
iot mett — vaddeAaisTt — on nT vähä, iot mejt ühe pero 
kripsukä on k§ikkina ävitettü maiAmes. seltsa23, Iot her 
*eizen(i) parai-ssi püttu öhsü2i e£sussTA§. 

keikkas parep öAAeis25 vetta de tšüssüä vaddä tšühz^ 
ieka inimis, iot tšen sia Ed26 — ižori, vaddeAain va j, 
VEI tšennibuit2"? sTz mu28 saisepim tšätte kejkkaz ver-
noipa2? nümeri. 

no paraiko sita tehhE mü emjuelm, se~ be medde hajiAUz*1, 
nT jpt mia emas põAta annen pikkerajzed^2 arvamiz§d, 
kummeDbB — vähep-rohkap — tõvva meile ette vernoj,pa 
tszfrä. 

esimeizessi — mia iän ej.ke tei, j.ot Hegeperäl, kuza 
mia en süntünnü, on 50 taAoa, *llv£šüläz 70, *Aüditts§z 
70 i *kukkeziz 120 (sS on eike sür tšülä). temmettu kokko — 
SE annep 310 taAoa. 

nüi etepez vetam keskolize taAO — 4 en£šiäu. hos35 piäb 
iuteÄ, iot vaddä pered om^pattb sargpeD. VEl minu mäleh-
tüzez^AÜ pered — kahstej,ššümed, nelTeteiššümmed^engšiä! 

i paraj.ko vEl vadd§Aaj,zet sittšiüssä86 dubtissi — perez 
mikä võsi — sE Aahs. ni iot mia en m§nt kerta küAAU, 
kuj. emä tširobdl AahsT: „kens teu pirum veiaB. päseizim^ 
mia teis Aahtil" 

13 ei teadnud; w kas; 15 hulgi, massiliselt; 16 kas.. . või; 17 sattus, 
juhtus; is vist; 19 raamatus; 20 umbes; 21 isegi; 22 ilge; 23 selge; 
24 eksi-, vale-; 25 oleks; 26kes sina oled; 2T keegi (muu) 2« me(ie); 
29 kõige õigema; 30 me ei saa; si pole meie võimuses; 32 väikesed; 
33 mis, millised; 34 hing, inimene; 35 kuigi, ehkki; 36 siginevad; 
37 kirub; 3« kurat; 3° umbes, peaaegu; 40 „ j uimasti", julgesti; 4* sää-
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no taiettevä, iot piru jiahsr eb v§ta, a ka$soD — tujigueÄ 
võt nädde segaz veljeb^ühs, a emäljTk rissi kagAez. 

šis£ši mu vetaffi keskolizes perez va 4 enasta, mikä 
vetettu 310 kerta annep 1240 läni-vaddeAa^S. 

jiüm näi silmet karta pale, ka£som kuza eletä itä-vaddg-
AafzeD. mu näemmE, iot nedde ma tükkil on kerta 5—6 
sürep, ku lan-vaddeAaisrJ.e. tšütlt ni sama on 5—6 kerta 
rohkap. 

tšen on fšäünü *kattUä põjijia, mälekteB, iot siäl tšüläd 
aivo pened^eväd^e, a bezma-jiom mokomed niku *iegeperä 
dalisko *Auditis. 

ni iot mu iurmessi40 veim 1240 vetta kejkkaz vähep 
S kerta i seneka sav tšälte koko itä-vaddä rahva. 

sis tu§p 1240 X 5 = 6200 en£šiä. ia läni-vaddäz 1240 
en£šiä, mikä annep kokko 7440 engšiä vadd§Aaj.sl. 

ss on tei, iot kanni mokom41 rehnamin tõš*2 pab4S 

•vähäize aj,attemau, no tämä anneb meile iuAkaus iateÄ, 
pt vaddejiaisl ühes põAta eb v§i eÄ vähep vii tuhatta, 
tej.z§š põAta — rohkap 10 (tšümmenä). 

mu näemmE, iot kase*5 on efoe tavalin46 UAk v&ttšiäm. 
tahtomei iu§p tsüsümüz^ette: mUtä^n48 näko onJiazeÄ 
rahvaÄ? miltäizet tämä elämizeD? ia eAegšiD?49 kui kevassi 
tämä on sioitu tšmb0 entize eAokä, ia mitä tämä damap51^ 
tUAevaislš päivTS? 

sirkaj.t, selfšäit vasusslt mü paraiko emmE levvE kaneUe"2 

tšüsümüssile; semperäš, iot vaddeAaislJl ebe5S §ma tširiu-
tettua istoria, ebe §ma AauAua, kummes33 tämä paj.at-
taizM emis murhlš, emis üvTS mEliš. Aän-vaddas mia 
enjs kUAAU AauAuil vadda tšSAez; puAm-AauAüD, jiug§tt§-
mizeo, neddeD55 rohkap-jon ižori tše~lez, a vEl rohkap^on 
tunkiunnu venäj. AÜUAUL ni sama mia en^Sm küAAU iuttait 
entizTš alkois. kaukapeAAe tegõ aigeš iutiujt minu mäleh-
tüsse ebe iänü (mittält). 

rane; ^ ka> 43 paneb; 44 mõtlema; 45 see; 46 tubli; 47 väge, rahvast; 
48 milline, missugune, mingisugune; 49 olekud, olemised; 50 kinni; 
5i arvab; 52 neile, nendele; 53 pole; 54 pajataks, räägiks; 55 nõiad 
(— nõidumised?); 56 mina pole; 5T saada; 5S midagi; 59 äärel; c0 kuu-
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ni iot ku mü tahom säv51 rohkap tät(ä) mitä^nibuit58 

kazel rahvas, piäb mentiE päjkeAe vaddase, ettsiä tšälte 
kej,k hallidJnimlzeD, kumpTÄ3S iihs iajik lo on awä partaÄm 

(serveä), la nedde süS küneÄ60, mitä on iänä nädde mäleh-
tiisse vanoiš aikop, mitä nälle vanad Jzäd^om paj,atettu. 

nl sama, ktiniz vel ebe müh'Q\ piäp kopittam kokko 
kelk, mitä on iänä eAÕ tarpeis: rlseD63, sevaDu, posudeD65, 
uzgõ menoDm ia mao. ain va ühel kazeJi tel mü. levvemmE 
tšälti menikkäd vasused vaddejiaisTs. 

aparadko mid tahon paj.atta, mitä miä ize en67 nähnü, 
emaÄ kerveÄ UÜAAU ta tähele pannu. 

esime-izessl — kaze rahva näko sirkassi tueb nä<tšemele68, 
ka mü, kqtsom ia näefh, kai tämä uzgob iumajia. kazes 
tšiisämüzez miä tahon eJl keikkina arimeheh, no mitä miä 
en nähnü. kej,k päb dümama, iot venäi asko pani ema 
pe£šatt koko vaddä rahva pale. 

ia ku mü tahom tätä, miltäin kase rahvez^on emä suä 
põjies, kui süvalt ia kui kevassi küAep tämä emaz veres 
ühisus sõmjiaislka, viroAa\stka; tšetä suvap69, tšetä ep terpi10; 
kui sürt väria piäb n emas mätšEles, tšsle rikkauzeS — 
siz — miä vel tšinisen'12 —piäb^esimeizessi kattsoa.1S, kui11 

tämä uzgob j.umajia ia kui tämä piäb^ent tšm venäi azgoS. 
venäi uzgoS vaddejiain piäp tšm, kuj, \utejuia, tšässika 

i ampaikä. usko on tämä vere esa, tämä räme™ pajia. 
miltäizese teise usko tämä tšT(n) ep tartu16, semperäs 
telzed uzgoD, meneAAaizet'1'1 sekted^eväd lev78 enelles ÜAa 
vaddeAaisiJ,e segaz. 

vaddeAaj,n daže ep iaho, iot tämä perez„eAjiej.z en£šl 
ep tämä uskoa. semperäs vaddeAain kensait19 eb veta 
naizessi sõmejiais; kui kevassi põik ni suvasko80 sõme-
Aais-tüttöä, vamp et eväd^an täile volia nais. a ios ku 
iAm naimis lapi eb vel päs — sfs sõmeAaj.n-tüttö piäb 

lata; " hilja; 62 koguda; 63 riistad; 64 rõivad, riided; 65 nõud, riistad; 
G6 kombed; 67 olen; es tuleb nähtavale; eo armastab; 70 ei salli; 
71 lugu peab; 72 kinnitan; 73 vaadata; 74 kuidas; 75 keha; 76 ei haara; 
77 mitmesugused; 78 ei leia; 70 mitte kunagi; so ka ei armastaks; 
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<vetta venäj uzgo. i sisast rahvez ka£sob mokomä najmizš 
pale, nika kumma81 pale. 

mia mälehten, ku *liv£šülä pojk vetti najzessi *vib<je 
tütö. tiittö rissiz venäj usko', rahves tšäi namšno8'2 tše-
rikkos kattsomes, kui tämä tsb rissiä ette; tšäzüiteli — 
•vEjiko kejimenpäh ja vijempän silp pusta roka. 

vaddeAajn-tüttö tširep meb mehele sõmjiaizejie i tõ8B 

rohkäp sel k§rta ku näeB, jot emis põjkiš täile ženiha8i 

•ebje85; elä me86 sõmejiaj,zejie, ni jäd vanassi tütössi. 
sel samajuijiika mu näem, jpt ižorika ja venüjiajsTka 

ejk§ hejipossi81 pässä kokko, ni jot usko on se Aaddg88 

kanav, kumma iili vaddeAaistyg ja sömeAajstyg tšäed evät 
putu ühte. 

no sisast piäb juteJi, jot sõm§ rahvaka vaddejiajn suvap 
pittä tuttevuš. län-vadd§Aajz§d oqJkaAa püte^et tajiveJl 
tšävvä89 nõttlkä, ajliverkkojkäm *sõme mereÄ. pässä söme-
Actjslkä kokko; tšävvä89 verezis *Aavasa~r§s, *sejttsekaros91. 
mia ize em m§nt kerta SIÜAA^AAU i jeka kert vetettu vassä 
iivä meleka, a ku nõristo taAve peräAt jevvup kotto, ni 
kouga92 vel tagolep92 paj,atta söme vlttä. märännüi94 sena 
sõmeAajsije kehta vadda tšelez^ebe-. 

viroAaisika tajta on §Atu95 k§nsnibujt96 ennE mäsüD, 
semperäš jot kassessä narrita viroAajsit pipu dalisko õpgjze 
varkajssi. no ühsiläjsTš viroAajslS, kummed^om pattustu 
vadd§Aaisij§ sekka, pietä sürt uvaženna91; en ta kuj niit, 
no en setta jeka viWAajn §li „päris köüh'am (vaddeAaisiJe 
metez), semperäš jot jeka ühs näjš eli — sahaje", kanava 
kajvoje dalisko trengi100. rikazjnimin, tääs taAopojk mo­
komä tähe ebjne-. 

so messi101 vaddeAajzed Veissa pajatta par§p, ku virossi101. 
semperäš panna viroAajš pajattema venäjessi101 i nagrus-
kejiAä amper, ku viroAain murtäb venäj s§noj. « 

81 ime; 82 nimme; 83 ja ka seda; 84 peigmeest; 85 efi saa; 86 ära mine; 
87 kergesti; 8S lai; 89 käiakse; 90 silguvõrkudega; 91 Seiskaril (saa­
rel); 92 njj kaua; 93 taotab, püüab; 94 paha, halba; 95 vist on olnud; 
m kunagi; 97 austus; 98~ kehv, vaene; 90 saemees; 10° sulane; 101 soome 
keeli, eesti keeli, vene keeli; 102 tingimata; l 0 3 noorsugu; 104 karjuda, 
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rtisama narrita vdddeAaized ižortt dalisko tejn teis; kat 
va püiab vassä initnin *kakkeziš, nepremenno102 noris to m 

ajigep kauaa m: JaAAez, mennez, takka pannez". 
mSb mata *AUd#sa mez, kattata: „nem šahama!" a 

ku mia ioajiii pühin elinj^kallivSrez, pikkeraizet pojak-
keizet saAVome10^ takka kattutti: „tšälä, tšäü tšerikkõ, 
tšejijioa io luvvä!" 

tueb vassa soikkajiain106, tšlre aAgeta101 paJätta: „terreš-
kam*pedon heppoine porzthinkera iakši, iakši tai šit purta-h 
pingirlöhin vallil" 

msama on ieka tšäldle annetu ema narri-nimi: Hegeperä— 
„bombo''; Hlvfšälä — Jüfka" ; *pärnispä— „varezu; „*kas~ 
kizen vizi kuna"; *hervaAjiä — „keska"; *takaveltä — 
Mtaškua. nT iot keig vaddä, ižori marted §AJia nagrit neJaÄ* 

teizeš põjitay ku mil vetam uzgõ, tšerikõ ( = kirikuslaavi) 
tšsle, nt sama ta§b meile ette patto nagra iattai. mia. 
meinän ni, iot või 60—80 selle takaz iedv&ka™8 prot-
senttia 10 sftti arvo tšerikõ tšeleš, 50% kokona — vendi 
tšsles. a para-iko menikkäs pajkka io pidb^ettsid neit rajo^ 
kümmet 60—SO või takaz vsl ejiti sirkäd vendi ia vaddä 
rahva vdlil. näi tšerikõ tšsli on sänu ilvässi tattevessi 
rohkapejie ezajie; vendi tšslt palateta ptihtassi. 

no piäb j,ut§Ä, iot vana rahva segazjym patto moko-
mejM, kümmet tšerikõ tšsleš eväl sa millissdit arvoa109. 
mid emjnent kerta kttjuia, kai vanad babodJ10AUgeta 
motitvoit111. 

meijijij)n iihs motiiv, kampa AUgeta perält sämiš. tšerikõ 
tše~lezjonJkanniXV1: JIKO uacumuA ecu uac 36MHUX meoux 
OJiaZj ue AUUIU uac u ueoecuozo meoezo i4,aftcmeuji. *agaf-
fonanjtain kasi motitvoa ain Aepetti senoikä: „sempliv-
voimjpAah etisi nam pesnoj.". migäsns tämä seAA^aika 
ajatteli, tšelleitxu ebeAAa tätoa, matilb mu, AahzeD, vagsai 
haj.Aahtelifh nagra 116. 

kisada; 105 (maja)salv, majarakked; 10<5 Soikula (poolsaare) elaja; 
i0T hakataikse, alatakse; i°s vaevalt' (kui); 10.9 (mitte) midagi aru;; 
no eided; m palveid; 112 nõnda, järgmiselt; n 3 mis (küll); 114 (mitte) 
kelgi; 115 aga; 110 (umbes:) naersime nii et koht vappus; 117 kasvu-
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tein kert mina kazvoparvix 17 epetti emazjuana babaška! 1S 

sure püh'ä motitva Aakema passi: rocnodu u BjiaduKo 
DKiieoma Moezo. mnt kazvoparvi vetti vendi kazga x 19 — 
kai vana dBd120 temp es sart nagris mäs i s§na-senaAt §peiti 
sene kazga babuškeAA§s pähä motitvä ašemeÄ. 

da veti21 kase kaile18 be motiiv? — motiiv^on, eppef 
i babašk §ppez. vejiko tämä jiaki sita tšerikkoz, mia en tä„ 

semperäs ma i näem, iot ka medde põjuia avatti venäi 
škoujiait, rahvez äväl mBtel vetti nej.t vassa. piäp škoujiaš 
sttrt varia71 i paraiko vel AUgep, iot sB on tark ia selv122 

mez, tšen tannebI23 §ike pakt assi pajatta venäjessi. „nät 
hitto124-, ka selvessi125 Aeikkap pajatta" — iateAAa moko-
meizeš inimizeš, 

snr väria pitämin azgoš, venäi tšsleš te£ši ni, j.ot vadde-
Aain emas tšsleš e\ke kerkässi Aahkon§B. vaddeAajn häppep 
pajatta ema tšBlt vBraJe segaz. i rohkap täit126 semperäs, 
iot tämä i§ka põAta kn.A§b üht nagremiš ema tšele kehta. 
nkais, mi müderV2n tšBli kanejiÄ128 vaddeAaisTÄ" — iuieAAO-
ižorio. i kuj. va rihese129 ta§b verezjnimin, iäresta algeta 
pajatta ižori dalisko venäj, tšBlt. a ka miltäin vana babo 
dalisko starik 180 ep sa ižori tšBlekä kokko, de pajateb 
massiiSl, sis pere rahves iätä seiteB: „§han132 sia vaid, 
elä bormotm — vetm kilka22 ktzneÄ60." i vaddä tšeli 
jeka kert iäb maha. 

ka perese vet§ta nõrik ižorAain, sis sia perez ižori 
tšBli om^pAa£siÄ. nõr peAvi slm^perez lo kerkäpessi pajaleb 
ižori tšBlt, ka vaddä. 

koko *kakk§zl tšillä oij^kazeÄ tei satia potsti-135 ižori 
tšälässi. teized vaddä tšüläd, rohkap *kattiAenjiaJi, samaJl 
vittä om^pattašta rohkap venäj. haAta 136. kai vam perez„ 
omjvenäi minnE158, ni om^perez venäj. tšsle voli. 

a mina ia vEl nõrep peAvi j,o on kazvonna pahtaz 
venäi haAAUz. ni iot vlmizTAAjaikojJl vadd§Aaized vähep 

kaaslane, mänguseltsiline; 118 vanaema; 119 muinasjutu; 120 vana­
mees, -taat; i21 aga (see) ju; 122 arukas; 123 oskab; 124 kurat; 
125 selgesti; l 2 6 vist; 127 kentsakas, keeruline; 128 neil, nendel; 
129 tuppa; l3° vanamees; 131 maakeeli, vadja keeli; 132 ole ometi; 
133 ära lobise, ära mugise; 134 (see) ju; 135 peaaegu; l36 võimusesse; 
137 aga; iss minia; 139 mitte kunagi; 140 ilusad, kenad; 141 teatav, 
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i vähep täjetä, iot nämäd^omjvaddejiaizeD. k§nsaitm 

vadda tätöt eväd JIÜÜAO ize enes, iot nämä — vadde-
jiaized— on jiusäDU0, a aj,n v8ce uowopouKu KpacmemKm". 
kensait vadda infettige-ntsi^a eb maini ent rahvuse põjieš 
vaddeAaizessi, a '•— venäjiaizessi. täjettevä H1, lot infetti-
gentsija omjuettennu venäi rahvuse emassi kejkkina teizeJl 
p§hcj,useÄ, kui siia sama te~b pimmiä rahvez. pimmiäle 
rahva/ie on õhto U2 sita, iot tämä omjvenäi uskoa, iot 
jiukka ent venäjiaizessi. patto on nedde segaz, kui mia 
mainizin uz, mokomeisTt venäjiaisl, kummen täjetä venäi 
tšslt ni patto, niku mu teddeka kita ja 144 tšElt. 

sttrep §sa pajfltebjvadda ta venäi tsslt ühejuijiika pölitta. 
jiusti140 onJiüneJi suimeÄm, kui siäMji^aJeta dõAoit1^ 
kokko, staresta147 išäez keik tširi§t, paperid^omjvenäi tšslez. 
kuiu putup kerta: dalisko ajigeta107 vaddä tšslez pajatta, 
dalisko siz üvä aik palateta venäjessh sis taz vadda tšelt. 

väli5j48säd' imossi nagra, ka miltäinjiibuitl49 *kono 
•üjtgeb rlJgÄ. sTs kftjiet keig venäj, tširomized ia manä-
miz§t puhtäz venäi tšElez. a tämä tuttu, niku heitiitettä150 

harak hüpip seipält selvele, ni tämä iuttu vaddä tšsleš 
mütub venäj. tšsle i teizippäi. mia tõn ette pikkeraizg iutu, 
kummes tu näei, kui vaddejiaized väliš pajatgta: 

„Hy, djidaAndpeü, tänävä sinu võro151 Kauaeu Konamb!" 
vai ni! minu võro Kauaeu Konamt. mijijisem on ajka 

men Kauaeu Konamb, nozda koton otcfiamb uenezo. Ha 
npouiAoü nedejie vaš mahzin njtmuadiAamb py6jieü vgroa153, 
de io tas mpeoyiom. HenpeMeuno piäb na sapaoomuu 
omnpaeumtCM, a to müvvälu vlmin lehm jiauteš. ku[ tahol: 
xom-b KOA na zojtoee memume — em^me'!m 

ku mü niit tšüzüfh, müa kazei tugb vimite vajimessi: 
vBjikose vaddejiaizet keikkina karissussa 156 maumeš vättä, 
vai sTZ nämä vsl kens nibuit levveiä m tšätte §mad„ejiem-
muzeD, ema pärizjvadda tsele, emad^entized^e/io tšäü^šitlö8 

j.a kõziü? 

teadagi, arusaadav; 142 küllalt; 143 ütlesin, mainisin; 144 hiina; 
14s Maakoosolekul; we asju; 147 külavanema; i « vahest; 149 min-
gi(sugune); ^peletatud, heiditatud; isi kord; *52 kas minul; 153 

makse'; ^ müüakse; ISB m a gj ^he; 15c kärisevad; *5T leiavad; 
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piäb luteÄ ni, iot mikäI59 kõremeš on tokkunna160, sB on„ 
ävinnü. kert entizeš ejioš on vähä iänü haMü xm nü£šii-
zllel6X vaddgjiaisTJie, tolQ2 tvuievejie p§jivejie iäb vBl vähep. 

mikä mü. ni vettaizim163 vadda ejios — tämä uzgõ, 
tšsle; tämä tcuio iarpeo, menoD; tämä sevad, TTS§D ; pUA-
meõ, jiaüJMD — mu, näem, iot keikkije pale on kazvonnu 
paksu venäi sammeA. k§ig vanad vadda sevad jymjnentii 
mõdeš vällä; katterid, pijiutetat tšiutoD1^, rudin, panoveDt65, 
rivaD on unohtettu. vai tu§p tšüläse epetettu sõmejiain 
neit kopittema, STZ essitä vanoj-S kirstuas iänäsed^entizet 
sevatj iot kahe-kejime rubla Es müv väüä. sls£ši VBI kummi-
seAAa:166 „kä mikä mutkikko 167 sõm§Aaj.n — kuhe täile 
omjvanoi räpälöj.(t) tarvizPu 

keig, mitä ennE eli emaÄ tsäel tehtu, omjvizgettu kuhe 
nibult168 rihe129 pale, niku vana hAämu169, dalisko om„ 
peAetettu, ahioz. pinžiket, kamašiD, komodiD no, stõliD — 
keigjon esettu, äres satu, keigjon vana sihaM111. 

a ema tšsle sihaA§ saut§b venäi tšBlt; io on sauttennu 
AÜUAÜ sihaAe venäi AÜUAU. 

mia ene-x12 küAAU šmT AaUAUi vadda tšBlez. mitä tsb 
medde infelligentsija ? i onjko tämä BstTt173 §A§mez? vaš 
eb M$ši aika m ühs viroAain studentti mijiAe iutteli: „Vaga 
huvitav, et te, vadjalane, olete Ülikoolis". 

mia en n§j.znux?b tšüzilttBmä, iot missis1"'6 kase onjil 
kevassi „huvitav", mia täzin ennep, iot kert inimin om^ 
vaddeAajn, sis tämä oq„kussleln1 *aziaš dalisko *patagõ-
nias, iot tämä siäl koton — vaddeAaš — häälübll8Jho-
üAassi ia eAokkaAta119 silp pBnlt Aahsi. 

meyiAj)n intelligentsi Ja, ia tätä on eike sttr UAk. kui 
vaddeAajzeD ni i ižoriD, mia \,o kert mainizin, pietä škouAUš 
suri varia. tšen kert on sänu arvõ, iot vadd§Aaj,n va iili 
skou.AU (škouAu kaal) päzeb inimizessi, SE tugotep^ anta 
emiAŠ AahslAe par§pä ia süvepä u$šenna 180. 

5̂8 käigud; 109 mäs; i60 kukkunud; 16i nüüdseile; «2 S Ü S . 
103 ka ei võtaks; ^4 särgid; 185 ? ; 1C6 imetsetakse; 167 imelik, 
keerukas; 168 kuhugile; 169 koli; 17° kummutid; 171 asemel; 172 ma 
pole; 173 kõigepealt (üldse); 174 mitte kuigi palju aega tagasi; 
175 hakanud; 176 miks siis; 177 kusagil; 178 hulgub; 179 loomana; 
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tu taita pal kummessi181, iot medde segas on ejitu vendi 
generajieD, on §AAU daže ühs ministr. 

keik škoujiiiD, a skou.AU on teka tšüläz, keik škoUAud^on 
vaa"d£AaisiJe dalisko ižori u^šitetoje182 haAAUz. 

nämä kasti5 rahves kazvoteta, panna täile mett pähä* 
vlmizeAA^aika, mia tän, patto vaddeAaislt on Aepetennu 
*petteri üliškouAU dalisko ITedazozuHecicyto AimdeMuw. 
nedde segaz on eAemez ni sama i minu entized eppiAahzeD* 
medde infettigentsim kassaitim armoa epko appia eb otti, 
tämä täb vahvessi, iot kert jüAktrop on levvettil, slz öhsiiä 
om^mader1^. tämä iutteb üht: mitä tširep mü. sain ievro-
pei£sessi, se parep, a miltäiš te~t harkkialM, iot päs ievro-
pei£sessi, se~ meile on üheAAain, van ema varaka, ema 
tšsleka meil iumaAa iAma ebe näha. vot k§£g, mitä mia 
tahtozin teile pajatta vaddeAaj,slš. Djm t Tsvetkov. + 

Tartlu, 15 päjp mariti kat, 1924 võslm. 

Raamatute ülevaade. 
Eesti vältevaheldus ja geminatsioonid uues valgustuses. 

See asi pole õieti enam päris u u s , millel allakirjutanu 
lühidalt mõtleb peatuda, kuid kuna seni eesti keelehuvi-
lisel lugejal sellest veel siiski pole võimalust olnud oma 
keeli lugeda ja küsimus just oluliselt riivab eesti keele 
uurimist, siis on sellest ikkagi parem juttu teha hilja kui 
ei kunagi. Kahe aasta eest juba on ilmunud B j ö r n C o 1 -
l i n d e r ' i doktori-dissercatsioon Über den finhisch-lappi-
schen Quantitätswechsel. Ein Beitrag zar finnisch-ügrischen 
Stafenwechsellehre I. (Uppsala Universitets Ärskrifr, 1929), 
seniseid meie soomeugri keelte uurimise tulipunktis seisva. 
astmevahelduse ametlikke seisukohti tugevasti kritiseeriv teos. 
G. on Uppsala prof. K. B. W i k l u n d i , S e t ä l ä poolt püsti­
tatud astmevaheldusteooria karmi arvustaja, õpilane. Seegi 
asjaolu on teda juba osalt predestineerinud sellele teooriale 
eelarvamustega suhtuma, kuid autori mõttelõng on sellest 
hoolimata huvitavalt originaalne ja teadust viljastav. Soome-

180 õpetust, haridust; *81 panete imeks; isa õpetajate; «» mitte ku­
sagilt; 1Si (pikkade sammudega) astuda; 185 aasta. 
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ugri (resp. uurali) ürgse astmevahelduse oletused baseeruvad 
peamiselt läänemere-soome keeltes ja lapis resp. samojedis-
leiduvail vaheldusnähtustel. Sellepärast on ka iga astme-
vaheldusteooria arvustus loomulikult esmajoones suundunud 
viimaseist esitatavate astmevaheldusargumentide vastu, nu­
ka käesolevas teoses. Viimane, nagu pealkirjastki näha,, 
piirdub ainult teatava osa soomeugri astmevahelduse alla loe­
tavate nähtuste käsiteluga, nimelt kvantiteedi- e. vältusvahel-
duste ja nendega sõltuvuses olevate nähtuste vaatlemisega.. 
Teos on kavatsetud kaheosaline, nii et esimese osa ilmu­
misega jääb poolikuks, ja nii siis saab tema puhul alles 
esialgselt sõna võtta, kuna ka teose segasevõitu sisumäärit-
luse (vt. lk. 13—14) tõttu pole päris selge, mis teisele-
osale jääb käsitleda: nähtavasti rootsi- ja norralapi vahel­
dused ning eelnevate induktiivsete algsoome ja alglapi kvan-
titeediolukordi käsitlevate uurimistulemuste konfrontatsioon^ 
„eelsoome" (— varase algsoome?) kvantiteedi va helduse re­
konstrueerimiseks. Ilmunud I osa käsitleb peale sissejuha­
tuse (lk. 1—14) «kvantiteedivaheldust läänemeresoome keelis,, 
eriti eestis" (I raamat, lk. 15—82), „kvantiteedisuhteid inari-
lapis" (II raamat, lk. 83—203), „kvantiteedisuhteid vene-lapi 
murdeis" (III raamat, lk. 204—267). C. on lapoloog, selle 
tõttu lapi murrete osa ongi nii laialiseks paisunud lmsm.. 
keeltega võrreldes, võib-olla koguni ebaproportsionaalselt 
laiaks. Allakirjutanu kui võhik lp. keele alal läheb sellest 
osast mööda, kuna pealegi see ilmsesti käsitleb puhtlapt 
nähtusi, olulisemaid lmsm. rinnastust tarvitamata. Seevastu 
teose I lmsm. keeli käsitlev raamat (ja muidugi ka sisse­
juhatus) ettehaaramisi juba kasutab ka lmsm. ja lp. nähtuste 
rinnastusi, ja niimoodi võib saada sellest küll kaunis lõpliku 
pildi autori võrdleva jaloolisist va ateist lmsm. kvantiteedi-
vaheldusile, kuivõrra need teises osas otse ei muutu. Lmsm. 
keelte seas on eesti keelel omapärane kindlajooneline konso­
nantide vältevaheldus,_ mida Setälä teooria peab põliselt, 
soomeugriliseks (ilm, ilma:ilma) ja on võtnud tähtsal määral1 

koguni oletatavate smugri-- algkeele olukordade aluseks. 
Seepärast loomulikult kõnealuses teoses pool lmsm. keeltele 
varatud ruumist (lk. 15—50) kulub eesti vaheldusn äh tuste 
käsitelule. Teistes lmsm. keeltes vastavad nähtused puudu­
vad autori seisukoha järele ja neis ta seepärast käsitlebki 
kvantiteedi vaheldusn ahtuste alla toodud küsimusena ainult 
geminatsiooni (lk. 51 jj. „Die gemination im wotischen,. 
livischen und finnischen"). Ei tahaks nõus olla sellega, et 
vadja geminatsioonile pühendatakse (lk. 51—52) vaevalt 
üks lehekülg ja seejuures räägitakse (Kettuneni refereerides). 
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Ainult i d a vadja geminatsioonist, laänevadja (võib-olla küll 
ingeri naabrusmurrete mõjuga seletuvast) vastavast nähtusest 
hoopis mööda minnes; veel vähem saaks heaks kiita, et 
liivi geminatsioonile omistatakse vaid kaheksa rida (lk. 52) 
märkusega: „Die gemination im 1 i v i s c h e n soil hier nicht 
erörtert werden, da ja in nächster zukunft aus Kettunens 
teder eine darstellung der livischen lautgeschichte zu erwar-
ten ist". Rääkimata liivi geminatsiooni suurest huvitavusest, 
on ju liivis olemas ka omapärane koguni vokaalidelegi laie­
nenud kvantiteedjvaheldus (iälgaD 'jalad' :^alg§ 'jalga': täiga 
'jalg'; sTlmaD:silma), mis on vaidlematult oma põhialuseilt 
ühtlane eesti vastava vaheldusega {silmäo:silma) ja mil­
lest nii Setälä' ÄH kui ka veel eriti Kettunen'i Untersiichung 
äber die livische Sprache I (Phonetische Einführung. Sprach-
proben, Tartu, 1925) on saada olnud küllalt usaldatavat 
materjali, viimasest kohast koguni eksperimentaalseid mõõt-
misandmeid. Eesti ainekäsitlus põhineb pea ainuliselt Kettu-
nen'i publikatsioonidel (Kodavere murde uurimused jm.), kuid 
lisateadmed poleks kahjuks olnud, näit. teatavat liiki gemi­
natsiooni {püihme, sake jne., lk. 38 - 39) poleks autor saanud 
pidada ainult puhtlõunaeestiliseks, kui ta oleks tundnud 
Saareste väikest uurimust Vigala murde peajooned; ka väide 
(lk. 41), et ülipikageminaadilised illatiivid nagu velte, lõkke 
oleksid üldpõhjaeestilised, „välja arvatud rannamurre äärmises 
kirdes", oleks saartel tuntud vasturääkiva esinduse (veoe, 
käDe Mat.) tundmisel ära jäänud. Sellest hoolimata, et 
autor pole eesti (ega ka teiste lmsm. keelte) käsikirjaliste 
materjalidega tutvunud — ise ta korduvalt juhibki tähelepanu 
oma materjalide kahetsetavale puudulikkusele — on töö 
tulemused, kui me siinkohal eriti tähelepanu pöörame eesti 
keelele, üldiselt kõigiti rahuldavad, võiks öelda ainestiku 

• lünklikkust arvestades koguni väga headki, nii et võimalikud 
ainetäiendused neis suuremaid ümberhindamist ei nõuaks. 

Nüüd lõpuks mõni sõna neist uudistest, mis kõnesolev 
töö toob eriti eesti k. ajaloo uurimisele. C. on allakirjutanu 
arvates (eesti) välte- ja, geminatsiooni-küsimuste süstemaat-' 
sele esitamisele asunud õnnelikult, lähtudes mitte tavalisest 
silbimõistest (vt. lk. 16—17), vaid võttes aluseks prosoodilise 
sõnajaotuse (t/ub/a = w w pürriihhius, must < ml ust/a = - „ 
trohheus, ahwr < anti ur) a = - „ „ daktül jne.) ja tarvitades 
igas niiviisi saavutatud 'sõna-värsijalas' esineva vokaalse 
-elemendi kohta nimetust 'tipphäälik' (gipfellaut — u, a neis 
näiteis) ning konsonantse kohta nimetust 'kõrvalhäälik' (resp. 
''kõrvalhäälikud', seitenlaut — äsjaseis näiteis bt st, nt, n), 
kogu 'sõna-värsijala' kohta aga P ipp ing ' i järele nimetust 

68 



'hääliknõgu' (lauttal, tal — näiteis ub, ust, ant, ur jne.)~ 
Kuigi see jaotus oma uudsusega teeb C. teose raskesti­
loetavaks, ta loob head eeldused välte- ja geminatsiooni-
n ahtuste jälgimiseks ja nende süstemaatseks esitamiseks. Se! 
põhjal vältevahelduse seisukohalt läbi võttes kõik oma aines­
tikus leiduvad eesti sõnatüübid, C. jõuab otsusele (lk. 33 jj.),, 
et algsoomest destsensiivselt lähtudes kõik eesti ülipika 
(kolmanda) välte juhud nii vokalismis kui konsonantismis 
on hilise n. n. a s e p i k e n d u s e (ersatzdehnung) järeldus 
ega ole neil midagi ühist algsm. astmevaheldusega (lk. 49), 
näit. juhud nagu kät < kari, VÕIG, säšt, tuhkur, tuttav,, 
mõisa j vainu,_ Kod. nustleB < *nuhtelepi, noiiDmine, Kod. 
tiäDmäitä, ialoa, varGäD, Kod. leppišsikku, tappa, Urina, 
tarkka jne., vrd. eriti palju vaieldud klusiilikõvenemise 
mait, email, kannelt siia alistamist. Asepikenduse olemuse 
umbkaudne määriti us kõlaks (lk. 68): „Wenn die zahl der 
silben reduziert worden ist, entweder durch vokalschwund 
oder durch kontraktion oder" dadurch, dass ein gipfellaut 
in seitenstellung hinübergetreten ist (synizesis), kann füglich 
angenommen werden, dass der druck des in wegfall gekom-
menen taies wenigstens zum teil aut die übrigen täler oder 
auk eins von ihnen übergegangen ist. Die erscheinung, 
die wir ersatzdehnung nennen, steht wohl mit diesen ver-
hältnis in nahem zusammenhang," eesti asepikenduse mää­
ravad kvantiteedi- ja intensiteedireeglid leiame lk. 81. Vaieldav 
on seejuures igatahes autori katse teise silbi vokaali sise-
kaoga seletada juhud nagu mõisa < *moisian, vainu, veel 
enam lk. 34—8 arendatav mõte, et järgsilpides eri vokaa­
lide kontraktsiooni puhul pole arenguvahel iiliks olnud, mitte 
assimilatsioonist saadud pikk vokaal (mitte korkea > korke~> 
kõrge), vaid hiatuse tõttu kolmesilbisena edasi püsinud sõna 
s i s e - või l õ p p k a d u (*korkeca > korke > kõrge). Erilist 
tähelepanu väärib, et C i l on õnnestunud eesti murrete 
(eriti lõunaeesti, aga ka muude Imsm. keelte, vt. ülemal)* 
geminatsioon alistada samale asepikenduse seletusele (eL 
katta part. sg., pämme 'pime', vašsär, lummal jne.). Usal­
dust ei ärata seevastu järgsilbi h kao järele sündinud kon­
traktsiooni eel tekkinud (peaaegu) üldeestilise ülipika gemi-
naadi (rukkiD < <*rukihet, eL vehneD < venehet, kalla < 
*kalahen) seletus: siin oletatakse metateesivahendust rtiki-
hit > *rukhicit > rukhiD > rukkiD, *venehet > *venheet > 
venheD > vehneD. Seletus on puhtoletuslik, oletatud vahe­
lülid eesti häälikuloo seisukohalt väheusutavad; võiks küsida, 
miks eL-s oletada venheD > vehneD arengut, kui muidu 
sealt on tuntud algsm. nh, rh, Ih > hn, hr, hl areng (kähr*. 
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•võhl jne.)? Mõneski eesti keele kohta käivas üksikasjas 
võiks veel vaielda (näit. lk. 46 E. Lagercrantz'i järele esi­
tatud seisukoha puhul, et eesti sg. part. arkki kuuluks 
hoopis lühemasse geminaadiliiki kui sama sõna iil. arkki — 
mida, muide, on väitnud ka W. E. P e t e r s —; lk. 40 
•esineva väite, vastu, et infinitiivid lauloa, maksta, kuulda jne. 
oleksid sisekaolised < *laulaDa\ *maksaDa\ *ku~LeDa' jm.), 
kuid need detailid pole nii kaalukad, et suudaksid väärata 
•kõnealuse C. teose tähtsust eesti keele uurimisele või lääne-
meresoome-lapi kvantiteediuurimisele. Milliseile eriarva-
musile siin eri arvustajad ka üksikasjade puhul ei tuleks, 
see töö on värske mõttepuhang värskelt uurijalt meie keele­
teaduse kesksete astmevaheldusküsimuste alalt. Ja autori 
lõppotsus on, et käsitletavail vältevaheldus- ja geminatsi-
ooninähtustel pole midagi algsoomessegi, saati siis veel 
soomeugri või uurali algkeelde tagasiulatuvat, välja arvatud 
•ainult võimalus, et laialt Imsm. eri keelis esineva geminatsi-
ooni predispositsioonid teatavais sõnatüüpides ühise inten-
siteedi jaotuse näol (vt. lk. 67—68) võivad olla päritud juba 
algsoomest. Samas mõttes negatiivne on C. seisukoht ka 
Setälä teooria järele astmevaheldusega ühendusse seatud 
eesti lühikese ja poolpika vokaali vahelduse suhtes: 1. silbis 
esinevad vaheldused ta seletab 'regressilvse bilansiga', 'r. 
bilansspikendusega'(ftfr-£.- tämä, lk. 72—3 — sõltuvus järg­
neva konsonandi või konsonantühendi iseloomust), teise 
silbi vaheldused taas 'progressiivse bilansiga', 'pr. bilanss-
pikendusega5 (näit. kase, kala jne., lk. 73 jj. — sõltuvus 
eelneva konsonandi või konsonantühendi laadist), nii siis 
puhtfoneetiline hilise arengu seletus. Käsitletavate nähtuste 
põlise astmevahelduslikkuse kahtlemises C. ei seisa üksi. 
Siin on tal autoriteetseidki eelkäijaid, kõigepealt muidugi 
Wiklund ja Kettunen. C/i uurimuse kaalutlused aga kind­
lasti on lisanud tubli annuse õli senisesse kahtlustulle. 

Eesti lugeja seisukohalt viimaks tohiks vahest veel olla 
huvitav kuulda, et C. (lk. 19 ja 20) eesti väldetevahelduse 
käsitlemise küsimuses tunnustava prioriteedi annab eesti 
uurijaile M. Veskele (väitekiri 1873) ja K. A. Hermannile 
{väitekiri 1880), kellede samul põhimõtteil asuvate seisu­
kohtadega ta ütleb end tutvunud olevat kahjuks alles pärast 
•eesti väldetekäsitluse lõpetamist. J# Mg. 

Uudis vadja keele uurimise alalt. 
Viimasel ajal Eestis päevakorral olnud (D. Tsvetkov ' i 

vadja sõnastik AES'is) ja tänavu kevadel soomlastegi (prof. 
Setälä külaskäigu puhul Eestisse) ülestõstetud kadumas oleva 
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-vadja hõimu keele uurimisküsimus on äsja saanud tähtsa 
lisanduse Vene Teaduste Akadeemia poolt. Viimase välja­
andel on ilmunud kokku 340 teksti- ja 50 pildi- ning kaardi-
lehekülge sisaldav mahukas Zapadnofinski sbornik (Trudõ 
komissii po izutšeniju plemennogo sostava naselenija SSSR-i 
sopredelnõh stran), milles kaheksast vepslasi, Karjalasi ja 
Lääne-Ingeri soomesugu elanikke käsitlevast etnograafilisest 
uurimusest keelehuvilisi tugevasti paelub lkd. 201—305 leiduv 
J. J. L e n s u töö Materjalõ po govoram vodi (Ainestik 
vadja murretest). See töö peale lühikesi üldmärkmeid vad­
jalaste kohta (ms. autor oma värskeltkogutud andmete põh­
jal — ta liikunud vadjalaste aladel a. 1926—28 — konsta­
teerib praegu vadja k. kõnelejate arvu ulatuvat ainult 500 
hingele, needki vanema põlve hulka kuuluvad) annab lühikese 
häälikulise (peamiselt prof. Kettunen'i Vatjan Helen äänne-
Jiistoridle. nõjuva) ja vormiõpilise ülevaate vadja keelest 
(lkd. 201—212, peamiselt läänevadja Korvettula, Mati ja 
Baabino ümbruse murrete põhjal) ning viimaks üle 90 lehekülje 
venekeelse tõlkega varustatud transkribeeritud vadja teksti­
kogu kogu keelealalt läänepoolseimast isuripärasest Kukkosi 
murdest idavadja Ikäpäivä (vn. Hn,ennHo) murdeni. Karmi 
teadusliku kriitika mõõdupuuga kahjuks sellele tööle ei saa 
ligineda; ühelt poolt on trükitehnilised olud olnud talle 
kõigiti ebasoodsad, teiselt poolt autor tunnustusväärsest huvist 
asja vastu hoolimata on oma teaduslikkude kogemuste suhtes 
veel asjaarmastaja tasemel. Segavaid trükivigu sellepärast 
on õieti rohkesti, eriti pikkusmärkide sage puudumine 
või valepaigutus annab end tunda, näit lk. 204: vikasuzi 
'pa30oraTeji' pro rikasstizi, kutsutas pro kutsuitas; 206: 
p.ezas - pezas 'KVCT' pro pezaz (vastavalt lühivokaalsusele 
tehakse ka vigane häälikulooline märkus, et nn kaob"); 
207: fsävi 'nenica' pro fsävi, vizkas pro viskas; 208: 
fšührä£ä 'nenapb' pro fsilhsäiä, adia pro ädiä; 209: k§ikea 
pro kefokea, 210: ejiu pro §AAU; 254: k§he pro kahe, jne. 
jne. Trükivigade ja transkriptsiooni järjekindlusetust^ süste­
maatiline loendamine osutuks niimoodi täiesti ülejõukäivaks 
ettevõtteks. Transkriptsiooni alal on vigade ja ebajärje­
kindluste kõrval ka mõningaid tahtlikke kõrvalekaldumusi 
senisest uususest, mis õnnelikud pole, näit. kaksikkonsonan-
tide uus märkimisviis nagu lk. 203 fsäpä, 204 tniÄa, 206 
amas jne. pro fsäppä, mijuia, ämmas; lk. 207 tedie 'vame', 
mectie pro tedj£, medj£ jm. Teaduse tõele otse vasturääki-
vaidki väiteid võime leida, nagu näit. konstateering (lk. 209), 
et „accusativus CKJiOHneTCH «a« nominativus" (näide rlga 
on ebaõnnestunult juhuslik) või sealsamas (lk. 209) eksiline 
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„ablativuse" nime tarvitamine „allativuse" asemel (lõpuga 
-jie, le, jiese, lese — vrd. lõpu kõikuvat transkriptsiooni 
külge). Kuid mõnest näilisest trükitehnilisest ebajärjekind­
lusest võib vastuoksa teha koguni teatavaid uudislikke tähele­
panekuid praegu kõneldava vadja k. kohta: järgsilpide 
pikkade vokaalide esinemise järjekindlusetuses (lühike vo­
kaal on üldiselt suures enamuses) võib kindlasti teha järel­
duse, et võrreldes varasemate teadetega vadjast nüüdisvadja 
järgsilpide vokaali kvantiteet on tugevasti redutseerunud; 
niisama pole autori otsekohese väite (vt. lk. 208) ja kõikuva 
transkriptsiooni kohaselt järgsilpide § nüüdisvadjas enam 
kaugeltki nii üldine, nagu muude hilisemate ülestähendiste 
(Setälä, Kettu nen) põhjal peaks arvama. Kõnesoleva välja­
ande teeb igale vadja k. uurijale otse korvamatult väärtus­
likuks rikkalik tekstikogu väga rohkeist vadja murdepai-
kadest, mis kriitiliselt kasutatuna annab hea üldpildi vadja 
keelest, mis seniste juhuslikkude tekstiandmete põhjal (Ahl-
qvist, Mustonen, Setälä, Alava, Kettunen, „Suomen Kansan 
Vanhat Runot" teose Ingeri luule osas leiduvad vadja rahva­
luule jäänused) meil oli võimalik saavutada. Tekstid, kui 
maha arvata tehnilised vääratused ja puudused, on kirja 
pandud otse rahva suust, ilmsesti ilma autori omapoolsete 
teoretiseeringuteta, ja peegeldavad tõelist rahvakeelt, nagu 
teda praeguses vadjas räägitakse. Ka leksikaalselt annavad 
nad tublisti lisa senituntule, esineb seni koguni tundmatuidki 
või muidu vähetuntud huvitavaid leksikaalseid elemente. 
Nii lk. 204: bõras 'cBtmbJi, nopoceHOK' — vrd. lv. piioraz; 
207: vgvveret 'MajiHHa'; 208: sipilikat 'MypaBbH';" 207: 
ttihkapän 'B noHCneJibHHK'; 240: tõmikkät 'toomingad'; 
251: sägnäiät 'säinad'; 257: te fserves 'B03Jie .noporn'; 260: 
üle 'HapbiB' jne. Leiame siin ka hulga vadja kõnekeeles 
tarvitatavaid seniregistreerim atuid vene laensõnu. Jääb ainult 
soovida, et alatud vadja k. uurimist Nõukogude-Venes jätka-
taks, tööd süvendades ja täsmendades. Kõnesoleva töö au­
toril ei näi selleks eeldusi puuduvat. . M 

V a s t u t a v t o i m e t a j a : Albert Saareste. 

V ä 1 j a a n d j a : Akadeemiline Emakeele Selts. 
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