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Toimetus: Talitus:
Tartu, Maarjamoisa 44, tel. 12-56. | Akad. Kooperatiiv, Jaani 7, tel. 63.

Keel ja loogika.”)

1. — Filosoofia, eriti loogika on huvita-
tud keeleteaduslikest kiisimustest. Tanapae—
val on loogiliste kiisimuste arutlemine nii keeruliselt pdimi-
tud keeleteaduslikkude probleemidega, et kes iihtedega neist
tegeleb, puudutab tahtmatult teisi. Kboige paremaks tOestu-
seks on siin asjaolu, et nii filosootfias kui keeleteaduses on
tihevordse tugevusega esile kerkinud n. n. tdhenduse
probleem. Kiill k&sitleb filosoofia tihendusprobleemi ava-
rama vaatevinkli all, laiendades seda iihelt poolt iildiseks
miargi ja siimboli probleemiks ja liilitades teiselt poolt
keelekiisimust iildisse vaimukultuuri alasse. Kuid praegu on
situatsioon sdirane, et teatavate iiksikkiisimuste pdhimdtte-
line selgitus vdimaldub alles mdlemate asjaosaliste koostdsl.
Koostdf) ei téihenda siin mitte seda, et iihelt alalt tei&ele iile
siis on méisted ainult nailiselt valminud ja iilevbetud mmsted
vdivad osutuda asjale koguni kahjulikuks. Koostéd tdhendaly
pigemini vastastikust uurimistodde tahelepanelikku jalgimist
ja vastastikust tdiendamist.

Millistel teedel ja millistel liiketel tekkis keeleteaduslik
tdhendusdpetus  (semasioloogia), selle jédlgimine ei ole
kéesoleva kirjutise iilesandeks 1. Kiill aga v6iks hoopis ker-

* Kiesoleva kirjutise oluline osa on esitatud AES’i aastakoos-
olekul 1929, ettekandes Keele esidusest.

1 Méandagi vaib leida: P. Matthes. Sprachform, Wort- und
Bedeutungskategorie und Begriff. 1926 k. 26 jj. ja Leo Weis-
gerber, Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungs-
problem. (Ajakirjas ,Blédtter fiir die deutsche Phllosophxe Bd
4 Heft 1 k. 17 jj.).
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gema vaevaga jilgida neid teid, mida mddda peaaegu koik
tihtsamad viimase aja filosoofilised voolud on jéudnud kee-
lekiisimusele. Kui silmas pidada eriti ldhemat minevikku,
vBib pidada suurimaks toukeks seda vapustust, mida iihes
matemaatika aluste kriisiga traditsiooniline Aristoteles’e raja-
tud loogika pidi I4bi pddema.

Matemaatika diskussioonid aktuaalse l6pmatuse ja iihe
kiisimuse otsustatavuse probleemide iile nditavad selgesti,
kuidas loogika ei suutnud, mida ta pretendeeris. — loogika
aluslaused ei suutnud olla kriteeriumideks. Ja tulemuseks oli
see, et eeskitt voeti revideerimisele predikatsiooni teooria.
Kuid filosoofia piilided uut loogikat pdhjendada poOrkasid
asjaolule, et selle loogika objektid on keeleliselt vahendatud
(,,die Objekte, auf deren Erforschung es die reine Logik
abgesehen hat, zunichst im grammatischen Gewande gegeben
sind“) 1. See oli tiks tee. Samuti v4ib jdlgida, kuidas mdt-
lemispsiihholoogia iildise hingeteaduse iithe alaosana, teadli-
kuks saades oma eseme tihtsusest, ikka enam pdorab tihele-
panu keelefilosoofilistele kiisimustele 2. Ka vaimuteaduste
teooria on pidanud varakult tihelepanu pdérama keelele kui
ithele lahustatavale nadhtusele. - Suure tduke andis filosoofiale
keeletadus ise. Sest mida kesksemaks filosoofiliseks dist-
sipliiniks kujunes iildine keeleteadus, seda suure-
maks paisus tarve pShimdtete ja printsiipide jdrele, mida —
kas ‘digusega voi mitte-Gigusega, see ei puutu siia -— mindi
filosoofialt nbutama.

Ja nii on kujunemas laiaulatuslik keelefilosoofia, mis ligi-
dases kontaktis keeleteadusliku uurimistédga tdmbab keelt
iildise filosoofilise mdtlemise voolusse. '

Juba on ilmunudki mitmed k&ike haarata tahtvad teosed 8.
Me ndeme siin mdtete tihedust, faktide rikkust ja vaatekiillas-
tatud keeleteadusliku materjali kasutamisoskust. Kuid
ometi osutavad need ka sellele, et keelefilosoofia on alles
‘konstitueerumas enam teemalt kui resultaatidelt. Veel on
palju iiksikkiisimusi, mis ootavad selgimist, enne kui vbimal-
dub produktiivne kiimine iilevalt alla ja alt iiles.

1t E. Husserl Logische Untersuchungen. Bd. II Teil I,
2. Aufl, 1913, Ik. 4.

2 Kuivord ligidases ithenduses seisab tdnapieva psiihholoogia
keelefilosoofiliste kiisimustega, n#itab ilmekalt K. Biihler’ raa-
mat: Die Krise der Psychologie, 2. Aufl. 1929,

3 Mainitagu siin H. Delacroix. Le langage et la pensée.
1924 ja E,L Cassirer. Philosophie der symbolischen Formen.
Erster Teil: Die Sprache. 1923.
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Mainitud teoseid on véddrtuselt ja ulatuselt kdorvutatud
W. v. Humbold{ti sissejuhatusega kavi keelde. Ja tGe-
poolest, meie keelefilosoofia tuletab meelde seda suurejoone-
list ja korgelennulist keelefilosoofiat n. n. saksa liikumises
Herder’ist Hegel’ini, milles iihe tihtsama Iliili moodustab
Humboldt'i keeleuurimine. Kuid mitte ainult juhuslik meelde-
tuletus ei ole viinud nende nihtuste kdrvutamisele. Siit v§ib
leida asjalikumaidki sugulussuhteid.

2. — Keele dfirguse kiisimus. Kui tahame pike-
malt peatuda kiisimusel, millel pShjeneb keele esidus teiste
viljendite hulgas, leiame, et just siin ilmneb suur sugulus
nende kahe n&htuse — niiiidisaja keelefilosoofia ja romanti-
kasse tagasiulatuva saksa idealistliku keelefilosoofia —
vahel. On ju see kiisimus ligidalt ithendatud teisega,
‘millega tegelesid omal ajal Herder ja Humboldt, nimelt
keele iirgusega. Muidugi kuulub see viimane nende
hulka, mis avavad koik teed spekulatsioonile. Ja ometi
tuleb uue omandatava keelemdiste seisukohalt sellelegi Kiisi-
musele vastata. Ainult on vaja enne selgitada selle kiisitluse
enese motet ja seda situatsiooni, millest ta on kergitatud, sest
ej tihenda ju Gieti seatud kiisimus keele iirguse jdrele muud
kui ndutada vastust inimeseks saamise kiisimusele. Sel kujul
esitatuna on eeldatud muidugi, et ainult inimene omab
keelt, ainult inimene kdneleb. Kas see eeldus dige voi
vale, see nihtub alles analiiiisi kdigust. Alles nii, teatava
méidrani paradoksaalsesse teesisse moondatud, vib sel kiisi-
musel leida midagi iihist keele esiduse kiisimusega.

Tinapieval, mil keele iirguse kiisimust esile kergitatakse
uue keelemdiste seisukohalt, 1 on otse imestama panev see ge-
niaalsus, millega Herder, Humboldt ja Hegel seda kiisimust
kisitlesid. Urgus ei tdhenda mitte ajalis-geneetilist suhet,
vaid siin on mdeldud teatud métte- ja olemusseost, iilemine-
kut looma-keelelt inimese-keelele.

Selle iilemineku tihistuseks tarvitab Herder 2 sdna ‘mee-
lestus’ (Besinnung, Besonnenheit, Reflexion). Meelestus on
sddrane vaimsete joudude organisatsioon, mis vastab meie
inimlikule, loomulikule, vertikaalsele seisundile. Inimese
vitaalsus ei hoova mitte nagu loomal iihte suunda ja inimene
ei kaota end sellesse suunda, vaid ta vdib seda vitaalsust
tokestada ja peatada asjade drritusel, kujundades asja &rri-

1. H Amann Vom Ursprung der Sprache. 1929.
2 Herder. Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache.
Sadmmtliche Werke (Suphan), Bd. V, Berlin 1841 lk. 28 jj., 94ij.
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tusest eseme. Scheler 1 vGib siin viita, et loom omab iimb-
rust ainult kui vastupanu (Widerstand), ta ,.elab ainult
temasse sisse®. Inimene meelestuse seisundis nimetab asju.

Herderi kasitlusest hakkab kinni W. v. Humboldt? ja
viidab: ,Die Sprache muss zwar, meiner vollsten Uber-
zeugung nach, als unmittelbar in den Menschen gelegt ange-
sehen werden... Es hilft nicht, zu ihrer Erfindung Jahr-
tausende und abermals Jahrtausende einzurdumen. Die
Sprache liesse sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus schon
in dem menschlichen Verstande vorhanden wére.“

Kiisimus keele iirgusest tihendab inimkeele iirgfenome-

nide tunnetamist, keeles tegevate ja mdjuvate loovate joudude -

otsimist. XIX s. jooksul, mil iildiselt poorduti saksa idealist-
likult vaatekohalt, md&jus Herder-Humboldt’i kontseptsioon
edasi. Nii Steinthali juures, nagu ndhtub ta sdnadest: ,,Das
Schweigen der Volker iiber den Ursprung der Sprache ist
das Tiefste, was sie dabei sagen konnten. Sie deuten da-
durch an, dass sie sich die Welt und den Menschen nicht
ohne Sprache denken konnen.“3 Sama ndeme sddrase rea-
listliku ajastu esitaja juures nagu Lazarus Geiger, kes iitleb:
»Die Sprache hat die Vernunit erschafien; vor der Sprache
war der Mensch vernunftlos.* ‘

Selle saksa idealismi késituse keelest on kdige tdpsamalt
ja selgemalt sdnastanud Hegel. Oma sissejuhatuses ajaloo-
filosoofiasse vdidab ta, et keele arenemine geneetiliselt ja
loogiliselt on siindinud enne maailmaajalugu. Ta tahab sel-
lega delda, et keelt ei saa asetada iihele astmele teiste vaimu-
aladega, milliseid maailmaajaloos vaimu arenemisastmetena
objektiveeritakse. Keel on eelajalooline, seisab viljaspool
ajalugu. Kuid alles keeles saab vaim ajaloovdimeliseks,
moistusevbimeliseks. = See tihendab, nagu interpreteerib
Freyer, et keeles ,.ei loo vaim veel mitte kuj intelligents, vaid
temas teeb ta ennast intelligentsiks‘, 4

3. — Keele esidus teiste viljendite hul-
gas. Sona ‘keel’ tarvitatakse viga laias ulatuses, ko-
neldakse nimelt nii loomade kui inimeste keelest. Kui aluseks
votta eelpool puudutatud arutlusi, peaks olema &igustatud

" 4; "Scheler. Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928
. ij.

2 W.v. Humboldt - Uber das vergleichende Sprachstudium.
Koguteoste kéide 1V, 1k, 14 (Preisi tead. akad. viljaanne).

.3 H. Steinthal Geschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Romern. 1863, lk. 10.

* H Freyer. Sprache und Kultur, (Ajakirjas ,Die Erzie-
hung* aastak. III, lk. 68,).
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kiisimus, kas sddrane talitusviis ei loo soodsat pinda vidir-
arvamusile ja kas siis ei tule differentseerida terminoloogiat.
Ent enne tuleb vaadata, kas on véimalik leida mingit p&hi-
mbttelist erinevust loomal ja inimesel tarvitusel olevate vil-
jendite vahel.

Seega me esialgu paigutame keele iildiserna moiste ‘vil-
jendi’ alla. See teguviis olgu lubatud didaktilise vottena. Kui
me inimese keeles leiame mone joone, mis tema tdstab kdrge-
male looma keelest, siis tekib iseenesest kiisimus, kas keel
olemuselt on ainult viljendis (Ausdruck, Ausserung).

W. Wundt? oli see, kes oma rahvastepsiihholoogia pii-
rides toimetatud keeleanaliliisis, piilides keele iirgust mdista
geneetiliselt, paigutas loomade ja inimeste keele iihise nime-
tuse ‘vdljendusliigutuste’ alla ja viitis, et hiidldatud keel
(Lautsprache) on arenenud Zestidekeele ((Gebirdensprache)
najal ja sellest alles aegamddda lahku 166nud ning iseseis-
vaks saanud kestva kooselamise majul.

Ei ole kahtlust, et Zestid ulatuvad sellesse sfddri, mida
kutsume ‘keeleks’, ja et nad esinevad nii loomadel kui ini-
mestel. Kuid siingi peaks olema v&imalik niidata piire, mida
ei suuda iiletada loomad. Séddrase piiri moodustavad n. n.
pantomiimilised, ligemalt, viitavad Zestid. Ka neid vaib piiiida
tuletada bioloogiliselt ja geneetiliselt haaramisliigutustest,
nagu seda teeb Wundt. Aga siin selgub, kui ebam&éraseks
kujuneb ‘tuletamise’ mdiste, kui viitamisega siiski midagi
tditsa uut ilmneb. v

Kui keegi mulle s3rmega viitab raamatule, mida otsin, kui
teenditaja-nool osutab suunda kohale, mida tahan saavutada,
nduab see toiming nii sellelt, kes viitas, kui ka sellelt, kes
peab seda viidet md&istma, erilisi vdimeid. Ukski loom ei saa
viidata ega viidet mdista. See eeldab distantsi ‘mina’ ja asja
vahel ning selle distantsi valdamist vaates. Alles see distants
vaimaldab viitamist ja rajab teed selleks, et asi saab muutuda
esemeks (vrd. sonu ‘objekt’ ja ‘Gegenstand)

Korduvalt — viimati Cassirer'i poolt2 — on ]uh1tud ta-
helepanu sellele, et indo-euroopa keeled sdnaliselt on siilita-
nud selle ligidase suhte keelte ja viitamise vahel, kus ‘k&ne-
lemist’ ja ‘iitlemist’ tdhistavad s6nad on seotud nendega, mis
mistavad ‘viitamist’. Samuti voib leida, et ka sfna keelelise
viljendina siilitab teiste funktsioonide kd&rval viitamise
(ceiktilise) funktsiooni.

1 W. Wundt. Vélkerpsychologie (2. Aufl) I koide I j. lk.
37 ji. 11 j. k. 637,
2 Cassirer, samas, 127
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Nénda on viide algusasteks sel teel, millel jouame objek~
tiivsele vaatlusele ja objektiivsele kujundamisele. Kuid seda
suhet viitamise ja objektiveerimise (selle sona otseses tdhen-
duses) vahel ei tohi mitte liigselt liihendada selles mdttes, et
seda viitamises ilmnevat objektivatsioonindhtust liialt ligi-
dale nihutataks spefsiifiliselt ‘loogilisele’ sfdérile. On nimelt
enneaegne samastada seda viitamist objektiivse, teoreetilise
seisundi kui niisugusega 1.

Kui viitamisv8imet interpreteerida kui voimet ,vaatlikult
suundasid tajuda“ (anschauend Richtungen auffassen) voi
»esemelises sfidris immanentseid suundi iiles otsida“ (im-
manente Beziehungen in der gegenstindlichen Sphire auf-
finden), 2 siis peab tahtmatult kiisima, kas see antud kirjeldis
keelevdimeliseks saamisest ei iithtu nende nédhtuste kirjeldi-
sega, mida omame loomade intelligentsist, loomade
kéitumisest nende ‘iimbrussituatsioonides’. 3. Seega on kiisi-
tud, kas esemete tekkimise eel ei kidi veel teised pShimdtte-
lised muutused meie teadvuse struktuuris, nagu vaimse ise-~
seisu konstitueerimine jne,

Seni abstraheerusime nihtusest, et Zestidekeel on tum m.
Voiks aga muidugi kiisida, kas meie hd&ldatud sona-keel on
ainukene vdimalik keel, kus meil tegemist ehtsate lausete ja
ehtsate sonadega. Herder tegeles kiisimusega, miks kOrva-
kuulmine sai ,keele esimeseks dpetajaks“.4 Zestidel puudub
suund liigendusele, mis keelele omane tema olenevuse kaudu
hingamisest ja mis vdimaldab teravate viljendusmomentide
piiritlemist.  Artikulatsiooni moiste tdpne piiritlemine jddb.
F. de Saussure’ile suureks teeneks. Ta juhtis tihelepanu
asjaolule, et mdte on segane ja kaootiline ning haal ebamai-
rane. Alles nende liigendamine sunnib neid tdpsamale mai-
ritlusele, ja nii kujundab keel oma ithikud kahe kujutu massi
vahel.

Wundt’il, kes kdsitas hdildamist kui tihendusetut viljen-
dusliigutuste kaasndhtust, ei ole mirgata hiile vaimse loo-
muse hinnangut, kuigi juba Humboldt selle iiksikasjalikuma
arutluse alla vottis. Humboldt piiiidis hailt kui s6na materi-
aalset kandjat lahutada pdhimdtteliselt looma kisast iihelt

0 1 H. Freyer. Die Theorie des objektiven Geistes. 1923, lk.
19 jj.

2 Freyer, samas, Ik, 21.

3 H. Plessner. Die Stufen des Organischen und der
Mensch. 1928, 1k. 268,

4 Herder. Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache.
Erster Teil. Dritter Abschnitt. .
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poolt ja muusikalisest helist teiselt poolt.1 Ka koer haugub
kas viha v3i hirmu pérast. Ka tema avaldab oma tundeid ja
tungisid hé&iles, kuid see hidl jaib kinnistatuks tema tunne-
tesse ja tungidesse. Need hdidled on nagu hirm ja viha ise.
Ka siin on vaja, et hddldamine vabaneks sellest vahetust kon-
taktist seesmise tungeluga, et saada sBnatihenduse kandjaks.
Kuid siigavam fenomenoloogiline analiiiis vdiks niidata, kui-
das haal juba loomult (paradoksaalselt 6elduna) on
‘vaimne’ materjal. 2

Looma ja inimese keele vordlusel on peatuma jaidud —
kui eristaval momendil — sOnade nimetamisfunktsioonil, s
o. voimel kdnelda lausetes, milles kasitletakse mingit m&eldud
objektiivset asjaolu, kusjuures hiilekujundid on omandanud
sdnavédirtuse, nimetamisfunktsiooni. Mainitagu siin K. Biih-
ler'it3 ja H. Amann’i4. Ka loomad teatavad iiksteisele
hddaohu liginemist, uue toiduallika leidmist, niit. mesilased.
Aga kas need ei ole ainult signaalid? Neistéi saa moo-
dustada lauset, mis oleks enam kui lihtne signaalide summa.
Kui lause on iitlus mingi mdeldud asjaolu kohta, v4ib tema
suhtes alati kiisida, kas kdneleja tGtt vdi valet kéneleb. See
on isepdrane tde vdi vale pindala, millel me lausete kui iit-
lustega liigume. Ka loom vGib teeselda ja meile ndit. oma
sabaliputamisega soprust ette petta, kuid loom ei saa vale-
tada. Amann 5 teeb siinkohal vahet radkimise (Sprechen) ja
konelemise (Reden) vahel, nii et tema jarele ,laps rddgib
juba kaheaastasena, aga ta ei kdnele veel.“ Seega on ti-
helepanu juhitud loogilistele iirgfenomenidele, ilma milleta
keele esiduse kiisimus teiste viljendite hulgas lahendatav ei
ole. Ei ole kahtlust, et miimuste, Zestide ja hiilidude kiht ja
teiselt poolt sdnade ning lausete kiht vastastikku on seotud, nii
et motteliseltki ldbitungitud keeltes alumise piiri moodusta-
vad interjektsioonid. Ainult ei tohi seda iileminekut iihelt
teisele kujutleda pidevana, vaid otsustava hiippena. Ja seda
ei tohi unustada ka seal, kus elementaarsed hidlekujundid te-
gelikult keelekujundamisse mdjuvad, ndit. sdnaliikide kujun-
damisel, nagu seda Amann arvab ndidanud olevat: tundmus-

1 W.v. Humboldt Werke 7, 1 1k. 52 jj.

2 H Conrad-Martius. Realontologie (Husserls Jahr-
buch VI), Ik, 290 jj.

3 Biihler. Die Krise der Psychologie (2. Aufl.) 1929, Ik.
47 jj. Vt ka tema kirjutist: Kritische Musterung der neueren Theo-
rien des Satzes (Indogerm. Jahrb. VI).

4+ H . Amann. Vom Ursprung der Sprache. 1929,

5 H. Amann, Die menschliche Rede. I 1925, 1k. 38.
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hiiled viivad adjektiividele, hdile jiljendamised adverbidele,
viimaks verbidele. t : . ¢ .

.4, — Keele intentsionaalsus. Sona ei ole
mitte ainult mirk, vaid ta tihendab midagi, tal on ‘méte’
(Sinn). Sonad on enam kui mirgid, mille jirele me kokku-
leppe pdhjal asja tunneme, nagu seda Husserl on pregnant-
selt viljendanud: ,,das Bedeuten ist nicht eine
Art des Zeichenseins im Sinne der An-
zeige.“2 Kuigi sbnadel on tdhendus, nad siiski mérgis-
tavad nende tdhenduste kaudu.

Mis suunas mirgiteooria on viimasel ajal — F. de Saus-
sure’'ist E. Husserl'ini — arenenud, me siinkohal ldhemalt ei
puuduta. Ometi on keelel selle poolest, et ta kannab mérgi
iseloomu, tihelepanuviirt erikaal teiste kdrgema vaimuelu
siinnitiste, n. n. kultuursiisteemide hulgas. Alles seda tun-
nust fikseerides me vdime enam-vdhem veenvalt interpretee-
rida kultuuriloolisi asjaolusid, mis muidu jiddksid peaaegu
arusaamatuiks. On vaja ainult meelde tuletada asjaolu, et
keelelisele teosele antakse esikoht haridusvahendina kasvatu-
ses ka seal, kus kasvatust teadlikult sihitakse asjade tund-
madppimisele, ja et filosoofia, kui asjalik ning eelarvusteta
uurimine, on saanud suurt tduget ldinud sajandil hoogu vot-
- nud keeleliste teoste hermeneutikast. Aga suurt ettevaatust
nende asjaolude selgitamisel on tingimata vaja.

Siin vGiks votta ldhtekohaks Humboldt'i viite, et keel ei
ole mitte ergon (produkt, Werk), vaid energeia- (tegevus kui
kestev vaimne toiming). Praeguses seoses saaks seda vdidet
nii tolgendada, et keel erineb kdigist neist vaimseist toode-
test, mis on terviklikud viimistletud loomingud ja mis oma
motet ning tdhendust tidielikult eneses kannavad. Kunstiline
teos on taiuslik; ta ei sihi millelegi, mis oleks viljaspool teda.
Viimistletud ja kinniseks seostatud kujundina ta on tdstetud
kdrgemale iile elu liikuvast voolust. Ta on kdrgeimal méiéral
objektiveeritud ja v&ib pingelisse vahekorda sattuda val-
lalise eluga, mis end kiill piiiiab vormistada, aga ei ole seda
veel teinud.

Kui vorrelda keelelist teost ja selle mgistmist kujutava
kunsti teosega ning tema mdistmisega, on erinevus iisna
ilmne. 3 Muidugi on kujutava kunsti teosed tdisviirtuslikud

1 H. Amann. Die menschliche Rede I, lk. 121, 131 jj.
lglszlf.ZSHusserl. Logische Untersuchungen. 2. Bd. [ Teil

. % H. Freyer. Sprache und Kultur. (Ajakirjas ,Die Er-
ziehung®, 3. aastak.,. lk. 77 jj.).
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vaimse elu viljendised ja neid saab télgendada ajalooliste
ja vaimuteaduslikkude meetoditega. Ent tee nende mdistmi-
seks on hoopis lihendatum ja vahetum kui keeleliste teoste
juures. Nad on oma totaalsuses n. 3. antud ja iga iiksik
peitli 166k on neelatud sellesse objektiivsesse totaalsusse. Kee-
lelise teose mdistmine on aga oluliselt arendamine, toimevii-
mine ja iiksikute joonte iiksteise jdrele l&bisammumine. See
moistmine peab arvestama otsest véljendust, samuti t&hen-
duskihti ja peab tungima tegelikkusse, millest koneldakse ja
millele sihitakse mdirkide kaudu.  Sellepdrast on keeleline
teos ligidasemas iihenduses selle elu tegelikkusega, mis end
teoses sOnastanud ja mis ise alaliselt on vormimisprotsessis.

Keele sénad ei ole mitte ainult teatavat motet sisaldavad
kujundid, vaid nad ka titlevad midagi. Nad on sihitud asjale,
suhetele, mingile tegelikkuse osale. Selle juures v&ib mui-
dugi ka see, millele sihitakse, omalt tdhenduselt olla nii kee-
rukas, et Humboldt voib delda, et kes tahab mdista iiht sona
toeliselt, peab omama keelt tdielikult ja seoses (ganz und im
Zusammenhang). Aga oluliselt j44db paika pidama, et keel
on ldbipaistev tegelikkusele ja sisaldab eneses tervet maa-
ilma koigi tema esemete, suhete ja néhtustega.1 Ja kui dige
on see, et iga keel tihendab isepédrast maailma ndgemist, uut
maailma — nagu Humboldt iitleb, et keele erinevus on ilma-
vaadete endi erinevus —, siis on siin samuti tdhelepandav,
et ta seda maailma erineval viisil liigendab mirgisiisteemis.
Kui kujutava kunsti teos sisaldab eneses motet (Sinn), sisal-
dab keel maailma ja selle tegelikkust. Keelt ei saa seepiirast
mitte paigutada samasse ritta vaimse elu toodetega, kultuuri-
siisteemidega. Keel, tema vormiv vdimsus, vdib seepirast
leida endale kaaslase v3i vastase alles teises inimlikule elule
iseloomustavas algnihtuses — iihiskonnas, sotsiaalses elus.

(Jdrgneb.) o : A. Koort,

1 Freyer, samas, lk. 72.
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Deklinatsioonijaotustest.

Deklinatsioon on teatavasti eesti keele morfoloogia kdige
keerulisem osa selle tottu, et eri sénul on moningates n. n.
peakiinetes mitmesugused héilikulisest arengust tingitud
moodustusviisid. Selle kdrval on veel tekkinud iiksikute tiiii-
pide ristlemisi, osalt koguni tdielikke segiminekuid. Erand-
likkude sonatiiiipide arv on kasvanud nii suureks, et nende
deklineerimisreeglite omandamine teeb raskusi eestlasele ene-
selegi. Senised katsed meie deklinatsioonide rdgastikku siis-
tematiseerida on koik enam-vdhem meelevaldsed, sest nii-
sugused grammatikute loodud kategooriad ei etenda pea-
acgu mingit osa, kuna tegelikult on eestis ainult sOnatiiiibid,
mida on vihemalt saja iimber. Pealegi ei ole neis katsetes
tildiselt arvestatudki keeleajaloolisi pdhimdtteid, nii et dekli-
natsioonide jaotus kannab peamiselt didaktilis-metoodilist
laadi. Kui tahaksimegi niilid arvustavalt vaadelda seniseid
meie grammatilises kirjanduses esinenud dj.’i 1), siis jadbki
meie ainsaks hindamismdddupuuks muidugi didaktiline
seisukoht, s. f. nende dj.’te otstarbekohasus keeleGpetamisel.

" Deklinatsiooni raskus seisab teatavasti iiksikute peakii-
nete Giges leidmises, eriti teatavate raskemate sdnatiiiipide
puhul. Neiks peakddndeiks on: ainsuses part. ja ill., mitmu-
ses — gen. ja part., osalt ka i-mitmuse tiivi. Ometigi siinnitab
ka ainsuse gen.’i leidmine sageli raskusi,eriti muulastele. Séna-
raamatuis antaksegi harilikult ka gen. sg. vorm, kuna ta ni-
melt on tidhtsamaid aluseid- muude vormide kujundamisel.
Tuleks sellepdrast loobuda ndudest, et dj. peaks vdimaldama
leida ainsuse gen.'i.

Neist dj.’test on kasu ainult siis, kui me ainsuse no-
minatiivi ja genitiivi teades vdiksime vabalt
ilma raskusteta mdarata, kuhu deklinatsiooni iga {iksik s6na
kuulub. Ainult niisugusel puhul oleks dj.’el otstarvet. Kui me
alles raskusi tekitavate peakiinete, ndit. part’i pdhjal hak-
kaksime otsima deklinatsiooni kuuluvust; muutuks dige dekli-
natsiooni leidmine palju ebakindlamaks. DL.’i on tarvis pea-
kadnete leidmiseks, mitte aga peakiindeid dl.’i otsimiseks.

Jargnevas on sellest seisukohast puudutatud liihidalt
ainult uuemaid dj.’i, eeldades, et vanemate dj.’te puudusi on
juba kiillaldaselt selgitatud.

J. Aavik on oma artiklis Eesti deklinatsiooni liigid
(ajakirjas ,Keeleuuendus” 1925) lihtunud pdhimdttest,
et dl’i midramine siinnib ainult ains. nominatiivi ja

1 dj. = deklinatsioonijaotus; dl. = deklinatsioon.

50




genitiivi pohjal.  Autor iitleb lk. 8: ,Iga sBna kbik
kdindevormid nii astende kui I[8ppude suhtes v&ib selle
tabeli jdrele eksimata Oigesti moodustada, niipea kui oskab
sona deklinatsiooniliigi Oigesti dra m&irata. Nii ndib, et asi
on ideaalselt lahendatud. Keerulisemaid on aga IV ja V dl,,
kus eelmise tunnusmdrkidena vastavas tabelis antakse: ,,2-
silbised vokaallopulised painumata sonad, genet. = nomin.*
Selle vastu V dl.’le (,,painumata sénad“) on tunnuste lahtris
kiill lisatud seletus, et ,,ains. part. -f, mitm. gen. -fe, mitm.
part. -id“, kuid sellega on ju eksitud alguses omaks vdetud
pOhimdtte vastu, et iga sbna nom. ja gen. teades vdib tabelis
antud tunnusmdrkide jérele miirata dl. eksimatult. Teksti-
dest selgub ka, et IV dl’i kuuluvad astmevahelduseta kahe-
silbised tiived teises ja esimeses véltes, kuna V dl.’s on kahe-
silbised tiived kolmandas viltes. Edasi tuleb tihendada, et
Aaviku dl’d jagunevad omakord ohtratesse alaliikidesse.
11 dl.’i alaliigi aa) alla kuulub tiilip kila, mis ei vasta dl.’i
tunnusele ,,painuvad kahesilbised tiived*; dl.’de tunnuste
jérele peaks kiila kuuluma IV dl’i kui kahesilbine esmavil-
teline paindumatu tiivi, kuid nagu selgub IV dl.’i alaliigi b)
tunnusmdrgist, kuuluvad sinna ainult e-sdnad; seega on teks-
tis antud IV dl’i tunnus liiga lai. III dl’i alaliigi cc) all
esineb tiliip ase, mis ei ole kooskdlas selle dl’i tunnusega
»painuvad s6nad‘‘; dl.’de tunnuste jdrele kuuluks ase V dl.’i
kui kolmesilbise gen.’ga astmevaheldusetu sona. 1V dl.’i ala-
liigis ¢) esinevad tuletusldpud, kuid pole Geldud just missu-
sugused. Uldse on ebaloogiline siin suffiksite esindus dl.’i
tunnustena viljaspool seniseid dl’de eristamise printsiipe.
VI dl’s ei k#dndu samasse alaliiki kuuluvad sbnad mitte
itht viisi, vrd. ains. part. feist, raudset, ill. feise, vaesesse,
aastasse, mitm. part. feisi, vaeseid, eestlasi. Kuigi on hulk
liike (arvult 17), ei jatku neist siiski koigi tiiiipide leidmi-
seks. Liikide arv ei oleks iseenesest oluline pahe, kui need
jaguneksid loogiliselt, kuid siin sageli alaliik ei vasta .iildse
dl’i tunnusele, nii et viimased on kas liiga kitsad (II ja III)
voi liiga laiad (IV ja V). Neist puudusist on autor osalt ka
ise teadlik, ja sellepdrast annab ta monede alalijkide kohta
seletavaid méarkusi. Nii odeldakse: ,,ik-sdnad, kus -ik on
korvalrdhuga tuletusliige, deklineeruvad I1'b jdrele”. Oieti ei
oleks tiilipidel kortsmik, laevastik iildse kohta selles dj.’s,
sest ei ole liiki, kuhu kuuluksid kolme- ja enamsilbised ast-
mevahelduslikud sdnad. Koérvalrdhk pidi arvesse tulema ainult
voorsonul; kui aga kdrvalréhu printsiipi tarvitada ka oma
sOnade puhul, ei maksa see ometi kdigi sonade kohta. Palju
lihtsam on vahetegemine kdrtsmik- ja kaasik-tiiiibi vahel vilte
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varal, mis on Gpilasile tajutavam kui kaasrohk. Tiiiipide sdber,
kabi, asi, ahi kuuluvust II b liiki el saa mdédrata ains. nom.
ja gen., vaid alles ains. part. pohjal, kuid see on jillegi kor-
valekaldumine iilesseatud printsiibist. Au ja néu kohta oel-
dakse: ,,pealtniha 1D liiki, aga téepoolest II b*, seega on
jélle rikutud pShimdtet, et nom. ja gen. jdrele saab madrata
dl’i. .Sama leiame ka sBnade puhul ehine, lihtne (VI dl),
millel on ,,muud kdinded V liigi jarele”. Leidub teisigi sdnu,
mida nom. ja gen. jdrele ei oska kuhugi liiki paigutada, niit.
viis, aus, oel. v

Seega nieme, et ka Joh. Aavikul ei ole korda ldinud eesti
deklinatsiooni rigastikku lahendada kuue dl.’ga. Kuigi ldhte-
punkt ja siht on olnud ideaalne, on selle tegelik teostus tiiesti
ebadnnestunud. :

Aaviku dj.’t on kasutanud ka Liisu Teder oma Eesti
keele grammatikas peamiselt muulastele (1930). Kuna
Aavik oma liikide kéisitlusele tekstis pithendab ainult mone
lehekiilje, votab Tedrel ,,Deklinatsioonide iiksikasjalik vaat-
lus* oma alla umbes 30 lehekiilge. DI.’d jagunevad arvu-
katesse alaliikidesse ja tiiiipkondadesse, mis seile dj.’e tee-
vad védga keeruliseks ja Opilastele, eriti aga muulastele, viga
vaevarikkalt omandatavaks. Aga kasu ei ole selle juures
-ometigi nimetamisvdirt, sest kui tahetakse teada mone sdna
kddnamisvorme, peab enne iiles otsima vastava tiiiibi ja alles
selle jérele leiab soovitavad vormid. On aga tiliip leitud, ei
ole enam motet teada saada, mis dl.’i voi alaliiki see kuulub.
Tiitipe v6ib ju niisama omandada, ilma et pdhe 6piks kdik-
sugu liike ja alaliike.

Lektor J. V. Veski on avaldanud oma dj.’e iilikooli lek-
torikursuse loenguil. See on mdju avaldanud mitmete gram-
matikute dj.’stesse. Originaalsel kujul esineb Veski dj. J. Ai-
nelo tods Nditeid ja harjutusi 11, 1926. Siin on kdindkon-

nad jagatud ké&dndriithmadesse, mis {ildiselt esitavad {iht

sonatiiiipi. 1 dl’i pealkirja ,mitmesilbilised” jirele otsiks
siit ka sOnu nagu kirjanik, politsei, kdsitelu, mis aga siia ei
kuulu; selle kohta ei leidu aga dl’i algul ega I8pul mingit
mérkust. Pealkiri on seega antud liiga lai. II dl’i mitm.
gen. [6puna on antud -fe, kuid esineb rida sonu, niit. kannel,
«Gken, tiitar, kus on -de. Samuti ei moodustu iihesuguste 13p-
pudega kddnded kdigis tiilipides iihteviisi; nii ei tea, kas on
I dlis ilust v6i ilusat, sulaste vdi sulasete, 11 dl.’is holpust
voi holpsat, kindelt voi kindlat, juuste v3i juuksete j. m. s.,
muidu kui otsi iiles vastav tiiiip. II dl.’is esinevad ka astme-
vaheldusetud tiived (hélpus, aasta, kindel), kuna dl.’i tunnu-
sena on antud ,astmevahelduslikud sénad, mille omastav
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tugevas astmes, nimetav nérgas*. Ilmsesti on see piiritlus
liiga kitsas. IIl dl’is on ka tiiiip dnnelik, kuid d1.’i algul on
tunnusena antud ainult ,kahesilbilised tiived. Samuti ei
kuulu kdik -ik, -lik jne.-1dpulised sellesse dl.’i, vaid tiifibid
kaasik, pealik kuuluvad I dli, mille kohta aga siin midagi ei
ole oeldud. Sonul pael, hein, oks, uks on mitm. gen. 16pp -fe,
kuna dl.’i algul antakse ainult -de. Sama maksab poiss-séna’
kohta, mida muidu ei saa teada, kui peab selle sdna teiste nii-
dete hulgast liles otsima. Tiiiip piiga, Adrra ei mahu dl.’i algul
antud tunnuste alla. IV dl’i esimese kolme alaliigi tunnu-
sed on koik liiga laiad. Esimese (A) jarele kuuluksid siia
ka tiliibid kukk, lill, tamm, kuub, kus kdigil on nom. {ihesil-
bine ja gen. kahesilbine, pikavélteline -e-1dpuga. Teise (B)
jdrele kuuluks siia ka pere-tiilip, kolmanda (C) jarele ka
tiiiibid maa, koi, au. Neljas liik (D) on tdiesti ebamiirane;
jddb teadmata, missugused on need ,erandid” ja mille poo-
lest need ,,mitmesilbilised** lahku ldhevad n&it. I dl.’i omist.
Kéadndeloppudena antakse IV dl’is ains. part. -d vdi -f,
mitm. gen. -de, -fe, part. -sid, -i véi , lithenenud®”. Millal iiks
vGi teine esineb, seda saab teada alles iga tiliibi puhul eraldi.
Punkt D all on jidetud seletamata, missugused us-lépulised
sGnad siia kuuluvad, kuna kerjus-tiitip kuuiub 1 dl'i

Kokkuvdetult puudub Ainelo dj.’el sdirasel ku]ul prakti-
line vdirtus; kiill nduab aga nende kddndkondade dppimine
hulka. vaeva ja aega. Mis kasu on seesugusest dj.’est? Kui
opilane tahab mone séna k4indkonda leida, ei paku talle sel-
leks abi dl.’i algul antud tunnused, sest et need ei vasta dl.’i
kuuluvaile tiifipidele, vaid on kas liiga kitsad voi liiga laia-
piirilised. Et leida dige kddndkond, peab Opilane 1dbi vaa-
tama koigi dl.’ide k&ik kddndriihmad, s. o. k8ik tiiiibid, mida
on tervelt 62. Millal iiks vO0i teine 18pp v0i moodustusviis
esineb, ei saa ta ka muidu teada, kui peab iiles otsima vas-
tava tiiiibi; ehk kui on antud dl.’i algul mitu 18ppu (néit. II1
ja IV dl.), siis ei tea ta ikkagi, milline on omane just otsita-
vale sdnale. B

Kuigi parandada Ainelo puudused, s. t. tipselt iga dl.’i
puhul piiritleda sellesse kuuluvate tiiiipide tunnused, kiill
viga plkad ja keerulised, ja kui samuti esitada kdik lopud,
mis dl’is esinevad, siis ]aab see jaotus ikkagi otstarbekoha-
tuks, sest 1) oleks viga keeruline hulga tunnuste puhul m&i-
rata sdna dl.’i kuuluvust ja 2) esineb ithes dl.’is ikkagi rida
erititiibilisi sonu eri 16ppudega ja eri moodustusviisidega.

Veski dj.’st on tarvitanud ka T. Kibar Eesti keeleope-
tuse konspekt, 3. tr. 1929 ja Fr. Puusepp Eesti keele
grammatika koolidele, 1929, kes iiksikuid dl.’e kiill tdpsemalt
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piiritlevad kui Ainelo, kuid siiski mitte kiillaldaselt. =~ Oluli-
selt maksab nende dj.’te kohta sama, mis on deldud Ainelo
dj.’e puhul. ) o

Jaan Reinert oma raamatus Deklinalsioonid ja kon-
jugatsioonid 1927 jagab noomenid samuti viide dl’i. Koik
dl’d ei ole mitte pdris tdpselt piiritletud, esineb ka rohkesti
erandeid. Nait. IV dl.’i pealkirjast ei selgu, mis need ,,lihe-
silbiliseiks liihenenud* tiived on. Méirkuses antud seletus
,,ains. osastavas iihesilbine konsonanttiivi‘ eeldab ains. part.
tundmist. Muide esineb dl.’es, eriti III, IV ja V dl.’is rida
eritiiiipe erisuguste vormidega peakddndeis. Kokku vdttes
ci tdida seegi dj. oma iilesannet. Reinerti dj. pohjeneb Veski
omal ja langeb sellega suures osas ithte: R.’i I dl. vastab V.’i
Vdl’le, R’i IV dl. = V.’i IV dl.; vahe on ainult selles, et R.’i
V d. sisaldab V.'i [T ja V d1.’i, kuna V.’i IIT dl. sisaldab R.'i Il
ja I dli.

Huvitav on jilgida Elmar Muugi katseid dj.’te alal.
Koigepealt oma Eesti keeleopetuses 1 1927 ja Liihikese
eesti  keeledpetuse 1 esimeses tritkis 1927 esitas autor -
Veski dj.’st mojustatud liigituse, milles noomenid olid
jagatud kolme riihma ains. gen. silpide arvu jdrele:
1) iihe-, 2) kahe-, 3) kolme- ning enamsilbised. Ti-
helepandav on, et jagamisel on iiks loogiline alus. Selle eest .
aga esineb rida erandeid: 1) II dl’i kuuluvad ka iihesilbise
gen’ga sénad nagu viga, lugu, kdsi ja kolme- ning enam-
silbiseid tiivesid, néit. ohvitser, usklikkus, nditlik; 2) III dl.’i
kuauluvad ka kahesilbised tiived nagu aasta, raske, mote.
Seega ei vasta dl.’ide nimetused sugugi nende sisule. Uldse
esitatakse dj’es 43 tiiiipi, peale selle rohkesti erijuhtumeid
ning korvalepdikeid. Lopptulemus on siis ka siin niisugune,
et dl.'i kuuluvusest ej saa veel mingit jareldust teha kdinamise
kohta, vaid iga tiilip tuleb ikkagi enam-vidhem eraldi Sppida.
Mbttetu oleks lasta dpilasil pdhe Oppida tervet seda keeru-
list kombinatsiooni, et ndit. leht, soe ja laevastik kuuluvad
nimelt ,endiste ja praeguste kahesilbiste kidindkonda, et
piiga ja kuninganna 1@ dl. T liigi 2. erandrithma, et aus ja
kuulus kuuluvad just kolme- ning mitmesilbiste kdindkonna
11 liigi peariihma jne. ‘ '

Muuk ise leidmata rahuldust sellest dj.’st, on sama prob-
leemi pdhjalikumalt kéasitlenud AES’i koosolekul 1928. a.
veebruaris, leides, et kdige otstarbekohasem on noomeneid
jaotada viide dl’i (vt. EK 1928 lk, 28—29); sisuliselt on
neid Gieti ainult neli. Loomulik, et nende nelja dl’i juures ei
saa juttugi olla dl.’i madramisest nom. ja gen. jirele ja selle
jédrele kbigi peakiinete leidmisest, kuna siin on iihte dl.i

-~
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koondatud tdiesti eritiiiibilisi s6nu, ndit. on IV dl’is siirased
erinevad tiiiibid nagu tiitar, liige, aasta, aus, raudne, vaene,
radkimata V dl’st.  Uksikud dl’id on kiill selgepiirdeliselt
teineteisest eristatud viliste tunnustega, kuid sel jaotusel puu-
dub tegelik vddrtus. Selle dj.’ga on Muuk tagasi langenud
vanemate saksakeelsete grammatikate dj.’te tasemele, kus ka
tiksikud dl.’id olid viliste tunnustega selgelt teineteisest eris-
tatud, kuid iihte dl.’i kuulus rida eritiiiibilisi s6nu ilma sise-
mise seoseta.
Néhtavasti on ka Muuk ise selle dj.’e otstarbekohatusest
kiiresti aru saanud. Alles 4. mértsil 1928 kaitses ta agarasti
.seda dj.’t AES’i koosolekul (vt. EK 1928 Ik. 28—30),
aga juba samal aastal — eessdna dateeritud 11. augustiga
— ilmunud Liihikese eesti keeledpetuse teises triikis esitab
autor avalikkusele uue, arvult kolmanda dj.’e. Selles on
noomenite 45 tiiiipi jagatud 7-sse dl.’i. Dl.'de kombinatsioo-
nid on védga keerulised, nii et ithte dl.'i kuulub palju tiiiipe,
millel ains. nom.’s ja gen.’s ei ole vahel midagi iihist. Sel-
leski dj.’es esineb rohkesti alaliike ja eriti rohkesti ,,erijuhtu-
meid”“. Dl.’de tunnused ei ole alati pdris tdpsed, niit. on
geldud, et II dl’i kuuluvad ,,astmevahelduseta kolmesilbised
sonad, mille ains. nimetav on esimesel silbiviltel*, kuid sa-
made tunnustega pere-tiilip ometi sinna ei kuulu. D1’i m&a-
ramisega ei saa veel teada peakddnete vorme, vaid peab ikka
iiles otsima vastava tiilibi, vrd. V dl'i 1. alaliiki kuuluvate
sGnade vorme feisi, vaeseid — fteise, endasse, punasesse. On
jdetud tdiesti iseloomustamata VI dl.’i 1. alaliik; ei ole sugugi
teada, milliste tunnustega need sdnad on, mis ,k&induvad
nagu séda, jogi...“ Kuna esimesed dl’id on veel vbrdlemisi
lihtsad, on viimased juba iisna keerulised oma rohkete ala-
liikide, ,erijuhtumite* ja tiilipide erinevustega. Nagu nédeme,
ei ole ka selle dj.’e puhul kasu neist liikidest, vaid tegelikult
tuleb ikkagi iga tiiiip dppida iiksikult.

Peame siis tunnustama, et iikski siin vaadeldud gramma-
tikaist ei vasta meie poolt kdesoleva kirjutise algul iilesseatud
pShimdtteile. Huvitav on tihele panna, et kuigi viimasel ajal
on loodud rida uusi dj.’i, ei loobuvanemate grammatikate au-
torid siiski omist liigitusist, vaid igaiiks peab .oma parimaks ja
igal dpetajal on oma dj., millega ta arvab saavutanud olevat
parimaid tagajdrgi (vt. ka labirddkimisi E. Muugi II dj’e
puhul AES’i koosolekul, EK 1928 lk. 28--30). See nih-
tus on ka arusaadav, sest kdik uuemad dj.’ed on enam-vdhem
ithevaartuslikud, fihesugused head ja halvad; vahed on ainult
viikesed. Ometi mirkame aga iga dj.’e puudusena, et pea-
aegu iga sdna puhul tuleb otsida tapselt vastav tiiiip voi ko-
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guni sdnagi, alles siis saab teada selle peakdidnded, s. t. tege-
likult tuleb ikkagi Oppida iga tiiiip eraldi. Sama maksab
ka koigi vanemate dj.’te kohta. Milleks aga on siis veel vaja
neid keerulisi dj.’i nende rohkete alaliikide ja eranditega?
Voib muidugi selleni jouda, et &pilased omandavad dj.’e
tundmise enam-vdhem kindlalt ja Opetaja juhatusel oskavad
ka leida dige liigi ja iged vormid; on siiski kiisitav, kas Opi-
lane ka iseseisvalt mingi raskuse tekkimisel séna dl.’i hakkab
méiirama, voi kui ta seda peaks tegema, kui kiirelt see siin-
nib ja kas nad ilma dj.’eta mitte sama hésti v0i pareminigi
deklineerimist ei omanda. Et ka ilma igasuguse dj.’eta viga
hiisti deklineerimist v8ib Opetada, vdivad kinnitada mitmede
Opetajad; seda rbhutas ka prof. A. Saareste AES’i koosole-
kul 1dbirddkimiste]l Muugi dj.’e iile, muuseas ka vdites, et ,,dek-
linatsiooniriihmitustel eesti keeles on palju paratamata hal-
busi keele enda keerulisuse tottu (vt. EK 1928 lk. 30).
Dj.’te kasulikkust ei saa aga keegi tdestada, mida néitab juba
see, et igaiiks oma jaotust peab parimaks.

Mida tuleks niilid sellest jareldada? Kas peame katsuma
feiutada uut dj.’t, mis vastaks meie poolt iilesseatud ndu-
.deile? Kas on loota, et see leiutatakse? Autori arvates kind-
lasti mitte. Senised arviakad dj.’ed ja kogemused on juba
kiillalt selgesti tdestanud, et niiviisi viie, kuue, seitsme dl.’ga,
seniste aluste ja meetodite jidrele ei ole voimalik eesti dekli-
natsiooniprobleemi lahendada. V&imata on ju suruda eesti
deklinatsiooni tema &drmiselt suure tiiiipide arvuga viikese-
arvulistesse kddndkondadesse, nii et neil oleks praktilist viér-
tust. Teiselt poolt ei tohiks siiski kiill jitta igale Gpetajale
vabadust Gpetada rohkearvulisi deklineerimistiitipe selles jar-
jekorras, nagu igaiiks heaks arvab. See ei oleks meie gram-
matika iihe raskeima probleemi Gige lahendus, vaid ainult
selle kdrvaleheitmine. Meie peame kuidagi piilidma eesti
deklinatsiooni rdgastikku siistematiseerida. Seda tuleks aga
teha hoopis teisiti, teistel alustel ja teiste meetoditega, osalt
ka teiste sihtidega, kui see praegu siinnib raskepiraste kiind-
kondade kaudu. Kuidas seda teha, selle nditamine ei ole
kdesoleva kirjutise iilesanne. Kuid seni kuni meil seesugust
siisteemi veel ei ole, peame leppima sellega, et iga Spetaja Gpe-
tab iiksikuid deklineerimistiilipe ja selgitab nende vahesid ja
nendega seotud raskusi. - )

V. E. Poissman. X




Vadja keeleniide.

Jargneva vadja Joenperd murdelise keeleteksti on a. 1925 algul
kirjutanud vadja algupiraga vene haritlane Dimitri Tsvet-
kov (siind. 1890, Tartu Ulikooli filosoofia-teaduskonna lopetanud
a.-1928, surn. 1930). Sisult vrd. tema kirjutist Vadjalased EK 1925,
39—44. Tekst siin on avaldatud samal kujul, nagu see autori kisi-
kirjas esineb; parandatud on ainult ilmsed transkriptsiconivead.
Koige vdhem vastutavaks peab end toimetus jdrgsilpide pikkuse
oige mérkimise eest. Pdrisnimed (kohan.) on tihistatud tdrnike-
sega. Sonaseletused on lisanud prof ]. Migiste. A. S-te.

vdhdize juttng vaddeaaisis.

vaddesraized eletd *iama ujezdez ' kahes paikka: *narovd
voa0stiz?, *aatka drez, lifsi *sapges, in meré rannez.
kassen® gruppez om va 4 tSila: *kukkezi — *araukd drez
*iegeperd — wvirsta poatelS *aaukas itd poag; *lrufsila de
*aditls — meré rannez, tein leizeat lifSikkeizen.

tein grup vaddeaaisit on Sirep; SE on itd grup; veib
iuten* ni, jot® *kattiag tSild oy kassen gruppes lSehs paik-
kez, a teizet isildt, ilipdittd 20—25 tsild, on tdmd iimper ;
menikkat tSild nimed: pihaove, undove igSdpdive, ruddk,
kerstove i tejizeD.

kui pallo om _vadagaaisi(t) kokona, sitd parajko tSenni®
eb vel juten eike tef. [Sen [uttéb, jot ndjt.on ihstuhat
entsig, a menikkap, jot ndit on tSiimme kerta rohkap.
kazef™ ndemme, jot vdli8 on lika sir. nedde viliz ndgteld
vel teisy(t) arvamist, ni jof jutefr: vadderaisyt) on ni
pallo, dalisko® nt pallo — ep sa@. jeka'® nigmeriS veip
pittd siart ritoq, i efsussit tsdtte eb leditd.

menikkad efsitti neit efsusstt rahvd ¢$iriois"', kummed eli
Lehtii sell ajka, ku vendimal eli koko rahva dles tSirjuttemin. .

no pigb malehtd sitd, jot vendimda iam pdriz vendiaist
om pallo mat rahves, jot mud rahvad.on ili'? keikkina
segotettu vendaraistka, ili kripsutettu — kuza 563, kuza tein
— vendj tsilije sekka. '

1 Jamburi kreiSis (maakonnas); 2 vallas; 3 selles; ¢ delda;
5 et; © keegi; 7 sellest; 8 vahe; ? v&i; 10 iga; 11 kirjadest; 12 kas, ehk;
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nt ot ku eli rahva iles itSiriuttemin, tsSiriutteiad ize
evdt [djettu '3, veakose™ on tdmd iZori, vadda vaj vendj
#Siildz — i tSiriutti optom :*° — dalisko '® keig vendaaizessi
dalisko keig iZorissi.

ku vaddeaain jutteli, jof tamd om vadderain — lvd —
pdsi rahva tSirjoise vadderaisenn; hku eb jutearu, titd
tSiriutetti iihte iZortka dalisko vendaaistka. .

nt iot rahva tsirjoise vadderaist(t) pittu' egike vihd.

em_mdleht, kujle'® *eizeni tSirjez'® mig augin, jot vadde-
2aist om mitdle® vihep tuhatta; miane daze® tuli hilka®,
iot mejt -—— wvadderaisit — on nt vihd, jot mejt iihe pero
kripsukda on keikkina duitetti maiames. selfSd*, jot her
*eizen(i) paral-ssi puttu 0hsi®* etsussiné.

keikkas parep eangis®™ wvetta de tSissiig vadda tSilz,
ieka inimis, jot tSen sid ed* — iZori, vaddesrain wvaj
vel tSennibujt*? stz mii®® sajseizim tSitte keikkaz ver-
noipa® nameri.

" no parajko sitd tehhe mil em_vei™, sz be medde hariuz®,
nt jot mid emaS poata annen pikkerajzed®® arvamized,
kummep® — vihep-rohkap — tovva mejle ette vernoipa
isifrd.

esimejzessi — mig 1@n eike tef, jot *iegeperdl, kuza
mig en sdntinni, on 50 fasog, *[rugsildz 70, *aaditisez
70 i *kukkeziz 120 (sé on gike sar tSild). temmetin kokko —
se anngp 310 taxroq.

niit etepez vetatn keskolize ta.no — 4 engsig®. hos® pigh
iuten, jot vadda pered om pallo sarepep. wvel minu mdleh-
tiizez eali pered — kahstei$simed, nelleteiSSimmed engSid!

i parajko vel vaddesajzet sittsiissa® dublissi — perez
mikd ©v0si — s€ aahs. ni jot mid gn ment kerfa kiiaau,
kuj emd 1sSirob® aahst: ,kens teit piru®® vetas. pdsejzim.,
mid teiS nahtil '

13 ei teadnud; 1# kas; 13 hulgi, massiliselt; 16 kas... vdi; 17 sattus,
juhtus; 18 vist; 1° raamatus; 20 umbes; 2! isegi; 22 ilge; 23 selge;
24 eksi-, vale-; 25 oleks; 26 kes sina oled; 27 keegi (muu) 28 me(ie);
20 koige Oigema; 3° me ei saa; 31 pole meie viimuses; 32 viikesed;
38 mis, millised; 3¢ hing, inimene; 35 kuigi, ehkki; 36 siginevad;
37 kirub; 38 kurat; 3? umbes, peaaegu; 40 , julmasti, julgesti; 41 sii-
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no tdjettevd, jot piru aahstc eb veta, a kafsop — tuagvell
ot ndddé segaz vel leb_iihs, a emdl [tk rissi kagaez.

STsgSi mii vetam keskolizes perez wa 4 eniSid, mikd
vetettu 310 kerta annep 1240 ldni-vaddenrais.

alim nit silmet karta pdle, katsorn kuza eletd itd-vadde-
aajzeD. mii ndemme, jot nedde ma tikkii on kerta 5—6
sarep, ku ldn-vaddeasajsije. (Silit nt sama on 5—6 kerta
rohkap. '

tSen on fsagni *kattiag poasa, malehtes, jot sigl {sildd
ajvo pened evdd g, a bezma.n0%® mokomed niku *iggeperd
dalisko *amditts.

ni jot mil jurmessi*® weim 1240 vetta ketkkaz vihep
5 kerta i seneka sav tsdité koko itd-vadda rahva.

sts tugp 1240 X 5=6200 engsig. ja lGni-vaddaz 1240
eniSid, mikd annep kokko 7440 entsid vadderaist. '

s€ on tetf, joi kanni mokom*' rehnamin (054* pab4d
wihdize ajattema*t, no tdmd anneb meilé juskaus jute,
jot wvaddenraist idheS poata eb wvel e vihep vit fuhatta,
teizes poata — rohkap 10 (tSimmend).

mii ndemme, jot kase*® on gjke tavalin*® uak vattsig*.
tahtomet lugp t3dsimiiz ette: miltdin 8 nako on kazel
rahvai? miltdizet tdma elimizep? ia ergf$in?4? kui kevassi
tdma on sigltu tSin®° entizé eaokd, ja mitd tdma damap®,
tunevaisis pdivis?

sirkait, sel¢sdjt vasussit mii paraiko emme levvE kanejag®?
tsiisiimiisstle,; semperds, jot vadderaiSiZ ebgd® ema tSiriu-
tettug istorig, ebgz ema aauaug, kummes® tdmd pajat-
faiz® emiS murhis, emiS vl melis. adn-vaddas mid
en ¢ kitaan aausuil vadda tS€aez; pusm-aayaupb, sugetle- .
mizeD, neddep® rohkap.,on iZori tselez, a vel rohkap_on
tunkiunnu vendj asayauj. ni sama mid en g% kiaau futtujt
entizis arkoiS. kaugkapenne tego aiges [utlujt minu mdleh-
tiisse ebg idnii (mittdjt).

rane; 42 ka; 43 paneb; 4 moétlema; 45 see; 46 tubli; 47 vige, rahvast;
48 milline, missugune, mingisugune; 4® olekud, olemised; 5° Kkinni;
51 arvab; 52 neile, nendele; 53 pole; %* pajataks, rd#dgiks; 55 nfiad
(= ndidumised?); % mina pole; 57 saada; 58 midagi; 5% didrel; 6 kuu-
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ni jot ku mii tahom sao® rohkap tAl(d) mitd nibujts®
kazef rahvas, piib menne pajkene vaddase, efisig tsdlte
keik hallid inimizep, kumplni®® iihs jask jo on avva partan®®
(servel), ia neddé sus kianez®, mitd on jGni nddde mdleh-
tiisse vanois ajkois, miti ndajile vanad izdd om pajatettu.

nt sama, kuniz vel ebg mih'S', pigp kopitta®® kokko
keik, mitd on idnii ead tarpeis: risep®®, sevap®, posudep®,
uz2gd menop® ja mup. ain va ihel kazen tel mii levvemme
tsilté menikkad vasused vaddeanists. .

a paraiko mid tahon pajatta, mitd mid ize en8" ndhni,
emali kervei kiaan ja tdhelé pannu.

esime-jzessi — kazé rahva niko sirkassi tugb ndtSemeles,
ku mi kafsom ja ndem, kuj tdmd wzgob iumasa. kazes
tSiisiimiizez mid lahon eX keikkina drimehefi, no mitd mig
gn nihni. keik pab damama, jot vendi usko pani emd
petsati koko wvadda rahva pdle.

ia ku mii tahorn tdtd, miltdin kase rahvez on emd sig
pores, kui stivdll ja kui kevassi kirgp tdmd emaz veres
ihisus somaaistka, viroaajsika, tSetd suvap®, tsetd ep terpi™;
kui sort wvarig pigh™ emas matseles, tsele rikkapzes —
Stz — mid vel tsinisen™ — pigh esimejzessi kattsog ™, kui™
tdmd uzgob jumaaa ija kuj tdmd pidb _ent (Sin vendi nzgos.

vendi uzgos vaddeaain pidp tSin, kuj jutesra, tSdsstka
i ampajka. usko on tdmd vere esa, tdmd rame™ paaa.
miltdjzese teise usko tdmd ¢Sin) ep tartu™. semperds
teized nzgop, meneasrajzet™ sekted evdd lev™ enelles tira
vadderaisije segaz.
« vaddenajn daZe ep laho, jot tdmd perez enngiz entsi
ep tdmd uskog, semperds wvaddesain kensait™® eb wveta
naizessi someaajs; kui kevassi poik ni suvasko®® some-
AQiS-tattog, wanepet evid an tdlle wvolia nais. a jos ku
iam naimis lipi eb vei pds — Sis somgaajn-titts pigh

lata; 91 hilja; 62 koguda; 83 riistad; 64 roivad, riided; 5 ndud, riistad;
66 kombed; 7 olen; 68 tuleb nihtavale; 8% armastab; 70 ei salli;
“ lugu peab; " kinnitan; 73 vaadata; ?* kuidas; 75 keha; 7 ei haara;
77 mitmesugused; 78 ei leia; 7 mitte kunagi; 80 ka ei armastaks;
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wvetta vendi uzgo. i sisgSi rahvez kafsob mokomd najmizé
pdle, nikn kumma®' pile.

mid mdlehten, ku *[rofsild poik welti naizessi *vibje
Litd. tutto rissiz vendj usko. rahves tSdi naro-$no®* tse-
rikkos kattsomes, kuj tdmd teb rissig elté; tsizitteli —
verko keamenpdn ja vijempdn sip pasta roka.

vadderain-tittd (Sirep meb mehele somaajzese i to®®
rohkap sel kerta ku ndes, jot emis poikis tille Zeniha 8t
eb 1285 eld me®® somenajzere, ni j@d vanassi titossi.

sel samaan_aika mii ndem, jot iZortka ja vendaajstka
eike heapossi® pdssd kokko, ni jot usko on se saddg®®
kanav, kumma ili vadderaisije ia someaajsije tSded evit
pitn Lhie.

no sts¢si pidb juted, jot some rahvaka vaddesajn suvap
pittd tuttevus. ldn-vaddeaajzed on_kaaa piitejet. faaver
tSdvvd® nottika, ajliverkkojka® *some merei. pdssid some-
2aistha kokkO ;. tSdvvd®® verezis *aaqvasares, *seittsekaros®!.
mid ize em ment kerta sidan gann i jeka kert velettu vassa
hvd meleka. a ku noristo tasve perdat jevvup kotto, nt
kauga®® vel tagolep®® pajatta some vittd. mdrdnniit® sena
someaajsije kehta vadda tselez_ebg-. o

viroaaistka taita on eatu® kensnibuit®® enne mdsip,
semperd§ jot kassessa narrita viroaajsit pipi dalisko opeize
warkajssi. no @hsildjsis wviroaaisis, kummed om pittustu
vaddeaajsi je sekka, pietd sart uvaZennia®; en {d kuj niif,
no en setta jeka viroaajn eli ,pdris ROLK “%8 (vaddenaisi je
melez), semperds jot jeka Gihs ndis eli — saha_je®®, kanava
kajvo je dalisko trengi'®®. rikaz inimin, tdis tasopoik mo- .
koma tihé eb_me-. :

s0messi'® vadderajzed veissa pa jatta parep, ku virossi'®.
semperds panna viroaais pa jattema vend jessi™' i nagrus-
keand dmper, ku vironain murtéb vendj senoi. «

81 ime; 82 nimme; 83 ja ka seda; 8¢ peigmeest; 85 ei saa; 88 ira mine;
87 kergesti; 88 lai; 89 kidiakse; 90 silguvdérkudega; 91 Seiskaril (saa-
rel); 92 nii kaua; 93 taotab, piiiiab; 24 paha, halba; 95 vist on olnud;
98 kunagi; 97 austus; 98 kehv, vaene; 90 saemees; 190 sulane; 191 spome
keeli, eesti keeli, vene keeli; 192 tingimata; 198 noorsugu; 1%4 karjuda,
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nisama narrite vaddesrajzed iZortt dalisko tein teis; kui
va patub vassd inimin *kukkezis, riepremenno'®* noristo '0%
asgep kallug'°*: ,tuasez, mennez, lakka pannez“.

mah mitd *aadifsa mez, kalluta: ,nem Sahamal* g
ku mig fogair pihifi elin *kalliverez, pikkerajzet po_juk-
keizet saavome'®® takka kallutti: ,tSald, (541 tSerikko,
tSennoq i0 livvdl“

tueb vassa soikkuaain'®, tsire angeta'® pa jatta: ,terres-
kamu‘;pedon heppoine porzlhinkera jksi, jgksi tai Sit purlu-h
pingirlohin villi 1“

nisama on jeka tSildle annetu gma narri-nimi: *jegeperd —
2oombo* ; *lrugsile — ,fithu* ; *pdrnispd — ,varez“; ,*kus-
kizen wizi hanu“; *hervaisd — ,heSku«; *takavellh —
Jtasku“. nr jot keig vadda, iZori murtéd eara nagrii ne jal.

teizeS poata, ku mii vetam uzgo, tSeriko (= kirikuslaavi)
tSele, nt sama tugh meile ette pallo nagru juttui. mig.
mejnan ni, jot vot 60—80 selle takaz jedva-ku'%® prot-
senttig 10 sati arvo tSerikd tseles, 50 % kokona — wendj
tseles. a paraiko menikkis pajkka jo pigh ettsid neit ra joj,
kummet 60—80 wot takaz wvel eati sirkad wvendi ja vaddi
rahva vdlil. nif tSerikd tseli on sanu dvdssi tuttevessi
rohkapese ezarg,; vendj tsell pa jateta puhtassi.

no pidb juten, iot wvana rahva segaz.om pallo moko-
mejst, kummet tSeriko tSeles evdl sa millissdit arvog'®.
mid em ment kerta kRiaau, kui vanad babod *“augeta
molitvoiftL, '

mejanon ihs molitv, kumpa angeta perdlt simis. tseriko
tSelez_on kanni'2: aKo HACLIMUA eCU HAC IEMHBLX MBOUX
6aaz, He aumin Hac U HebecH02O MB0C20 HApcMEUA. *agaf-
fonan nain kast molitvog ain agpetti senojkd: ,sempliv-
voim paah elisi nam pesnoi“. migds™® (dmd sean_ajka
a_jalteli, tSellejt'" ebgrnu tdtog, miat''™s mii, sahzep, vatsat
hajrahtelirh nagra 116,

kisada; 195 (maja)salv, majarakked; 196 Soikula (poolsaare) elaja;
107 hakatakse, alatakse; 108 vaevalt’ (kui); 10° (mitte) midagi aru;
110 eided; 111 palveid; 122 ndnda, jArgmiselt; 118 mis (kiill) ; 114 (mitte)
kelgi; 115 aga; 116 (umbes:) naersime nii et k6ht vappus; 117 kasvu-
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tein kert minu kazvoparvi''? gpetti emaz_vana babuska ''®
saré pik'd molitva ankema pdssi: Tocnodu u Baadswmo
ocugoma moezo. Mt kazvoparvi vetti vendj kazga'® —
kuj vana ded'® tempes siart nagris mas i sena-senant epeltz
sene kazga babuSkenags pidhd molitvd asemel.
da vet'' kase kujle'® bg molitv? — molitv_on, eppe!
i babuSk eppez. wveako tdmd auki sitd tSerikkoz, mid en td.
semperdS mii [ ndem, jot ku meddé poara avatti vendj
Skouauit, rahvez iivil melel velli neit vassa. pidp Skouaus
sart varig™ i paraiko vel augep, jot sé on tark ia selv'?2
mez, tsefi tunneb'®® gike puhtassi pa jatta vend jessi. ,ndt
hitto®, ku selvessi'® agikkap pa jatta* — jutessa moko-
meizeS inimizes.
sar varig pitdmin uzgos, vendi tseles tetSi ni, jot vadde-
aain emas tseles ejke Kerkdssi nahkongB. vaddeasajn hippép
pa_iatta ema t3ell vera_je segaz. i rohkap tait'®® semperds,
ot tdmd ieka poata Riaegh Bht nagremis ema tselé kehta.
JRals, mi mider'?" tseli kaneini'® vaddesaisin“ — julesna’
iZorip. i kuj va rikese'® tugb verez inimin, idresta angeta
pa jatta iZori dalisko vendj ‘tselt. a ku miltdjn vana babo
dalisko starik '8° ep sa iZori tSelekd kokko, de pa jaleh
massi ‘%', sis pere rahves idta seiteB: ,ehan's? sid vajd,
eld bormot ‘33 — wvet'3t hilka®® kinei®.© i vadda tseli
ieka kert idb maha.
ku peresé weteta norik iZoraain, sis sin perez iZori
tseli om _paafsifi. nor peavi sim perez jo kerkdpessi pa jateb
iZori tselt, ku vadda.
 koko *kukkezi t3ila on kazes tel sanu potsti.¥® iZori
tsiildssi. teized vadda tSilad, rohkap *kattisen nal, samai
vIltd om_phtiustu rohkap vendj hanstu '8, kui va'®? perez,
om_vendj minfie1®8, nT om perez vendj tsele voli.
a minu ia wvel norgp pesvi jo on kazvonnu puhtaz
vendj haaauz. nt jot vimiziaa aikoiZ vaddesrajzed vihep

kaaslane, minguseltsiline; 118 vanaema; *° muinasjutu; 120 vana-
mees, -taat; 121 aga (see) ju; 122 arukas; 128 oskab; 124 kurat;
125 selgesti; 126 vist; 127 kentsakas, keeruline; 128 neil, nendel;
128 {yppa; 180 yanamees; 13! maakeeli, vadja keeli; 132 ole ometi;
133 ZHra lobise, dra mugise; 13¢ (see) ju; 135 peaaegu; 138 viimusesse;
137 apa; 138 minia; 13% mitte kunagi; 14° jlusad, kenad; 14! teatav,
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i vidhep tdjeld, jot ndmdid om vaddesajeeD. kensajt '%
vadda titot evdd aauao ize enes, jot ndmd — vadde-
saaized — on austiD'0, a ajn ,6ce uNcopoury Kpacusenvrue.
kensait vadda intelligentsi ja eb maini ent rahvusg¢ poaes
vaddesaizessi, @ — vendaajzessi. ta jettevd ™', jot intelli-
gentsi ja om vettennu vendj rahvuse emassi keikkina teizes
peh juses, kul sild sama teb pimmid rahvez. pimmidlé
rahvasré on ohto? sitd, iot tdmd om _wendj uskoq, jot
aukka ent vendaajzessi. pallo on nedde segaz, kui mig
majnizin 3, mokomeistt vendaajst, kummep 13 jetd vendj
tselt nt pallo, niku mii teddeka kita ja'** 1selt.

sarep esa pa jateb vadda ja vendi tselt ihean ajka politta.
austi™® op kaneZ suimexS, kui sidan a jeta denojttt®
kokRO. staresta 't (Sdez keik tsiriet, paperid om vendi tSelez.
kui™ patup kerta: dalisko asgeta’®? vadda tselez pa jatta,
dalisko stz iivd aik pa jatela vend jessi, sis taz vadda tSelf.

vdlis 8sad’ imossi nagra, ku miltdin nibuit '° *koro
angeb rijed. sts kiuaet keig vendj ISiromized ja mana-
mizet puhtaz vendj tSelez. a tdmd juttu, niku hejtitelti®
harak hiipip seipdlt sejvele, nl tdmd juttn vadda tSeles
miitub vendj tselé i tejzippdi. mid ton ette pikkerajeé juti,
kummes tii ndet, kuj vadderajzed vdlis pa jateta:

w1y, 0203 Andpeii, tdndvd sinu voro*® xanasvi xwonams I

vai nt! minu voro wanaswv. Konams. mia kse'™ on aika
men xanass. twonams, xoeda KROLOA scpamv wewezo. Ha
npoutaoti redese vas mahzin namuaduams pybaeil verogss,
de jo tas mpeGyrom. Henpemenno pidh na sapabomuu
ommpasumscs, a 10 mivod ™ vimin lehm aautes. kuj tahot:
XOMb KON HA 204086 mewiume — em e ! 188 \

ku mi nit tsiizim, mitd kazef tugb vimite vaamessi:
venkose vadderajzet kejkkina karissussa ' maismes valld,
vaj Stz ndmi vel kens nibu-jt levveld '™ tsdtte emad_enem-
muzep, ema pdriz_ vadda tSele, emad entized eao’ tsagtsit 1%
ia koziD?

teadagi, arusaadav; 142 kiillalt; 43 iitlesin, mainisin; 144 hiina;
145 kiilakoosolekul; 146 asju; 147 kiilavanema; 148 vahest; 14® min-
gi(sugune); 5 peletatud, heiditatud; 151 kord; 152 kas minul; 153
makse; 18¢ miiiiakse; 155 ma ei lihe; 156 karisevad; 157 leiavad;
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pidb jutes nt, jot mikd'®® koremes on tokkunnu'®°, se on,,
dvinni. kert entizeS eaoS on wihd idni haati ‘%6 niigsi-
z1le's' vaddenrajsine, o' tuaevene peaveae idb vel vihep.

mikd mii ni vettaizim '® wvadda enos — timd uzgo,
tsele; tdmd taro larpép, menobD, tdmd sevad, riseD,; pus-
mep, sayauD — mii ndem, jot keikki je pdle on kazvonnu
paksu vendi sammen. keig vanad vadda sevad.om menti
modes valld,; katterid, piautetut tSigtop*™, riidip, paroven '%,
rivap on unohfettu. wai tugp tsildse epetettu someaain
neit kopittema, stz efsitd vanois kirstuis [dniised entizet
sevat, jot kahe-keame rubla &5 miiv vdlld. sisgsi vel kummi-
seanra:*%®  ka mikd mutkikko %" somenajn — kuhe tdlle
om vanoj rapiloj(t) tarviz?“

keig, mitd ennk eli emar t5ael tehtii, om vizgettu kuhe
nibuit '8 rihe'® pdle, niku vana haamu'®, dalisko om,
pesetettu ahjoz. pinZiket, kamasip, komodip ", stolip —
keig on esettu, dres satu, keig.on vana sihai .

a ema tSele sihare sauteb vendi tselt; jo on sauttennu
aagal Sihasre vendi aagau. :

mig eng'™ kasu emi aausui vadda tselez. mitd teb
medde intelligentsi ja? i oy ko tdmd estit''® gaemez? wvas
eb nigsi ajka '™ iths viroaain studentti miang jutteli: ,Viga
huvitav, et te, vadjalane, olete Ulikoolis*.

mid en neiznul? (Sizittemd, iot missis'"® kase on_nt
kevassi huvitav“., mig tdzin ennep, ot kert inimin om,
vaddeasajn, sis tdmd on kussle' *azigs dalisko *patago-
nias, iot tdmd sigl -kotori — vaddesas — hailib'"® iho-
anassi ja eaokkanta’™ sip pentt aahsrt.

mejan_on intelligentsi ja, ja tdtd on eike sir usk. kuj
vaddeaajzep ni i iZorip, mid jo kert mainizin, pietd Skoyrus
sirt varig. tSen kert on sanu arvo, jot vaddesain va ili
Skounu (Skouru kaut) pdzeb inimizessi, s€ tagotep % anta
eming aahsiag parepd ja sivepd utSernra 5.

158 kaigud; 159 mis; 160 kukkunud; 161 niilidseile; 162 siis;
103 ka ei vhtaks; 164 gdrgid; 166 P ; 198 jmetsetakse; 17 imelik, -
keerukas; 188 kuhugile; 169 koli; 170 kummutid; 17! asemel; 172 ma
pole; 178 koigepealt (iildse); 174 mitte kuigi palju aega tagasi;
175 hakanud; 176 miks siis; 177 kusagil; 178 hulgub; 17® loomana;

65


http://skou.AU

ti tajta paf kummessi'®, jot medde segas on eatu vendj
gereraagn, on gasy daZe iths ministr.

keik Skouaup, a Skouan on jeka tSildz, keik Skogaud on
vaddeaaisi je dalisko iZori ufitelo je'*® haaauz.

ndmd kast*® rahves kazvoteta, panna tille melt pdhd.
vimizean aika, mid tdn, pallo vaddesraisit on agpetenni
“petteri iiliskoysn dalisko Iledazozuueciyro Axademuro.
nedde segaz on gsemez ni sama [ minu entized eppiarahzen.
medde intelligentsi ja kussait'®® armoa epko appia eb otté.
tdmda 1db vahvessi, jot kert jaskirop on levvetti, stz ohsig
om miader'®'. tdmd iuttéb iiht: mitd tStrep mii sam jevro-
peitsessi, s& parep, a miltdis tet harkkig'®, jot pds jevro-
peitsessi, s& mejle on iiheanrain, van ema wvaraka, ema
tseleka meil jumanra irma ebeg nahd. wvot keig, mitd mid
tahtozin leile pa jatta vaddearajsts. Dim. Tsvetkov.

Tartiu, 15 pijv martti kit, 1924 vosi'®.

Raamatute iilevaade.

Eesti véltevaheldus ja geminatsioonid uues valgustuses.

See asi pole dieti enam pdris uus, millel allakirjutanu
lilhidalt mbdtleb peatuda, kuid kuna seni eesti keelehuvi-
lisel lugejal sellest veel siiski pole v&imalust olnud oma
keeli lugeda ja kiisimus just oluliselt riivab eesti keele
uurimist, siis on sellest ikkagi parem juttu teha hilja kui
ei kunagi. Kahe aasta eest juba on ilmunud Bjérn Col-
linder’i doktori-dissertatsioon Uber den finnisch-lappi-
Schen Quantitdtswechsel. Ein Beitrag zur finnisch-ugrischen
Stufen'wechselle}zre I. (Uppsala Universitets Arskrift, 1929),
seniseid meie soomeugri keelte uurimise tulipunktis seisva .
astmevahelduse ametlikke seisukohti tugevasti kritiseeriv teos. -
C. on Uppsala prof. K. B. Wiklundi, Setdli poolt piisti-
tatud astmevaheldusteooria karmi arvustaja, opilane. Seegi
asjaolu on teda juba osalt predestineerinud sellele teooriale
eelarvamustega subtuma, kuid autori mottelong on sellest
. hoolimata huvitavalt originaalne ja teadust viljastav. Soome-

180 §petust, haridust; 181 panete imeks; 182 Opetajate; 185 mitte ku-
sagilt; 8¢ (pikkade sammudega) astuda; 185 aasta, .
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ugri (resp. uurali) firgse astmevahelduse oletused baseeruvad
peamiselt ldanemere-soome keeltes ja lapis resp. samojedis.
leiduvail vaheldusndhtustel. Sellepdrast on ka iga astme-
vaheldusteooria arvustus loomulikult esmajoones suundunud
viimaseist esitatavate astmevaheldusargumentide vastu, nii
ka kiesolevas teoses. Viimane, nagu pealkirjastki niha,
piirdub ainult teatava osa soomeugri astmevahelduse alla loe-
tavate ndhtuste kisiteluga, nimelt kvantiteedi- e. viltusvahel-
duste ja nendega sOltuvuses olevate nidhtuste vaatlemisega.
Teos on kavatsetud kaheosaline, nii et esimese osa ilmu-
misega jdab poolikuks, ja nii siis saab tema puhul alles.
esialgselt sona votta, kuna ka teose segasevditu sisuméiirit-
luse (vt. 1k. 13—14) tottu pole pdéris selge, mis teisele-
osale jdib kisitleda: nihtavasti rootsi- ja norralapi vahel-
dused ning eelnevate induktiivsete algsoome ja alglapi kvan-
titeediolukordi kasitlevate vurimistulemuste konfrontatsioon:
,eelsoome“ (== varase algsoome?) kvantiteedivahelduse re-
konstrueerimiseks. Ilmunud I osa késitleb peale sissejuha-
tuse (k. 1—14) ,kvantiteedivaheldust lddnemeresoome keelis,.
eriti eestis® (I raamat, lk. 156—82), ,kvantiteedisuhteid inari-.
lapis“ (Il raamat, lk. 83—203), ,kvantiteedisuhteid vene-lapi
murdeis® (Il raamat, lk. 204—267). C. on lapoloog, selle
tottu lapi murrete osa ongi nii laialiseks paisunud lmsm..
keeltega vorreldes, vdib-olla koguni ebaproportsionaalselt
laiaks. Allakirjutanu kui v6hik lp. keele alal ldheb sellest
- osast mo6da, kuna pealegi see ilmsesti kisitleb puhtlapi
nihtusi, olulisemaid Imsm. rinnastusi tarvitamata. Seevastu
teose I Imsm. keeli kisitlev raamat (ja muidugi ka sisse-
juhatus) ettehaaramisi juba kasutab ka lmsm. ja Ip. nidhtuste -
rinnastusi, ja niimoodi v6ib saada sellest kiill kaunis 16plikw
pildi autori vordlevajaloolisist vaateist lmsm. kvantiteedi-
vaheldusile, kuivorra need teises osas otse ei muutu. Lmsm.
keelte seas on eesti keelel omapédrane kindlajooneline konso-
nantide viltevaheldus, mida Setdld teooria peab poliselt,
soomeugriliseks (iIm, ilma:ilmé) ja on votnud tihtsal mairalk
koguni oletatavate smugri- algkeele olukordade aluseks.
Seepirast loomulikult konealuses teoses pool lmsm, keeltele:
varatud ruumist (lk. 15—50) kulub eesti vaheldusnihtuste
kisitelule. Teistes Imsm. keeltes vastavad ndhtused puudu-
vad autori seisukoha jirele ja neis ta seepdrast kisitlebki
kvantiteedivaheldusnéhtuste alla toodud kiisimusena ainult
geminatsiooni (lk. 51 jj. ,Die gemination im wotischen,
livischen und finnischen“). Ei tahaks ndus olla sellega, et
vadja geminatsioonile piithendatakse (k. 51—52) vaevalt

itks lehekiilg ja seejuures rddgitakse (Kettunen’i refereerides).
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ainult id a vadja geminatsioonist, 1d4nevadja (vOib-olla kiill
ingeri naabrusmurrete mdjuga seletuvast) vastavast nihtusest
hoopis mo6dda minnes; veel vahem saaks heaks kiita, et
lilvi geminatsioonile omistatakse vaid kaheksa rida (lk. 52)
mirkusega : ,Die gemination im li vischen soll hier nicht
erortert werden, da ja in nidchster zukunft aus Kettunens
feder eine darstellung der livischen lautgeschichte zu erwar-
ten ist“. Rddkimata liivi geminatsiooni suurest huvitavusest,
on ju liivis olemas ka omapirane koguni vokaalidelegi laie-
nenud kvantiteedivaheldus (ja@igap ’jalad’ . jalgs ’jalga’ : jalga
’jalg’; stilmap :silmd), mis on vaidlematult oma_pdhialuseilt
fiitlane eesti vastava vaheldusega (silmap.silma) ja mil-
lest nii Setdld’ AH kui ka veel eriti Kettunen’i Unfersuchung
diber die livische Sprache 1 (Phonetische Einfithrung. Sprach-
proben, Tartu, 1925) on saada olnud kiillalt usaldatavat
materjali, viimasest kohast koguni eksperimentaalseid moot-
misandmeid. Eesti ainekéasitlus pdhineb pea ainuliselt Kettu-
mnen’i publikatsioonidel (Kodavere murde uurimused jm.), kuid
lisateadmed poleks kahjuks olnud, néiit. teatavat liiki gemi-
natsiooni (pimmé, sake jne., lk. 38 - 39) poleks autor saanud
pidada ainult puhtldunaeestiliseks, kui ta oleks tundnud
‘Saareste vdikest unrimust Vigala murde peajooned, ka viide
(Ik. 41), et iilipikageminaadilised illatiivid nagu velte, jokke
-oleksid iildpShjaecestilised, ,vilja arvatud rannamurre didrmises
kirdes“, oleks saartel tuntud vasturddkiva esinduse (vepé,
kadpé illat) tundmisel dra jaddnud. Sellest hoolimata, et
autor pole eesti (ega ka teiste lmsm. keelte) kisikirjaliste
materjalidega tutvunud —ise ta korduvalt juhibki tdhelepanu
oma materjalide kahetsetavale puudulikkusele — on t66
tulemused, kui me siinkohal eriti tdhelepanu pG6rame eesti
keelele, iildiselt koigiti rahuldavad, voiks ¢elda ainestiku
-linklikkust arvestades koguni viga headki, nii et voimalikud
-ainetdiendused neis suuremaid iimberhindamisi ei nouaks.
- Niiiid 16puks modni sOna neist uudistest, mis kdnesolev
160 toob eriti eesti k. ajaloo uurimisele. C. on allakirjutanu
arvates (eesti) vilte- ja,geminatsiooni-kifisimuste siistemaat-
sele esitamisele asunud onnelikult, 1dhtudes mitte tavalisest
silbimdistest (vt. 1k. 16—17), vaid vottes aluseks prosoodilise
'sOnajaotuse (¢/ubj/a = , | piirriihhius, must < m/ust/a = - _
trohheus, anpur < ant/urja = - , _ daktiil jne.) ja tarvitades
igas niiviisi saavutatud ’sona-virsijalas’ esineva vokaalse .
-elemendi kohta nimetust 'tipphailik’ (gipfellaut — u, a neis
nditeis) ning konsonantse kohta nimetust ‘korvalhaalik’ (resp.
“korvalhdalikud’, seitenlaut — #sjaseis niiteis &, st, nt, n),
kogu ’sOna-virsijala’ kohta aga Pipping’i jirele nimetust
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‘hadlikndgu’ (lauttal, tal — nditeis ub, ust, ani, ur jne).
Kuigi see jaotus oma uudsusega teeb C. teose raskesti-
loetavaks, ta loob head eeldused vilte- ja geminatsiooni-
nihtuste jalgimiseks ja nende siistemaatseks esitamiseks. Sel
pohjal véltevahelduse seisukohalt 14bi vottes kaik oma aines-
tikus leiduvad eesti sOnatitiibid, C. jduab otsusele (lk. 33 jj.),
et algsoomest destsensiivselt lahtudes koik eesti iilipika
(kolmanda) vilte juhud nii vokalismis kui konsonantismis.
on hilise n. n. asepikenduse (ersatzdehnung) jareldus
ega ole neil midagi iihist algsm. astmevaheldusega (Ik. 49),
ndit. juhud nagu k47 < kari, véle, sast, tuhkur, tuttav,.
mojsa, vainu, Kod. nustles < *nuhtelepi, ndjpmine, Kod.
tidpmdttd, jalca, wvafadp, Kod. leppissikkn, lappa, lifina,
farkka jne., vrd. eriti palju vaieldud klusiilikdvenemise
malt, emall, kannelt siia alistamist. Asepikenduse olemuse
umbkaudne méiritlus kolaks (lk. 68): ,Wenn die zahl der
silben reduziert worden ist, entweder durch vokalschwund
oder durch kontraktion oder  dadurch, dass ein gipfellaut
in seitenstellung hiniibergetreten ist (synizesis), kann figlich
angenommen werden, dass der druck des in wegfall gekom-
menen tales wenigstens zum teil auf die iibrigen téler oder
auf eins von ihnen iibergegangen ist. Die erscheinung,
die wir ersatzdehnung nennen, steht wohl mit diesen ver--
hiltnis in nahem zusammenhang,“ eesti asepikenduse mai-
ravad kvantiteedi- ja intensiteedireeglid leiame lk. 81. Vaieldav:
on seejuures igatahes autori katse teise silbi vokaali sise-
kaoga seletada juhud nagu mojsa < *mojsian, vainu, veel
enam lk. 34—8 arendatav mdte, et jirgsilpides eri vokaa-
lide koniraktsiooni puhul pole arenguvaheliiliks olnud, mitte
assimilatsioonist saadud pikk vokaal (mitte korkeg > korke>>
korge), vaid hiatuse tottu kolmesilbisena edasi piisinud sona
sise- v6i 10ppkadu (*korkea > korke > korge). Erilist
tdhelepanu vaarib, et C.il on Onnestunud eesti murrete
(eriti Idunaeesti, aga ka muude lmsm. keelte, vt. iilemal)
geminatsioon alistada samale asepikenduse-seletusele (eL.
hittd part. sg., pirmmé ’pime’, valsar, jummal jne.). Usal-
dust ei drata seevastu jirgsilbi £ kao jérele stindinud kon-
traktsiooni eel tekkinud (peaaegu) iildeestilise iilipika gemi-
naadi (rukkip < < *rukihet, el wvennép < wvenehet, kalla<
*kalahen) seletus: siin oletatakse metateesivahendust ruki-
hit > *rukhi it > rukhip > rukkip, *venehet > *venhe et >
vertheD > vennép. Seletus on puhtoletuslik, oletatud vahe-
lillid eesti hailikuloo seisukohalt viheusutavad; voiks kiisida,
miks el-s oletada wvefihep > vennép arengut, kui muidn
sealt on tuntud algsm. nk, rh, [k > hn, hr, hl areng (kahr.
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<wohl jne.)? Moneski eesti keele kohta kiivas iiksikasjas
voiks veel vaielda (niit. 1k. 46 E. Lagercrantz’i jirele esi-
tatud seisukoha puhul, et eesti sg. part. arkki kuuluks
hoopis liihemasse geminaadiliiki kui sama sona ill. arkki —
mida, muide, on viditnud ka W. E. Peters —; 1k. 40
esineva viite vastu, et infinitiivid laglpa, maksta, kaulda jne.
oleksid sisekaolised < *laglapa’, *maksapa’, *kilepa’ jm.),
kuid need detailid pole nii kaalukad, et suudaksid viirata
konealuse C. teose tdhtsust eesti keele uurimisele voi ldéne-
meresoome-lapi kvantiteediuurimisele. Milliseile eriarva-
musile siin eri arvustajad ka iiksikasjade puhul ei tuleks,
see t66 on virske mottepuhang virskelt uurijalt meie keele-
teaduse kesksete astmevahelduskiisimuste alalt. Ja autori
16ppotsus on, et kasitletavail viltevaheldus- ja geminatsi-
-oouindhtustel pole midagi algsoomessegi, saati siis veel
soomeugri voi uurali algkeelde tagasiulatuvat, vilja arvatud
ainult voimalus, et laialt lmsm. eri keelis esineva geminatsi-
ooni predispositsioonid teatavais sonatiiiipides iihise inten-
siteedijaotuse nédol (vt. 1k. 67—68) vdivad olla paritud juba
algsoomest. Samas mbdttes negatiivne on C. seisukoht ka
Setdld teooria jirele astmevaheldusega iihendusse seatud
eesti liihikese ja poolpika vokaali vahelduse suhtes: 1. silbis
esinevad vaheldused ta seletab ’regressiivse bilansiga’, ’r.
bilansspikendusega’ (¢drk: tarca, lk. 72—3 — soltuvus jirg-
neva konsonandi vBi kousonantihendi iseloomust), teise
silbi vaheldused taas ’progressiivse bilansiga’, 'pr. bilanss-
pikendusega’ (ndit. kasé, kala jne., lk. 73 jj. — soltuvus
eelneva konsonandi- voi konsonantiihendi laadist), nii siis
pubtfoneetiline hilise arengu seletus. Kisitletavate nihtuste
polise astmevahelduslikkuse kahtlemises C. ei seisa iiksi.
Siin on 1al autoriteetseidki eelkiijaid, kdigepealt muidugi
‘Wiklund ja Kettunen. C.’i uurimuse kaalutlused aga kind-
lasti on lisanud tubli annuse ©li senisesse kahtlustulle.
Eesti lugeja seisukohalt viimaks tohiks vahest veel olla
huvitav kuulda, et C. (Ik. 19 ja 20) eesti vildetevahelduse
kédsitiemise kiisimuses tunnustava prioriteedi annab eesti
uurijaile M. Veske’le (véitekiri 1873) ja K. A. Hermann’ile
{(véitekiri 1880), kellede samul pohimdtteil asuvate seisu-
kohtadega ta fitleb end tutvunud olevat kahjuks alles pérast
cesti vildetekésitluse 16petamist. J. Mg.

Uudis vadja keele uurimise alalt,

Viimasel ajal Eestis pdevakorral olnud (D. Tsvetkov'i -
vadja sonastik AES’is) ja tidnavu kevadel soomlastegi (prof.
Setild kiilaskdigu puhul Eestisse) iilestostetud kadumas oleva
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vadja hdimu keele uurimiskiisimus on 4sja saanud tdhtsa
lisanduse Vene Teaduste Akadeemia poolt. Viimase vilja-
andel on ilmunud kokku 340 teksti- ja 50 pildi- ning kaardi-
lehekiilge sisaldav mahukas Zapadrnofinski sbornik (Trudd
komissii po izutSeniju plemennogo sostava naselenija SSSR-i
sopredelndh stran), milles kaheksast vepslasi, karjalasi ja
Laane-Ingeri soomesugu elanikke kisitlevast etnograafilisest
uurimusest keelehuvilisi tugevasti paelub 1kd. 201—305 leiduv
J. J. Lensu t66 Materjald po govoram wodi (Ainestik
vadja murretest). See t66 peale lithikesi iildmirkmeid vad-
jalaste kohta (ms. autor oma vérskeltkogutud andmete poh-
jal — ta liikunud vadjalaste aladel a. 1926—28 — konsta-
teerib praegu vadja k. konelejate arvu ulatuvat ainult 500
hingele, needki vanema pdlve hulka kuuluvad) annab liihikese
hiilikulise (peamiselt prof. Kettunen’i Vatjan kielen ddnne-
historia’le ndjuva) ja vormidpilise iilevaate vadja keelest
(lkd. 201—212, peamiselt lddnevadja Korvettula, Mati ja
Baabino timbruse murrete pohjal) ning viimaks iile 90 lehekiilje
venekeelse tdlkega varustatud transkribeeritud vadja teksti-
kogu kogu keelealalt 1d4nepoolseimast isuripdrasest Kukkosi
murdest idavadja Ikdpdivd (vn. Muenuno) murdeni. Karmi .
teadusliku kriitika moddupuuga kahjuks sellele tdole ei saa
ligineda; iihelt poolt on triikitehnilised olud olnud talle
koigiti ebasoodsad, teiselt poolt autor tunnustusvaarsest huvist
asja vastu hoolimata on oma teaduslikkude kogemuste suhtes
veel asjaarmastaja tasemel. Segavaid triikivigu sellepdrast
on Oieti rohkesti, eriti pikkusmirkide sage puudumine
voi valepaigutus annab end tunda, niit. lk. 204: vikasuzi
’pasboraren’ pro rikassuzi, kutsutas pro kutsuttas, 206:
pezas ~ pezas 'Kycr pro pezaz (vastavalt lithivokaalsusele
tehakse ka vigane hiilikulooline mirkus, et ,n kaob*);
207: f3dvi ’ueBxka’ pro {3dvi, vizkas pro wviskas; 208:
L8ihrdjd 'nexapy’ pro £3ihsdid, adia pro ddid; 209: keikea
pro keikkea, 210: ean pro easau,; 254: kehe pro kahe, jne.
jne. Triikivigade ja transkriptsiooni jarjekindlusetuste sfiste-
maatiline loendamine osutuks niimoodi tdiesti iilejoukiivaks
ettevotteks. Transkriptsiooni alal on vigade ja ebajirje-
kindluste korval ka moningaid tahtlikke korvalekaldumusi
-senisest uususest, mis dnnelikud pole, niit. kaksikkonsonan-
tide uus mirkimisviis nagu lk. 203 £8dpa, 204 rhiza, 206
-armas jne. pro £3@ppd, missa, ammas,; 1k. 207 fedie ’Bame’,
medie pro ftedje, medje jm. Teaduse toele otse vasturddki-
vaidki viiteid voime leida, nagu ndit. konstateering (k. 209),
et ,accusativus ckioHserca Kak nominativus¢ (nidide riga
-on ebadnnestunult juhuslik) voi sealsamas (lk. 209) eksiline
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,ablativuse® nime tarvitamine ,allativuse“ asemel (I5puga-
-ne, le, sese, lese — vrd. 10pu kdikuvat transkriptsioont
killge). Kuid mdnest nilisest triikitehnilisest ebajirjekind-
lusest voib vastuoksa teha koguni teatavaid uudislikke tidhele-
panekuid praegu koneldava vadja k. kohta: jirgsilpide
pikkade vokaalide esinemise jarjekindlusetusest (lithike vo-
kaal on iildiselt suures enamuses) voib kindlasti teha jarel-
duse, et vorreldes varasemate teadetega vadjast niifidisvadja
jirgsilpide vokaalikvantiteet on tugevasti redutseerunud;
niisama pole autori otsekohese viite (vt. Ik. 208) ja kdikuva
transkriptsiooni kohaselt jargsilpide e niiiidisvadjas enam
kaugeltki nii ildine, nagu muunde hilisemate iilestdhendiste
(Setdld, Kettunen) pohjal peaks arvama. Konesoleva vilja-
ande teeb igale vadja k. uurijale otse korvamatult vdirtus-
likuks rikkalik tekstikogu védga rohkeist vadja murdepai-
kadest, mis kriitiliselt kasutatuna annab hea ildpildi vadja
keelest, mis seniste juhuslikkude tekstiandmete pohjal (Ahl-
qvist, Mustonen, Setild, Alava, Kettunen, ,Suomen Kansan
Vanhat Runot“ teose ingeri luule osas leiduvad vadja rahva-
luule jadnused) meil oli vdimalik saavutada. Tekstid, kui
" maha arvata tehnilised vadratused ja puudused, on kirja
pandud otse rahva suust, ilmsesti ilma autori omapoolsete
teoretiseeringuteta, ja peegeldavad tBelist rahvakeelt, nagu
teda praeguses vadjas rddgitakse. Ka leksikaalselt annavad
nad tublisti lisa senituntule, esineb seni koguni tundmatuidki
vOoi muidu vahetuntud huvitavaid leksikaalseid elemente.
Nii k. 204: boras ’cBunbS, nopoceHok’ — vrd. lv. pioraz;
207: wvevveret ’manuna’; 208: sipilikat ’mypasbu’; 207:
tuhkapdn ‘B noHemenbHuK’; 240: fOmikkdt ’toomingad’;
251 : sdgnuiijat sdinad’ ; 257 : te fServes 'Bo3ne moporu’; 260:
iile ’nmapwip’ jne. Leiame siin ka hulga vadja konekeeles
tarvitatavaid seniregistreerimatuid vene laensdnu. Jaib ainult
soovida, et alatud vadja k. uurimist Noukogude-Venes jitka-
taks, t66d siivendades ja tismendades. Konesoleva 166 au-
toril ei néi selleks eeldusi puuduvat, J. Mg
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