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Carl Schirren ajaloolasena.

L.

Kéesoleva aasta 20. novembril saab tiis sada aastat Carl Schirreni
siindimisest. Enam kui iikski teine Balti ajaloouurija omas ja omab
Schirren populaarsust oma kaasmaalaste seas. Ja seda mitte teeni-
matult. Kuid Schirreni populaarsus on ainult osaliselt tingitud ta
saavutustest ajaloolasena. Palju rohkem on seks kaasa mojunud
Schirreni tegelik osavOtt Balti saksluse lipukandjana voitluses Vene
slavofiilide nivelleerimiskatsete vastu. Kes viahegi huvi tunneb selle
ajajargu kohta, ei voi moéoda minna Schirreni ,Livlandische Antwort’ist®
Juri Samarinile, millest tingitud Schirreni vallandamine Tartu iilikooli
professori kohalt ja ta lahkumine kodumaalt.

See Schirreni populaarsus on mitmeti olnud takistuseks tema objek-
tiivsele hindamisele ajaloolasena. Koige pealt on enamates senni
Schirreni kohta ilmunud artiklites ta dramaatiline elulugu ja isik
kérvalisele kohale tdrjunud Schirreni kui ajaloolase hinnangu, mis
laiemale publikule vast vdhem huvitav. Teiseks on aga ka Schirreni
kui ,Livldndische Antwort’i“ kirjutaja populaarsus iileliigselt soodustanud
késiteldavat hinnangut. Koigi nende asjaolude tagajirjeks on aga see,
et Schirrenist ajaloolasena senni ei ole iihtki kdike kokkuvotvat kirjutist.

Schirreni surma (a. 1910) jdrel vordlemisi suurel arvul ilmunud
nekroloogid mainivad ja hindavad ainult muu seas Schirrenit ajaloo-
kirjutajana. Kuid nad kannatavad juba oma otstarbe tottu ka veel
selle vea all, et nad on apologeetilised. Siidrastele t6odele on tavali-
selt omane asetada vaadeldava isiku ja ta tegevuse tOelisest soodsa-
masse valgusse. Et niiiid Schirreni surmast juba poolteist aastakiimmet
moddunud, voib viimasest veast iile saades Schirrenit ajaloolasena juba
objektiivsemalt hinnata. Sellepdrast ei tohiks {ilearune olla katse anda
Schirreni ajaloolisest produktsioonist ja ta isikust ajaloolasena kokku-
votliku kriitilise iilevaate.

Kéesolevas t66s on piiiitud hoiduda tavalisest veast, et isikut
labisegamini hinnatakse selle jargi, mis ta oleks vdinud teha, kord
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selle jdrele, mis ta tegelikult on teinud. Nimetan seda eriti selle tattuy,
et just Schirreni suhtes, kes palju rohkem ajaloo alal on t6&tanud,
kui valmis teoseid avaldanud, see kiusatus on viga suur. Kéesolev
kirjutis ldheb vilja seisukohast hinnata Schirrenit ajaloolasena ainult
selle kirjaliku produkisiooni pohjal, mille ta jirele jitnud, arvestades
ta triikis avaldamata motetega ainult sel miéral, kuivorra nad on
moddapadsematud ta ilmutatud toode vaartuse kriteeriumina. See on
eriti maksev ta t6ode kohta Pohjasdja iile.

Materjalina voivad selle juures arvesse tulla peale Schirreni enese
todde paljudest nekroloogidest j. t. ainult neli kirjutist. Need oleksid
jirgmised : esimeses jarjekorras Rootsi ajaloolase C. Hallendorffi
nekroloog (Karolinska Foérbundets Arsbok 1910, saksakeelne tolge
Opetatud Eesti Seltsi istungiteadetes 1911), mis koigist neljast koige
asjalikum ja késitleb peamiselt Schirreni t66d Pohjasdja ajajdrgu
kohta, siis prof. R. Hausmanni lihike ilevaade Opetatud Eesti
Seltsi istungiteadetes 1910, mis Schirreni hinnangus ajaloolasena
piirdub ainult fiksikute markustega, edasi prof. A. S. Lappo-Dani-
levski samalaadiline artikkel Vene Keiserliku Akadeemia memuaares
1911 ja 1opuks Schirreni Kieli kolleega F. Rachfahli suurem 48-lehe-
kiiljeline Schirreni elulookirjeldus eessdnana Schirreni tdhtsamate retsen-
sioonide kogule Pohjasdja kohta, ilmunud a. 1913. Viimane kirju-
tis on kokku vOtnud eelmiste todde resultaadid, kuid samal ajal
oma peamiseks iilesandeks teinud anda iilevaate Schirreni biograafiast
ja isikust, selle juures aga vaikides mo6dunud paljudest neist markus-
test, mida teised teinud Schirreni kui ajaloolase kohta. Peale nende
otsekohe Schirrenit kasitlevate to¢de voib laialipillatuna leida mérkusi
Schirreni kohta mitmes ajaloolises teoses, mis kisitlevad eelmise poolt
labitootatud ajajarke, — nii G. F. v. Bunge teoses ,Das Herzogthum
Estland unter den Koénigen von Dédnemark“ a. 1877 ja mujal.

Schirreni ajalooliste todde arv on vordlemisi suur *): neid on iihes
allikpublikatsioonidega ligi sada numbrit. Aga asjaolu tottu, et suu-
rema osa Schirreni toodangust moodustavad lithikesed arvustused ja
retsensioonid ning allikpublikatsioonid, osutub Schirreni produktsioon
kvantitatiivselt vdga vdikeseks ja seegi ei ole iseloomult iihtlane. Roh-
kem kui mdne teise uurija juures on just Schirreni tdis kajastunud ta
subjektiivsed elamused. Paralleelselt Schirreni eluloole voime ka tema
produktsiooni jagada kolme perioodi. Esimese neist moodustab ajajirk,

1) Schirreni t68de nimestik leidub ta raamatus ,Zur Geschichte des Nordischen
Krieges, Kiel 1913, ja ,Sitzungsberichte f. Geschichte u, Altertumskunde der Ostsee-
provinzen Russlands in Riga fiir das Jahr 1910¢, :
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mil Schirren ajalooliselt produtseeris ithenduses akadeemilise t66ga
voi selle taotlemisega. See kestab alates ta esimestest toddest XIX
sajandi 50-date aastate 16puni, 10ppedes teosega ,Beitrag zum Ver-
stindnis der Liber Census Daniae“ a. 1859. Teisel perioodil
1859—1869 (s. 0. , Livldndische Antwort’i“ ilmumisaastani) moodustasid
Schirreni tdotamise . pea toukejou poliitilised motiivid, milliste mojul
ka tema toodang omandas iseloomuliku kuju. Kolmas periood algab
Schirreni lahkumisega kodumaalt ja kestab tema surmani. Sellesse
perioodi kuuluvad t66d kasitlevad peale mone erandi kdik Pohjasdja
ajalugu. Kiesoleva perioodiseerimise alla ei ole tulnud loomulikult
Schirreni allikpublikatsioonid ja kogud, mida allpool eriliselt vaadeldakse.

Igal Schirreni t66de rithmal on oma iseloomulikud jooned, mis
kiill ka esinevad ta teistel periocdidel, kuid rohkem tagaplaanil. Selle
tottu on kéesolevas t60s asjata kordumiste drahoidmiseks iga t66de-
riihma vaatlemisel rdhutatud peamiselt selle karakteersemaid jooni,
ithtlasi sellele iseloomustamisele juurde tdmmates Schirreni teisi toid.
Nii oleksid siis iga t6dderiihma puhul tehtud otsustused, kui just vastu-
pidist eriti pole &ra mérgitud, maksvad esijoones vastava toodangu-
perioodi, teises jdrjekorras kogu Schirreni produktsiooni kohta.

£

| Schirren ei asunud otsekohe -ajaloolistele uurimistele, vaid

teotses alguses rohkem geograafia ja statistika alal, kaldudes alles
hiljemini fihenduses ajaloolis-topograafiliste t6odega ikka enam ka aja-
loolisi aineid kisitlema. Olgu siin kohal meelde tuletatud, et Schirren
1863. aastani oli Tartu iilikooli juures geograafia professoriks ja et ta
alles siis, arvestades tema huvideala muutumist, iile viidi Vene ajaloo
professuurile.

Nii on Schirreni esimese perioodi t66d enam-vdhem juhusliku
huvi produktid. Schirreni ajaloolised t66d sel ajal kdivad, nagu ees-
pool nideme, viaga mitmesuguste ajajarkude kohta ja kisitlevad viga
erilaadilisi aineid. Selle tottu ei voi neid ka uurimiste siigavuselt
vorrelda tema pérastiste toodega. Vordlemisi vihesel méédral esineb
Schirreni selleaegseis tois ajaloofilosoofilisi vaateid. Vo6ib olla on
see osaliselt tingitud ka vahemast siivenemisest ainesse; igatahes on
esimesel perioodil see Schirreni toodangu kiilg veel vilja arenemata.
Selle vastu aga vdime kiesoleval ajajirgul tihele panna Schirreni
tehniliste vGimete jarkjdrgulist véljakujunemist,” mis 18pule jouab t608s
,Beitrag zum Verstdndnis des Liber Census Daniae“ (1859. a.).

Schirreni esimese perioodi tdist on vdhemate kdrval tdhtsamad
neli, Koige pealt tublisti rootsivaenulikku erapoolikust sisaldav ,Zur
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Geschichte der Schwedischen Universitit in Livland“ 1853 (Mitthei-
lungen a. d. Gebiete der Geschichte Liv-, Est- u. Kurlands VI, 1859,
ja ka dratriikina). Toé tundub vordlemisi iimbertddtamatu materjali
koguna ja ei viiri oma kitsa ala kui sisu poolest suuremat tdhelepanu.
Siis 1855. a. polemiseeriv kirjutis ,Der Verfasser d. livlandischen
Reimchronik® (Mitt. a. d. Gebiete der Gesch. Liv-, Est- u. Kurlands
VIII, ka #ratritkina). Selles juba schirrenlikult tunduva teravameelsu-
sega kirjutatud toos tungitakse tagajarjekalt kallale Kallmeyeri oletus-
tele vanema riimikroonika autori kohta. Nende negatiivsete resultaa-
tide korval ei ole aga Schirrenil positiivsed histi onnestunud. Sellele
jargneb Schirreni ladinakeelne dissertatsioon ,De ratione quae inter Jor-
danem et Cassiodorinm intercedat Commentatio“ 1858. a., kus Schirren
Jordanese ,Gooti ajaloo* tunnustab Kassiodoori plagiaadiks.

Lopuks mainigem Schirreni tdhtsaimat teost, péirastiste Pohja-
sdja ajajarku kisitlevate retsensioonide korval, nimelt t66d ,Beitrag
zum Verstindnis des Liber Census Daniae“, ilmunud esiti Vene
Kejserliku Akadeemia memuaares a. 1859, pérast a. 1860 aratriikina.
Kaesolev 137-lehekiiljeline teos, iiks koige suuremaid Schirreni toid, ei
ole moeldud iseseisva t066na, vaid arvustusena Breverni sellekohase
auhinnatdo ') kohta, mainitud akadeemia filesandel. ,Beitrag z. V. d.
Liber Census Daniae“ koostub Breverni teose metoodilise kiilje kui ka
selle tiksikasjalisest arvustusest. Oma dispositsioonilt on ta kohandatud
Breverni raamatule: ta kasitleb peaasjalikult samu probleeme, kuid
astub siin-seal ka neisi raamidest iile.

,Beitrag z. V. d. Liber C. D.“ on Carl Schirreni iseloomuliku-
maid t6id. Vorreldes seda eelmise kolmega, ndeme juba neis esine-
vate spetsiifiliselt schirrenlikkude joonte teravamat viljaastumist. Vdime
oelda, et Schirreni individuaalsed isedrasused ja vdimed ajaloo allikate
metoodilises, puhtformaalses késitlemises on siin juba tidiesti vilja
kujunenud. Kuigi nad ta pérastistes to6des voib olla esinevad veel
vahemgi paendlikult ja ettetungivamalt, siiski on neid kergem jilgida
just kdesolevas t606s. Sest siin ei seisa Schirreni uurimiste puhnttehni-
line kiilg veel vastolus tema teiste ajaloofilosoofiliste vaadetega, nagu
nad vilja kujunesid ta toodangu teisel perioodil; pealegi soodustab
teose enese iseloomust tingitud Breverni metoodilise kiilje arvusta-
mine iilevaate saamist ka Schirreni enese voimiste kohta. Teiselt
poolt on need voimed niiitd juba tdiesti vdlja kujunenud ja selle tottu
paremini tdhelepandavad ning selgemad kui eelmisis t6is.

1) G. v. Brevern, Der Liber Census Daniae und die Anfinge d, Geschichte
Harriens u. Wierlands (1219—1244), Dorpat, 1858,

84



,Beitrag z. Verstindnis des Liber Census Daniae“ on juba selle
tottu tafibiline Schirreni toodangu kohta, et ta kuulub poleemiliste
kirjutiste liiki. Alates Schirreni esimeste toodega ja l0petades retsen-
sioonidega Pohjasdja ajaloo kohta — erandina esinevad, ja sedagi mitte
péris tdielikult, ta teise perioodi t66d — domineerub kodigis Schirreni teostes
poleemika. Suurem osa neist on, nagu ,Beitrag z. V. d. L. C. D.%,
kas vodra raamatu arvustus voi retsensioon, ja miis ei ole just ofse-
kohe sellena moeldud, nagu néditeks véitekiri Jordanese ,Gooti ajaloo*
iile, sisaldab siiski kiillaldaselt poleemilist elementi, et t6dle peale
suruda oma iseloomu.

See nihtus ei ole juhuslik, vaid on tingitud Schirreni enese
isikust, ta vaimlisest struktuurist ja voimetest. Schirrenile on tdie
digusega ette heidetud hiiperkriitikat, moistuse analitiitilise, kriitilise osa
iileliigset arenemist kombineeriva produktiivse fantaasia kulul. Sellest
Schirreni pohiomadusest rippus hulk teisejargulisi, mis koik kokku
vihendasid Schirreni teaduslikku loomevdimet ega lasknud igakord
teda tema uurimisis jouda oigeile tulemusile.

Ulekaaluva poleemilise elemendi tottu ei paku Schirreni iiksikud
tood esimesel ja teisel perioodil enesest mingit tervikut. Nad koos-
tuvad pigemini tervest reast fiksiksaavutusist, tuletades teataval méiiral
meelde aforismide kogu, ainult selle vahega, et neile loogilised ja
psiiholoogilised sidemed annab arvustatava autori t66 jarjestus. Schirreni
iiksiktulemused ei ole omavahel orgaaniliselt seotud ; ka seal, kus nad
enam-vdhem riihmituvad mone iihise keskpunkti fimber, on neil siiski
juures midagi ,Beitragmissiges®.

Selle otsekohese tagajérjena esinebki asjaolu, et iikski neist
Schirreni teostest ei anna téielist pilti kisiteldava ajajirgu kohta. Nii
on ka ,Beitrag z. Verstdndnis d. L. C. D.¢, vaatamata oma paljudele
Oiendavatele tulemustele, kiill raamat, ilma milleta Breverni t66 tarvi-
tamine kui ka iildse vastava ala kisitamine voimata. Kuid kahjuks
maksab see ka vastupidi, nii et me Schirreni t66d ilma tema poolt
arvustatava autori omata ei saa tdiel méadral kasutada. Ja seda voib
oelda ka teiste Schirreni t66de kohta. Need pakuvad teistele uurijatele
vidga palju voimalusi edaspidiseks kombineerimiseks ja jirelduste tege-
miseks, vdimalusi, mida Schirren ise pole kasutanud. Nii on alles
Bunge oma t60s Daani aja kohta Eestis tarvilikus ulatuses dra kasuta-
nud maaomanduse kohta kiivad tabelid, mis toodud Schirreni
»Beitrag z. Verstindnis d. L. C. D.“ 16pus. Sellepdrast annavad
Schirreni t06d lugejale paratamatult teatava poolikuse mulje.

Hoolimata sellest pakuvad Schirreni lugematud iiksikdiendused
nii tema ,,Béitrag’is“ kui ka teistes teostes kiillaldaselt seda, mis rikastab
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meie ajaloolisi teadmisi ja annab neile teostele teaduslikku virtust.
Kuid me ei voi kaugeltki kdiki Schirreni {iksiktulemusi digeks pidada:
komistuseks on siingi olnud ta isiku vaimlise struktuuri juba kisiteldud
pohiomadus, Oma hiiperkriitikas on Schirren palju Breverni viiteid
maha teinud, mis Oieti oleks pidanud alles jddma. Niikaua kui see
hiiperkriitika piirduks ainult iiksikute koige spetsiaalsemate tulemuste
eitamisega voi mone suurema kombinatsiooni takistamisega, oleks
selle tagajirjed veel enam-vdhem kannatatavad, sest siis oleks kerge
tode ja eksitust lahus hoida. Kuid hiiperkriitika on iiksikresultaatide
mahakiskumise korval Schirrenit ohutanud ka mond iildisemat kiisi-
must vildakalt lahendama.

Loomulikust kombinatsioonist osa liikmeid puuduliku analiiiisi
abil vilja praakides, jouab Schirren uutele kombinatsioonele, mis
sageli ekslikud. Niiteks kannatab selle vea all Daani hindamis-
raamatu tekkimisaja kindlaksméiramine. Schirren arvab selle olevat
a. 12547 vastandina Brevernile ja Bungele, kes selle paigutavad
aastaisse 1240—42. Schirreni eksitus on tingitud peaasjalikult sellest,
et ta eitab hindamisraamatu ametlikku iseloomu.

Et Schirreni moistuse analiiiitilised funktsioonid suruvad tema
kombinatsioonivdime tahaplaanile, siis vaatleb ta sageli fakte, mis
teineteisega orgaanilises sidemes, iiksikult. Kuid iiksikult ja eraldi
lahendades kokkukuuluvaid probleeme, mille lahendused teineteise
lahendusi m&jutavad, jouame paratamatult ekslikele jareldusile. Nii ei
ole Schirren kiillaldaselt arvestanud Daani hindamisraamatu autori ja
selle tekkimisaja probleemide omavahelisi orgaanilisi sidemeid ja on
molema probleemi suhtes just suurelt osalt sel pohjusel tulnud eks-
likele tulemusile.

Ka Schirreni kirjutiste stiil on tihedas soltuvuses ta vdimetest
ajaloolisi probleeme metoodiliselt ja oieti lahendada: see on vord-
lemisi kergesti loetav ja elav. Seda iseloomustab koige pealt anti-
teeside rohkus, nii hésti iiksikuis lauseis kui ka kogu 160 disposit-
sioonis. Schirren katsub ootamatustega lugejat rabada, ja, peab iitlema,
see ldheb tal korda. Viiks kaugele hakata arutama, kas Schirreni
eelpool kisiteldud vaimline struktuur on rohkem mdjutanud ta stiili
voi vastupidi.

Nii siis on mingi alateadvuslik tung sagedate paradoksaalsete anti-
teeside jdrele ja piitie voimalikult igalpool neid saavutada kiillaltki

1) Schirren oma téds ,Beitrag z. V. d. Lib. Census Daniae* ei nimeta kiill
aastat otsekohe, kuid kindel aasta-arv (1254) esineb tal selles suhtes a. 1877 (Jenaer
Lit. Zeit. veerg 407).
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nihtavat mdju avaldanud Schirreni teaduslikkudele saavutustele.
Selleski suhtes on Schirreni kohta véga iseloomustav tema ,Beitrag z. V.
d. L. C. D.“ — esiteks pikk mahategev kriitika Breverni too iile,
siis akki 18puks ootamatu paarilehekiiljeline kiitus ja soovitus Bre-
vernile taoteldavat auhinda tdiel méaaral vilja anda. Toendoline on,
et vist moénigi Breverni vidide selleks teadvusetult ohverdati, et seda
hiilgavamat antiteesi saavutada.

Ka muidu seisab Schirreni antiteetiline motlemine iihenduses ta
domineeruva kriitilise voimega. Antiteetiline motlemine ei salli histi
tdielise eitamise ja jaatamise vaheastmeid. Nii esineb ka Schirrenil
kalduvus jagada tdendolisusi, vdimalikkusi jne. kahe polaarsuse vahel.
Sellest johtuvad sageli tema ileliigsed etteheited Brevernife liig ,jul-
gete“ kombinatsioonide iile, samuti hiiperkriitika mujalgi.

Kuid vdhemalt ithel alal on Schirreni domineeruv analiiiis ja
sellega kooskdiv antiteetiline motlemine iiksikresultaatide korval siiski
olnud tagajarjekds, nimelt ta kriitika analiiseerivas osas. Schirreni
dihotoomiline ja  esijoones deduktiivne motlemine on suutnud selgesti,
kuigi mitte igakord téiesti pShjalikult edasi anda iildmuljed saadud
raamatu kohta, saadud autori meetodite kohta ja viimase motlemisviisi
analiiseerida. Ses mdottes on juba Liber Census Daniae arvustuse
iildosa Schirreni teravameelsuse mddduandvamaid produkte; samuti
vaartuslik on ka hilisem Martensi kriitika, isegi ilma nende positiivsete
iiksiktulemusteta, mis selle tdhtsama osa moodustavad.

*

Iseloomustasime Schirreni esimest toodanguperioodi ta ajaloo-
uurimise formaalse, tehnilise kiilje viljaarenemisega ja piifidsime anda
iilevaate Schirreni sellekohastest v@imistest. Esimesel perioodil on
Schirreni toodang enam-vihem objektiivne. Uhenduses akadeemilise
elukutse ja selle taotlemisega oli Schirreni uurimiste peaeesmairgiks
ajaloolise te leidmise ja suurendamise piiiie. See objektiivne siht
laskis Schirreni toddes ta isikut enam-vdhem tagasi astuda; kus see
siiski esile tungib, ndit. rootsivaenulikkusena Rootsi iilikooli ajalugu
kisitlevas artiklis, on see siindinud rohkem teadvusetult. Schirreni
ajaloofilosoofiline ilmavaade ei olnud veel vélja kujunenud nii tuge-
vaks, et see oleks suutnud 14bilodvalt vdistelda késiteldava ajajargu
allikaist loomulikult kombineeruva iildvaatega. Siin ja seal, eriti
Liber Census Daniae kohta kdivas toos, voib kiill leida iiht ja teist
subjektiivset elementi, mis tuletavad meelde pérastist Schirrenit, kuid
need elemendid on alles kahvatud ja kaovad ira teiste sekka.

Schirreni materjaalse ajaloofilosoofia viljakujunemisel on otsus-
tava tdhendusega olnud aastad 1859—69, mil Schirren kisti sel ajal
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eriti 4gedaks liinud voitlusse Balti saksluse ja Vene panslavismi vahel.
Schirren teotses siis peaasjalikult poliitikaga; ka tema ajaloolised
uurimistoéd subordineeriti sellele sihile ja rakendati poliitika teenis-
tusse. Sel ajajargul asutas Schirren pievalehe ,Dorpater Tageblatt,
milles pea k6ik juhtkirjad ja teaduslikud artiklid on kirjutatud tema
enese poolt. Balti saksluse vditlus tema privileegide eest on loomu-
likult alati olnud seotud appelleerimisega ajaloolise mineviku poole.
Nii leiame ka Schirreni poliitilistes viidetes igal sammul ajaloolisi
pOhjendusi. Ka oli vaja Balti saksluse laiematele ringkondadele sel-
gitada olevat poliitilist momenti. Seda arvas Schirren kdige paremini
teha vbivat sel teel, et ta minevikust otsis oleviku jaoks Opetust.
Selleks tuli aga podrduda ajaloo poole ja sellest leida seisukordi, mis
parajasti iileelatavale momendile analoogilised. Nii hakkab neil aastail
Schirreni huvi koonduma Liivi ordu langemise ja Pohjasdja ajajargule.

Nende otsingute viljana esineb ,Dorpater Tageblatt’i“ artiklite ja
muude vihemate artiklite korval seeria ajaloolisi ettekandeid, mis niiiid
juba enam vihem tdielikult triikis ilmunud. Neist on tdhtsamad
»Wolter von Plettenberg* a. 1861, ,Burchard Waldis* a. 1861, ,Pat-
kul“ a. 1869. Ajalooliste andmetega opereerib ka ,Lividndische
Antwort“ a. 1869. Samuti on Schirren oma uurimiste tagajérgi
viljendanud loengutes Liivi ajaloo iile, mis trikimatuina on aga
kittesaamatuks jdidnud; pealiskaudselt voib niiid nendega tutvuda
F. Rachfahli ilalnimetatud Schirreni eluloo kaudu.

Nagu 6eldud ei olnud nende Schirreni t66de eesmirgiks mitte
puhtobjektiivne ajalooline uurimistdd; sellepirast omavad need tea-
taval miidral ,rakendatud ajalooteaduse“ saaduste ilmet. Ajaloolisele
uurimistdéle on omane kergesti subjektiivseks muutuda, eriti siis,
kui uurijal juba enne t66le asumist on kujunenud valmis vaade
kédsiteldavale kiisimusele, veel enam, kui autor end silmanihtavalt
juhtida laseb teatavast tendentsist. Nii ei ole ka ime, et need ette-
kanded, mis vdga ldhedalt seotud Schirreni kui tulise (lokaal) patrioodi
enese isikuga, kaugeltki ei avalda seda kainet kriitikat, mis oli ta
eelmise perioodi todde iseloomulikumaks tunnuseks. Teiselt poolt
kujuneb just ajaloolise kriitika tahaplaanile jddmise tdttu Schirreni
juures niiiid palju tasakaalukam suhe analiitiliste ja siinteetiliste
voimete vahel. Selle nihtuse tagajirjel osutuvad kdesolevad Schirreni
to0d ainsateks, mis vabad iilekaaluvast poleemikast. Koige selle tGttu
tohiks arusaadav olla, et need t66d eriseisukohta omavad Schirreni
iildiselt polemiseerivas toodangus, nii et neid eraldi tuleb kisitella.

Ajalooteaduse seisukohast hinnatuna ei ole nende toode vidrtus
kuigi suur. Neis v8ib ennemini ndha ajaloolisi allikaid Balti saksluse
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ja slavofiilide vahelises! voitlusest 1860-dail aastail kui objektiivsuseé
nouetele vastavaid ajalooteaduslikke teoseid. Nende tendents on
liigagi silmatorkav ja pealegi kaotavad nad oma viirtusest palju juba
selle 14bi, et Schirren ise oma pérastiste laialdaste uurimiste jérel
pettub kdesolevais tois saavutatud resultaatides. See maksab kiill
eriti ettekande kohta Patkulist, kuid, arvestades nende ettekannete
peaaegu tdielise sisemise iihtlusega, on kerge analoogilist ndhtust leida
teistegi selle ajajdrgu toode juures. Kuid Schirreni kui ajaloolase too-
dangus on need t66d tihtsad sellepoolest, et neis Schirreni ainsais
siinteetilisis t6is selgemini kui mujal esile tulevad tema ajaloofilosoo-
filised vaated. Neid tundes on ka kergem hinnata Schirreni pérastisi
retsensioone Pohjasdja iile, millistesse on suurel maidral ile kantud
kdesoleval perioodil viljakujunenud vaated.

Viiks selle 166 piiridest kaugele vilja, kni tahaksin esitada koiki
neis tois leiduvaid Schirreni ildisemaid otsustusi ja vaateid Balti aja-
loo kohta. Schirreni konservatiivne joon esineb neis kdigis nende
heade ja halbade lisandustega, mida vdime pidada tiifibiliselt balti-
sakslaselikeks. Tahtsamaks osutub esitada neid Schirreni ajaloofilo-
soofilised vaated, mis teatava $abloonilisusega viljenduvad mitme-
suguse ainestiku puhul.

Niisugused Sabloonilised vaated rithmituvad Schirrenil peaasja-
likult kahe momendi — ajaloolise individualismi ja kausaalsuse —
erilise rohutamise dmber. Juba varasest koolipdlvest alates on Schirren
indiviidi moju ajaloolistele siindmustele massi omast tahtsamaks pidanud.
Hiljemini kujuneb temas — né#htavasti tdnu tema isiklikele elamustele
poliitilise tegevuse alal — sellele lisaks suut sitmpaatia tugevate tahteini-
meste vastu. Sddrase siimpaatia kujunemist voisid vist kiill omalt poolt
soodustada Schirreni isikus domineeruvad kriitilised voimed ja sellest
tingitud eneseusalduse puudus, mis vdimaldasid seda heroilisemasse
valgusse asetada tahtekindlaid, vahenditult oma sihte taotlevaid isikuid.
Oma siimpaatia joukiillaste inimeste vastu on - Schirren iile kannud
ka ajaloolistele isikutele ja selle tottu neid sageli kdrgemalt hinnanud
kui vaja. See maksab esijoones nii W. v. Plettenbergi kui ka J. R.
Patkuli iseloomustuse kohta.

Hinnates Schirreni {oodangu esimese ajajirgu t6id juhtisime
tdhelepanu ta antiteetilisele métlemisele, mis voib olla sageli kiill
vois anda h#id resultaate, kuid ebakohase vormina mittevastavale
materjalile rakendatuna vdga tihti aitas vigistada ajaloolist tdde.
Umbes samasuguseid puudnsi soodustab Schirreni motlemisviis ka
siin, kuid selle vahega, et see ei kdi enam ainult iiksikresultaa-
tide, vaid kogu to6 iilesehituse kohta. Seekord seisab see Schir-
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reni motlemise erilaad ithenduses tema siimpaatiatega tugevate
meeste vastu. :

Me voime Schirrenis tihele panna tendentsi temale siimpaatseks
saanud isikut ja selle tegusid veel rohkem vilja paista lasta sellega, et
ta oma kangelase teotsemise aegseid olukordi kontrastina — jéllegi
antitees — piiiiab kirjeldada voimalikult tumedais vérves. See ndhtus
esineb nii Patkuli kui ka Plettenbergi iseloomustamise puhul. Teiselt-
poolt sunnib Schirreni poolteadvusetu hoolitsemine tema kangelase
eest veeretama vastutuse selle ebadnnestunud tegude ja saavutamata
sihtide eest minevikult pdrandatud olusuhetele. Koige selle mdjul peab
Schirren oma ajaloolise individualismi poolt vordlemisi kitsalt piiri-
teldud vaatepiiri laiendama ja minevikust otsima kaugemaleulatuvaid
pohjusi ning mdjureid. See on iseenesest tervitatav nédhtus ja on selle
tottu ka kiillaldaselt vilja kannud. Tuletan siinkohal meelde kas voi
ainult tema vaadet Liivimaa ajaloole, mida ta analoogiliseks peab
teiste emamaast draloigatud kolooniate saatusega: koigile neile saavat
(valitseva) rahvastiku vihesuse, ainelise puuduse ja valitsevate ning
valitsetavate kihtide vastolude tottu osaks kiire langus kiire tdusu
jirele, koik nad olevat voimetud suurte eesmérkide teostamiseks,
Sdarased Schirreni vaated on mitmeti mdjutanud nooremaid Balti
ajaloolasi, niiteks R. Hausmanni, Th. Schiemanni jne. — Kuid Schir-
reni piifie lahendatava probleemi jaoks pohjusi otsida minevikust ja
antud olukorrast pole objektiivne, sest selle on moéjutanud ilal efte-
toodud subjektiivsed tendentsid. Viimase asjaolu tagajdrjeks on aga
see, et Schirren sageli seal otsib kaugemaid pohjusi, kus neid vaja ei
ole otsida: peituvad need ju sageli késiteldavas isikus eneses, Patkulis,
Plettenbergis, Burchard Waldises v&i kelleski muus.

Nii tundub ajaloolise kausaalsuse, ajaloolise paratamatuse rohu-
tamine Schirreni poolt teataval midral kunstlikuna ja tehtuna. Isegi
seal, kus esineb vordlemisi vihem silmatorkavaid otsekoheseid vigu ja
kus s$abloon enam-vihem siiski vastab ainele, nagu niit. kones
Plettenbergi iile, tundub see niisugusena. See on tingitud osalt Schir-
reni iilalnimetatud tendentsist eemal hoida oma kangelasest koike eba-
siimpaatset, tema stiilist ja samuti ka tegelikust voimatusest iihendada
individuaalset ja puhtkausaalset ajaloolist vaatlemist.

Nagu igal tendentsil nii on ka Schirreni omal kalduvus ajaloo-
lise materjali (allikate jne.) seast vilja noppida seda, mis temale vastab.
Heal juhul arvestatakse kiill ka mittesiimpaatsete faktidega, v&ib
olla ka koigiga, kuid need kaovad &ra teiste sekka, kuna vastupidised
eriti vilja tostetakse, nii et need toole peale suruvad oma mulje.
Nii voib vast W. v, Plettenbergi iile esitatud ettekande {iksikute
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momentide suhtes tiiesti jaatavale seisukohale asuda. Kuid iildmuljes
on see siiski eluvddras kisitus.

Seda muljet aitab veel suurendada Schirreni omapirane arusaa-
mine ajaloolisest kausaliteedist. Schirren otsib olukorrale madjureid
lahedasest ja kaugust minevikust, kuid leitavate mojurite tagavara esineb
tema juures piiratuna. Peaaegu tdiesti puuduvad Schirrenil tegurid,
mida rohutab materjalistlik ajalookisitus; L. Ranke ajalookisitamist
nimetab Schirren jélle ,Deutsche Geschichtspfuscherei“?). Schirreni kau-
gemaleulatuvate mdjurite iseloom on ebamé#irane, sageli peale sonalise
viljenduse mitte midagi ditlev. Kdigi selle juures koneldakse pea iga
Schirreni kangelase teo kisitlemisel kas otsekoheselt voi viipamisi
ajaloolisest paratamatusest, kuwigi viimane idee omandab Schirreni
juures mingi ebamé#érase-fataalse maigu.

Lugeja vOorastust aitab suurendada Schirreni stiil, mille me selle
antiteetiliselt kiiljelt juba ennemini sidusime tema motlemislaadiga.
Voib olla tingituna retoorilistest votetest, mis ju ettekannete juures
moeldavamad kui kirjutistes, v6ib olla ja osalt ka kindlasti mdjuta-
tuna Schirreni vaimlistest isedrasustest, eriti tema subjektivismist,
esineb Schirreni piiiie kirjeldatava isiku tegevust hoida vdimalikult
dramaatilisena, kuhjata iiksikfakte ikka tGusvas suunas, kunni Z#kilise

I6pulahenduseni.
Ligikaudu neist tegureist on kujunenud Schirrenis sel ajajdrgul
domineeruv ja pérastki esinev Sabloon — tugeva tahteinimese &ieti

labiviidud asjata voitlus mingist faatumist tingitud olukorraga. Schirren
ise nimetab seda joont ,das tiefere Ernst des Konfliktes“. Kui see
sabloon paigutada oigele materjalile, voib ta ju osutuda viljakaks.
Schirren ise ei ole aga seda mitmel korral &iges kohas tarvitanud.
Sellepdrast tunduvad mitmedki kohad Schirreni keskmise perioodi
tois kiill vaib olla kdigi muuna, kuid mitte usaldatava ajaloolise tGena.

(Lopp jirgmises numbris.) : J. Wasar.

Tallinna keskaja o6llekandjate ajaloost.

On raske saada keskaja Tallinna eestilise elemendi tdhtsusest
selget pilti, sest selle kohta on olemas ainult véheseid kindlaid toe-
tuspunkte. Pole iseenesest kerge linnaajaloo keskaja allikais esine-
vaid Eesti isikunimesid eraldada Saksa omadest, sest paljudel eestlastel
on Saksa, monedel sakslastel aga Eesti nimed. Koigele vaatamata

1) v. Rachfahl op. eit, Ihk. 43.
91



jadb nimedeuurimine siiski ainsaks teeks, mille kaudu voimalik on
eestlaste kohta selgusele jouda Tallinnas vanemal ajal (XIV sajandil).
Kui XIV sajandil veel vordlemisi palju eestlasi esineb majaomanik-
kudena ja taisdoiguslikkude kodanikkudena, hakkab see asjaolu XV ja
XVI sajandi jooksul tdielikult muutuma. Eestlased jadvad majaoma-
nikkudena ikka harvemaks ja samal ajal annavad kisitocliste tsunftid
madrusi vilja, mis keelavad eestlasi sellideks vastu votrhast. Eestlased
torjutakse pea koigist toostusharudest viélja; nad leiavad teenistust
veel ainult toomeestena, kivildhkujatena, voorimeestena ja kandjatena.
Siin oli tegemist Saksa kodanikkonnaga, kes eestluse vastu vilja
astus, vihem kiill rahvuskiisimuse pérast kui enesele igapidevase leiva
kindlustamise otstarbel. XIII ja XIV sajandil, Hansa kaubanduse kor-
geima oitsengu ajal vois Saksa kaupmees kahjuta igaithele vaba kon-
kurentsi lubada, sest siis oli tegevuspiirkond avaram ja teenimisvdi-
malused veel piiramatud. Teisiti olid aga lood XV ja XVI sajandil.
Hansa polnud siis enam ainuke LiZnemere valitseja, riigid hakkasid
oma piire tema ees sulgema, eriti tegid seda Hansa kaubanduse
molemal tiival Inglismaa ja Venemaa. Nii muutusid, kdige pealt
Ameerika ja India meretee leiutamise jdrel Saksa kaupmeeste teenimis-
voimalused ikka enam piiratumaks ja pani end maksma piiiie teisi
eemale torjuda ning endale siilitada kaubanduse ja t66stuse monopoli.

Nii siindiski, et kuigi Eesti rahvastiku protsent Tallinnas ei voinud
viike olla, ta 1500. aasta iimber linnas enam mingzit osa ei manginud.
Selleks polnud piiiietki, sest linna eestlane tundis end keskajal esi-
joones linlasena ja oli juba selle 1dbi teatavas vastolus maalasuvate
eestlastega. Aegamooda vottis siiski uus arenemistee maad, nimelt
tooliste-ametite kokkuliitumise kaudu gildikorralduses ja ,mittesaksa
jutlustajakohtade“ (,undeutsche Predigtstiihle*) asutamise libi. Meie
ei taha aga edasi jilgida seda arenemist, vaid p6drdume niiiid oma
pédristeemi, ollekandjate juurde.

Tallinna ollekandjate iile on kirjutanud W. Stieda 1912. a., iiht-
lasi nende Ssraagi avaldanud (v. Beitrdge zur Kunde Est-, Liv- und
Kurlands, Band VII, lhk. 86 j. j.). Ta ei pidanud nahtavasti aga vaeva
vidrseks selle Sraagi késikirjale (Tallinna Linna Arhiiv A. c. 16) jirg-
nevaid ilestdhendusi ka &ra triikkkida. Selle peale vaatamata pakuvad
viimased mitmes suhtes suurt huvi. Kuid esialgu veel méningad
ildised markused Tallinna ollekandjate kohta.

Mis ajast Tallinnas kandjad ning eriti llekandjad olemas, pole
kindel. - Riia andis oma ollekandjaile, kes seal olid peaaegu eranditult
latlased, juba 1386. a. $raagi (vrdl. L. Arbusow, Kirchliches Leben der
Rigaschen Lostriger im 15. Jahrhundert, Acta Universitatis Latviensis



V1, 1923); siin olid ollekandjad koondunud iihte gildisse, kuna see-
vastu Tallinnas oli ainult ,amet", mis aga igatahes, nagu me varsti
ndeme, mitmeti gildile sarnanes. Niib, et kandjad Tallinnas vast hil-
jemini korporatiivselt iihinesid, sest transportasjandus oli~ siin alguses
oieti viletsal jérjel, nii et Hansa kaupmehedki selle iile kaebama pidid
(Livl. Urkundenbuch IX, 933, aastast 1443). Ollekandjate ameti esi-
mene Sraag on dateeritud 1456. aastast, teiste kandjate samasugune
Sraag a. 1529. Mainitud aastal ithendati dllekandjate amet nihtavasti
kandjate omaga, igatahes ei kohta meie hiljemini enam G&llekandjaid.
Nende erilised kohused votsid voib-olla ,kannupruulid“ (,Schoppen-
brauer*) iile, kes 1498. a. endile 3raagi said, sest on tdhelepanuvairt,
et Ollekandjate-ameti iilestdhendused nimelt 1498, aastaga katkevad.
Nende ajalugu piirdub aga oluliselt 1456.—1498., resp. 1529, aastatega.

1456. a. Sraagi médritlused on peamiselt jirgmised. Iga Tallinna
ollekandja pidi olema varustatud ,pollexe’ga“, s. t. pikavarrelise sdja-
kirvega. Tema ainudigus oli Olut iimber villida ja laiali kanda. Kui
toomehed, hoovisulased ja teised kandjad nende tegevusalale tahtsid
tungida, siis vOisid Ollekandjad neid kohtufoogti ette tuua. Ka olid
olle miiiitajad sunnitud kasutama nende kaasabi ja nad ei tohtinud
ka ise Olut laevadelt voi iikskoik kust mujalt sisse tuua. Isegi pruulid
kohustusid linnas neid tarvitama ja ei omanud oigust oma sulastega
olut kortsidesse vdi laevadele viia. Ollekandjad omalt poolt pidid
seda tahele panema, et ainult ,pruulide kompanii“ (,Brauerkompanie)
liikmed 6lut miiiiksid. Uleastumistest teatasid nad ameti ,olderman-
nile“, kes neile teadete eest pidi tasu andma. Oma t66, vaatidesse
villimise, keldrist viljakandmise jne., eest oli neil kindlaksmadratud
tasu., Rae vastu olid nad kohustatud kdigis asjus mitte ainult sdna-
kuulelikud olema, vaid ka erilisi iilesandeid tditma, kui neilt seda
nouti. Olut tohiti villida ainult neisse vaatidesse, mis linna marki
kandsid ja mis valmistatud olid teatava moddu, ,Revalsches Band’i“
jargi. Hukkamistele pidi terve korporatsioon ilmuma, tdenioliselt
selleks, et moodustada midagi julgeoleku valve taolist. Ulepea oli
neil tihti sojalisi vdi politseilisi kohustusi tdita, niiteks (v. teksti)
ro60vleid jalgida ja s@jas kaasa voidelda, 1444. a. po6rdub Liivi ordu-
meister Tallinna Saksa ja mittesaksa kandjate poole palvega teda
aidata voitluses venelaste vastu, kes maale olid tunginud (Livl.
Urkundenbuch 1X, Ne 30, lhk. 22). Nii olid nad ses suhtes oma
kehajou tottu vdga hinnatud.

»Qildivendade* (,Gildebriider*), nagu nad end nimetasid, sees-
mine elu oli samuti korraldatud médruste kaudu. Vastu voeti igaiiht,
vastuvoetul lasus ainult kohustus kinkida vastuvotmisel 2 vaati (Tonnen)
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olut ja iiks sink. Jooming ehk ,steven“ pidi médduma viisakalt,
relvad tulid juba varemini dra panna, sdimusdnu ei tohitud tarvitada.
Et ikkagi oige tihti esines tormilisi stseene, toendavad allpool é&ra-
triikitud {ilestéhendused. Suhe kirikuga oli ainult pinnapealne, ja siin
erinevad Tallinna o&llekandjad viga Riia omadest. Kord saadetakse
iiks vendadest maale almuseid korjama St. Johannese hooldamisasu-
tusele (Spital); peale selle kasutati enamasti vahas tasutavaid trahvi-
makse ,kiiiinaldeks“ (,Lichten“), s. t. tihes kirikus iihe altari valgus-
tamiseks. Missuguse altari ja missuguse kiriku jaoks, pole vbdimalik
kindlaks teha.

Ollekandjate nimed ei paku iiksi keeleuurijale huvi, vaid nii-
tavad meile iihtlasi ka, kuivorra Gitsesid teravameelsus ja pilge gildi-
vendade vahel. Eriti tuleks tidhele panna, nagu juurdelisatud alfa-
beetne nimederegistergi niitab, et juba siis jouti Gigete Eesti liigni-
mede kujundamisele, mis siirdusid isalt pojale ja ka seda, et olle-
kandjad rekruteerusid mitte ainult maalt, vaid tihti samuti linna Eesti
sugukondadest. Ukski neist aga ei lase end tdiedigusliku kodanikuna
kindlaks teha, kuigi 1529. aastal kodanik olemine oli eeltingimuseks
hilisemasse kandjategildisse vastuvotmisel. Néhtavasti ei vaadetud
kandjate tegevusele kui ,kodaniku peatoidusele“ (,Biirgernahrung“) kit-
samas moties ega kantud sellepirast ollekandjate nimesid kodaniku-
raamatusse, nii et neid jarjelikult peeti nagu mingisugusteks teise
jargu kodanikkudeks.

Niiiid esitan ma teksti kisikirja (A. c. 16) jérgi. Liithendustest
on farvitatud jirgmisi: it. =item, fer.==Ferding, m.=Mark Rigisch,
mr. % = Markpfund, s.= Schilling, TLA = Tallinna linna arhiiv.

Tekst.
Lhk. 4.

Anno Ixj des sundages vor s. Lauvrensius (1461 aug. 9] do weren
to der berdreger sels[chop]?) de ganse broders[chop]!); de olderman
was Hans Kallyenpulke, de bisitters Hinrik Prynts vnde Hinrik Lange-
hunt?); item Hans Herryenloeck, it. Hans Naeystenvaryes, it. Hennynk
Sauvyyalk, it. Hannis® Wattyléyne, it. Peter Kessel, it. Hans Lucht,
it. Tomas Tunker, it. Nickoles Hynakoeyra, it. Mickel Harrack, it.
Mattis Keckky Junker, it. Hinrik Pernapoeyke, it. Andreus Walkawoye,
it. Merten Hoeslachter, it Merten Toerp, it Wyllem Konyel, it. Hans
Ouwentous, it. Jacop Kreuet, it. Peter Kuuye, it. Hans Hilleuerre, it.
Jones Kunroet#), it. Peter Sicka?%)...

) 1) Algtekstis lithendatud: selB, broderB. 2) L on pirastpoole nihtavasti H-ks
imber tetud. %) ehk Hamus, lugeda vististi Hannus. ¢) Lugemisviis pole kindel, ehk
ka Kanroet. %) Lehekiilje viimane osa 4ra rebitud. 5) = pidulik koosviibimine. 7) Hinrik
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Lhk. 4 a.

Anno Ixij des sundages vor sunte Margreten [1426 juuli 11] do
helden de beerdreger er steuen®) in Hinrik Hunnynghusen huse’);
do wart Pryntse affgestald®) vnde Andreus Walkevoy in sin stede
[gekaren]®). Item Merten Torp is schuldich 6 s., it. Hans Ouwentous 5 s.

Lhbk. 5.

Item int jar Ixiij des [sjundages ) na des hill[igen] 1%) krusses dage
(1463 sept. 18], do weren to hoppe der berdreger selschop to der
groten steuen; do worden se en[s] myt Hans Rauttennorn!?), dat he
solde geuen en vor ene vrums[chop]'?) 1/2 tune bers, en schinken,
dat he mach vt te[n]!) to lande vor 1 bedeler in su[n]te Johans
werue. — Do wort broder Clawes Ludeken vnde Nyckeles Jurck %),
Andrewes Kuwesaepes, Hans Beckker, Hinrik Tornekysseke. — It
Merten Dorp tenetur ) 12 s, it Andrewes Ghyldewor tenetur 6 s.,
it Kuwe Peter 3 s. vor Y2 mr. #% wasses.

It. anno Ixv vp sunte Doroteen dach [1465 veebr. 6] do helden
der berdreger sels[chop] ere steuen in Hinrik Hunynghusen huse;
do ward gildebroder Peter Passtow %) vnde Jacop Tust vnde Hinrik
Kremer vnde Erick Axselson vnde Jacop Eckelonde vnde Andreus
Tympe vnde Hans Wynt vnde Hennyck Mestvoye. — It. so ward do
vorliket 16) de twistinge tusszen Pleter] !7) Passto vnde Jacop Tust van
der wundinge em in der hand, alzo sik welker en, de dar vorder vp
wroeket ) na dessem, de de sal der sels[chop] beteren¥) 3 mr.
% wasses.

Lhk. 5 a.

Item so hefft Merten Hergelocke* vt to geuen?0) 2 mr. # wasses
vnde ok 1 % wasses to b[rloke?); it. so sal Willem Han vtgeuen
2 mr. #% wasses; it. Mathias Weper 2 [mr.] #% wasses to -broke; it. so
sal Jacop Willepirse 1 mr. # wasses to broke; it. so sal Hans
Su[ejrsu *2) geuen noch 1 mr. # wasses; it. Thomas Duncker her
Tydeman Ropers?®) knecht 1 mr. ‘.

Anno Ixviij vp sunte Kattrynen auent [1468 nov. 24) do helden
de berdreger ere steuen; de olderman was Hans Hurte, de bisitter
Hans Sueytse vnde Dyrik Soye. — It. Hynrik Kremer en quam nicht
tor steuen, is schuldich 1 mr. # wasses. It. Bertold is ok 1 mr. %
[wa]sses van broeke, noch 1 mr. % wasses van broke.

Lhk. 6 a.

Anno Ixxviij des donderdages vor sunte Victores dach [1478 okt. 8] 2¢)
doen helden de berdreger ere steuen; de olderman was Hans Hurtte,
de bisittere Hinrik Kremer vnde Hans Kerru; do bleff schuldich Hinrik

Hunninghusen oli raeherra 1456—97 a.; tema maja asus Vene tidnaval nr. 4 (linna
arhiivi andmete pohjal). 8) = mitte valitud. 9) puudub algtekstis, tdhendab = valima,
10) neil kohtadel on Kkiri hdvitatud. 1) vdiks ka Rauttennom lugeda, %) sic, vrunt-
schop, ,.sOpruse pdrast*. 13)Parandatud sdnast Nulk. ) Valgneb (,is schuldich®),
lihendatud t&. 15) SGna 16pp selguseta. 16) = tiili lahendama. *%) Kiri algtekstis hdvitatud.
18) — Kakleb. 19) bessern, (lad. emendare), tdhendab = trahvi maksma. 20) Nende sb-
nade ees 14bi kriipsutatud: yngebrocht. 2!) Algtekstts koht katkestatud. Tahendab :
trahviraha. 22) Algtekstis koht katkestatud. ?3) T. R. oli raeherra 1464—81 a. 2¢) Tun-
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Kremer 1 mr. % wasses van der olden schuld. — It. Jacop Velly-
persse sloch den olderman by den kop, do he eme vnsture®) vor-
boed, de broke is 3 mr. % wasses; des bet[a]lde he 2 ®, 1 @ blift

he noch schuldich. — It. vppe desse sulue tid koren se vor enen
nyen olderman Henke Metsevoyye vnde enen nyyen bysittere P[a]wel.
Lhk. 7. '

Anno Ixxix des donderdages vor sunte Tomas [1479 dets. 16]
doe helden de berdreger ere steuen; dar louede Peter Nutter der
selschop vor sinen broeke to botalende 3 mr. # wasses vp lichtmissen
[1480 veebr. 2] to géuende. — It. Jacop Wellepersse sal vtgeuen 1 ir.
vp lichtmissen; item Peter vnde Peter vnde Laury Harrack tosamende
solen geuen 1 mr. # wasses vp de tid vnde Willem ok 1 mr. %% wasses,
dar is Hans Hurte gud vore). It. Hans Becker de is 1 mr. % wasses
vnde dat he den olderman vorspraek *), dar sal he 1 fr. vor geuen.

Lhk. 7 a.

Anno Ixxxij vp meydach [1482 mai 1] helden de berdregere ere
steuen; de olderman is Henke Metsevoeyy, bisitter Hans Beckere, de
is krank. Item vor vnhorsamde des rades boed vorseten ) vnde
nicht wolden mede vtter stad gan vppen den auend, do men den
roggen moste wachten etc: it. Peter®) Nutter, Lauvrens Harrack,
Hans Embekartte, ilk3% is 1 mr. #. wasses. It. noch is Peter Nutter
1 mr. % wasses, so he to jare nicht (noch) was mede, do men de
wischekorue 1) boschauwen solde in deme Sype?®). It. noch is he
vor de gewald 1 tune ber. If. Hans Nukes®) is schuldich vor 3
vnhorsam, ilk tid 1 mr. % wasses. It. de olderman Henke sal geuen
/2 tune ber vnde Hans Kerru de sal geuen 2 mr. % wasses. It. so
koren se enen nyen olderman *Hans Kerru, de bisytter is Hannus
Hannenkartte *#) — vnde Peter Nutter de is olderman vnde Peter Kusy
vinde Hans Saffyyalke de sid de bisytters.

Lhk. 8.

It. Willem Aulem de sal botalen /2 mr. % wasses vor dat beer,
dat he (so) to dem vynster vtgoet. It. Nyckels Nalick de sal botalen
de :4 s.vnde geuen 1 tune bers der [dreger]®) selschop vnde 1 mr.
wasses to den lichten; hir sid borgen vore Peter ...... Im 36) vnde
Willem Aulem. It. Willem Aulem vnde Willik de bliuen schuldich
1 mr. % wasses to samende vor dat se soldeners gehad hebben vor
se gedregen.

Anno Ixxxiiij vp des hilgen licham[es au]ent®?) [1484 juuni 16]
helden desse berspunder ere steuen; do bleff schul[dich Wi]llem 27) )

takse mitmed piihad Viktorid; dateerimise kohta vrdl. H. v. Bruiningk, Messe
und kanonisches Stundengebet, Riga 1904, lhk. 570—573. 25) = tormamine.
%) = on kiemeheks. 2% = laimama. 28) Rae kdsu mittetditmise parast. 29) Sona
ees labikrilpsutatud : he. 30) = igaitks. 31} sic, vischkorw = mard. 92) sip ehk Seif,
vdike ofa; siin Mustje parempoolne haruoja, Falkpargi tinava ja Paldiski maantee
adres, mis keskajal oli linna ja Toompea-alevi rajaks nimega ,Zype* (vrdl. Livl.
Urkundenbuch II, Ne 890 a. 1348). 33) v6i Nurkes? 34) Viimased sdnad libikriipsu-
tatvd; jdrgmine lause pdrastpoole juurdelisatud, 9%) See sona on tditsa kustunud.
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Aulem 1 mr. #% wasses vnde 1 tune ber vnde Nickulas Nuchke39)
blift 1 tune ber vor.... %),

Lhk. 8 a.

Anno Ixxxiiij vp su[n]te Barbaren dach [1484 dets. 4] do helden
de berdregers ere steuen; dar vorwillekorde #) sik Hans Sesseke vnde
vorbod der berdregere ampt nummer*) wedder in ere ampt vnde
selschop to komende vnde to [gudem]3”) ende des vordroch eme dat
am[met], dat he ene grot gewald vnde sulffrecht4?) vnde bo[dro]uet 37
hadde deme ocldermane, genomen hadde dat gelt van [der]4?) taffelen
vnde dat ber vorspillet ), de broder myt sinem meste gewundet vnde
mid deme glase vor de borst geworpen. Hir vor [sollde he to broke
na genaden geuen 2 mr. % wasses, 1 tune ber; des en wolde he
nicht dfoen] v[nde schall[d dat ampt schendliken vnde gink in
[torne s]ines wege. [It. wort] vorliket tussen Mattis Veddeperre 4%)
vnde [Han|s Leks. Mattis sal geuen in de bussen 3 mr. # wasses.
[Hans] sal geuen 1 mr. % wasses. — It. so koren [se]*?) 1 nyen
olderman Hans [Saffy]lyalken vnde bysytter Laury Hafak. It. de an-
der bysitter Hans Mortte. ,

Lhk. 9. ‘
Anno lxxxvj des danderdages na des hilgen lichames dach
[1486 juuni 1] do helden de berdregers ere steuen; do was olderman
Hans Saffyyalke vnde bysitter Nickels Nalke, Jacop Eckelonte etc.
Anno Ixxxviij des dondirdages na sunte Merten [1488 nov. 13]
do helden de berdregers ere steuen; de olderman is Hans Becker,
Nyckels Nalk vnde Symon Sonne, ere nye bisyter Andreus Roem.
It. so blift Hans Hemmenkartte schuldich 1 mr. % wasses. It. Hans
Kerru is schuldich 1 mr. % wasses vnde noch 1 fer. dat he nicht mede
was to sunte Birriten*), do Gellynghusen4?) dar de rouers sochte.

It. anno xcv [1495] olderman Claufl Pille, 3 jar olderman.

It. olderman Hans Becker anno xcvij [1497] vnde heuet ynt ander
jar olderman gewessen.

It. bysitter Hans, Kontteren Pet[er].

Lhk. 9a.

It. anno xcvj opp mey [dach %), 1496 mai 1] wart vorliket
Jurghen Grot vnde Mychel Most, dat Jurgen sal geuen 2 mr. #.
wasses to der berdreger lichtte vnde Mychel sal geuen | mr. ¢ wasses
to dussem yrst komende hilghen lichamfi d[a]ge offt feste [2. juuni].
— It. Jurghen /2 mr. ¢. wasses.

It. anno xcvij des myddewenken$ %) vor sunte Merten [1497 nov. 8]
helden de beerdregerfl steuen yn Dyrick Hagenf 5%) hul vnde worden

36) Sona algus havitatud. 37) havitatud. 38) Lugemisviis pole kindel. Nulcke? 38) Lause
jitk puudub. 49) = omast oigusest loobuma. 41) = jialgi. 42) = Selbsthilfe, omaabi.
48) Puudub algtekstis. 44) = vilja kallama. 45)Esimene e selguseta. 46)Pirita klooster.
47) Johan Gellinghusen, Tallinna raeherra 1480—1504 a. 48) Puudub algtekstis, 49 sic.
50) Tallinna raeherra 1481—1504; maja asukoht teadmata, sest temal olid Tallinnas
mitmed kinnisvarad. 3!) = teine teist karustama.
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vorlicket Jaen Karwe vnde Jurghen Groet vnde Hans Keyp8, dat se
sick geschulden hadden vnde sollen geuen de(n) man 2 mr. ¥
wasses now ¢°) tokomende lichtmy8 [1498 veebr. 2]. It. Jin Karve
blyfft 1 mr. ¢

Lhk. 10.

It. do en suluest Merten Torp /2 mr. ¢4 wasses, myt Karw sick
hadde (sick) haertaget 5%).

. anno xcviij des maendagef na sunte Bartolmeufl [1498 aug. 27]
wort [tom] 48) olderman gekoren yn Hans Beckerfl stede, want he rankc
vaBi ¥%), syn name, des nyen oldermanB, Mathil Mordde; it de nye
bysitter Nycla§ Rychter; it de olde bysitter blyift.

Ollekandjate alfabeetne nimestik. .,
Aulem, Willem, 8:1482—84; — Merten, 5 a: 1466. ,Herie-

vrdl. Livliandische Giiterurkun-
den 1, 526:1478: Oulem, pa-
ganiaegne Eesti eesnimi.

Axselson, Erick, 5:1465.
Rootslane.

Becker (Beckker), Hans, 5. 7.
7 a. 9. 10: 1463—98.

Bertold, 5 a: 1468.

Eckelonte (Eckelonde), Jacop,
5. 9: 1465—88; i4kk = Heftig-
keit, lont=="Flegel, Lumpenkerl.

Embekartte (Hemmenkartte),
Hans, 7 a. 9: 1482—88; ema
= Mutter, kartma = fiirchten.

Ghyldewor, Andrewes, 5; 1463;
voor = Ordnung (vrdl. selle-
aegse saksakeelse nimetusega
»Gildeknecht“) voi voor= Fuhre.

Grot (Groet), Jurghen, 9 a:
1496—97. grot = suur.

Han, Willem, 5 a: 1465; Hann,
vanem eestikeelne eesnimi.

Hannenkartte, Hannus, 7 a:
1482; hani= QGans, kartma=
fiirchten.

Hans, 9: 1497.

Harrack (Hafak), Mickel, 4:
1461.

—, Laury (Lauvrens), 7. 7 a. 8 a:

. 1479—84; harak, harakas = El-

ster, ka ,Leichtfuss.©

Herryenloeck (ifergelocke),
Hans, 4: 1461,
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loeke“ tuleb ette 1459 a., TL
A, A a. 4 a, lhk. 47. Uks Peter
Hergelock ehk Heryelock oli
1514 a. to6l linna heinamaal,
TLA, Bc 1; hirg = Ochse, look
= Krummbholz.

Hilleuerre, Hans, 4: 1461;
kohanimi, wvrdl. llevere kiila
Jirva-Jaani kihelkonnas.

Hynakoeyra, Nickoles, 4:
1461; koer == Hund, inama ehk
inisema = winseln.

Hoeslachter, Merten, 4: 1461 ;
Heuschlager = heinatdoline.

Hurte (Hurtte), Hans, 5 a. 6 a.
7: 1468—79; hurt = Windhund.

Jurck, Nyckeles, 5: 1463; Jurka?
vrdl. allpool Nulck.

Kallyenpulke, Hans, 4: 1461;
tema tuleb 1459 ette, TLA, A.
a. 4 a, lhk. 47: Kallienpulk;
tema lesk, ,de Kalienpulkessche
in der Kariestrate* 1481 a.,
TLA, B. a. 20. — Kali = Diinn-
bier, pulk = Spund.

Karwe (Karve, Karw), Jaen, 9 a.
10: 1497, karu = Bir.

Keyp$8, Hans, 9 a: 1497; vrdl.
sonaga kepsima = munter um-
herspringen.

Keckky junker, Mattis, 4:
1461; kekk = eitel, junkur =
Junker,



Kerru, Hans, 6-a. 7 a. 9:
1478-—88; kidru = Karren.

Kessel, Peter, 4: 1461; Kkessel
= ,Korb aus-Rinde oder Bast.«

Konyel, Wyllem, 4: 1461 ; iiks
saunapidaja  (bastouer) Jacob
Koniell ehk Koniel nimetatakse
1453 (TLA, A. a. 4 a, lhk. 49b)

ja 1455 (TLA, A. d. 15, lhk.
199 ja 199b). Vististi koha-
nimi, praégune  Konju kiila

Johvi kihelkonnas, vrdl. Urkun-

denbuch X, Ne 32: 1444: Co-
nyemn. ‘ o
Kontteren, Petéer, -9: 1497;

kumpter, kunter ja isegi . kiifter
olid alamsaksakeelsed erandid
s6nast Komtur (commendator);
vdib olla, et Kontiteren Peter
varemal oli Tallinna Komturi
juures teenriks vo0i tema péris-
mees.

Kremer, Hinrik, 5. 5a. 6a:
1465— 78 = poodnik.. .
Kreuet, Jacop, 4:1461; =vihk,
Kunro et Jones, 4: 1461 Kou-

rad?

Kusy, Peter 7 a: 1482 ; itks And-
res’ Kussi nimetatakse 1529 a.,
TLA, B. a. 20, lhk 2. Kusi =
Harn.

Kuwe. (Kuuye), Peter, 4. 5:
1461-—63; Hermen Cuywe, arm-
sterer (pandpiissi tegija) tuleb
ette 1472—80 (TLA, A. a. 35b,
lhk. 336a ja BN 1). . Kuiv=
= trocken, mager.

Kuwesaepes Andrewes, 5:
1463 ; Kuuesappe(n) in der Su-
stérstrate 1481 4., B. a. 20, TLA.
Kuiv = trocken, saabas= Stie-
fel. Vrdl. Kuivsaapa-muinasjutt,
Bienemann, Livl.. Sagenbuch,
lhk. 268—270. '

Langehunt (Hangehunt?), Hin-
rik, 4: 1461 ; = pikk koer.

Leks, Hans, 8a: 1484; leks ehk
16ks = Knall.

...1m, Peter, 8: 1482 [Balm?]

Lucht, Hans, 4: 1461; alam-
saks. lucht=06hk. '

Ludeken, Clawes, 5: 1463;
eesnimi, = Ludolf.

Metsevoyy e(Metsevoeyy, Mest-
voye), Hennyck ehk Henke, 5.
6a. 7a: 1465—82; mets =
Wald, voi = Butter.

Mordde (Mortte), 8a:
1484,

— Mathif}, 10: 1498; Mattis Murdi
berdreger nimetatakse veel 1529,

Hans,

TLA, B. a. 20, lhk. 2. Murdja
= Steinbrecher voi mord ==
Fischreuse ?
Most, Mychel, 9 a: 1496; must
= schwarz.
Naeystenvaryes, Hans, 4:
1461; ,Naistenuarges® tuleb

ette 1459 a., TLA, A. a. 4a,
lhk. 47. Naine = das WEIb
varas = Dieb.

Nalick (Nalk, Nalke), Nyckels,

- 8. 9: 1482--88; naljakas =
Spassmacher.

Nuchke (?), Nickulas, 8:1484;
nuhk == Schnaufen.

N ulck, vrdl. Jurck; nulk==Winkel.

Nurkes (?) ehk Nukes, Hans,
7 a.: 1482; vrdl. nurikas = knur-

© rig, nuks = Schluchzen.

Nutter, Peter, 7. 7 a:1479—82;
nutur =der Greiner,

Ouwentous, Hans, 4. 4 a.:
1461 —62; voorimees Ouwen
Tous nimetatakse umbes a. 1430,
TLA, B. a. 6. Ouetdousma =
iiberkochen.

Passto (Passtow), Peter, 5:1465;
paast, paastu==Fasten.

Pawel, 6 a:1478.

Pernapoeyke, Hinrik, 4: 1461;
Pédrn, eesnimi, poeg= Sohn.

Peter vnde Peter, 7: 1479.

Pille, Clauf}, 9:1495~97; pill =
Flote, Sackpfeife.

Prynts (Pryntse), Hinrik, 4.4 a:
1461 — 62 ; prints = Prinz.
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Rauttennorn (?), Hans, 5:
1463; kohanimi? Raudnurme?
Uks Peter Raudenanne ehk
Rawdenanne nimetatakse 1406 ja
1423, TLA, A. a. 4 a, lhk. 12
ja 28. Mattis Raudenenne oli
1530. a. Tallinnas voorimees,
B. A. 3. Raud == Eisen, nurm =
Acker, nana ehk nina == Nase.

Rychter, Nyclaff, 10 : 1498;
= kohtunik. ;

Roem, Andreus, 9: 1488; room =
Frohlichkeit.

Sauvyyalk (Saffyyalke), Hen-
nynk, 4:1461.

— Hans, 7 a. 8 a. 9:1482—86;
Nycklawes ja Maddelene Sawe-
jalke ehk Sawijalke olid 1514
linna heinatoélised, TLA, B. c.
1. savi=Lehm, jalg=Bein.

Sesseke, Hans, 8 a:1484; ,Pe-
ter Seseke in der Quappen-
straten® 1481, TLA, B. a. 20;
Marten Seseke ehk Zeseke
14811500, A. d. 26. Siai-
sik == kleine Miicke.

Sicka, Peter, 4:1461; siga=
Schwein ? sikk = Bock?

Soye, Dyrik, 5 a:1468; ,Soye*
oli keskaegne nimevorm prae-
gusest perekonnanimest Zoege;
siinkohal mainitud isik ei voi
aadlisoost olla, sellepdrast tuleks
sdna ,soe“ = warm, heiss, peale
motelda.

Sonne, Symon, 9:1488; Symen
Summe (?) oli 1514 a. linna

heinatodline, TLA, B. c¢ 1.
Soni = albern?

Sueytse, Hans, 5 a.: 1468;
suits = Rauch.

Suersu, Hans, 5 a : 1465;

suur = grof}, suu = Mund.

Tympe, Andreus, 5:1465; Nice-
las Timpe nimetatakse 1449,
TLA, A. d. 15, lhk. 146-b.
Timp = Wecken. ‘

Tornekysseke,Hinrik, 5: 1463;
iiks Peter Tornekiske (ka Torne-
kisse, Tornekissch, Tornekeysch,
Torenkiste, Torenkistken, Doren-
kiste, Dornkistken) oli 1482—91
a. Tallinnas voorimees, TLA, A.

d. 26. ,Tornikiskuja = Turm-
zieher*, saarlaste sdimunimi
lddnlaste juures, vrdl. Monu-

menta Livoniae Antiquae I, lhk.
9 (Nyenstede) ja Bienemann,
Livl. Sagenbuch, lhk. 164.
Torp (Toerp, Dorp), Merten, 4.
4 a. 5. 10: 1461—97; = kiila.
Tunker (Duncker), . Thomas, 4.
5 a: 1461—65; = tume.
Tust, Jacob, 5: 1465; ,Jacob
Dust tor hogen treppen by der
Smedestraten, 1481 a, TLA,
B. a. 20. Tust==trige,
Walkawoye (Walkevoy), And-
reus, 4. 4 a: 1461 —62, walge =
weif}, voi = Butter.
Wattylé¢yne, Hannis, 4:1461;
Peter Waddelayn ehk Wadelen,
voorimees, nimetatakse 1410
(TLA, A. a. 4 a, lbk. 10-b) ja
umbes a. 1430 (B. a. 6). Vad-
jalane = Watlander, Wote.
Veddeperre (?), Mattis, 8 a.:
1484 ; tundmata kohanimi,
Wellepersse (Vellypersse, Welle-
pirse), Jacob, 5a. 6 a. 7:
1465—79; vile ehk wvili = be-
hend, perse = Arsch.

Weper, Mathias, 5 a: 1465;
kohanimi ?

Willem, 7:1479.

Willik, 8 : 1482; eesnimi =
Willem. ‘

Wynt, Hans, 5:1465; = tuul.

P, Johansen.

100



Andmeid pdgenemise kohta Eestist Rootsi.

Igaiiks, kes Saaremaal, eriti aga Sorves, Ansekiilas ja Jamajas
korjab rahva suusOnalist ajaloolist traditsiooni, leiab peagi, et oieti
rikkaliku ainestiku selles moodustavad lood pdgenemistest Ojamaale’
ja Rootsi mandrile piris- ja teoorjuse, iile paari aastakiimne kestva
sojavdeteenistuse j. m. eest. Sidirased pogenemised, mis eriti iseloo-
mulikud mdnele Saaremaa ladnepoolsele osale, ndivad toimunud olevat
pikemate aegade kestusel, Sellepirast on ka bdigustatud ajaloouurija
erakordne huvi sdirase Saaremaa ajaloolise mineviku omapirase nih-
tuse jalgimisel. '

Saarlasele tihendas p&genemine Ojamaale vGi Rootsi vabanemist
raskest péris- ja teoorjusest ning pikast, kurnavast vieteenistusest. Ei
olnud aga kerge kodumaa pinnalt salaja lahkuda: reis paadis iile mere
oli isegi soodsal aasta-ajal hadaohtudega seotud ja samuti ei tootanud
kuigi palju head elu voora rahva seas, kelle keelt ega kombeid ei tuntud,
rddkimata juba neist psitholoogilisist raskusist, mille pohjustas armsaks
saanud kodukiila, omaste ja sugurahva jiddav mahajidtmine. Hooli-
mata koigist tokestusist kujunesid siiski ajapiﬁku siin-seal voorsil min-
gisugused teineteisest kaugel asuvad tillukesed Eesti asundused, mis
niitid vist kiull koik jaddavalt kadunud. Enne kui jdlgida sorulaste
pogenemist Rootsi Sorvest kogutud suusonaliste andmete pohjal, esitan

paralleelina sellele materjalile méningad ajaloolisest kirjandusest han-
~ gitud andmed, eriti need, mis valgustavad pdgenemise suuni ja olusid
uues kohas asuma jddmisel. Suusdnalise traditsiooni teateile annavad
need andmed paljugi lisa.

Jakob Blees jutustab omas populaarses ja iilevaatlikus Eesti
rootslaste ajaloos?'), et rannarootslased pogenenud Rootsi idapoolse-
tesse maakondadesse kestva (kuni 25 a.) sbjateenistuse eest. Kui selle
riikliku kohustuse suhtes oli mdnevdrra parem viikeste saarte Rootsi
soost elanikkude seisukord — nad ostsid end vieteenistusest vabaks
_ voi teenisid, nagu Osmussaarel, merel kroonulootsidena — siis pidid
mandri, YVormsi ja Hiiu saare rootslased marssima Sise-Venemaale, kus
nad paigutati teenima venelaste vGi teiste rahvaste hulka, kelle keelest
nad vdhematki aru ei saanud. Tee sellest vabanemiseks oli XIX
sajandi esimesel ja osalt teisel poolel pdgenemine Rootsi. Nii sattus
tisna palju Vormsi rootslasi vanale kodumaale tagasi. Autor annab
sellase pdgenemise kohta huvitava ja elava kujutuse: ,llusal suve-
Ohtul kui rahvas kiilas puhkama ldinud, kogusid 5—6 noortmeest

1) Jakob Blees, Estlandssvenskarnas historia, Stockholm, 1924, Ihk. 35 —36.
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kokkuridgitud paigale, liksid randa, votsid véljavaadatud kaluripaadid
ja sdudsid iile mere Rootsi. Julgustiikk ei onnestunud igakord; suur
osa neist iileminejatest jdi igaveseks mere pohja, kuid paljud joudsid
peale raskeid vintsutusi parale, leides kaastunnet ja arusaamist ranna-
elanikkude juures Roslagenis ja Iounapool skddrides. Neis paigus
elavad veel paljudes kohtades teisel pool Liinemerd asuvate roots-
laste sugulased“. Edasi jatkab Blees: ,Kuid iilesdidu plaan pidi enne
drasoitu saladusse jidma. Juhtus ka nii, et poeg kohtas ema kiila
tdnaval, kui ta Ohtu tulekul dra liks, kuid .ta ei vdinud teda mitte
jumalaga jitta. Nad nigid teine teist viimast korda, nad aimasid seda“.

Niisugusena kujutab Blees pdgenemist ranna-rootslaste kiilades,
kuid nii vdis see umbes toimuda Eesti kiiladeski. Ka paljud Saa-
remaa, eriti selle ld4nepoolse ranna laheduses asuvad eestlased tarvi-
tasid masendavaist eluraskusist pdisemiseks sama abindu — pdgene-
mist Rootsi, mis ndib toimunud olevat pikema aja kestusel, nii et see
mones Saaremaa osas, ndit. Sorves, sai nagu traditsiooniks. Selle
tottu ei paistnud reis kaluripaadis iile tujuka mere sugugi nii viga
hidaohtlik olevat. Pealegi oli saarlane merega lapsest saadik nii-
vorra harjunud, et ta harilikkude kalastamisreiside kérval ei kartnud
viikestes paatides ette votta kaugeid reise Meemelisse kontrabandi-
viina hankimise otstarbel.

Huvitav on ka dra mirkida saarlaste pdgemiste suunad. Enne
kui sellele traditsioonist vastust otsida, katsun neid suuni teiste
allikate jargi 4ra tihendada. Luuletaja K. E. So 6t kirjutas juba
1906. a. ,Postimehes* nr. 197 viikese palakese pealkirjaga: ,Oja-
maa Eesti asundus®, milles. ta kelleltki O. Kunstmannilt
saadud teadete pdhjal jutustab, et Ojamaal olevat 30—40 aasta
eest olnud Eesti asundus. Laevamehed, kes kdinud Kuresaare ja
Wisby linna vahet, toonud neist eestlastest sageli teateid. Nagu
arvata, olevat need saarlased olnud, kes sinna eriti soldati hirmu eest
pogenenud. Suuremalt osalt asuvat seal eestlased ranna #ires ja
toitvat end kalapiiiigist. Viimasel ajal olevat nad arvult juba kaha-
nenud ja mber rahvustunud. Ka olnud redusviibijail Ojamaa maa-
kohtade, linnade ja kiilade tarvis oma kindlad nimetusedki.

S66ti teateid tdiendab oma kirjutisega kuukirjas ,Eesti Kirjandus*
Eesti Rahva Muuseumi direktor dr. J. Manninen'). Autor on tar-
vitanud Upsala iilikooli raamatukogus leiduvat P. A. Sdve kisikirja
milles kirjeldatakse Ojamaa olusid mooddunud sajandi esimesil aasta-
kiimneil.  Sdve jirgi on ojamaalased eestlasi nimetanud nimega

1) Eestlastest Ojamaal uuemal ajal ,Eesti Kirjandus®, 1926., lhk. 206—208.
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Jaistarc. Kitsamas mottes olevat selle nime all moistetud saaremaa-
lasigi. Oma paatidega olevat saarlased kdige pealt ,Eesti tuule“
(aista vddur) Lammassaarele (Fard saar Ojamaa pohjapoolse neeme
all) purjetanud. 20. juunil 1817. a. olevat 53 saare-, liivi- ja kura-
maalast vandunud truudust Rootsi riigile. Nii olevat see mitmelgi
aastal siindinud. Pogenetud raske ja valju kohtlemise eest, mis paris-
orjadele osaks saanud, ofsitud mere tagant rohkem vabadust ning
elamisvoimalusi. Edasi mainib autor veel 8 saaremaalase pGgenemist.
Need olnud mees iihes naise ja kolme lapsega ning kolm noortmeest. Neile
Séve késikirjast saadud teateile on dr. Manninen veel kirjateel lisa
hankinud parimalt Ojamaa tundjalt, kodu-uurijalt M. Klintberg’ilt
(Wisbys). Klintbergi jargi on saarlased Ojamaad palju kiilastanud aastail
1850—70. ,Nad tulid lahtistes paatides voi neil oli paadi piras
lihtne kastar, kuhu vdis sisse ronida ja kus so6ki valmistati. Lahtistes
paatides pandi soogi tegemiseks pohjale raudplaat voi paas, mille
peale tuli tehti“.

Klintberg olevat oma noorpdlves sageli saaremaalaste paate nii-
nud, igalithel neist harilikult nelja mehe suurune meeskond peal.
Nad olevat olnud r8ivastatud kodukoetud vatmaniga, v66 iimber kere.
Nende sditude eesmirgiks olevat olnud vahetada rukkid kiviluiskude ja
soola vastu. Nad toonud ka vahetamiseks kaasa sukki ja kindaid.
Saarlased kidinud tol ajal ka teistes Ojamaa sadamates ja moned
olevat sinna elamagi jdanud.

Jamaja kirikuBpetaja Ferdinand Masing kirjutab Krimmi soja
ajal a. 1855 (vt. M(artin) K(6rber), Oesel einst und jetzt, 2. Bd,,
Arensburg, 1899, lhk. 179), et rannatalupojad — loomulikult siis ka
sorulased — ei kartvat minna dnnereisidele, minevat ettevaatuse pérast
neile reisidele vanades saabastes jne. 500-ja protsendilised kasud,
mis saadavat kaupade vahetamisel 4—5-pdevase reisi eest ja mis jar-
jelikult talu voib korraga joukaks teha, olevat liigagi meelitavad.
Randlased saavat iihe viljakiilimitu eest kolm kiilimitu soola, kuid
miiiivat ise soola kiilimitu iihe viljakiilimitu vastu. Rauda ostvat nad
voorsilt 1%/2 kop. nael ja miifivat kodus 6 —7 kop. nael.

Major v. Wangersheimi teatel a. 1849 (ibid., lhk. 83) saavat
Saaremaa rannatalupojad selle Oieti uskumatu asjaga hakkama, et
nad viga sageli soitvat lahtistes paatides iile Ladnemere Rootsi-,
Preisi- ja Soomemaale ainult soolaga salakaubitsemise pérast. Moni-
kord olevat kiill ka teisi kaupu kaasa toodud, Wangersheim ise olevat
kogu aasta tarvituse soola, tee, kohvi ja sigarite suhtes odavamalt
saanud, kui siidametunnistus Iubab.
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Koht, kust saarlased pastor Masingi teatel soola ja rauda toonud,
niib kiill peamiselt Ojamaa olnud olevat, sest Preisis ja Soomes oleks
kiill vaevalt suudetud 4—>5 pideva jooksul dra kdia. Nende teadetega
on tiiesti kooskolas Klintbergi teate sellest, et saarlased olevat
XIX sajandi 50—70:dail aastail Ojamaal kidinud vilja soola vastu
vahetamas.

Nagu koigist neist loendatud teateist naha on Eesti ja Ojamaa
vahel XIX sajandil tookordsete olukordade kohta vdrdlemisi vilgas
kaubanduslik ldbikdimine olnud ja eriti palju pdgenetud Ojamaale
péris- ja leoorjuse ning pikaajalise sOjavdeteenistuse eest. Kahjuks
k#divad need andmed ainult XIX sajandi, eriti kiill XIX sajandi keskkoha
kohta. Kahilemata pidi aga see ldbikdimine ja pdgenemine ulatuma ka
varemaisse aegadesse: oli ju eriti XVIII sajandil rahva majanduslik ja
sotsiaalne seisukord oieti raske ja selle tottu pOgenemiseks kiillalt
pohjust. Eelmainitud andmeist mirkame ka, et Ojamaal kiijad ja
Ojamaale pdgenejad n#htavasti on olnud peamiselt saarlased, kuna,
kui uskuda Bleesi teateid, ranna- ja saarte-rootslased peaasjalikult on
pogenenud Rootsi ida maakondadesse. Muidugi nouab 16plik seisu-
kohavott iiksikasjalisemat ja hoolikamat avarama materjali hulga
labitootamist. Nii palju kui olen Saaremaal ajaloolise traditsiooni
kogujatelt andmeid saanud, on eriti palju teateid Saare lddne osadest
Ojamaale pdgenemise kohta. ‘

Huvitav oleks jélgida ka Eestist Rootsimaale pdgenemist, kuid
ei ole mulle eestlaste kohta otsekohe sairaseid kirjalikke andmeid
kui rannarootslaste kohta senni veel silma puutunud; kill aga on
juttu olnud eestlaste oletatavaist vanemaist asundusist Rootsis, mis
ndhtavasti kiill voisid tekkida juba orduajal, peaasjalikult parisorjuse
eest pdgenemise teel. Rootsi uurija dr. Hjalmar Lindroth on
havi tunnud ,Est“ nimeliste kohtade vastu Rootsis ja viimaks otsu-
sele joudnud, et need nimed eeldavad eestlaste asumist Rootsis, va-
nemal ajajdrgul, nii umbes meie ordu ajal. 1916. a. ilmus tema
sulest sellekohane kirjutis Rootsi ajakirjas ,Ymer“ nr. 3, pealkirja
all ,Estnisk bosattning i Sverige under #ldre tider« (Eesti asustus
Rootsis vanemal ajal)?).

Dr. Lindroth on Rootsis Upplandist pdhja poolt 1ouna poole
minnes ,Est* tiive sisaldavaid kohanimesid leidnud. Mo&odduandev ja
silmapaistev on see asjaolu, et kdik need 12 nime leiduvad Ida-Rootsis ;
Laine-Rootsis ja Pdhja-Rootsis ei ole uurija sellaseid nimesid mitte

1) Vordle ka prof. M. J. Eiseni kirjulist Lindrothi artikli puhul ,Eesti asun-
dused Rootsimaal vanemal ajal®, ilmunud kuukirjas ,Eesti Kirjandus®, 1920, nr. 9—10.

104



leidnud, vaid kdik need on périt Upplandist, Sodermanlandist ja Ida-
Gootamaalt. Jéttes korvale kiisimuse, kas ,Est“ nimi igakord seotud’
eestlaste nimedega, oleks huvitav kindlaks teha nende arvatavate
Eesti asunduste tekkimise aeg ja algupdra. Voiksime vast pidada
toendoliseks arvamise, et nende, kui mitte kdigi, siis vist kiill suurema
osa tekkimise mojutasid need rasked majanduslikud, sotsiaalsed ja
poliitilised olukorrad, mis kujunesid peale meie maa vallutamist saks-
laste poolt, ja kihutasid eestlasi kodumaalt labkuma.

Muidugi on huvitav ka dr. Lindrothi viide, et sona ,Est[er]* noo-
remas Muiste-Rootsi ja vanemas Uue-Rootsi keeles orja olevat tihen-
danud. Selles asjaolus kajastunud dr. Lindrothi arvates nidbhtus, et
sel ajal, kui Rootsis périsorjus oli ammu kadunud, sakslased eestlasi
oma pdrisorjadeks tegid. Vabaduse kitsenduse puhul hiiiidnud roots-
lased ubkelt: ,Ega me ometi eestlased ei ole!* Samm sellest edasi
ja ,est® sdna uus tdhendus (ori, pirisori) ei olnud enam kaugel.

Kas ,Est“ nimelised asundused Ida-Rootsis tekkinud ordu ajal
Eestist pogenemise 14bi vdi mdnel muul teel vdi osalt juba enne
ordu aega, — igal juhtumisel vaddrib rohutamist fakt, et ,Est“-koha-
nimed Rootsis juba Gige varaseil ajul esinenud ja et nad arvatavasti
kui mitte kdik, siis vahemalt osaltki seotavad eestlastega. Kahjuks ei
ole mulle senni silma paistnud kirjalikke teateid hilisemaist Eesti
asundusist Rootsis ja eestlaste pSgenemistest Rootsi mandrile, mis-
pdrast varajaseks osutub kiisimust iithes v&i teises mdottes 1oplikult
lahendada katsuda.

Eelpool mainitud teadete pdhjal on monevdrra kergem kontrol-
lida rahva traditsiooni Rootsi pogenemise kohta ja saada sellest
Oigema kisituse. Minul on andmeid Rootsi pOgenemise kohta suu-
remas ulatuses kdepirast ainult Sorvest. Kéiesoleval korral piirdungi
ruumi puudusel nende andmete analiiseerimisega, mis saadud tradit-
siooni kogumisreisilt a. 1923. Sorve poolsaare moodustavad kaks:
‘kihelkonda, Jamaja ja Ansekiila, kusjuures ainult Ansekiila kihelkonna
pohjapoolne osa ulajub Sorve poolsaare piiridest kaugemale. Poolsaar
ise on umbes 40 kilomeetrit pikk. Kohati on ta dige kitsas, kbige
kitsam koht on Salme jGe juures, kus ta laius on umbes 2 kilomeetrit,
koige laiem koht on Torgu ja Miepdd kiilade kohal, kus laius 18
kilomeetrit. Sorve kiilad on enamikus rannakiilad, nad asuvad kas
otsekohe rannas voi veidi rannast eemal. Sorulaste elutegevus on
tunduvalt merega seotud. Sorulane tunneb merd: meri on mdjutanud
tema iseloomu, merega seotud on tema jutuaine. Juba ammu on
meri saarlasi, eriti kiill sorulasi sidunud li4nepoolse naabrusega,
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Ojamaa ja Rootsiga. See side, ulatudes muistsetesse aegadesse, ei
ole muidugi katkenud ka siis, kui maa sakslaste poolt vallutati.

Sellest sidemest ldinud sajandil teavad koneleda k3ik vanemad
sorulased. Igas kiilas leiame vanu inimesi, kes teavad sorulaste
kaubareisidest, eriti kdiade ja soola toomisest Rootsist. Rahva mélestus
teeb harva vahet Ojamaa ja Rootsi vahel: oluliselt ei saagi ju seda
vahet teha, sest ka Ojamaa kuulus nii varemini kui ka selgi ajal
Rootsi riiki. Rootsist (Ojamaalt) kdiade toomisest teadis rddkida
Abroka vallavanema abi Kaarel Pruul, Salme kiilast périt olev vana-
mees Peeter Lepik ja samast kiilast périt olev Tidrek Lohmus, sama-
suguseid teateid sain Suurna kiilast Hindrek Koselt, Lémala kiilast
Liisa Krusel'ilt, Moldri kiillast Ann Perni’it, Ansekila kostrilt Aitilt ja
koikidest teistest kiiladest. Ojamaal ja Rootsis on kaubahankimise
otstarbel sageli ja palju kdidud, nii kaluripaatides kui ka véikestes
laevades.. Ojamaa rand ja Ida-Rootsigi sadamad on siinseile elani-
kele histi tuttavad olnud.

Selle tottu on loomulik, et sérulased piris- vdi teoorjuse raskus-
test voi kestva videteenistuse eest pddsmist otsides vdisid just Oja-
maale ja Rootsi suunduda, kus, nagu nad véga histi teadsid, elu oli
hoopis vabam.

Peatugem niiiid traditsioonil, mis jutustab pogenemisest Ojamaale
ja Rootsi. Abroka vallavanema abi Kaarel Pruul (59 a. vana) on
kuulnud, et 25-aastase vieteenistuse eest Rootsi pdgeneti. Moldri
kiilast on tema ema jutustuse jirele keegi Peetri nimeline isik Rootsi
pogenenud; Ebanso talust olevat keegi Rootsis kdiu ostmas kiies
temaga kokku saanud. Peetril olevat seal naine ja kaks last olnud.
Samas kiilas jutustas 77-aastane Tidrek Lohmus, et Sorvest on 25-aas-
tase vieteenistuse eest Rootsi pdgenetud. Samad teated sain ka
Lomala kiilast. Téielikumaid ja huvitavamaid teateid Rootsi pdgene-
'misest sain Kaimre kiilast Marie Kormilt (39 a. vana). Viimane teadis
rddkida, et Kaimre kiila naabrusest, Indu kiilast olevat korra noori-
mehi nekrutiteks pitidmas kdidud. Piitidmas kdinud n. n. vakukubjad,
teine ldinud teisest uksest sisse. Keegi Laasi nimeline (ristinimi) isik
olevat nende kiest peitu padsenud ja 0Oosel peiduurkast vilja tulles
Rootsi pogenenud ja seal isegi naise votnud. Jutustaja isa olevat teda
seal halli mehena ndinud. Igatahes kuuldub see pdgenemine ajaliselt
XIX sajandi esimesse poolesse. Ka Tiirimetsast ja Sairest on tema
jutustuse jdrgi noorimehi vieteenistuse hirmul paatidega pagenud.
Tema isa jutustuse jirgi moistetud Vintri kiilast iiks mees salakauba
pérast trahvi alla ja madratud talle peks kiriku juures sambas. Ka see
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“mees olevat enne nuhtluse tiideviimist ithes naise ja véiksemate
lastega paadiga Rootsi pogenenud.

Korm teab, et Rootsis kéidud 6-mehe paatidega, mis 6-mehe
laevaks hiifitud. Neile paatidele pandud reisi puhul lauad n. n.
~varud &irtele peale, et vesi paati ei tungiks. S#drase paadiga kdinud
ka jutustaja isa Rootsis; neid olevat ka pogenemiseks tarvitatud. Sama-
suguseid varudega paate tarvitati Meemelist salaja viinavedamisel. Eeva
Mihkelsoni (Ide kiila, Torgu vald) seletuse jirgi kainud Aadu Poder
ithes teistega salaja viina Meemelis otsimas, kaasas olnud tal vorgud,
et Vene randvahid reisisihist aru ei saaks. Tagasitulekul peidetud viin
merde, et selle 60sel 4ra tuua’). Randvahid olevat seda tihele pannud
ja mirganud, kes viina sinna pannud. Viin viidud Kuresaare tolli-
ladusse. Sinna kutsutud ka mehed, 6eldud neile, et nad ei olevat
voinud nédala pdevad — nii kaua kestnud Meemeli reis — kalapiiiigil
olla ja maidratud neile trahv. Ka Keskranna kiilast Pissailo nimeliselt
isikult kuulsin, et Meemelis kdidi viina toomas umbes 18—20 jala
pikkuste paatidega.

Olgu nende Rootsi kdikude illustreerimiseks veel jirgmine lugu
toodud. Indu ja Rahuste mehed ?) on Krimmi sdja ajal Rootsis kainud.
Nende tagasitulekul olevat neid niinud iiks Sorve randa blokeeriv
Inglise laev. Sorulased kartnud kinnivotmist. Vanemad mehed olla
polvili maas Jumalat palunud. Akki 166nud ilm uduseks, nad paisenud
peale tuule (kaasas olnud neil viiksed tasku kompassid) ja nii joud-
nudki nad ilma inglaste poolt mirkamata SOrve. Isedranis suurejoo-
nelisena olevat toimunud pagemised Rootsi Riia lahe rannast Kaavi
kiilast. Sellest pogenemisest konelesid Méissa kiilas Linnuse talus
84. a. vanamees Juhan Sepp ja Triin Ounapuu. Kaavi kilast olla
teoorjuse ajal korraga 18 perest 16 Rootsi pdgenenud. Ka Peeter
Tark, poodnik Kaimre kiilas, olevat kuulnud, et enam kui 100 aasta
eest pool Montu valda (muidugi tuleb siin Kaavi kiila mdista) Rootsi
pakku ldinud. Uhel emal olevat pogenemisel laps katki jadnud.
Mgois kasvatanud lapse iiles; teda olevat kutsutud Karja Anneks, sest
ta olevat mdisa karjus olnud. Montu moisaomanik (Kaavi kuulub
Montu moisa alla) olevat kiill katsunud pdgenejaid katte saada, kuid
see ei onnestunud. Triin Ounapuu jutu jirgi pagenud Linnuse
talust keegi Antsu nimeline kingsepp teoorjuse ajal Kuramaale. Ka

1) M. Korberi jargi (Oesel einst und jetzt, thk. 84) olla 1863. a. vigijookide
peale pandud aktsiis mojutanud pfirituse salajase sisseveo. Korberi teatel oskavat
rannatalupojad iga merde peidetud asja kaldal asuvate korgemate puude j. m. jérgi
tiles leida.

2) Esimene killa Riia lahe, teine Li#nemere rannas.
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olevat. orjuse eest tema vanaema vend Rootsi karanud, kellele hilje-
mini ka teine vend jarele ldinud. Viimane kiinud jargmisel suvel ka
naisele ja lapsele jédrel ja viinud ka need Rootsi. Samuti karanud
Linnuse talust Rootsi Triinu isa poolvend. Peale selle olevat ta
kuulnud, et Rahuste kiilast keegi Ann Rootsi ldinud. Samas kiilas
teadis keegi Villem Ounapuu (78 a.), et Missa " kiilast keegi Jiiri
nimeline isik kas moisaorjuse voi soldatihirmu péirast Rootsi siirdunud.
Ka tema olevat kuulnud, et Kaavi kiilast varemal ajal inimesed suurel
hulgal olevat dra pdgenenud. Naabri, Miepad kiilas jutustas Tidriku
talu peremees Juhan Pdder (62 a. vana), et orjuse ja soldati hirmu
eest enamasti Rootsi pogenetud Labaru ja Séidre kiilast (vordle neid
teateid Anna Kormilt, Kaimre kiilast, saadud andmetega). Tema isa
konelenud, et Linnuse perest terve perekond Rootsi pagenud, enne
mehed, siis ka naised (vordle Triin Ounapuult Linnuse talust saadud
andmetega).

Mbisakiilas jutustas 77-aastane rikaste elukogemustega vana-
mees Juhan Truu, kes poisikese pdlves Riias tool kdinud, siis
Venemaal sojateenistuses ja hiljemini politseiteenistuses jne. olnud, et
Laadle kiilast, kus ka tema isa parit, kaks meest, Peeter Ounapuu ja
Hindrik Ets, vieteenistuse eest rdimepiiidmise paatidega Rootsi pakku
olevat joosnud. Hindrik olevat linnas juba vastu vOetud, kuid siiski
veel kargu pddsenud. Rootsis hakanud ta laevameheks, kuid kukkunud
mastilt maha, tulnud selle jdrel koju tagasi, kdinud karkudega ja
teinud laeva mudeleid. Peeter aga jddnud Rootsi Istegardi (?) ja
votnud seal naise. Tirju kiilast olla tema feadmist mooda sdjavie-
teenistuse eest Mart Suurik esmalt Rootsi ja sealt Ameerikasse ldinud.
Kui ta hiljemini koju tagasi tulnud, olevat teda hakatud taga otsima.
Sellepidrast siirdunud ta uuesti Ameerikasse, tulnud aga jille tagasi ja
votnud naise. Pirast kdinud ta kolmandat korda Ameerikas, vedanud
siis Meemelist kontrabandina viina Sorve ja voetud lopuks Siirel
randvahtide poolt kinni. Léabaru kiilas olevat Ann Vipp’i (68 a. vana)
kuulmist m6é6da teoorjuse ajal Lebantse kiilast Laratse talust kaks
meest vaikese paadiga Rootsi karanud. Tema olevat kuulnud, et poge-
nemisi ka varemal ajal Labaru kiilast olevat Rootsi ette voetud. Samas
kiilas rddkis Juhan Vipp (71 a.), et seal elutseva Minna Vipp'i (47 a.)
vanaisa kahe vGi kolme teise mehega Rootsi tahtnud karata, kuid
merel mdisniku poolt kitte saadud.

Séddraseid teateid Rootsi pdgenemise iile sain ma ka Karuse ja
Tammuna kiiladest. Karusel teadis Jiiri Sepp (73 a.), et ka Tiinuse
moisa alla kuuluvast Rahuste kiilast vanemail ajal Rootsi olevat
pagetud. Tiirju kiilast ldinud keegi Laas Kois sojavieteenistusest

108



Rootsi pakku, kuid tulnud hiljemini jalle tagasi. Leen Saar, kes
noores - eas Kaunispdd moisas teoorjusel kiinud, teadis raikida, et
Kaunisp#alt teoorjuse ajal noored mehed Rootsi pdgenenud, kuid ei
miletanud, kas ka sOjavideteenistuse eest sinna pakku mindud. Léo-
pollu kiilas jutustas 83 a. vanakene, Reet Kivi, et ta noorena orjanud
Nigu talust Kaunispd4d mdisas; tema varases lapsepdlves olevat teo-
orjuse eest kolm meest Rootsi p&genenud; naised, kes maha jadnud,
on saanud mdisas peksa. Nigu talust (Kaunispiil) ldinud sulane
vieteenistuse eest Rooisi. Merel padsenud ta suurele laevale ja joudnud
lopuks Rootsi. parale. Peale selle olevat sealt nurgast (Kuresaarest)
juba nekrutiks voetud kolm noortmeest Rootsi pogenenud. Esialgu
peitnud nad end Kuresaarest drapogenemise jirel otsijate- eest rukki
pollul &dra, pérast aga saanud paadiga pagema. Nende nii Kaunis-
paalt kui ka Loopdllu kilast saadud teadete jargi ldinud Kaunispiilt
teoorjuse kui ka vieteenistuse eest iisna palju inimesi Rootsi pakku.

Rahuste kiilas méletas vanakene Anna Tiitson (78 a.), kes Rahuste
kiilas stindinud ja Tiinuse mdisas orjanud, et Tiinuse moisast olevat
teoorjuse ajal ette tulnud Rootsi pogenemisi. Nii ldinud sealt Puu-
sepa talust sulane Rootsi.

Need Sorvest, Jamajast ja Ansekiila kihelkondadest saadud
andmed Rootsi pdgenemise iile ei ole teadagi tdielikud. Talust tallu
ja koiki vanemaid inimesi 1abi kédies oleks ma muidugi veel enam
konkreetset materjali saanud. Arvan siiski, et juba seegi materjal
kiillaldane iildise pildi loomiseks Sorvest XIX sajandil Rootsi pogene-:
mise kohta. Nagu traditsioonist mirkame, mindi pakku orjuse ja
pikaajalise sBjavideteenistuse eest. Isedranis suurejooneline olnud
pogenemine Jamaja kihelkonnast Kaavi kiilast, kust orjuse eest pea-
aegu terve kiila pakku ldinud, palju esinenud sé#raseid juhtumisi ka
Missa, Libaru ja Sdare kiilas, Kaunispéal ja Rahustel. Pogeneti kaluri-
paatides, mida merel lainete sissetungimise vastu lisa kiiljelaudadega
n. n. varudega kaitsti. Mindi kesksuvel kui ilm soodus, kuid mindi
ka hidaohtlikumail aastaajul, isedranis siis kui oli tarvis viibimala
lahkuda #hvardava pikaajalise vieteenistuse eest. Viimastel juhtu-
mistel pogenesid monikord mitu meest korraga. Kui naine voi pere-
kond juhtus maha jddma, siis kaidi monikord, kas jargmisel suvel voi
hiljemini, neile jirgi. Kiisitav on muidugi kas pogenejad just igakord
16ppsihile joudsid; vististi leidsid nii monedki kargajad Laddnemere
lainetes kiilma haua, kuid enamik pogenejatest ndib siiski Onnelikult
pédrale joudnud olevat. - Paljude sihilejoudmise kohta on sidilinud otse-
kohesed teated, teistega on sorvelased oma kaubareisidel voorsil kokku
puutunud voi jille on nad hiljemini salaja naistel-lastel jarel kdinud.
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Huvitav oleks muidugi selgeks teha, kas sorulased Ojamaale
vdi pdris Rootsimaale pagesid. Konelejad seda otsekohe ei tea voi
ei oska oelda. Nad teavad harilikult ainult seda, et Rootsi pakku
mindi; ainult moni isik mainib pdgenemispaigana Ojamaad vdi
monda teist kohta. Uurijat ei aita siin tipsemgi jérelepdrimine, sest
kergesti annab jutustaja pirijale jarele: kui kiisid, kas pogeneti Oja-
maale, siis saadki sageli jaatava vastuse. Et sOrulased peamiselt kiill
Ojamaale pidid pdgenema, selle asjaolu tdenduseks vodivad ehk olla
nende kaubareisid Rootsi, mil nad, nagu mainitud, isedranis kéiiu
olevat ostnud. Kuid kdiad on nihtavasti peaasjalikult kiill Visby ja
vast veel mone teise Ojamaa sadama kaup olnud. Nii vodib eeldada
et Ojamaa sorulastele isedranis tuttav oli ja selle tottu kiill kdige holp-
samaks osutus sinna pakku minna. Ka tuleb silmas pidada seda
asjaolu, et paadiga pdgenemisel hoopis kéttesaadavamas kaugusel oli
Ojamaa kui Rootsi idarand. Jirjelikult vois Sdve ja Klintbergi poolt
mainitud Ojamaad kauplemisel kiilastajate ja sinna pakku ldinud
saarlaste hulgas olla ka palju sGrulasi. See on muidugi oletus, mille
kinnitamiseks laheks vaja tdpsemaid ja rikkalikumaid andmeid.

H. Sepp.

Uus teos Tallinna dominikaanlaste kloostri kohta.

Ernst Kiihnert, Das Dominikanerkloster zu Reval
(Beitrage zur Kunde Estlands, XII, 1—3), Reval, 1926. ' ‘

Selle raamatu peame mitmes suhtes tunnustama G&ieti viljapaistvaks
ja vadrtuslikuks teoseks. Kb&ige pealt juba selle tottu, et juurdelisatud
pildimaterjalis leiduvad ka nende ehitisosade kujutised, mis praequ enam
ei eksisteeri. Viimaseil aastail Tallinna dominikaanlaste kloostri terri-
tooriumil ettevdetud wmberehituste ja taasehituste juures pidid mdned
vana kloostri vahesed, senni veel sdilinud mutrijddnused ohvriks langema
uuemaile muutusile. Nii sindis nait. hasti alalhoidunud ja ilusasti nih-
taval olnud volvijaanustega kloostri dormitooriumi seinal, mida kasutati
katoliku Peeter-Pauli kiriku valismuiriks: need jddnused tulid k&rvaldada
selleks, et voimalik oleks kiriku sissekdiku paremini kujundada ja esikiiljel
vastavad muutused ette v&tta. Kahtlemata on kiriku hoone selle labi
voitnud, kuid ajaloolasele on 'see siiski kahetsemisvdart. V&ib ainult
rodmu tunda selle Gle, et need jadnused vahemalt pdevapildistatuna jaad-
vustatud. Kui 1890. a. Tartus lammutati vana proviandimagasin, mis al-
guses Pdha Vaimu kirik oli olnud, et ruumi v8ita praegusele turnisaalile,
siis el tehtud kahjuks mingisuguseid fotograafilisi ilesvdtteid, ja dr. Otto
vois toimetada ainult kdige h&ddatarvilikumad mddtmised; nii vS8ime me
ainult Gieti kaudsel teel endile luua teatava ebamaiarase kujutelma kiriku
kunagi olnud kuju kohta, K&esoleval juhul on aga — seda peab rdhutama
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eriti rédmustava asjaoluna — kaik teaduslikult labi testatud ja tulevaile
pdlvedele sdilitatud.

Dominikaanlaste kloostri vana miifiristiku uurimine on seetsttu uhen-
datud erakordsete raskustega, et seda uuemail ajul kasutati kirikuna, elu-
korteritena, tallidena, aidana ja teisteks ehitisteks, mis selle kialge vai
sisse ehitati. Kone all oleva t56 autor on endale seadnud vaevarikka
tlesande, jalgida vBimalikult hoolsasti vanade ehitiste jasnusi uutes hoo-
netes. Ta on kdik mddtmised suure tipsusega toimetanud ja terve mater-
jali kogunud téieliseks ehituse-kirjelduseks; ta on esilekerkinud kisimus-
tele otsustavalt ladhenenud, kasutades nende lahendamisel nii arhiivima-
terjali kui ka vanemaid jooniseid, ja on oma uurimiste tulemusena saa-
vutanud laiaulatusliku ja Gksikasjalise rekonstruktsiooni. Milline suur &8
on sellega tehtud, seda vdib n#ha, vdrreldes seda senni mddduandvaks
olnud Neumanni artikliga k8ne all oleva kloostri kohta Nottbeck ja Neu-
manni t66s ,Geschichte ind Kunstdenkmiler der Stadt Reval®.

Kihnerti raamat pakub thest kiljest teretulnud. pildi suure, vist kill
koige suurema Eestimaa linnakloostri kavatise kohta ja on selles suhtes
ka puhaskultuurilooliselt tahtis, sisaldab aga teisest kiljest viaga vdartus-
likku lisamaterjali meie kodumaa kirikliku arhitektuuri ajaloole. Kloostri
ehitiste (kitsamas mottes) rekonstruktsioonidele vaib Gldiselt taies ulatuses
tunnustavalt suhtuda. K&ik see on soliidselt pdhjendatud ja avaldab
muljet; vast ainult praegu ligipddsmatute vanade miuiriosade vabakstege-
mine vdimalikkude edaspidiste imberehituste korral vdiks nende hoonete
suhtes, mis ntdd kloostriringkonnas asuvad, vdimaldada mdningaid kor-
rektuure {ksikasjus. Asja prazguse seisukorra juures v&ib kill igatahes
modnda, et olulistes kasimustes dldiselt on &ieti tabatud kloostri endist
toelist seisukorda.

Seesama maksab ka kiriku 18pliku kuju rekonstruktsiooni kohta, nii
nagu see autoril esineb, kuigi siin ei saa nii kergesti keelduda méne kisi-
muse esitamisest. See kirik kuulub, &igemini kuulus, meie maa suuri-
mate ja viljapaistvamate sakraalsete ehitiste hulka ja tdmbab endale meie
tdhelepanu nii dominikaanlaste ordu-arhitektuuri mélestusmérgina kui ka
kodakirikuna, Viimasena just eriti, sest kodakiriku probleem on ju muu-
tumas ikka enam pievakisimuseks ja v8ib koll veel nii mbdningaidki dis-
kussioone vilja kutsuda. Et see kirik tSeliselt oma I6plikus kujus kolme-
166viline kodakirik olnud, seda piidab autor testada mitmete raskekaalu-
liste argumentidega.

Uhe neist argumentidest peame meie siiski piisavail pdhjusil kdrvale
heitma. Nimelt kirjutab autor (lhk. 31), et puust lagi v&i isegi lahtine
katusekandmik, nii nagu see esines XlIl sajandil ehitatud kerjusmunkade
kirikute juures Umbrias ja Toskaanas, ei saavat Ghelgi juhul kdne alla
tulla, sest see ei olevat neil ajul P8hja-Germaani kultuurialadel tarvitusel
olnud. See vaide ei pea siiski taies ulatuses paika. Nimetagem siin-
kohal ainult tihe neist arvurikkaist nditeist, mis selle kohta v3ib esitada,
nimelt Danzigi dominikaanlaste kirikut. See kirik oli oma esialgses kujus
ainult digenurkne puulaega kaetud jutlustamissaal dige vaikeste modtudega ;
alles hiljemini voeti selle kallal mitme Gmberehituse teel laiendamine ette.
Peale selle omame Eestis vdhemalt Ght kindlasti tSekstehtud naidet selle
ehitisteliigi kohta: Kaarma kiriku, Selles on vdlvide kohal triumpfkaare
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midril sdilinud esialgsete maalide veel taiesti k3lbulikud jadnused ajast,
mil kirik veel vdlve ei omanud. Need maalid ja samuti triumfkaaresse
sisseehitatud taidendmiidr, mis osutus tarviliseks volvile, ei jata kiriku
ehitusajaloo kohta suurtes joontes tldse mingisugust kahtlust dle, Esialgse
kuju suhtes v3dib kisimuse alla tulla ainult Ghetasane puulagi, resp. lah-
tine katusekandmik. Et juuresasuvad mddrijaddnused samuti kui teised
juurdeehitised selgesti osutavad, et see kirik on mingi varema suurema
ehitiste-kompleksi (véib olla kloostri?) osa, seda kisimust ei tarvitse siin-
kohal enam pikemalt puudutada. Tuleb ainult soovida, et prof. Kjellini
poolt juba ammugi lubatud monograafia Saaremaa kirikute kohta pika peale
ilmuks, mis @ldiselt kittesaadavaks teeks eriti ka Kaarma kiriku ehitusloo.
Samuti kui Keila kirik on Kaarma kirik praegu kaheldsviline ehitis kesk-
teljes asuva kooriniSiga ja peaportaaliga, kuid see tmberehitis p&lvneb
hilisemast keskajast,

Samasugused ndivad lood ka Keila kiriku suhtes olnud olevat. Siin
ei esine kall volvi kohal maalijainusi, mis voiksid pakkuda kindlat téen-
dust selle kohta, et kirik alguses ilma vdlvideta olnud. Kuid ka siin,
samuti kui Kaarmas, dateeruvad volvid oma tehnikalt hilisemast ajast ja
on igal juhul nooremad kui @lejidnud kirikuehitis, raakimata juba veel
hiljemini ehitatud tornist. Kindlasti v&ib vdrdlev vélvide uurimine siin
pakkuda veel tapsamaid dateerimisvdimalusi. Milline kuju on kirikul olnud
enne tema Umberehitust kahelddviliseks, seda on loomulikult raske otsus-
tada; kuid ometi v3ib siin ainult puulagi v6i lahtine katusekandmik kisi-
muse alla tulla, Igatahes ei tohi me vist kall Keila kirikut kujutella
ainsaks kaheldoviliseks kesktelgse kooriga ja peaportaaliga kirikuks Eestis
nagu seda teeb autor (lhk. 30). Olgu sellega lugu kuidas tahes, kuid
esitatud naited teevad ka Tallinna dominikaanlaste kiriku suhtes véimaluse
vastuvoetavaks, et see kirik vdis omada thetasast puulage resp. lahtist
kandmikku,

Igal juhul ei kii need kaalutlused milgi tingimusel kiriku 15pliku kuju
rekonstruktsiooni kohta, nii nagu autor selle esitab. Asi niib ka ilma
dsja korvaleheidetud argumenditagi selge olevat. Kill aga vdivad need
omada tahtsust kiriku ehitamisajaloo kohta, ilma milleta me vaevalt suu-
daksime lahendada selle nii delda genealoogia, selle arhitektuurajaloolise
liigenduse probleemi. Ja siin peab kahjuks dtlema, et see meile praegu
pole vGimalik rahuldaval kombel ja et see vaevalt kunagi vdib tdielikult
onnestuda. Selleks on ilmselt vihe materjali jirele jdinud, Kuid seda
kiisimust hoopis kdrvale jatta ei tohi me mxlg1 tingimusel, kui raske ja
piiritu see ka ei vGiks naida, sest juba kdige vdiksemadki pidepunktid
voivad tldpilti tunduvalt muuta.

Autor oletab ainult @ht hilisemat’ koorinigi juurdeehitust XV sajandil
(Ihk. 33), peab aga muidu terve pikihoone ihtlaseks. kavatiseks, mille
téenduseks ta esitab mitmed mitte just lahedal seisvad analoogiad (lhk. 31).
Ehitamisaja suhtes oletab autor (lhk. 11), et suure kloostrikiriku ehitami-
sega algust tehti varsti kloostri teistkordse asutamise (a. 1246) jarel, kus-
juures (thk. 13) vGimalikuna oletatakse ehituse kestumist pikema aja,
vbib olla mdne aastakiimne jooksul. Juhtides tihelepanu 70-daile ja
80-daile aastaile langevale prior Mauritiuse tegevusele, kelles ta nédeb dht
Tallinna ehituskunsti viljapaistvat edendajat, oletab autor (lhk. 13), et
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kloostri tldkavatise plaanid valmistati juba XIII sajandil. Edasi margitakse
(lhk. 33) koorini8i hilisemast zjast poélvneva telliskivivalvi kisitlemisel
seda asjaolu, et vanemail ajul vBlvideks ikka tarvitati homogeenset mater-
jali ja nimelt XIV sajandi alguse ehituste juures ikka lubjakivi, Seile
pdhjal vdiks kill arvata, et autor asetab ehitise valmissaamise, vihemalt
selle k8ige olulisemais osis (vélvide ehitamise juurde asutakse tavaliselt
ikka koige hiljemini) XIV sajandi algusse. 1397. aastasse kuuluvas arikus
teatatakse, et viil ja torn tulevad valmis ehitada, millest autor jireldab,
et kirikku vdlise kilje kallal tostati XIV sajandi 18puni. XV sajandil
olevat siis tdendoliselt koorini§ juurde ehitatud.

Sddrase dateerimise juures tekivad aga méddapaidsematud raskused.
Kdige pealt teatab autor ehitise kirjelduses (lhk. 21—22), et ristseinas,
mis nidtd aita piirab, olevat sisse mddritud méned vélviroiete sdilinud
murdosad, mis osutavat pearoidest k&rvalehargnevaid kdorvalroideid; selle
pohjal olevat voimalik jireldada, et ehitises peavad olemas olema Vana-
Tallinna ehituskunstis tarvitatavate lihtsate ristvdlvide korval ka ohtralt
tahtvélve, umbes Pidha Olause gildisaali v3lvide taoliselt. Meie ei véi
aga cletada, et sadrased komplitseeritud ja arenenud valvikavatised (pealegi
ei ole nad péhijoonises dra margitud!) oleksid vdinud tekkida XIV sajandi
alul, raakimata juba varasemaist ajust. Juba selle pdShjal peame me
jarjelikult oletama hilisemat ehitusiikku muutust, olgu laiaulatusliku olgu
vaheolulise iseloomuga. Edasi ei v&i kiriku ldunapoolse midri idapoolne
ots oma jarjekindlalt labiviidud Gmmarkaarega alumistes akendes ja niSides
kuidagi tGhel ajal ehitatud olla kiriku ldanepoolse mairi ja selle teravate,
elegandilt profileeritud portaalidega. Need on seevdrra heterogeensed
elemendid, et milgi juhul ei vdi oletada nende samaaegset tekkimist.
Pealegi lasevad end portaalid vaevalt Ghendada autdri poolt oletatava
ehitamisajaga; oma tervelt puhasgootiliselt kontseptsioonilt ja plastilistelt
ilustustelt dateeruvad nad kindlasti palju hilisemast ajast: meie vG&ime
julgesti nende tekkimise sada aastat Glespoole nihutada. Peaportaal seisab
lahedal Pirita kloostri omale,

Sellele tuleb veel ks asjaolu lisaks, Nimelt oletab autor (lkk. 35)
suurte peaakende all asuva nelja kaarakna kohta l3unapoolses seinas, et
need olevat annud sellele kiriku osale, s. t. koorile, eriliselt head valgus-
tust. Kuid meil ei ole k3ige pealt dhtki viibet selle kohta, et ainult
need neli akent kooris asusid ja et aknad ei oleks ulatunud ka kauge-
male laane poole. Sest miiiri muud osad on selles kérguses havinenud;
kui otsustada nende all asuvate niSide jargi, millistele nad nahtavasti
ometi vastasid, siis peame viahemalt viie akna olemasolu oletama. Siis
tundub aga sadirane immarkaareline aknastus, mis teravas vastolus asub
otsekohe nende kohal seisvate teravkaareliste peaakendega, niivdrra oota-
matuna ja, kui oletada ihtlast ehitamisplaani, otse absurdsena, et oletus,
nagu oleks ks ehitusmeister selle seina kava teinud, niib olevat lihtsalt
v8imatu. Peale selle tuleb arvesse v5tta, et Ojamaal, kus kil terav-
kaar juba varemini ménikord esile kerkis, Gmmarkaar portaalide ja akende
juures oli ainsana tarvitusel kunni XIII sajandi teise pooleni. Umbes
XIIl sajandi 80-dais aastais jBudis teravkaar ka portaalide ja akende
suhtes ainuvalitsevale kohale, Kui me jarjelikult Gthes autoriga tahame
kodakirikute pdritolu Ojamaalt tuletada, ei v3i me siiski ka tgiste ehitamis-
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viiside md&ju ometi tdieliselt ignoreerida. Nii vdiksime me viga kenasti
immarkaarelised aknad kooskdlla viia autori poolt (lhk. 11) oletatava
ehitamise algusega (varsti peale kloostri teistkordset asutamist). Sel juhul
ei oleks peaaknad igatahes mdeldavad ja peale selle peaksime me kill
- suure, kuid taiesti lihtsa mittekomplitseeritud kiriku ehitamise kestvust
oletama umbes 50—60 aasta pikkuseks (pdlvnevad ju v&lvid, nagu autor
vaidab, XIV sajandi algusest), mis jallegi tunduks olevat &ieti muinas-
jutuline. Kui me aga vahegi tdendolise ehitamisaja saamiseks ehitamise
alguse paigutaksime XIII sajandi 16ppu, siis ei ole jalle akende ja niSide
Gmmarkaar mdeldav., Ei saa oletada mélema stiili-elemendi Qheaegset
tarvitamist; kuid sama vdhe on mdeldav niivorra pikk ehitamisaeg, et
oleks alatud dmmarkaartega ja I5petatud teravkaartega, sest koor kui kdige
tdhtsam ja olulisem osa pidi igal juhul kdige kiiremini valmis ehitatama
ja seepdrast tohiks kill igatahes siin kdige ennemini oodata taielist dhtlust,

Nii jaab ainult Gle oletada, et meil siin tegemist kahe, ajaliselt teine-
teisest eraldatud ehitamiskihiga, et siin mingi vanema kiriku jadinused on
sailinud, milles veel kasutati Romaani .stiili elemente. See oletus laseks
end vaga hasti Ghendada kdige varasema dateerimisega. See esimene
kirik aga pidi paratamatult kohandatama hilisemale dmberehitusele, kus-
juures immarkaarelised aknad ilmselt dhtlasi kinni madriti. Selle esimese
kiriku suuruse ja kuju kohta ei vé6i me praegu midagi tdpsamat G&elda:
selleks on veel liiga vahe pidepunkte olemas. Me vdime ainult oletada,
et see kirik vidhzm oli praegu meie ees varemeis seisvast. On ju laine-
front kindlasti hilisemast ajast pirit kui ldunapoolse midri idapoolne
jadnus, kuna jille voimalus, nagu oleks kirik hiljemini ainult endisesse
laanepoolsesse midri uued portaalid saanud, juba sel pd&hjusel mdoeldav
pole, et midril ei leidu mingisuguseid jilgi portaalide hilisema sisseehituse
kohta, vaid et miir esineb Ghtlaselt ja themddduliselt kihitatuna. Jarje-
likult peab terve lainepoolne osa juurde ehitatud olema ja kiasimus seisab
ainult selles, kui kauges ulatuses, Pé&hjapoolsest kirikumGarist on siilinud
lagnepoolse osa 3!/ volvikut. Siin voiksid leiduda selle laiendamise
voimalikud jdljed: kuid paris kindel ei tarvitse see olla, sest esimesel
kirikul véis ka ainult neli vlvikut olla, Kahjuks ei raagi autor iildse
omblustest pohjapoolses seinas, ja ligipandud pildid (33 ja 34) on niivérra
selgusetud, et nende pdhjal ei saa jareldusi teha.

Asjaolu, et kirikut ajajooksul laiendati, ei olegi iseenesest nii vaga
Gllatav, sest saarase nahtuse kohta v8ib ka meie maalt ohtrasti naiteid
tuua. Just vastupidi: oleks Gietli ebatdendoline, et siin juba XIII sajandil
otsekohe pilistitati niivérra véimas monumentaalehitis. See laiendamine
omandab aga siin niivérra huvi, kuivorra ta v3iks tihendada, et domini-
kaanlaste kloostri ideaal, kombineeritud vilak jutlustamis- v3i kloostrikirik,
siin mitte algusest peale kavatsusel polnud, vaid alles aja jooksul laienda-
vate juurdeehituste teel saavutati; jirjelikuit ei etenda siin .Lduna-Euroopa
mojud, milliste kohta autor terve rea néiteid esitab, mingisugust osa.

Selle kohta on véimalik esitada tdhelepanuvidirse analoogia, nimelt
Piha Nikolause dominikaanlaste kiriku Wisbys. Siin piiiti samuti alles .
laiendamise kaudu saavutada ideaalse dominikaanikiriku: viikesele nelja-
valvikusele kolmelddvilisele kodakirikule (pseudobasilika) sirgjoonelise koori-
16pmikuga, nii nagu see¢ ka Tallinnas esines, ehitati juurde kaks jargnevat
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v8lvikut juurdelisatud, kaheksanurga viie kiiljega liituva kooriapsisega ja
saavutati sellega laienemine ida suunas. Niiviisi" kujunenud p&hijoonis osu-
tab oma olulisemais osis, eriti kooris, igatahes vaga llatavat sarnasust Tal-
linna kirikuga, mis aga kahe valviku vorra pikem on; nii nalb juba vdimalik
olevat, et siin mingisuguse rippuvusega tegemist ja et sarnasus pole mitte
ainult puhas juhuslikku laadi. Wisby kiriku laiendamist dateeritakse
umbes 1400. aastast, Tallinnas saanud viil ja torn 1397. a. valmis. Selle
t5ttu on taiesti méeldav, et sel ajal aset leidis ka Tallinna dominikaanlaste
kloostri laiendamine ja et see daatum mairgitseb ainult teatavat viibet 185
viimase staadiumi kohta. Kiill oli [aiendamine ida sihis, nagu see
Wisbys toimus, siin ehitamispindala puuduse t&ttu vGimatu; seeparast
lisati siin ainult koor sellesama puhasgooti skeemi jargi kui Wisbyski
juurde ja ehitati muidu la@ne suunas edasi, kus veel killalt oli vaba
ruumi. K&ne all oleva viilu juures v3ib jarjelikult juttu olla ainult ld4ne-
fassaadi 18puleviimisest. Siarane dateerimine. arvestaks igal juhul kdige
paremini koori ja portaaliga.

Kahjuks pole mulle praegu Wisby Piiha Nikolause kiriku tipsad
mdddud kattesaadavad, nii et vSimatu vérrelda proportsioone iksikult;
need voiksid vist kiill Sigustada uute analoogia-jarelduste tegemist ja tuua
mingisugust valgust Piiha Katariina ehitamisloo himarusse. Kui me sel-
lega ka saavutame vastuvdetava daatumi pGhijoonise l6pliku kujunemise
kohta, jaab pikk vaheaeg ometi veel tdiesti selgusetuks, eriti kodakiriku
kiisimuse suhtes. Autor rekonstrueerib kiriku kodakirikuna selle sona kit-
samas mottes, s. t. kdik kolm 166vi kujutatakse dhekdrgustena vdi pea-
aegu thekdrgustena; sellega ei oma kesklddvi ja korvalloovide volvid fihe-
sugust kurvi ja kaared on erisugused.

Kuid on siiski v&imalik ka' teistsugune lahendus: nimelt pseudo-
basilika, kusjuures kesklédvi ja korvallédvide volvid saavutavad Ghesuguse
kurvi, mille t3ttu kesklodv aseneks korgemale, nii nagu basilikais lugy,
kuid siiski jadb uhise ribikatuse alla. Niisugune kodakiriku vorm domi-
neerib Ojamaal ajajérgul, millesse autor paigutab Tallinna dominikaan-
laste kloostri ehitamise; see esineb ka meie kodumaal, niivdrra kui ma-
terjali kohta vdimalik saada iilevaadet (autori poolt lhk. 31 antud loetlus
haarab ainult moned hasti siilinud naited valja); see kodakiriku vorm on
kdige sagedam ka Pohja-Saksa telliskivi-ehitiste alal basilikaalse
pdhijoonisega kirikute juures, millisega meil ka Tallinnas tegemist. See-
tdttu vdiks meie dominikaanikloostri suhtes viga tGen&oliselt oletada pseu-
dobasilika kuju. Kuid igatahes peab siiski mo6dnma, et me kodumaa
kodakirikute kohta kaivat materjali veel taiesti ei ole kokku kogunud;
on veel vaja tksikasjalisi uurimisi meie kirikute ehituskihtide kohta, enne
kui- meil nende kohta tiieline tlevaade olemas, ja ikkagi vdib veel ava-
likuks tulla ka puhta kodakiriku vorm basilikaalse pdhijconise juures.
Edasi on meie kodakirikuid resp. pseudobasilikaid tabanud isesugune saatus,
sest sai moodsaks neid Umber ehitada korrapirasteks basilikateks, tun-
duvas vastolus Péhja-Saksa telliskiviehitusviisiga: seal ehitati pseudoba-
silikad vaga sageli puhasteks kodakirikuteks tmber, koige sagedamini
kérvallddvide kodrgemaletdstmise kaudu, ja kodakirik oli seal niivdrra reeg-
liks muutunud, et isegi korrapdrased basilikad moodustati dmber koda-
kirikuteks, nagu niit. Piha Maarja kirik Landsbergis Warthe ‘4. Igatahes
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el suuda me kultuurajaloolisi siduvusi jalgides kindlaks teha, kust basi-
likate mood meije juurde tuleb. Kill aga vaib kindlaks pidada, et komp-
litseeritud tahtvslvid ja vdrkvdlvid tagasi ulatuvad telliskivigootikasse.
Nidd on aga dominikaanikirikus siilinud komplitseeritumate valvivormide
jiljed ja nimelt on vdlvid kooris igatahes telliskivist olnud. Nii jaab fle
selgeks teha, kas meil siin mitte tegemist pole telliskivivormide dtlekan-
dumisega. Siis oleks maeldav, et tdhtvdlvide sisseehituse juures ka kdrval-
seinad kdrgemale t3steti ja niiviisi basilikaalse pdhijoonise juures, nii nagu
autor kiriku rekonstrueerib, saavutati puhta kodakiriku vorm, Tapsad uuri-
mised, esijoones kodakiriku kiisimuse selgitamine, voivad edaspidi v&imal-
dada méningaidki k&lbulisi analoogiajareldusi.

Qeldu pehjal peaks piisavalt selge olema, millist huvitavat kiisimuste-
kompleksi kasitleb kéne all olev t66 ja millist vaartuslikku materjali ta
pakub, ja samuti ka see, et Tallinna dominikaanlaste kiriku uurimine on
kill E. Kahnerti 166 1dbi vGimsalt edasi viidud, kuid kaugeltki veel mitte
16pule joudnud.

Raamatu valimus avaldab aarmiselt korralikku ja simpaatset. muljet.
Lisas on heal paberil ligi pandud arvurikkad illustratsioonid. Plaanid ja
1iked on laitmatud, Glesv&tted osaliselt Gieti viljapaistvad, nagu néit. pilt
9, — viga drnades toonides tehtud, haruldaselt helevusrikas idaristkdigu
kujutus; mdned iksikud jatavad siiski ile soovida, nagu niit. pilt 15,
ladneristkaigu kujutus, kus iksikasjad (huvitav valvitehnika!) veidi kaduma
lahevad tugevasti domineeruva varju téttu. Piltide valik tuleb tunnustada
histi labimdelduks. Igatahes ei oleks mdnes suhtes nende veidi suurem
arv asjale kahju toonud; nait. oleks laanepoolse portaali profileeringu
liked vaga oma kohal olnud. Kuid see kdik ei kaalu oluliselt kuigi
palju. Mainigem veel terve kloostrikavatise pilditaolist rekonstruktsiooni
kaanelehel, mis loodetavasti tee leiab meie kooliraamatuisse: ei ole meil
ju killust soliidse materjali poolest naitliku Spetamise jaoks.

Tuleb tunnustuvalt alla kriipsutada, et ,Estlindische Litterdrische
Gesellschaft ei ole kartnud vaeva ega kulusid selle raamatu avalikkuse
ette toimetamisel. Omal alal on see meie juures esik, mis ainult lividga
chutab soovi edaspidiste sellelaadiliste valjaannete jargi. Meie kodumaa
kunstiajaloo alal oleme veel taiesti algstaadiumis, kdige pealt kiill ka kirik-
liku ehituskunsti suhtes. Selleparast osutub h&datarvilikuks terve kirikute
kohta, kdiva materjali usaldatavate soliidsete ehitistekirjelduste naol vilja
anda, et tildse alles t66d vdimaldada tulevaile uurijaile. V&ib ju Guleke
»Al-Liviand“ rahuldada ainult kdige alandlikumaid ndudeid, rdakimata
juba selles sisaldavist suurtest tihikutest ja fantastilistest eksimustest,
Selleparast ei ole praegu materjali puudusel veel vimalik {ikski kas vai
pooleldi &nnestunud t66. Kiesolevas bro§idris on nididatud tee selle puu-
duse kdrvaldamiseks. Jaab ainult soovida, et sellele jargneksid edaspidi-
sed sellelaadilised teosed.

Sénastik
(lisaks ,Ajaloolises Ajakirjas* 1926, lhk. 35—36 esitatule)

Aknastus — Fensterfolge Kesktelg — Mittelachse
Kaaraken — Bogenfenster Klooriapsis — Chorapsis
Katuse-kandmik — Dachstuhl Koorilopmik — Chorabschluss
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Kurv — Kurva Taidendmtar — Fallmauer

Katvalfoie — Nebenrippe Viil — Giebeél

Neljavélvikune — vierjothig Vilak-kirik —— langgestreckte Kirche
Pedtoie — Hauptrippe Volvik — Joch ,

Ristkdik — Kreuzgang Vslvikavatis — Gewdlbeanlage
Ristsein — Queérwand Volviroie == Gewdlberippe

Ristvdlv = Krteuzgewdlbe Vérkvaly — Netzgéwdlbe
Rabikatus — Satteldach Uttimarkdar — der runde Bogen

Teravkaar — der-spitze Bogen  Urik — Urkunde
Tahtvoly — Sterngéwdibe
0. fFréymiuth.

Variao

Peate pikemat aegd Kestimd eeltold ilmius k#esolevd adsta suvel fritkist Eesti
Biograafilisée Leksikoni Ivihk (K-i. ;Loodus*, VIIi--144 Ik., hind 400 mk.).
,Ajaloolise Ajakirja® (nr. 3, 1924) veergmdel on juba jutfu olnud selle — Akad.
Ajaloo-Seltsi algatatud — sunrejoonelisema késiraamafu saamisloost ja iseloomust.
Nii monestki puudusést hoolimata pakub konesolev I vihk hulga esmakordselt Eesti
keeles iflmuvat mraterjali kodumaa ajaloo alalf ning tohiks seega vadrida kbigi ajaloo
havfastajate tahélepanu. Vihus leiduvate artiklite kogmarv ulatub 329-ni; nende
autoreina onf tegevad olnud 53 isikut. Pikemaist artikleist voiks mainida: Joh. Aavik
(annab iilevaate -J. Aaviku algatatud keeléuuenduse olemusest), Ed. Ahrens, piisk.
Albert (kirjeldatud eestlaste maa vallutamislugu), keisrid Aleksander I, H ja IH (iga
artikkel meodustab lithida iilevaate olukorrist Eesti- ja Liivimaa kubermanguis vastava
keisri ajal), Jaan Anvelt (enamlise liikumise kirjeldus Eestis), K. Ast, J. Barbarus,
Jaan Bergmann, Joh. Blankenfeld (tiikike Vana-Liivimaa ajalugu selle huvitavamal
ajajdrgul; artikkel Riia prof. L. Arbusevilt), Ed. Bornhdhe, G. v. Browne (kirjeldatud
eriti 1766. a. maapdeva tegevust ja selle tagajargi), B. v. Dreileben (kasiteldud eest-
laste 1343. a. onnetu vabadusvoitius), M. J. Eisen, E. Enno, F. R. F#hlmann,
H. v. Folkersahm, V. v. Fiirstenberg (orduriigi hukkumislugu), G. v. d. Goltz (kirjel-
datud landeswehri-episood Eesti vabadussdjas), Ado Grenzstein, Gustav II Adolf (tiikike
Eesti ajalugu. Rootsi perioodil), A. Haava, J. J. Hastier, Peeter Hellat, Lati Henrik
(artikkel Turu iilikooli dots. A, Korhoselt), K. A. Hermann j. m. t. Need jubuslikult
viljanopifud nimed ei anna muidugi veel t#ielikumat iilevaadet leksikoni sisust ja
laadist (see om vbdimalik pigemini siis, kui leksikon ferveni ilmunud), kuid teatava

kujufelma loovad nad vahest siiski. — Leksikoni Il vihu eelté6d on praegu kadimas;
vihu kasikirl vakmib tritkiks kiesoleva aasta 15pul. _
—s.
%

Asja ilmus kitjastus-osdithistse ,Looduse* toimetusel H. Moora teos ,Eest-
lasté kultuur muistsel iseseisvuse-djal*. See te¢os sisaldab kokku-
votliku. iilevaate allikate, vanemate ja uuemate warimuste pohjal miefe muistse iseseis-
vuse-aja kultuuri iile ja {idab tagajirjerlkkamalt seda iilesannet, mis oli meie kultuur-
ajaloouurija Villem Reimani kirjutisel ,Eesti rahva hariduse jiarg iseseisvuse aja 16pul”
(Besti Kirjandus 1908/09), Vahepeal, peale Reimani kirjutiste ilmumist on just uute
arheoloogiliste, etnograafiliste j. t. uurimuste tottu selgunud uusi iiksikasju ja vaate-
kohti. Suurel maidral on muidugi Kaasa aidanud ka see asjaolu, et autor, olles ise
arheoloog, palju siigavamalt ja ilmekamalt on suutnud iseloomustada ja hinnata peid
Eesti muistse kultuuri nahtusi, millest meil téendusi arheolodgilistes leidudes. Autorile
on muidugi eriliselt’ kasuks olnud endise Tartu ilikooli prof. A. M. Tallgreni vddr-
tuslik uwurimus ,Zur Archidologie Eestis®, eriti just selle uurimuse teine
osa (moléemad osad ilmunud Acta et Commentationies Universitatis Dorpatensis).
Rikkalikku abi on autor saanud veel pedte Reimani Kirjutise ilmunudU.T.Sireliuseg
V. Voionmda, V. A Korhose, P. Johauseni, K. Krohni, prof.
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M. J. Eiseni, E. Laidi jne. nurimustest. Festi muistse keele iseloomustava iile-
vaate on kdesolevasse teosesse kirjutanud mag. J. Magiste. Teoses on késitlemist
leidnud naiste rdivastus, ehted ja riistad, meeste rdivastus, ehted ja riistad, ehitised,
kiilad, polluharimine ja muud elatusviisid, iihiskondlik kord, maa-jaotus, sojaline’ ja
vaimline kultuur, naaberrahvad. Loppiilevaates antakse meie muistse iseseisvuse-aja
iildiseloomustus ja ,markmeis* lisaseletused ja allikad. Raamat on sisuliselt selge
ja ulatuv; kahju ainult, et autor ei ole annud teosele pikemat selgitavat, sissejuha-
tavat kirjeldust, ndidates missuguse suunalised allikad meil muistse kultuuri nurimise
alal olemas, mis uurimine iihel voi teisel alal dra teinud, mille peale vdime Kkindla-
maid ja mille peal oletetavaid otsusi teha jne. See kdik oleks aidanud raamatu sisu
suurémale publikule sfigavamalt mdista; ka Opetamisel oleks sellel oma tagajirg
olnud. Raamatu vidrtust aitavad tdsta histi valitud joonised, kus ndeme arheoloogi-
lisi leide, muinaslinnade iilesvotteid, pdhiplaane ja 1dikeid, kalmeid, kiipaid, hiie-
puid, ohvripaiku, noorema rauaaja uurimisleidude, Eesti muinaslinnade, Eesti kdabas-
kalmude levimise kaarte. Viirtuslikult tdiendavad raamatu sisu ka selle 16ppu paigu-
tatud Someru kiila maade kaart 1687, a., Eesti muistsete maakondade ja Ida-Euroopa
kultuuride kaart 1000. a. paigu p. Kr.

Vidratusi leidub raamatus 6ige vihe, moned neist esinevad nimetustes. Et autoril
ajaloolised allikad ja kirjandus ning praegused etnograafilised olud vihem tuattavad,
siis leidub neil aladel moni' vordlemisi tihtsuseta komistus; niit. arutab autor
ekslikult, et karu-dkke pulgad kuni- iihe jala pikkused olnud, kuna tSepoolest nad
2 jalani wulatusid, ta mainib pakkudest teid iile soode jne. Karjalas olemas olevat,
ei tea aga, et neid leidub ka veel praegu meil, olgugi juba pehiinud kujul. Ka oleks
voinud autorile eestlaste ja venelaste piiri dratdhendamisel Pihkva suunas senni alles
veel monekiimnelises autori &ratriikis ilmunud sellekohane uurimus kasuks olla. —
Uldiselt on aga teos viga hea ja sisukas. Nii voib teda soovitada neile, kes soo-
vivad tutvuneda Eesti kultuuriga muistsel iseseisvuse-ajal. Eriti on see raamat dpeta-
jale tingimata tarvilik. ' H. S. .

*

Liinud aasta 6. detsembril suikus iiks tuttavamaid Soome ajaloolasi, Helsingi
iilikooli endine professor Magnus Gottfrid Schybergson 74 aasta vana-
duses igavesse unne. ) . E T

Schybergsoni tegevus oli peaasjalikult sihitud Soome ajaloole, Oma nooruse
pdevil liikus ta kiill ka iildise ajaloo alal, millest toendavad tema t64d Prantsuse
hugenottide ja evangeelse alliantsi loomise kohta 1620-dail aastail. S#draseist toist
vdiks nimetada kahte, nimelt ,Underhandlingar om en evangelisk
allians aren 1624 — 1625 (Labiraskimised evangeelse alliantsi loomise kohta
aastail 1624—1625) ja ,Le duc de Rohan et la chute du parti pro-
testant en France* (Hertsog de Rohan ja protestantliku partei langus Prant-
susmaal). Peagi liks -aga Schybergson iile aladele, millelt ta juba oma viitekirja
oli kirjutanud, nimelt oma kodumaa ajaloo uurimisele. '

Koige tuttavam tema toist on vist kiill tema ,Soome ajalugu®, ilmunad
Rootsi keeles esimest korda aastatel 1887—1889, siis Soome keeles, Saksa keeles'™
(lihendatud kujul F. Arnheimi poolt tolgitud, Heeren-Ukerti tnttavas seerias)
ning Vene keeles (Golovinski ja Jadriseffi tolkes). Too on tunduvalt laiem
kai varemini ilmunud Yrjo Koskise ,Suomen kansan historia®, ei suuda siiski viima-
sega vdoistelda juhtivate ideede selguselt ja sellelt intuitiivselt joult, mis Yrj6 Koskise
toole annab selle klassilise védrtuse. Teine suar to6, mille Sch. sai valmis méni
aasta enne oma surma oli ,Politische Geschichte Finnlands 1809 —
1919%; ka see t66 on Heeren-Ukerti seerias ilmunud ja juba varemini Rootsi
keeles avaldatud. To6 ei ole saanud vdga hea kriitika osa'iseks (vrdl. m. s. A. R.
Cederbergi arvustust ,Vergangenheit und Gegenwart* XVI, 1926) eriti selle tottu, et
Soome ajalugu iiheksateistkiimnendamal aastasajal pakub oieti palju huvitavaid kiisi-
musi, mida autor mitte sugugi vdi ainult puudulikult on riivanud. Siiski annab Sch.
viimaks nimetatud t66 kdige tdielikuma iilevaate Soome ajaloost viimase saja adsta
jooksul, mis siiamaani iiheski vdoras keeles olemas. Seepirast on seda vidga soovi-
tatud nendele, kes pole Socome vdi Rootsi keelega tuttavad. Veel voiks Sch. téodest
nimetada tema laia biograafiat Henrik Gabriel Porthani iile, mis ei kujunenud mitte,
ainult kuulsa ajaloolase elu kirjeldamiseks, vaid ka iildse selle ajajargu kujutuseks,”
mil Porthan elas, s. o. XVIII aastasaja viimase poole. L
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~Dr. N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelal-
ter, 1. Bd, 392 lhk., 1922, 2. Bd, '364 lhk, 1923, 3. Bd. (alatiitliga:
Geschichte des Ablasses am Ausgange des Mittelalters),
1923, Paderborn. _

, Lutheri vditlus katoliku kirikuga sai tduke tema erinevast seisukohast pids-
tukirjade miiiigi kiisimuses. Koik reformatsiooni ajaloo kisitlejad on selle tottu
suuremas voi vihemas ulatuses oma tdhelepanu piithendanud péistudpetuse ole-
susele ja ajaloolisele tdhtsusele, lastes end siiski selle kiisimuse hindamisel tava-

~liselt mojutada oma konfesionaalseist veendeist. Senni puudus p&hjalikum

~monograafiline teos, mis objektiivselt ja {iksikasjaliselt oleks jalginud p&aédstu-

_teooria ja pédstupraktika ajaloolist kujunemist kOige varajasemaist ajust alates.
Tuntud katoliku kirikuajaloolase Pauluse iilalmainitud uurimus tdidab o©nneli-
kult selle tidhtsa tiihikoha. Juba aastakiimneid on Paulus péistuolu uurimisel
teotsenud, korjates selleks suure agarusega materjali kanoonilistest ja dogmaa-
tilistest traktaatidest, keskaegseist pamflettidest ja kdige mitmesugusemaist iiri-
kuist.  Oma uurimiste tulemused, mille kohta ta senni aru saanud paljudes siin-
seal laialipillatud ajakirja-artiklites, on ta niiiild kokku vGtnud mitmekditelises
soliidses momnograafias. Seegi teos ulatub ainult Lutheri viljaastumiseni, kuna
Lutheri ja Tetzeli vahelist tiili valgustab sama autori a. 1899 ilmunud biograafi-
line uurimus ,,Joh. Tetzel, der Ablassprediger®.

Pauluse pdhjalik t66 jélgib pddstudpetuse kujunemist terve keskaja kestusel
ja valgustab kiisimust mé#dratu suure ainestiku alusel. Pikalt k&sitellakse kesk-
aegsete kanonistidé, skolastikute ja teoloogide vaateid pdistu eesmirkidele ja
olemusele, iiksikasjaliselt jadlgitakse pd&stumiiiigi erilitke (ristisdja-pédst, juu-
beli-pdést jne.). Autor on ptiidnud jadda kaine objektiivsuse piiriaesse, Luid
siiski annavad end tema usulised vaated mdénel korral tunda. Nii piddstuteooria
kui ka praktika omandanud Pauluse arvates I§pliku kuju XIV sajandi keskpaigu,
-millise tihtajaga edaspidine areng l0ppenud. Iseenesest ei olevat Opetus pids-
tust mingisuguseid ebakolblisi elemente sisaldanud. Autor vdidab, et Luther
Opetus dndsakssaamisest ainult usu 14bi vdivat pdhjustada isegi suuremaid kdlb-
luserikkeid kui katoliku kiriku pa#dstuteooria. Paljudel kordadel, ndit. ristisd-
dade ja juubelite puhkudel, kdinud pddstumiiiigiga kisikdes ilmne moraalse elu
tasapinna tduseng. Olles iildiselt positiivne kultuuritegur, saanud padstumiiiik
sama kergesti ka igasuguste pahede ja k&lbliste eksimuste allikaks, eriti siis,
kui seda toimetatud liig sageli ja iihenduses mitmasuguste reklaami vahenditega.

Koige oeldu pohjal tohiks selge olla, et Pauluse eruditsioonikiillane mono-
graafia pakub siigavat huvi mitte ainult kirikuajaloolasele kitsas mottes, vaid
kbigile, keda huvitavad keskaegse elu ja motte omapdrased avaldused. P T

*

Leon Cahen, 'Angleterre a,u XIX siécle, Paris, 1924, 204 lhk.
Carl Brinkmann. Englische Geschichte 1815—1914, Berlin,
1924, 212 1hk. Ludvig Riess, Englische Geschichte haupt-
sdchlich in neuester Zeit, Berlin, 1926, 360 lhk.

Lisaks juba meie ajakirja veergudel (,,Ajalooline Ajakiri®, 1923, lhk. 116—
117, 159—160) kisiteldud Guttmanni ja Halévy eeskujulistele teostele Inglismaa
uuema ajaloo kohta on viimase paari aasta jooksul ilmunud kolm {&helepanu-
viirt ililevaadet, mis teineteisele OGieti 1dhedal seisavad nii sisult kui ka ulatuselt.
Endine Tokio, praegune Berliini iilikooli professor Riess annab oma teoses iile-
vaate tervest Inglise ajaloost; pikemalt peatub ta siiski viimase 150 aasta jook-
sul, kuna kGik muu moodustab ainult konspektiivse sissejuhatuse 90 lehekiiljel.
Riessi t60 ndib oma iseloomult olevat veidi vanamoeline: selle peasisuks on
eestkidtt poliitilise ajaloo kronoloogiline jdlgimine iihes lithemate tdiendustega
sotsiaalsete ja vaimliste suhete kohta. Eri tegurid, mis Inglise ajaloo kdiku tea-
tavas suunas mdjutanud, ei leia selles iiksikasjalisemat analiiseerimist ega siiga-
vamat iseloomustamist. Poliitilise ajaloo kokkuvdtliku ja usaldusvidrse kompen-
diumina tdidab t00 siiski oma iilesannet, seda enam, et temas esineb vordlemisi
pikk iilevaade viimase paari aastakiimne kohta: ajajark a. 1903-—1925 on kisi-
teldud tervelt sajal lehekiiljel.
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Hoopis parema mulje avaldab Caheni prantslastele omase selgusega,
plastilisusega ja hoogsusega kirjutatud t66. Autor lubab eestkdtt jilgida Inglise
poliitilist evolutsiooni XIX sajandil, kuid pakub tdepoolest kujuka pildi niiiidis-
aja Inglismaa koigi tihtsamate elualade arengu kohta. Vilja minnes vaatest,
et huvid suuremal madral inimesi juhivad, kui usundid v&i idzed, arvestab ta
tosiselt ka rahvastiku eri kihitiste sotsiaalset seisukorda ja kujutab poliitilise elu
nahtusi majanduslikkude ning {ihiskondlikkude tingimuste avaral foonil. Inglise
sisepoliitilise ajaloo peasisu XIX sajandil ndeb Cahen demokraatlikkude masside
vOitluses aristokraatliku traditsionalismi vastu ja selle tagajdrjel toimuvas riik-
lika korra demokratiseerumises. Selle peamise n#htuse kirjeldamise kdrval ise-
loomustab Cahen, materjali osavasti eri probleemide iimber riihmitades, kuju-
kalt ka teisi Inglise ajaloo iseloomulisi jooni — imperialismi arengut, sotsiaal-
poliitika eri faase, liri kiisimust jne. ‘

Kdige parem, moodsam ja vérskem kdsiteldavaist tdist on aga kahtlemata
Saksa tuntud majandusajaloolase, Heidelbergi professori Carl Brinkmanni
oma. See teos on kirjutatud Oieti suure uuema erikirjanduse p&hjal, mida au-
tor alatasa tsiteerib ja mille kohta ta teose 16pul esitab huvitava ning vddrtus-
liku bibliograafia. Sell: 15itu esineb teoses palju uusi, senni vdhetuntud tksikasju.
Samasuurt huvi pakuvad ka autori meetodilised vdtted ja itldised seisukohad.
Brinkmann seab enda ulesandcks mitte niivOorra kujutada riigi kui tea*ava voj-
muteguri avaldusi, kuivdrra jalgida riikliku ithiskonna (,,Staatsgesellschaft*)
eluliste huvide médngu. Sdirase siigavale siiiibiva sotsioloogilise analiiiisi abil
suudab autor meid viia mitme Inglise poliitilise elu n#htuse — demokraatia
arengu, Inglise ilmariigi kujunemise jne. — paremale moistmisele. Eriti huvita-
valt valgustab ta XIX sajandi parlamendireforme ja Suur-Britannia dominioo-
nide suhete arenemist emamaaga. Ka Inglise sotsiaalpoliitika ning t66liskiisimus
leiab Brinkmannis Oieti omapédrase ja asjatundliku kujutaja. Selle kdrval ei
unusta Brinkmann isikulist momenti, vaid piihendab ohtralt tdhelepanu ka Inglise
suurte poliitikameeste iseloomustusele, sageli isegi terveid ajajarke nende jirgi
nimetades (Gladstone’i, Disrzeli, Lloyd George’i aeg). Siiski esinevad suured
mehed tema juures ainult teatavate huvide ja ideede komplekside esindajaina,
kes ellu viivad oma aja kiipsenud tarbeid. Brinkmanni teos on kirjutatud haru-
kordselt inglisesdbralikus vaimus, millist peale ilmasGja vaevalt mdnelt saksla-
selt oleks vdinud oodata. P. T.

Vagtutav toimetaja: P, Treiberg. Viliaandja: Akaseemsiline Ajalea-Selts
. »Postimehe* triikk, Tartus, 1926,
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi vi viljaanne

,AJALOOLINE AJAKIRI"

jatkab kaesoleval "1926. aastal sennisel ku3u1 oma llmumlst
Ta seab enda iilesandeks tolgitseda meil ajaloolisi harras-
tusi, dratada huvi. ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu
voimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
~ Oppijate kitseid rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu- jilgib ,,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Senni on ,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutisi avaldanud:

prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,

O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johan-

_'sen, E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen (Soome),
H. Kruus, prof J. Képp, E. Laid, L. Metslang,
"H. Moora, H. Mihlberg, prof. H. Oldekop 1,
H. Ottenson, dots. K..Ramul, G. Rauch, H. Sepp,
prof. ‘O. Sild, prof. A. M. Tallgren (Soame), dots,
P. Treiberg, J. Vasar, dr. Fr. Westling ¥ (Rootsx)‘
ja prof. A, H. Wirkkunen { (Soome). Peale eelnimeta-
tute” on veel lahkesti kaast6dd lubanud: prof. A. Pridik,
prof. W. Siiss, prof.'V. Voionmaa: (Soome) j. t.

A]aloohse Ajakirja“ tellimishind: 140 marka
. aastas. Uksik nummer 40 marka. Kuulutuste lehekiily —
1000 marka, ‘/2 lehekiilge — 500 marka jne.

Talitus asub: Tartu, Jakobi t. nr. 6, Emakeele
* Seltsi biiroos. TeHllDISI votavad vastu ka koik E. V. postx-
asutised.

Jirgmine nummer ilmub detsembnkuus. 1922, aasta-
kdigust on veel saada iiksikuid numbreid — 4 30 marka.
1923, 1924. ja 1925. aastakiiku on veel saada, 1923. aasta-
kdik —a 100 marka, 1924. ja 1925. aastakiik — a 140 marka.
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