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Talurahva usuliikumise algusest Louna-

Eestis 1845. a.

Lajuse kirikudpetaja Dr. H. G. v. Jannau {ilestdhenduste viljaandmise puhul.

Lainud sajangu 40-dail aastail ilmenes Liivimaa talurahva iihis-
kondlik-poliitilises elus pinguldunud nérvilisus, mis pea iildiselt, iihtki
kihelkonda puutumata jittes, arenes teravaks kriisiks. Selle ithiskond-
lik-poliitilise kriisi eel- ja kaaskdijaks oli majanduslik kriis, milles
juurdubki talurahva laiaulatuslik kéddrimine 40-dail aastail.

Juba eelmisel aastakiimnel olid rohkesti selgunud need raskused
ja vastolud, millesse oli sattunud talurahva majanduslik elu, mis oli
rajatud 1819. a. pirisorjusest vabastamise seaduse alusele. Talurahva
»Hlindpriius“ oli aetud ummikusse, mille ees seisid tdketena talumaa
laiaulatuslik moisastamine, liihikeseajalised rendilepingud ja nende
molema teguri mojutusel talupoja iihiskondlik-majandusliku kindlusta-
matuse tunne, teoorjus piiramatute kohustustega, mdisniku omavoli jne.
Talupoja majapidamine liaks tagurpidi ja see dhvardas ka moisnikku.
Kriis oli silmnihtav ja seda kisiteldi ka rohkesti. Kuid tekkinud
raskusi peeti ajutisiks, modduvaiks, mitte aga juurduvaiks ,,lindpriiuses®,
olukorras, mille aluseks oli 1819. a. talurahva seadus. Ainult tiksikud
hidled konelesid agraarolude uuendamise vajadusest, iildiselt aga jaadi
endistele alustele. Samale seisukohale jdid ka riigivalitsus ja kohalik
riiiitelkond — kaks olulisemat ja m6dduandvamat tegurit meie kodumaa
tolleaegse agraarseadusandluse alal. Nii kestis see 40-date aastateni,
kui Liivimaa talurahvas ldks laiaulatuslikult kdirima. Selle kdédrimise
olulisemaks ajalooliseks teeneks on, et ta pani agraarseadusandluse
Liivimaal surnud punktilt liikuma. -

Pidades Liivimaa talurahva k&irimist 40-dail aastail juurduvaks
»lindpriiuse®, teoorjuse aja tingimustes, ei tohi jatta markimata, et siin
rohkesti kaasa mojusid ka erakordsed olud, viljaikaldus, mis oli eriti
suur 1840. ja 1844. a. Need ikaldusaastad toid eriliselt esile maksya
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korra puundused ja tegid rahva seisukorra sOna ofsemas mottes
meeleheitlikuks.

Rahvas otsis viljapddsu olukorra raskusist ja niljahddast. Selleks
aga ei leidnud talupoeg enda késituses olevat iihtki jouvahendit. Abi
tuli otsida mujalt. Kuid kellelt? — Maoisnikult? — See oli kiill talu-
pojale pealesunnitud auntoriteediks, aga iihtlasi ka tema otsemaks vaen-
laseks, kellele tuli maksusid maksa, teoorjust teha, kes vdis oma taht-
mise jdrele talupoja ,lindpriina® laia ilma saata, kelle korraldusel
veristati moisatallis todorja ihu jne. See oli kdige oleva kurjuse
kehastus ja mitte temalt, vaid just tema vastu tuli abi otsida. Luteri-
usu kirikugpetajalt? — Kuid see oli ju ka mdisnik ja oleva korra
agaram tugi. Aga mbdisniku ja kirikudpetaja taga vilksatas veel suu-
rem autoriteet, Vene riigivoim, eestkatt keiser, kes oli kaugel ja talu-
rahva eest varjatud moisnikest tokkega. Mida suuremaks ldks talu-
rahva hida, seda teravamalt tundis ta vajadust oma ees olevast tokkest
1abi tungida, seda enam virgus tema umbusaldus mdisniku ja olevat
ithiskondlik-miajanduslikku korda toetavate tegurite vastu.

Sédrases olukorras oli kiillalt soodus pind tekkimiseks ja levimi-
seks igasugu kuuldusile, nagu piititaks riigivoimu korraldusel Liivimaa
talurahva seisukorda parandada, mida aga moisnikud takistavat, nagn
kirjutataks digeusu vaimulikkude juures talupoegi maasaamiseks iiles,
nagu tfooks Oigeusku minek sellesse p6drdunuile mitmesuguseid ker-
gendusi jne. Neis kuuldusis kerkis eriti korgele kohale greeka-dige-
usu vaimulikkude osa kohaliku talurahva elujédrje parandamisel. Oli
ju 1836. a. Riiga asutatud greeka-digeusu piiskopkond, mille esimene
juht, .piiskopp Irinarch iihes temale alluvate vaimulikkudega vihemalt
kaudselt mitmeti kaasa oli mojunud kuulduse levimiseks, nagu tooks
digeusku minek talurahvale kergendusi.

1841. a. suvel, kui maal valitses terav nilg, levis Liivimaa talu-
rahvas, esialgu Lati, varsti ka Eesti osas, kuuldus, nagu kirjutataks
Riias digeusu vaimulikkude juures inimesi iiles maasaamiseks Vene-
maal. Selle mojul algas talurahva hulgaline voolamine Riiga. Kodan-
lised voimud piifidsid seda lilkumist karmide surveabindudega igapidi
tokestada. Riiga maasaamiseks iileskirjutama ilmunud talupojile anti
ihunuhtlust, ‘neil aeti osa pead paljaks, neid heideti vanglasse, neid
saadeti raudu needitult kodukohta tagasi, kus nad veelgi ihunuhtlust
said kogukonna juuresolekul jne. Sellest hoolimata v6ttis kddrimine
talurahvas ikka enam ja enam #hvardava kuju ning paisus kohati
lausa vastuhakkamiseks, nagu Pithajdrves, kus septembrikuus ,,s6da“
peeti. Vastuhakkamised rahustati sojakohtute poolt karmide ja veriste
survéabindudega. Ja talurahva vallanud kddrimine vaibus, mattudes
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stitena tuha alla. ,Rahustavalt® mojus sel puhul ka see, et Riia
greeka-0igeusu piiskopp oma kohalt tagandati ja tema asemele mai-
rati olupoliitilisem ja ettevaatlikum piiskopp Filaret.

See oli kohaliku aadli oluline v&it, mis oli teostunud Balti kind-
ralkuberneri parun Pahleni ja keiserliku kantselei Il osakonna juha-
taja (sandarmite korpuse iilema) krahv Benkendorfi agaral toetusel.
Selle voidu tagajirjed kestsid kunni 1845. aastani. Sel aastal algab
kiirimine Liivimaa talurahvas uuesti ja hoogsamalt kui aastakiimne
algul. Kiirimine votab usuliikumise, greeka-digeusku mineku kuju.
Selle asjaolu pohjustab muutus, mis sel aastal greeka-digeusu poliitikas
Liivimaal efte vdetakse. Kidrimine ise aga juurdub neis raskusis,
millesse olev iihiskondlik-majanduslik kord oli asetanud talupoja ja
millest see piiiidis vélja rabeleda. Nende raskuste erakordseks siiven-
dajaks oli suur viljaikaldus eelmisel aastal.

1844. a. viljaikaldus oli eelnenud inimea kestel itks suuremaist
Liivimaal. Erakordselt vihmase suve tottu olid dpardunud koik vilja-
liigid1). Selle tagajarjel ldks rahvas vastu talvele, mida kaasaegne
Liivimaa Uldkasuliku Okonoomilise Sotsieteedi sekretir v. Hehn nime-
tab ,kurveimaks ja karmimaks“ Liivimaa ajaloos?). Rahva hida ja
viletsust suurendas veel algtalve suur ja lumeta kiilm, mis ei vdimal-
danud harilikke voorimisi. Inimeste alatoitluse ja fiiiisilise norkuse
tottu pédsesid valla mitmesugused taudid, mis paljud hauda viisid.
Loomatoidu puuduse tagajarjel hukkusid ka, nagu kaasaeglane kirju-
tab, tuhanded hobused, mitukiimmendtuhat veist ja iile sajatuhande
lamba. Veoloomadest olnud nii suur puudus, et vihemaid inimlaipa-
sid kantud 10—12 versta tagant matuspaika®). — Talurahva seisukord
1845. a. oli seda raskem, et ka sel suvel oli viljaikaldus, kuigi mitte
niisuguses ulatuses, nagu eelmisel aastal. Eriti missasid taudid, nii et
kohati pea pool rahvastikust lamas haigevoodis, mille tottu oli puudus
viljakoristajaist, koguni karjahoidjaist4).

Nilja tagajarjel kasvas rahva surevus ja langes siindivus ning
loomulik juurdekasv. Kuna lihemail eelmisil aastail surnute arv Liivi-
maal oli tdusnud oma haripunktile 1842. a., ulatudes 20.000-ni, oli
aga 1845. a. surnuid 33.500! Siindinuid oli 1843. ja 1844. a. iile

1) Vrdl. -1844. a. ikalduse kohta ,Lividndische Jahrbiicher der ‘Landwirtschaft®,
N. R. (-Livl. Jahrbiicher), VI, 2, 1hk. 178; VII, 3, lhk. 235—237; (Bock), ,Livlin-
dische Beitrige”, I, Berlin, 1867, 1hk. 81.

2) ,Livl. Jahrbiicher®, VIII, 1, Ihk. 96.

3) ,Livl. Jahrbiicher®, VIII, 1, lhk. 96, 99.

4) ,Livl. Jahrbiicher*, VIII, 2/3, 1hk. 291. Vrdl. ka Balti kindralkuberneri arhiiv
{= BKKA), salaosakond, akt nr. 104/1845.
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97.000, 1845. a. aga 22.790. Rahva-arvu Joomulik juurdekasv Liivi-
maal oli olnud 1840. a. — 7508 hinge, 1841. a. 6238, 1842. a. — 6894,
1843. a. 10.050, 1844. a. — 9807. 1845. a. aga oli surnuid rohkem kui
siindinuid 10.777 hinge)! Juba needki arvud néitavad killalt kujukalt
et Liivimaal rahva {ihiskondlik organism oli 1845. a. raskesti haige.

Juba 1844. a. Ioikuse ajal oli selge, et rahvas ei suuda end oma
viljasaagiga dra elatada ja et tarvis on erakordseid abindusid. Senni
olid viimaste ikalduste puhkudel oluliseks toeks olnud talurahva
magasiaitade tagavarad?). 1845, a. aga olid need véga viletsas seisu-
korras, millise asjaolu oli pohjustanud viljaikaldus eelmistel aastatel,
mil talupojad olid sunnitud magasiaitatest vilja laenama, kuna nad
aga ei suutnud seda oigel ajal 4ra tasudaS®). ‘

Sidrases seisukorras jai pealootus valxtsusvmmudele Kuigi need
Liivimaal vordlemisi varakult hakkasid vastavaid ettevalmistusi tegema,
olid aga nende tulemused esialgu iisna mannetud. Tunduvamat toe-
tust saadi valitsusvéimudelt alles 1845. a. siigisel esialgu rukkiseem-
nena, hiljemini ka toitlusviljana, mida anti talupojile laenuks4). Uldi-
selt polnud valitsusvoimude tegevus talurahva vallanud néaljahddaga
voitlemiseks 1845. a. kiillalt kiire ega energiline. Samuti polnud
laenuks antud toetus kaugeltki kiillaline. Ka olid toetuse tingimused
tolleaegses olukorras vordlemisi rasked, mis marksa vdhendasid saadud
ja saadava abi viirtust ja tegid talupoja juba selle vastuvotmisel
umbusklikuks ja ettevaatlikuks. Korgelt ei saa hinnata talurahva
niljahdda vastu voitlemise abinduna ka seda valitsuse mifrust, mis
lubas 1845. a. navigatsiooni ajal vilja Liivimaa sadamasse tollivabalt
sisse vedada. Kuigi see oli maksma pandud viljahindade iileméaérase
tousu pidurdamiseks, polnud aga see nilgivale talupojale kuigi suureks
toetuseks, sest et viimasel puudus vilja ostuks tildse raha. — Naljahida-
listele abiandmist organiseeriti ka eraalgatusel, heategelisel alusel
Liivimaa linnades ja ka Venemaal 5). Kuid vorreldes hidda suurusega,
oli ka see toetus vidga viike. Uldiselt jai nilgiv talupoeg saatuse
hoolde ja selle fagajirjed avaldusid iisna kujukalt muu seas ka rahva-
arvu liikumises, millest juba kdneldud.

1) Arvud voetud Ullmann'i ,Mittheilungen und Nachrichten fiir die evan-
gelische Geistlichkeit Russlands®, 6. Bd,, 4. H., Riga, 1846, lhk. 380-—-381.

2) Vrdl. ,Livl. Jahrbiicher, III, hk. 27—28.

3) Vidl. Harless, ,Geschichtsbilder aus der lutherischen Kirche Livlands,
Leipzig, 1869, 1hk. 55; BKKA — ,Musucrepckift sxypman® (mum. x.), 13. okt 1844,
nr. 1066.

4) Vrdl. BKKA mun, x. 1845: nr. 859, 1311, 1312; 1846, nr. 1.

5) ,Balt. Monatsschrift*, 62. Bd. lhk. 97; ,Pdlva ev.-lut. kiriku kroonika®.
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Sddrasele hidda ja viletsuste pinnale sattuski see muutus, mis
greeka-Oigeusu poliitikas Liivimaal 1845. a. ette voeti. Talurahva
kaarimine 1841. a. néitas, et greeka-digeusu levitamiseks kohaliku
talurahva seas on vidga soodus pind. Kuid suuremate rahutuste kar-
tusel jdeti see esialgu kasutamata ja stiifihiliselt lahtipddsenud usu-
likkumine lammatati. Esialgu ei 166nud tolleaegse Vene haridus- ja
usupoliitika kava, mille aluseks oli haridusminister Uvarovi viljendatud
ja ametlikult tunnustatud vormel — isevalitsus, digeusk ja rahvuslus —
Léanemeremail kuigi laias ulatuses libi. Aga see seisis siiski kesk-
valitsusel ja greeka-Gigeusu juhtidel lihemas tegevuskavas ja etteval-
mistused selle teostamiseks olid kdimas?*). Greeka-digeusu propaganda
elustamiseks ja laiendamiseks soetati vastavat kirjandust ja ka vajaliste
tegelaste kontingenti. Juba 1842. a. olid eesti ja 1iti keelde tdlgitud
greeka-digeusu palveraamat ja katekism, mis jairgmisel aastal ilmusid
triikist?). Greeka-oigeusu vaimulikkude soetamiseks, kes oleksid véinud
teotseda eestlaste ja latlaste keskel, hakati Pihkva vaimulikus seminaris
1842./43. oppeaastal esmakordselt Opetama ka eesti ja liti keelt3).

Nii olid siis 1845. aastaks, kui kddrimine Liivimaa talurahvas
algas uue hooga, ettevalmistused greeka-digeusu hoogsamaks levita-
miseks joudnud kaunis kaugele. Kuid kohal oli veel iiks oluline toke,
nimelt kindralkuberner parun Pahlen, kelle juhtimisel ja toetusel olid
Liivimaa kodanlised vdoimud senni kavakindlalt takistanud greeka-
digeusu vaimulikkude usulist propagandat talurahva seas. See toke
kadus, kui Balti kindralkuberneriks miirati kindral Jevgeeni Golovin,
kes maikuus 1845 asus oma ametikohuste tditmisele.

Uuele kindralkubernerile keisri poolt antud salajastest juhtnoori-
dest?) ei saa jdreldada, et tema maidramisega Vene keisrivalitsus oleks
tahtnud toime panna pOhjalikuma pédrde oma Balti poliitikas. Need,
juhtn66rid olid koostatud Nikolai I aegséle sennisele Balti poliitikale
omases keskteelises ja aadliga sobimispiiide vaimus. Uhelt poolt
kastakse silmas pidada keskvoimu ja Vene huve, teisest kiiljest aga
kindlasti tunnustada kohalikke eesdigusi, niipalju kui nad kooskdlas

1) Vrdl. K. Cnyuescki#, ,ITo cbeepy Poccin, 1. Il — Banritickada cropona®,
C.-ITerep6ypr, 1888, Ihk. 271.

2) A. J Schwabe, ,Chronologisches Verzeichniss aller in der Bibliothek
der gelehrten estnischen Gesellschaft sich befindenden estnischen Druckschriften®,
Dorpat, 1867, Ihk. 41, nr. nr. 575, 576. ’

3) .C6opuuxs Mmmn. Pocciitckaro Ucropuueckaro O6wecrsa®, 1. 98, Ihk. 651.

4) Juhtnosrid esitatud Golovini aruandes keisrite — , Urenis B> Mmn. O6mecrsh
HCTOpiM U npeBHocTefi Poccifickuxs npu Mockosckomd Yrusepcurers® (= Yrenis), 1871,
il (cmbep), 1hk. 99. ‘
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iildiste riigi seadustega. Greeka-digeusu poliitika suhtes soovitatakse
kindralkubernerile, et luteriusulisi ei meelitataks Gigeusku, kuna teisest
kiiljest kistakse valvel olla, et sellesse iileminekuks ei tehtaks takistusi.
Samas vaimus on koostatud ka erilised juhtnoorid, mis keisri poolt
anti hiljemini — 25. aprillil 1845 — Balti kindralkubernerile Liivimaa
talurahva o&igeusku poordumise puhul?), Nende andmise pdhjustas
nihtavasti Liivimaa talurahvas alganud usuliikumine, soov greeka-
oigeusku minna, mille kohta Peterburis juba mirtsikuu algul tea-
teid saadi.

Kuigi Golovini midramine ei tdhendanud poh]ahkku pOoret Vene
Balti poliitikas, selle rajamist uutele alustele, tdi ta siiski siia olulise
muutuse. Kuna parun Pahleni kindralkuberneriks olemise 13ppjargul
greeka-oigeusu levitamine talurahvas tegelikult oli tokestatud, sai see
niitid vabaks. Greeka-digeusu vaimulikkond sai niiiid marksa laiema
tegevusvabaduse. Ja tema usuline propaganda hakkab varsti Liivimaa
talurahva kaddrimises esinema oluliselt virgutava tegurina.

Usuliikumine, Liivimaa talupoegade oigeusku minek sai alguse
1845. a. algul juba kindralkuberner Pahleni ajal. Esimesed greeka-
digeusku minejad olid Riia vennastekoguduse liikmed. Nende iile-
mineku peateguriks oli kokkupdrge kohalikkude luteriusu kirikudpe-
tajatega ja piiite vabaneda nende eestkostmise alt. Kohalikud kodan-
lised vGimud kindralkuberneriga eesotsas piiiidsid alganud liikumisele
vastu seista?). Kuid keisri kdsul voimaldati esimesile digeusku poor-
duda soovivaile latlasile usumuutmine, mis toimus sama aasta aprilli-
kuus, mil ajal asutati ka.greeka-digeusu esimene litikeelne kogudus.

Selle loomisega oli astutud iilitdhtis samm: oli kujundatud alge-
line organisatsioon luteriusust iiletulijate vastuvotmiseks; samuti oli
loodud, kuigi primitiivne aparaat greeka-digeusu propaganda laienda-
miseks latlaste seas. Eriti tdhtis oli uue koguduse asutamise moraalne
moju rahvale: sellega demonstreeriti greeka-digeusu valmisolekut
luteriusust iiletulijate vastuvdtmiseks ja sanktsioneeriti autoriteetlikult
see iileminek, milles rahvas oma lihtsameelsuses ja meeleheites nigi
abindu oma seisukorra parandamiseks, kuid mille kasutamine senni
pidi olema nagu keelatud.

Liikumine levis ja ulatus 1845, a. juunis ja juulis ka kubermangu
Eesti ossa, tungides siin koige pealt Vorumaale. Kanepi kiriku kroo-
nikas kirjutab pastor Kauzmann, et juba juunis kdinud talupoegi
Vastseliinast, Karulast, Urvastest ja Sangastest Riias digeusu piiskopi

1) Juhtnoorid dra tritkitud ,Yrenin®, 1845, Il (cmbes), thk, 150—151.
2) BKKA, salaosakond, akt nr. 63/1845.
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juures. Juunikuus kdinud ka Kanepist moned talupojad — vennaste-
koguduse liilkmed — salaja Riias, tulnud aga sealt rahulikult tagasi,
sest et nende kodukiilas levinud kuuldus, nagu saaks iga greeka-
digeusku podrdunu 30 rubla hobedas, osutunud valeks.

Esimesed Eesti alalt talupojad, kes greeka-digeusku salviti, olid
20—30 meest Rogosist!), Rouge kihelkonna Idunapoolsest osast, Eesti- -
Lati keelepiiri lihedusest, samast kohast, kust olid ilmunud Riiga end
maasaamiseks iileskirjutama esimesed Eesti talupojad ka 1841. a. See

- salvimine toimus 18. juulil Vorus. Uldiselt aga ei saanud usumuut-
mine Liivimaa Eesti osas kunni 1845. a. siigiseni suuremat hoogu votta,
sest kindralkuberneri mdirusega 21. juulist pandi talupoegadelt dige-
usku mineku kohta sooviavalduste vastuvotmine ajutiselt seisma.

Liivimaa mdisnikud jd luteriusu vaimulikud olid sattunud
alganud usuliikumise puhul suurde &drevusse. Nende ringkonnist ja
esindusilt tuli kindralkubernerile hddaldusi, et talupojad- usumuutmise
tuhinas, olles vallatud sel puhul igasugu pohjendamatuist lootusist,
jitavad oma ja mdisate t66d laokile jne. Seepdrast paluti kindral-
kuberneri samme astuda korratuste korvaldamiseks ja omalt poolt
autforiteetlikult seletada, et kuuldused Gigeusku mineku maistest kasu-
dest on pdhjendamatud 2).

‘ Selle mdjul andis kindralkuberner 21. juulil kaks ringkirjalist
méadrust. Esimese?®) jdrgi pidid sillakohtunikud talupoegadele selgeks
tegema, et Gigeusku minek ei too neile mingit maist kasu; teisest
kiiljest pidid kohtunikud hoiatama moisnikke ja pastoreid, et nad ei
takistaks oigeusku minemast talupoegi, kes selleks soovi avaldanud.
Kindralkuberneri teine ringkiri#) 21. juulist 1845 oli antud kokkuleppel
piiskopp Filaretiga; sellega pandi kibedate pollutddde tdttu talurahvast
Oigeusku minna soovijate vastuvotmine kunni 1. septembrini seisma.
Ka keelati selle ajani talupoegade lahkumine kodukohast usumuutmise
ettekdiandel.

'16. augustil 1845 pidas kindralkuberner tarviliseks ringkirjaliselt
teatada®), et saadud andmete -jirele olla mones kohas talurahvas
levinud kuuldus, nagu oleks koik talupojad kohustatud peale 1. sep-
tembrit Riiga ilmuma, et lasta end Oigeusku kirjutada; eksiarvamiste

1) BKKA, salaosak. akt. nr. 34/1845, vrdl. ,Kanepi kiriku kroounika®, (B o ck),
»Livl. Beitrage® II, 1, Thk. 99—100.
» 2) .Urenia®, 1865, IV, (cmkep), 1hk. 196—197.

3) BKKA, ,XypHar wucxomsmux G6ymar* (= x. u. 6., 21. juuli 1845:
nr, 2741—2746-a. )

4) BKKA, x. u. 6, 21. juuli 1845: nr. 2746—2766.

5) BKKA, x. n. 6., 16. aug. 1845: nr. 3114—3140.
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eemaldamiseks peab kindralkuberner tarviliseks talupoegadele rohu-
tada, et nii enne kui pirast 1. septembrit ei tohi itkski talupoeg ige-
usku mineku ettekdindel omavoliliselt moisast lahkuda:

Kuna peale 1. sept. talupoegade vastuvdtmine Oigeusku pidi jélle

jatkuma, andis kindralkuberner 21. aug. 1845 maddruse?), milles oli
lahemalt avaldatud usumuutmise edaspidine kord. Selle jirele tuli
talupoegade digeusku poérdumisel silmas pidada jargmisi tingimusi.
1) Igal talupojal peab oma kodukohast draoleku ajaks olema reisuluba
kohalikult mdisavalitsuselt. 2) Iga Oigeusku minna sooviv talupoeg
peab usumuutmise otstarbel pddrduma oma kodukohale lihemasse
digeusu kirikusse. Peaks aga keegi talupoegadest &riasjus Riiga voi
mujale linna minema, siis on tal lubatud &igeusku minekuks poor-
duda ka sealsete preestrite poole. Seejuures tehakse mdisavalitsustele
kohuseks, et nad ei annaks usumuutmise otstarbel kodukohast lahku-
jaile rohkem lubasid, kui ainult nii, et {ile /10 toOlishingedest ei vii-
biks iiheaegselt voorsil. 3) Kellelegi digeusku mineku otstarbel kodu-
kohast lahkuda soovijale ei tohi mdisavalitsus luba keelata ega teda
tagasi hoida. 4) Ka ei tohi usumuutmiseks &igeusu vaimulikkude
juurde minemast takistada neid talupoegi, kes kohtualused v6i kuriteo
pirast vangistatud.
. Kindralkuberneri iilalesitatud m#iruste puhul on Balti saksluse
ja tema eestkostjate poolt viidetud, et Golovin on teadlik-sihilikult
oma midrused nii kombineerinud, et need virgutaks talurahvast dige--
usku minekule?). Jddgu siinkohal see kiisimus tiksikasjalisemalt késit-
lemata. Olgu ainult tihendatud, et Golovin Balti kindralkubernerina
vihemalt 1846. a. alguni ei pooldanud talurahva usuliikumist Liivi-
maal sel kujul, nagu see siin toimus. Seega otsustub ka eitavalt
kiisimus, magu oleks Golovin oma juuli- ja augustikuu miirustega
pitiidnud teadlik-sihilikult talurahvast virgutada oigeusku minekule.

Tegelikult aga mojusid need madrused talurahvast usuliikumisele
virgutavalf. Kuigi puuduvad lihemad teated neist varemate mdju
kohta, vdib aga kindlasti oletada, et see oli samas suunas nagu
21. augusti madruse oma, mida kaasaeglased kujutavad suurena. Koik
need mdédrused tegid talurahvale kdige laiemas ulatuses teatavaks, et
on lubatud koigile selle usu preestrite juures end iiles kirjutada. Selle
teate psiiholoogiline mdju pidi olema suur. Oli ju rahvas 1841. a.

1) BKKA, x. u. 6., 21. aug, 1845 nf. 3264—3290. ' .
2) Vrdl niiteks H arles:s, ,Geschichtsbilder®, 1hk. 113—116; ,Rechtskraft
nd Rechtsbruch der Iliv- und estl4dndischen Privilegien“, Leipzig, 1887, Ihk. 38;

A. Tobien, ,Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert®, II, Riga, 1911,
Thk. 114. .
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suurtes hulkades kippunud Riiga, et end ,maa saamiseks“ Gigeusn.
vaimulikkude juures iiles kirjutada. Siis aga olid nad keppidega karis-
tatult, pooleldi paljaks aetud peadega hibistatud, raudu needitud katega
tagasi saadetud kodukohta. Selle jirele olid tulnud maale sdjavided,
kes moisnikkude kaastegevusel ja eestvottel olid karmilt karistanud
»vastuhakkajaid“. Katse moisnikkude voimu tokkest 1dbi tungida oli
apardunud, ettevote oli kokku varisenud. Selles nurjaminekus siifidis-
tati moisnikke. Ntiiid aga, kus ametlikult teada anti, et digeusu preest-
rite juures iileskirjutamine pole keelatud, tiivustuti lootustega, et kaua
hellitatud soovid ometi kord tididenevad.

Samas suunas mdjus ka 21. aug. midrus. Kuid vorreldes eel-
mistega pidi tema mdoju olema jarsum ja rabavam. Sest esiteks sai
ta talurahvale teatavaks ajal (suuremalt jaolt septembris ja oktoobris),
kus siigisesed pollutood olid lopukorral ja seega inimestel rohkem
aega lubatud ,vabaduse“ arutamiseks ja kasutamiseks. Pealegi oli
médruse viljakuulutamise ajal digeusku mineku sooviavalduste vastu-
votmise katkestus 1oppenud ja seega kiisimus ka ses suhtes oman-
danud suurema péevapoliitilise teravuse. Teiseks soodustas 21. aug.
méairus usuliikumise virgutamist veel sellega, et ta holbustas greeka-
digeusku mineku korda, méirates sel puhul lihemaiks sihtkohtadeks
peaasjaliselt kohalikkude maakonnalinnade kirikud.

Kindralkuberner oli kiskinud kohtunikke rahvale seletada, et
greeka-oigeusku poordumine ei too {ileldinutele mingit ainelist kasu
ja et kuuldused selle kohta on valed. Viimaste levitajad késtakse
tabada ja votta kohtulikule vastutusele. Muidugi pitiidsid nii silla-
kui kihelkonnakohtunikud, nii moisnikud kui kirikudpetajad eriliselt
ja igasuguste abindudega rahvast veenda, et usumuutmine ei too
mingit maist kasu. Kuid neid ei usaldatud. Talurahva umbusaldus
oli nende sennise autoriteedi 1dbi séonud.

Niisuguses olukorras oli 21. augusti kiskkirja moju uhsuur
Talurahva keskel hakkasid niiiid veel hoogsamalt levima vidga mitme-
sugused kuuldused kergenduste kohta, mida oigeusu preestrite juures
iileskirjutamine pidi enesega iihes tooma; koneldi sel puhul ,hinge-
maa‘ saamisest, vabanemisest teoorjusest, nekrutite andmisest, pea-
rahast jne.r). Koik need kuuldused, mille iiksikasjad siin jddgu puu-
tumata ja nende psitholoogiline analiiiis esitamata, mdjusid kaasa
talurahva &drevuse suurendamiseks ja usulifkumise hoogustamiseks.

1) Selle kohta robkeid andmeid Louna-Fesii ev.-luteriusu Kkirikute kroonikais
ja BKKA salaosakonna aktides 1845. a. Vrdl. ka Harless, ,Geschichtsbilder*,
1hk, 41—46, 117.
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Uhes sellega kasvas drevus ka mdisnikes ja kirikudpetajais. Igalpool
leiti, et talupojad 21. augusti kiskkirjast on hoopis voOriti aru saanud
ja seda pidanud otse vormiliseks iileskutseks oigeusku minna. Sel
puhul péordub Liivimaa maandunikkude kolleegium 28, septembril vas-
tava esitisega kindralkuberneri poole?l), tihendades muu seas, et niiiid
olla kiarimine ja umbusaldus levinud ka seal, kus senni oldud rahulik,
mille tottn tema ega riiiitelkond ei saavat edaspidi kanda vastutust
sadraste maaruste tagajirgede eest.

Sel ajal — septembris ja oktoobris 1845 — ldheb talurahvas
hoogsalt kddrima ka kubermangu pohjapoolses osas — Luna-Eestis.
Kuna varemini oli siin eestlasist ldinud oigeusku v&ib olla mdned
iiksikud sajad, algab niiiid usuliikumine, mis kahe ja poole aasta
jooksul tostis oigeusu koguduste hingede arvu Louna-Eestis iile
65.0002). See liikumine, mis ei jatnud siin riivamata iihtki kihel-
konda, oli suure sotsiaalse kriisi avalduseks, tdis rahva valu ja viha,
suuri lootusi ja hiljemini veel suuremaid pettumusi. Selle vaatlemine
pole aga siinkohal enam meie iilesandeks.

See usuliikumine riivas koige otsemalt ka luteriusu kirikudpe-
tajaid, kes oma kirikukroonikais on jatnud selle kohta rohkeid mark-
meid. Keegi Louna-Eesti kirikudpetajaist pole aga meie teada seda
liikumist oma kihelkonnas kirjeldanud nii iiksikasjaliselt kui Laiuse
pastor Dr. Heinrich von Jannau®). Tema kroonikalised iilestihen-
dused pealkirja all ,Journal betreffend den Ubertritt
zum Grich. Kirche im Kirchspiele Lais“ (Laiuse ev.-lut.
kiriku arhiivis) algavad usuliikumise algusega Laiusel oktoobris 1845
ja jatkuvad kuni maikuuni 1846. See on viga suure viirtusega aja-
looline aines, mis valgustab tolleaegset rahva kiddrimist kaugele-
ulatuvais iksikasjus. Seepédrast ongi ,Akadeemilise Ajaloo-Seltsi®
juhatus. otsustanud selle vilja anda tuleva aasta algul oma ,Aja-
loolise Arkiivi“ esimese numbrina. Selle viljaande eessonast
leiavad lugejad ka Dr. Jannau iilestihenduste ajaloolise véirtuse

hinnangu. Hans Kruus.

_ 1) BKKA, salaosakond, akt.nr. 1445, Liivimaa maandunikkude kolleegiumi kir
kindralkubernerile 28. sept. 1845, nr. 1699.

2) See arv oli 1. aprillil 1848 — digeusu piiskopi Filareti andmeil — BKKA,
salaosakond, nr. 98/1843.

3) Heinrich Georg von Jannau, siindinad Lainsel kohaliku kirikudpetaja ja
tuntud kirjamehe pojana 4. VI 1788, surnud Dresdenis 6. (18). IX. 1869, oppis
Tartu ilikoolis usuteadust 1806—1810 ja sai 1811 kirikudpetajaks Harglasse ;
1822—1864 oli samas ametis Laiusel. — Recke-Na piersky, ,Schriftsteller
Lexikon®, II, Ihk. 25; Keusster, »Nachtrige*, 1hk. 92.
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Mirkusi Dr. J. Luiga teose ,,Eesfi vabadus-
voitlus 1343—1345“ kohta.

Léinud aastal ilmus Dr. med. J. Luiga suurem teos Eesti vaba-
dusvditluse iile XIV aastasaja keskel. Kahtlemata on mainitud siind-
musteseeria Eesti minevikus kiillalt niivorra tdhtis ja sisurikas, et uuri-
jate tdhelepanu enesele poodrata, ja kahtlemata voime viita, et
sennine uurimine ei ole suutnud selle siindmusteseeria analiiseerimisel
ja hindamisel oma viimast sona o6elda. Palju on veel selgitamatut
stindmuste kdigus maal eneses ja ka neis niitides, mis maalt vilja
vilisriikidesse ulatuvad. Muidugi suudetakse nende siindmuste vaatle-
misel uutele tulemustele ja seisukohtadele jouda ainult sellega, et piiii-
takse  allikakriitiliselt tabada selle suure liikumise jilgi ja iseloomu.

Uldse leidub Baltimaade ajaloos siis ja ka enne seda tuntud
lilkumist palju selgusetust. Suured kiisimused on lahendamata ja
senni fihes voi teises kiisimuses avaldatud seisukohad erinevad iiks-
teisest mitte ainult seepdrast, et uurijad on piisinud Eesti rahvale
vooral orientatsioonil, vaid ka seepdrast, et allikamaterjali on osalt
juurde tulnud ja teatavaks saanud, mida aga vanemad uurijad e
ole vdoinud oma uurimustes arvestada. Ka materjalide libitG6tamine
allikakriitiliselt on ajaloouurimise meetodite tiienemisel muutumas
endisega vGrreldes lubavamaks.

Samuti lubab erikiisimusi, eri arenemissihtjoonte ndhtusi meie
ajaloos suurema tagajirjega jilgida iildine ajaloolise uurimistéé edu
iildse Euroopas. Euroopa ajaloo uurimine on viimastel aastakiimnetel,
erialadel ikka enam ja enam siigavamaks muutudes, iga eri nahtus-
terea uurimiseks oma vastavad meetodilised nouded iiles seadnud.
Terve rida sojaajaloolisi uurimusi, nagu Hans Delbriicki sdja-
kunsti ajalugu poliitilise ajaloo raamides, ,Geschichte der Kriegs-
kunst im Rahmen der politischen Geschichte“, mis
baseerub paljudel sellekohastel monograafilistel eriuurimustel, avab
uusi viljavaateid iga maa sojaajaloo valgustamisel. Samuti leiame
kindla meetodilise uurimise 14bi saavutatud positiivseid tagajirgi kesk-
aegsete ja hilisemate agraar- ja asustamisolude jdlgimisel. Ei oleks
ju ilma sarnase meetodi jdrele kujunenud eriuurimusteta moeldav
dsja ilmunud Dr. Paul Johannseni teos: ,Siedlung und
Agrarwesen der Esten im Mittelalter® (Verhandlungen der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Dreiundzwanzigster Band, Dor-
pat, 1925). Mainitud teose autor lausub tiie digusega, et August
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Meitzeni?) pohjapaneva teose ilmumisest peale on selgunud pollu-
viljakaartide suur tdhtsus vanema agraarasjanduse uurimisel. Ka Dr.
Johannsen on oma teose osades mainitud kaarte tagajarjerikkalt kasu-
tanud. Sarnased pohjapanevad uurimused nagu Meitzeni oma niitavad
toomeetodit ja juhivad analoogiate abil meid allikamaterjali digele ja
produktiivsele kasutamisele.

Koigest sellest selgub, et meie aja ajaloolane omab paremad
uurimisvéimalused oma t60 tagajirgede mottes, vOrreldes endiste aega-
dega. Kuid siit jargnevad ka meie aja ajaloolase suured kohused
spetsialiseerumise suhtes. Niiitdisaja ajaloolane voib ainult ithe voi
teise ajaloolise uurimisala meetodiliste pohiteadmistega varustaiult
vastavate ajalooliste siindmuste ja nihtuste uurimisele asuda.

Dr. Luiga seab enesele suure iilesande. Oma teose avasdnas
mainib ta: ,Sakslased on kirjutanud vanemat Balti ajalugu etletitkkiva
Saksa, venelased Vene orientatsiooniga; ma olen rohutanud Eesti
orientatsiooni®, Edasi jatkab ta: ,Balti-Saksa ajaloolaste kisitlusel on
Eesti passiivne (voi negatiivne) tegur XII—XIV aastasaja siindmustikus
Balti rannal; siin on eestlane esitatud aktiivse tegurina. Eestlane XII— XIII
aastasajast esineb selles kirjas normaalnéhtena, s. t. sarnasena timbrus-
rahvastele rootslastele, daanlastele, nogardlastele, viirilisena nendele
touliselt, sotsiaalpoliitiliselt, kuna ta Balli ja Vene ajaloolastelt oli
kujutatud vorrendiliselt alavddrtuslikuna., Villem Reimanilt alatud
Eesti orientatsioon Eesti muinasajaloos on siin edasi arendatud Eesti
ja Soome hoimude iildseisukohalt* (lhk. 5).

Nii siis tahab ja lubab Dr. Luiga Eesti ajalugu kiesolevas teoses
késitella Eesti orientatsiooni seisukohalt. See on suur ja vastutusrikas
tilesanne, mis autorilt kui uurijalt ei noua mitte ainult pohjalikke
teadmisi kodumaa, vaid ka naabermaade ajaloos, tugevat meetodilist
ettevalmistust ja suurt allikamaterjali ja teadusliku kirjanduse tundmist.

Ei ole mitte tiiesti dige, kui autor arvab, et Balti-Saksa ajaloo-
laste késitlusel on Eesti ikka passiivne (vdi negatiivne) tegur XII—XIV
aastasaja stindmustikus, sest kahtlemata on neist mitmed sunnitud olnud
tunnustama, et Dr. Luiga poolt mainitud ajal eestlastel nii monigi-
kord iihel voi teisel viisil aktiivne osa on olnud, koige enam muidugi
ajal kunni maavallutamiseni. Nagu juba eelpool mainitud, néuab
Dr. Luiga poolt iilesseatud iilesanne autorilt kui uurijalt oige suurt
voimet nii ande kui ka ettevalmistuse suhtes. Siirase suure iilesande
tditmisel peab autor end loomulikult kodus tundma ajaloouurimise

1) August Meitzen, ,Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und
‘Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slawen®, Berlin, 1895, 3 annet ithes atlasega.
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meetodite késitlemises, uurimismaterjali pohjalikus tundmises, selle
kasutada oskamises ja sellekohase kirjanduse tarvitamises. Ainult neil
eeldustel voib uurimisel positiivseid ja produktiivseid tagajirgi olla.
Vastasel korral on ajalooteadusliku kriitika abiga kerge aufori vii-
teid diskvalifitseerida ja koguni produktiivseid motteid, mis autor
siin-seal juhuslikult esile toob, iimber liikata.

Autor on tahtnud suure Eesti vabadusliikumise asetada orgaani-
lisse iihendusse eelmise ajaga ja kaasaegsusega. Sarnane piiiie vOiks
loomulikult dra médrata teose sisu vilise kava ja sisemise organisatsi-
ooni. Muidugi ei ole vastuvaieldav, et siindmused XIV aastasaja keskel
Pohja-Eestis on seotud eelmise ajaga. Kiisimus seisab aga selles,
kas autor seda siindmuste arenemiskdiku tdiesti oigelt tabab, see on,
kas ta eestlaste vabadusvoitlusi a. 1343—5 eelmise ajaga oieti seob voi
eksib ta selles osaliselt voi tdiesti. Missugused siindmused ja olukorrad
enne seda ja sel ajal mojutasid revolutsioonilise liikumise Pohja-
Eestis? Kas need eeltingimused olid Pohja-Eestis, eriti muidugi
Harju-Virus eneses, voi mojusid kaasa moned {eised tegurid mujalt,
viljaspoolt Harju-Viru jne.? Autor katsub viita, et liikumine Harjus-
Virus algusest peale ei ole seletatav sealse survega, et neis maakonnis
eestlased vordlemisi vabalt elanud, et litkumise lahtipuhkemine téhtsal
moodul seotud ordu intriigidega jne., et ordu provokatsiooni tottu
massuliikumine Padise kloostris 8 pideva varemalt peale alanud,
kui seda eestlased ise kavatsenud. Jirjelikult viib Dr. Luiga Podhja-
. Eesti lilkumise pohjuste pohiraskuse tidhtsal moddul kohalikkude Saksa
soost vasallide keskelt ja kohalikelt sotsiaalmajanduslikelt tingimustelt
teistele motiividele iile. Viimasest seisukohast, nimelt, et liikumise
pearaskus, eriti Harjumaal, on tingitud olnud realsest survest ja sotsi-
. aalmajanduslikest oludest, on senni aidanud kinni pidada andmed tolle-
aegsetes ja hilisemates kroonikates ja dokumentides. Seda seisukohta
on kindlustanud ka mitmed kaaluvad uurimused Harju-Viru kohta.

Dr. Luiga viidab, lhk. 56: ,Peab meeles pidama, et Harjus,
Tallinnas ja Virus eestlased ka a. 1343 olid vordlemisi vabad, ning
monedki nendest endisel joukusel ja seisusel piisisid kdrvati Daani
kaupmeeste ning aadliga“. Kui autor arvab vodivat enese viite toesta-
miseks mainida: ,,Brandis koneleb kiill tott, kui ta 1227, a. siindmuste
puhul Revelis paljudest rikastest ning mojusatest eestlastest kdneleb,
kes Daani valitsuse all maitsesid iseseisvust ja vabadust...“ (lhk. 56),
siis olgu siin, #ra jéttes seda, kuivorra Brandise teated tdele vastavad,
mainitud, et a. 1227 kunni a. 1343 asjaolud tdiesti voisid muutuda,
toepoolest ka muutusidki, nagu meie seda uurimustest ndeme. Eest-
laste vabamast seisukorrast voib juttu olla ainult Tallinnas. Dr. Luiga
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viide on ildse vastolus senniste uurijate arvamistega Harju-Viru iile
Daani valitsuse ajal. Muu hulgas liheb Dr. Luigast lahku ka silma-
paistev Balti-Saksa ajaloouurija Friedrich Georg von Bunge, kel
eriti suured teened Balti ajaloosse puutuva allikamaterjali vdljaand-
mises, kes eriliselt uurinud ka seisuste suhete viljaarenemist ordu
ajal’) ja kes Daani-Eesti iile avaldanud iseseisva uurimuse: ,Das
Herzogthum Estland unter den Konigen von Dine-
mark® (Gotha, 1877). Mainitud teoses kirjutab Bunge (lhk. 126):
,Bereits seit dem Jahre 1240 wird das Verhiltniss des Vasallen zu
den auf seinem Dorfe angesiedelten Esten als das eines Herrn iiber
seine Kuechte..... “« ja samas teoses koneleb ta, et juba XIII aasta-
sajal Harjus-Virus périsorjus vélja kujunes®), ja et vasallide kdes olnud
kohtumoistmine talupoegade iile mitte ainult tsiviil, vaid ka kriminaal
. sitiitegudes. Hilisemad uurijad leiavad kiill, et sel ajal taielisest piris-
orjusest Harjus-Virus juttu ei voi olla, et aga siiski siin talupoegade olu-
‘kord vordlemisi raskem oli kui teistes maahirrakondades Vana-Liivimaal.

Arvamistele, et Harjus-Virus talupoegade olukord Daani valitsuse
all raskeks kujunes, leiame allikatest {oetavaid andmeid. Teada on,
et Harju-Viru vasallid juba XIII aastasaja teisel poolel end seisuslikult-
korporatiivselt olid korraldanud ja et nad maavalitsemises Harju-Viru
maandukogu niol tugevasti piirasid Daani keskvalitsuse vOimu, mille
edustajaks oli Daani asevalitseja Tallinnas, ja XIV aastasajal talitasid
siseelus ning vélispoliitilistes kiisimustes sageli tdiesti oma pead. A. 1315
andis Daani kuningas Eerik VII Menved Harju-Viru vasallidele n. n.
Valdemar-Eeriku ladnidiguse, kus neile muude oiguste hulgas juba
lubati talupoegade iile kohut moista kaelakohtulistes sitiitegudes.
Jérjelikult oli vasallide voim talupoja isiku iile juba siis dige suur,
Ka said Harju-Viru vasallid oige avarad pirandamiscigused ja seda .
vordlemisi varemini kui teiste maahidrrakondade vasallid. Vasallide
iseseisvuse ja diguste arenemine kiis risti vastu talupoegade huvidele
ja t6i kaasa talupoegade seisukorra pahenemise: kuivorra vasalle
enam eesoigustati ja mida vabamad nad end tol ajal ndrga Daani
keskvalitsuse suhtes tundsid olevat, seda halvemaks muutus nende
talupoegade seisukord. Ka on sennised uurimused niidanud, et Harju-
Virn vasallid seisuslikus arenemises ette joudsid teiste maahirra-
kondade vasallidest.

1) Seda on Bunge teinud muu seas teoses: ,Forschungen auf dem Gebiete der
liv-, esth- und karldndischen Rechtsgeschichte, erster Beitrag, geschichtliche Entwicklung
der Standesverhiltnisse bis zum Jahre 1561%, Dorpat, 1838. Siin avaldatud seisu-
kohtadest on ta oluliselt kinni pidanud ka oma hilisemais tdis.

2) Bunge, ,Herzogthum*, lhk. 126—127.
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Samuti on selgunud, et Harjus vordlemisi teiste maahirrakonda-
dega isedranis palju oli vdikseid ladni; viiksete ladnide pidajad
vasallid katsusid aga sama hésti elada kui suurte pidajadki ja surusid
loomulikult oma talupoegadele suuremad koormused jne. kaela.
Muidugi ei vdida ju sedagi eitada, et ka ordu mail ja piiskopkondades
talupoegade elu oli ldinud suurte maksude ja koormuste tottu raskeks
ja et siingi surve tundus Oige teravana.

Nii olid olukorrad Daani valitsuse ajal Harjus-Virus kujunenud
sidrasteks, et siin vdiks Daani keskvalitsuse ndrkuse tottu juttu olla
peaaegu mingisugusest aadli vabariigist.

Dr. Luiga on aga eelpool mainitud tsitaadis vaitnud otse vastu-
pidist, leides, et Harjus-Virus eestlased vordlemisi vabad olnud. Otse
tillatavalt mojub, kui autor koneledes stindmustest XIV aastasaja algusel
leiab (lhk. 41): ,Eestlaste meelsus .ei saanud olla teisiti kui Zgedalt
orduvastane, sest oli labipaistev ordu kavatsuses dra hidvitada viimast
Eesti vabamat pesa Daani alal“. Kui arvesse votta allikaid ja uuri-
musi, siis ndeme, et autor selle Eesti vabama pesa suhtes eksinud.
Palju enam voime arvata, et talupojad siin, nagu Bunge viidab?),
1343. a. ikka kasvava surve tottu vasallide poolt meeleheitele viidi, mille
mojul nad 22./23. aprilli vahelisel 661 oma piinajatele peale tungisid.

Arusaamatuks ja ohku rippuma jdib ka autori ttelus (lhk. 49):
»Daani element oli ootamata tagasihoidlik méassajate vastu®. Missugu-
sest Daani elemendist siin vdib juttu olla? Tallinnas tditis asevalit-
seja kohuseid mdissu lahtipuhkemisel sakslane Bertram Parembeke,
Harju-Viru vasallkond koostus peaaegu ilma erandita sakslastest,
samuti ka Tallinna kodanikud?). Need Daani soost vasallid, kes siin-
seal Harjus-Virus dra kadusid Saksa elemendi hulka, pidasid egoist-
likkudest kasudest vilja minnes muidugi loomulikumaks kaitsta oma
seisuslikke huve iithes Saksa elemendiga ja sulasid meelsuselt viimasega
samuti ithte nagu Rootsi ajal Pohja-Eestis Rootsi soost moisnikudki %).

1) ,Herzogthum®, thk. 67—68.

2) Dr. Eugen von Nottbeck und Dr. Wilhelm Neumann, ,Geschichte
und Kunstdenkmiler der Stadt Reval®, Reval, 1904, Ihk. 10: ,Vermochte das dinische
Element auf dem Lande unter den Vasallen nicht Wurzeln zu fassen, so geschah
dieses noch weniger in der Stadt*. Ja samas toos Ink. 17: ,Die Bedeutungslosig-
keit des didnischen Elements in der Stadt bekunden auch die Namen der Rathsglieder
aus dénischer Zeit, welche unter mehr als 60 iiberlieferten nur einen skandinavischen
Ursprungs (Werner von Kalmar) aufweisen®,

3) Vordle Dr. Fredrik Westling, ,Estlands kyrka 1571—1644¢ (Kyrko-
historisk arsskrift, Tjuguforsta argangen, 1920—1921, Ihk. 200—201). Ritiitelkonna
vastus 3. okt. Rootsi kuninga Gustav Adolfi poolt saadetud visitaatorile Johannes
Rudbeckiusele talupoegade vabastamise asjus.
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Daanlastest vois maal veel olla Daani ametnikke ja vaimulikke
(vaata Bunge, ,Herzogthum®, lhk. 91—92), kes siin-seal maal
laiali elasid ja kelle kontaktist eestlastega maissuplaanide sepitsemise
mottes meil allikaist midagi kaudseltki ei ole teada. Samuti vididab
auntor ilma mingisuguse aluseta, kdneledes eestlaste labiraakimistest
Rootsi voimudega Soomes, kus nad olla lubanud Tallinna linna ilma
mddgahoobita iile anda rootslastele, et eestlased olla voinud lubada
Tallinna ilma modgahoobita rootslastele ainult sel juhtumisel, kui neil
oli Daani erakonnaga Tallinnas sellekohane sobing (lhk. 53). Kuidas
see sobing eestlaste ja daanlaste vahel loodud, selle kohta ei too autor
allikaist mingisugust toendust. Nii on dige kerge viiteid piistitada!

Koguni veidrana tunduvad autori jirgnevad arutused (lhk. 53):
»Daani véimu ndrgenemist kasutas dra Saksa, aga ka Rootsi, kes
katsus Daani endist suurt moju oma poole nihutada. Igatahes oli
1343. a. kevadistel siindmustel Eestis Daani-Rootsi ajaloos see tahtsus,
et sundisid Kkiirelt ajutiselt kokku leppima Daani-Rootsi, veendu-
muses, et nende tiilist vaid Saksa ordule kasu tuli. Daani ja Rootsi
16id 21. mail, s. t. kohe peale Dreyloveni asumist Reveli — vaherahun
(Urk. II. 21. V. 1343 ja 2. aug. 1343 Vardbergi rahuleping)*. Mis on
autor sellega mdelnud, kui ta seletab, et Daani vdimu ndrgenemist
kasutas dra Saksa? Kas Saksa ritk voi Pohja-Saksa viirstid voi jille
Pohja-Saksa linnad? Ka oleks tarvis olnud toestusi allikatest ja uuri-
mustest autori viitele, et just kevadised (1343. a.) stindmused Eestis (nii
on vist autor arvanud? H. S.) sundinud Rootsi ja Daani kiiresti ajuti-
selt kokku leppima, olles veendumuses, et nende tiilist vaid Saksa
ordule kasu tuli?), Oieti imelik on, kui autor koneleb, et Daani ja
Rootsi 16id 21. mail, s. t. kohe peale Dreilebeni asumist Tallinna, vahe-
rahu. Bunge, tugedes Tallinna kokkuleppe tekstile, kdneleb3) vahe-
rahust, .mis tehtud Rootsi riigi Soome foogtide (Wiiburi ja Turu),
kuninglikkude Daani ndunikkude (Harju-Viru maandunikkude), Tallinna-
linna ja koigi Eestimaa elanikkude vahel kunni 14. mdirtsini 1344. a.

‘ Sellest kokkuleppest vaherahu suhtes koneleb ka oma gu’rimuses
Axelvon Gernet?), et see tehtud Viiburi ja Turu foogti ja 5 téise tahtsa

1) Kuulus Rootsi keskajaloo uurija Hans Hildebrand ei tea midagi
sellest, et Rootsi oleks rutanud Eestimaa sindmuste pirast Daaniga rahu tegema:
-Sveriges historia intill tjugonde seklet®, utgifven af Emil Hildebrand, Andra afdel-
ningen, Stockholm, 1905, ‘

2) Bunge, ,Herzogthum*, lhk, 71.

3) ,Die Harrisch-Wirische Ritterschaft unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens bis zum Erwerb der Jungingenschen Gnade®, Forschungen zur Geschichte
des Baltischen Adels, Erstes Heft, Reval, 1893, lhk, 25—26.
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rootslase poolt Rootsi kuninga nimel Eestimaa maandukoguga ja vasal-
lJidega (militibus et militaribus ac universis regis Daciae hominibus
in Estonia), Tallinna linna ja teiste maa elanikkudega, kus eeltingi-
museks tehakse, et kohaliku maandukogu saadikud — plenam potes-
tatem ex totius terrae domini regis Daciae in Estonia habentes —
_ Rootsi kuninga juurde saadetaks 18puliku rahu tegemiseks. Jarjeli-
kult tehti see vaherahu Soome foogtide jne. ja  Harju-Viru maanou-
kogu, Harju-Viru vasallide, Tallinna linna ja Eestimaa elanikkude
nimel ja vahel; selle tdttu ei ole kuidagi voimalik seda nimetada
Daani-Rootsi vaherahuks, isegi mitte sarnasel korral, kui kohalikud
seisused Daani krooni poolt oleks volitatud olnud seda vaherahu
tegema. Ka tehti selle vaherahu sdlmimisel eestimaalaste poolt eel-
tingimuseks, et sarnasel korral, kui seda vaherahu Rootsi kuningas
Magnus ei kinnita, Turu foogt Dan Niclisson peab sellest teatama
Eestimaa maanounikkudele ja Tallinna linnale kuu aega varemiui, kui
algavad vaenulikud toimingud Rootsi poolt?).

Dr. Luiga loogika jérele talitades, voiksime ka Tartu kaitselepingut
a. 1304, mis tehti ordu, Saare-Liéne ja Tartu piiskoppide, nende kapiit-
lite ja vasallide ja Harju-Viru vasallide vahel, nimetada Saksa-Daani
kaitseleppeks, sest oli ju orduaegne Liivimaa Saksa keiserriigi ja
Harju-Viru Daani riigi osa.

Kui meie Dr. Luiga mottes lseloomustaksme kokkuleppeid, siis
jouaksime sddrasegi kurioosumini, et seda kapitulatsiooni, mis "Johann
Reinhold Patkull tegi Liivimaa riifitelkonna nimel Saksi kuninga
Friedrich August II:ga 24. augustil 1699. a. ja mis otsekohe Rootsi
vastu oli sihitud, tuleb pidada Rootsi-Saksi lepinguks.

Jarjelikult ei ole Dr. Luiga ajalooliste lepingute jne. nimetamisel
kaugeltki mitte tdpne. Siit selgub ka segadus ja vassimine, mis
sddrasest ajaloouurimise viisist voib tekkida.

Ulalmainitud tsitaat sisaldab veel i{ihe ebatipsuse. Nimelt
mainib Dr. Luiga 1343. a. Daani-Rootsi rahu tehtud olevat Varbergis
(Dr. Luigal ekslikult Vardbergis. H. S.) 2. aug. 1343, kuna see 1dpu-
likul kujul stindis Varbergis alles 18. nov. 1343. a. Kui naiiv on
Dr. Luiga keskaegsete dokumentide sisu tdlgitsemisel, seda ndeme
tema seletusest (lhk. 158): ,Goswin von Herke esimestest tegudest,
asudes 14. mail ,Tallinna* Toompeale, on lendlehe véljasaatmine 16.
mail ,koigile, koigile, koigile*: ,koigile ristiusulistele, kes kiesolevat
kirja ndevad ehk temast kuulevad®. Jirjelikult peab Dr. Luiga 16. mail

1) Dokument dratriikitud v. Bunge, ,Liv-, Est- und Curlandisches Urkunden-
buch*, II, 967,
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Eestimaa ritiitelkonna ja Liivimaa ordumeistri vahel tehtud kokku-
lepet sisuliselt lendleheks. Omalt poolt mainiksin, et ka Rootsi-
Daani vahelise rahu dokument Varbergis 18. nov. 1343. a. algab
sonadega: ,Universis presentes literas visuris vel audituris Waldemarus,
Dei gracia Danorum Slavorumque rex et dux Estonie, salutem in
Domino sempiternam* ) ja paljud teised traktafldid Rootsi-Daani jne.
vahel algavad samuti sarnaste sonadega?). Ukski Rootsi ja Daani
ajaloouurija ei ole kunagi kahelnud selles, et need dokumendid ikka olnud
kokkulepped, mitte aga lendlehed. Sellest peaks Dr. Luiga juba aimama,
kuivorra ettevalmistamata ta on keskaegsete dokumentide seletamiseks.

Kuidas Dr. Luiga tdiesti ilma kriitikata talitab, selle tunnis-
tuseks on ka tema arutused ordu sojaliste joudude paigutamise ja
nende arvulise suuruse kohta a. 1343. Koneledes Liivi ordu sdjalisest
joust a. 1343, vdidab autor (lhk. 62~-63): ,Jdrvas, Paides pidas
Dreyloven varakult suured viejoud, kes igaks juhtumiseks valmis,
ning kelle sojalist vérskust arendati sagedate riinnakutega Irboska ja
Pihkva piitkonda, Paides hoidis Dreyléven ka vdejoud Lati alalt —
Vonnust ja Turaidast — kuna latlaste poolt midagi karta ei olnud,
sest et sakslased ldtlasi voisid soodustada eestlaste kulul, neile andes
drahukatud voi drapogenenud eestlaste maad Lé&ti piiril«. Ilma et
autoril oleks mingisugust kaudsetki pidet allikatest, vdidab ta, et
ordumeister Dreilebeni ajal ordu Vonnu ja Turaida vdejoud Paides
olnud, resoneerides, et ldtlaste poolt sakslastel midagi karta ei
olnud ja et ordu voinud ldtlasi eestlaste kulul soodustada. Nii-
viisi voib paljugi pohjendada! Vonnu ja Turaida sdjajoudude pida-
mist Paides ei kinnita ka wmitte see, et, nagu autor arvab, nad
esimeste hulgas Dreilebenil Paides kasutada olnud (lhk. 63). Kui
autor leiab, et nad Vonnust ja Turaidast tulles ei oleks suutnud
peale Dreilebeni poolt neile saadetud sdnumi ja kutse kdttesaamise
4. maiks “Paide jouda, siis olgu siin 6eldud, et seda ei olnud tar-
viski: olid nad ju, nagu autor ftleb, ordumeistriga Pihkva retkel ja
tulid seal# Paidesse, kus nad 4. mail olid. Mis %‘gutub sellesse, et
need stjavdeosad enne autori poolt mainitud retke pihkvalaste vastu
olnud Paides ja et ordumeister pihkvalaste vastu minnes nad sealt
kaasa vdtnud, siis ei ole nende vieosade Paides viibimine, nagu
varemalt négime, millegagi tdestatud. Loomulikum oleks arvata, et
ordumeister nad autori poolt mainitud Pihkva retkele minnes kaasa
vottis Louna-Liivimaa ordulossidest.

1) 0. S. Rydberg, ,Sverges traktater med frimmande magter®, Andra
delen, Stockholm, 1883, ihk. 84
2) Vaata sealsamas.
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Missugustele andmetele tugeb autor, kui ta seletab (lhk, 63—64):
,Paides ja timbruses vois Dreyloven pidada ligi 10.000 meest. Siin
seisid ka Vonnu ja Turaida garnisonid igaiiks umbes 3000 mehega.
Paide sbjavderingkonda tuleb arvata ka Daani ala stjajoud Rakverest
ja Narvast, mis mé#ssu puhkemisega olid Liivi ordumeistri kisutada
endiste lepingute pohjal. Kokku saaksime Dreyléveni kisutada Eesti
pohjarindel sdjavie umbes 25—30.000 mehe suuruses*. Ja edasi jatkab
autor: ,Oletades Tartu-Otepd vdeosades umbes 6000 meest, Vastse-
linnas 1000, Sakalas ligi 3000, Karksis ja Tarvastus kummagis 2000,
saaksime Saksa 10una vderindel umbes 15.000 meest. . .

Kuidas autor {ildse need arvud kokku seadnud, seda voib ainult
tema ohjeldamatu fantaasiaga seletada. Senni puuduvad andmed
tiksikute ordulosside meeskondade kohta sel ajal; jarjelikult on ka
raske kindlaks médérata ordumeeskonna tugevust. LeonidArbusovi
sen. arvates oli ordus 1500. a. imber umbes 400500 riifitelvenda .
Muidugi on selle jidrele raske ordu sojalist joudu kindlaks maiirata,
sest peale riifitelvendade kuulusid ordu sdjavieosadesse veel kiskijate
teenrid, tingisdodurid ja orduvasallid, kes iihes riiiitelvendadega soja-
véljale ldksid. . Samal seisukohal piisib ka mainitud uurija poeg,.
Leonid Arbusoyv jun, kelle arvates ordu riititelvendade arv ordu
ditseajat ulatus 4—500 meheni®?). JIgatahes on kindel, et ordu sdja-
line joud iiksikutes ordulossides gi olnud arvuliselt kuigi suur. Ka
ei ole meil mingisuguseid kindlaid andmeid piiskopkondade meeskon-
- dade tugevuse kohta.

Dr. Luiga on iiksikute piirkondade sdjivdeosade suurust oletades
nahtavasti arvesse votnud ka parismaalasi (lhk. 64). Kuid kui palju
parismaalasi ithe voi teise ordulossi jne. piirkonnas sel ajal vdis elada
ja kui palju neist sojaretketest pidid osa votma, on tditsa vodimata
kindlaks midrata: selleks puuduvad andmed allikais.

Jirjelikult on Dr. Luiga poolt esitatud drvud iiksikute ordu vie-
osade nagu ka leiste vigede suuruse kohta tdiesti ilma mingisuguse alu-
seta. Nii ei saa meie neid kuidagi tosisemalt votta ja nad voivad ai-
nult vihekogenud lugejat ilma asjata eksitusse viia. Samuti on ilma
mingisuguse aluseta Dr. Luiga resoneerimised rahva arvu kohta Harjus-
. Virus 1343. a. 3): ka siin ei saa ta oma arvamisi millegagi pdhjendada.

1) L. Arbusov, ,,Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands“, Vierte
Auflage, Riga, 1918, Thk. 101

2) Dr. Leonid Arbusov, ,Die Einfilhrung der Reformation in Liv-, Est-
und Kurland®, Leipzig, 1921, thk. 16. ’

3) Vaata Dr. Luiga teoses peatiikk: ,Rahva arv ja hukatule arv Harju missu
ajal. Rahva kadumine®.
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Dr. Luiga arvates on ordu Padise kloostris missuliikumise
enneaegu provotseerinud. Autor koneleb intriigiviingest ohkkounast
Padise kloostris enne missu. Kuidas ordu Padise kloostris miissu-
lii kumise vilja kutsunud, sellest meie ei niie ei allikais ega ka autorii
midagi. Kui sakslased hakkasid ise munke tapma, siis jiidb muidugi
selgusetuks, miks eestlased missu tostsid. Voi elik alustasid eestlased
tapmisi sakslaste dssitusel ? Koigist sellest ei konele aga autor midagi,
viites ainult, et missu algus Padises 8 piieva varem, kui eestlased
seda kavatsenud, ordu poolt olnud provotseeritud ).

Ilma mingisuguse aluseta piitiab Dr. Luiga Hoeneke tekstist vilja
lugeda, nagu oleks miss Padise kloostris koige esmalt peale haka-
nud. Ta iitleb (lhk. 72): ,Renneri jarele astuti kdige esimene méssu
samm Padise kloostri juures. Peale sissejuhatuse, milles Renner iildse
eestlaste missu sihti kirjeldab... ldheb ta kohe iiksikute siindmuste kirjel-
damisele ning tdhendab esimesena: ,To Pades im closter slogen se 28
monneke doth und vorbranden dat closter“. Vaatame teksti, et jouda
selgusele kas autori viide tdele vastab: ,Anno 1343 in S. Jorgens nacht
geschach ein groth mordt in Harrien, dan de Eesten in Harrien wolden
eigen koninge hebben und fingen de saken alszo an?. Up einer
hogede stundt ein hus, dat wolden sein S. Jorgens nacht ansticken ; alsz-
den wglden se togelike to fallen und alle Dudschen ummebringen mit
wif und kindern. Alse den ock geschach, wente se fingen an doth to
slande jungfern, frouwen, knechte, megede, eddel und uneddel, junck
und olt, allent, wat van Dudschen blode was, dat moste dar sterven.
To Pades im closter slogen se 28 monneke doth und vorbranden dat
closter® ). Eestikeelses tolkes oleks see tekst jirgmine: ,Aastal 1343,
pitha Jiiri 60l, siindis suur tapmine Harjus, sest eestlased Harjus tahtsid
endile oma kuningaid saada ja hakkasid asjaga nii peale, . Uhel mie-
kiinkal asus maja; selle tahtsid nad piiha Jiri 66l polema sitiidata ;
siis tahtsid nad samal ajal kallale tungida ja hukata koik sakslased
ithes naiste ja lastega. Siis see ka siindis, sest nad hakkasid maha
tapma neitseid, naisi, sulaseid, fimmardajaid, aadlist ja mitte-aadlist,

1) Missu varema algamise viite vastu vaidleb Juh. Libc¢ oma kirjutuses:
»Moned mirkused Dr.med. J. Luiga teose kolta®, Festi Kirjandus, 1925, XI, (k. 194495,

2) Sece eessona kuufub Joh. Renneri kroonika ,Johann Renner's Livlindische
Historien* (Gottingen, 1876) villjaandjate Richard Hausmanni jo Konstantin
Hoéhlbaumi arvates (lhk. 86 mirkuses) kalitlemata Rennerile, mitte agn Hoenekele,
kelle riimikroonikat Renner kasutanud suure Eesli missu ja teiste siindmuste kuju-
tamisel ja kelle kroonika teksti Hohlbaum Renneri kroonikast viillja eraldss.

3) Renner, lhk. 86.

140



noori ja vanu; koik, kes olid Saksa verest, pidid surema. Padise
kloostris 10id nad maha 28 munka ja siiiitasid kloostri pdlema*.

Sellest tekstist ei ole kuidagi niha, et miss Padise kloostris
koige pealt oleks peale hakanud. Ei ole oige, et Hoeneke-Renneri
méssukirjelduses iiksikute sitndmuste kujutamine algab Padise kloostri
munkade tapmise ja kloostri pdlema sitiitamisega. Allikas koneldakse
iiksikasjaliselt, kuidas eestlased mdissu algamiseks Harjus miekiinkal
maja pOlema pistmisega tahtsid mirku anda, siis et nende plaan oli
koiki sakslasi tappa, millist plaani nad ka tidide saatma hakanud, siis
et nad Padise kloostris 28 munka tapnud ja kloostri polema pannud.
Meie ei saa sellest tekstist kuidagi jireldada, et missuliikumine algas
ordu provokatsiooni moajul Padise kloostris.

Padise kloostris dratapetud munkade arvu suhtes lihevad andmed
lahku Hoeneke-Renneril ja Oliiva kroonikas. Esimese jirele tapeti
28 munka ja poletati klooster dra?). Dr. Luiga arvates olla Renner
siin tapetute arvuga poliitikat teinud (Ihk. 69). Dr. Luiga peab nimelt
vaimulikku Hoeneket (arvatavasti ordukaplan) erapooletuks Harju
missit kujutajaks, kuna ordu teenistuses olev Renner tema arvates
olevat selle kujutuse imber moodustanud. Et Renner Hoeneket
tarvitanud ainult viikeste muudatustega ja lisandusega, seda on
tekstikriitiliselt Dr. Luiga vastu asjalikult vditnud Juh. Libe?).

Oliiva kloostri kroonikas?) leiduvaid sonu , .... in monasterio
ordinis nostri Padis octodecim monachos quam plures conversos
occiderant®, tolgib Dr. Luiga jirgmiselt: ,meie ordu Padise kloostris
tapsid nad 18 munka ja dige palju ristituid“. Neid Oliiva kloostri kroo-
nika andmeid peab autor kindlamaiks seepdrast, et Oliiva klooster
kuulus nagu Padise omagi Cistertsiensi munkade ordule ja et sel siis
muidugi pidid olema kindlamad andmed hukatute kohta (lhk. 69).
Renner aga olevat tapetute arvuga eestlastevastast poliitikat teinud,
mainides tapetute hulka suuremana kui Oliiva kloostri kroonika ja moo-
dudes vaikides sellest, et Padises peale munkade ka eestlasi (voi latlasi,
liivlasi) surmatud : ,Renneril on aga tarvis paris kiriklaste arva suu-

) K. Hohlbaum, ,Die jingere lividndische Reimchronik des Bartholoméus
Hoeneke®, Ihk. 20; Renner, k. 86.

2) Vaata tema ,Mdned mirkased Dr. med. J. Luiga teose kohta® ,Eesti Kirjan-
dus, 1925, XI, Ihk. 487 sqq. Vordle kaDr. Konst. Héhlibaum, ,Der erste Theil
der Historien Johann Renners* ,Verhandlungen der gelehrten Estnischen Gesellschait,
Achter Band, 1. Heft, Dorpat, 1874, llik. 48.

3) ,Die iltere Chronik von Oliva und die Schrifttafeln von Oliva“, heraus-
gegeben von Theodor Hirsch, Scriptores rerum Prussicarum, Erster Band, Leip-
zig, 1881, Ink. 721—722.
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remana niidata ja hoopis maha vaikida fakti, et ka eestlasi resp. piiris-
maalasi sel. puhul surma sai“ (lhk. 69). Dr. Luiga teeb sellega tape-
tute munkade arvulisest vahest mdlemas kroonikas suure numbri ja
leiab pohjuse Rennerile ette heita ,,poliitikat*.

Vaatame, kuidas lugu sellega tdepoolest on. Dr. Luiga on
Oliiva kloostri kroonikas sonad ,quam plures conversos occiderant
tolkinud Eesti keelde jirgmiselt: ,tapsid dige palju ristituid“. Kiisime
aga, kas see tolge on oige. Sdna ,conversi“ tidhendab muidugi
,pooratud®, ,ristitud®, kuid sel on keskaja kloostrielus veel teine
eritihendus. X aastasajast pezle vaadati munkadele kui isedrasele vaimu-
likule seisusele, kes ilmalikeks talitusiks ja alamaks teenistuseks vastu
vottis ilmikvendi ehk kloostrivendi (Laienbriider, Klosterbriider): need
olidki n. n. ,conversi“, kes lihtsa munga lubaduse andsid. Sarnaseid
ilmikvendi oli isediranis palju Cistertsiensi mungaordu kloostrites, sest neil
kloostritel olid tarvitada laiad maa-alad, kus nad eeskujulise aia- ja
pollupidamise sisse seadsid. Aedade ja poldude eeskujuliseks harimi-
seks tarvitati t6ojouna kloostri ilmikvendi kui kogenud maataslisi ja
aednikke. Jérjelikult kolab iilaltoodud sonade oige tolge jargmiselt:
otapsid oOige palju ilmikvendi“. Millisse rahvusse kuulusid Padise
kloostri tapetud mungad ja ilmikvennad, on meil igasuguste and-
mete puudusel raske Oelda. Me ei tea, kas munkade ja ilmikvendade
hulgas ainult sakslased olid voi leidus nende seas ka eestlasi voi teisi.
lgatahes aga ei ole siin mingisugust pohjust Rennerile sihilikkust
ette heital). Et meil ,conversi® all tuleb moista ilmikvendi, seda
ndeme ka Hermann Wartberge kroonika viljaandja Ernst Strehlke
markusest Wartberge kroonika juurde 2).

Autor oleks pidanud tihelepanelikumalt jilgima noorema Liivi-
maa riimikroonika véljaandja Konstantin Hohlbaumi seletusi Hoeneke
ja Renneri kroonikate puhul. Siis ei oleks ta milte nii ringasti
eksinud nende kroonikate suhtes. Tiiesti filearuselt piitiab Dr. Luiga
Rennerile siin etteheiteid sihilises voltsimises teha. Selleks peaks autor
omama suurema vilumuse allikakriitikas.

1) Et sarnaseid ilmikvendi Padise kloostril kui Cistertsicnsi mungaorda
kloostril pidi olema, on iseencsestki mdistetav, seda enam, et sellcle kloostrile kunu-
lusid dige suured maa-alad. Juba ,Liber Census Danfac® jircle oli Diinamiinde kloostril
(Padise eetkiijal) Harjus 9 kiila 56 adramaaga. Klooster sai luba uusi alu asustada,
ja jdrjelikult kasvas sellega kloostri kiilade arv. Ka kinkimise teel saadi juurde
uusi maa-alu.

2)Hermann de Wartbherge, ,Chronicon Livoniae®, Scriptores rerum
Prussicarum, Zweiter Band, Leipzig, 1863, lhk. 70.
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Juba eelmise pohjal on selge, et autori teadmised ajaloolise
kirjanduse kohta piiratud. Kui sellele juurde lisada, et ta kirjandust
valesti moistnud ja allikate teateid vassinud, siis on arusaadavad viga
paljud vead, mis esinevad siin-seal tema t50s.

Meie loeme néit. Thk. 15: ,Daani poliitika, kuningas Valdemar II
poliitika sihiks oli, eriti a. 1219 asumisega Reveli, luua Eestis Daani
mojupiirkonnas olevat, kuid muidu rippumatut kirikuriiki“. Oma viite
toestamiseks toob autor H. Schjothi lause: ,Angeblich beabsichtigte
[Valdemar II] in Estland ein von Riga unabhingiges Bistum zu griinden®.

Téiesti selge on, et Daani kuningas Valdemar 1I, piiiides P&hja-
Eestis asutada Riia piiskopist rippumatu piiskopkonna, ei mdelnud
siin mingisugust kirikuriiki sisse seada, sest see ei oleks oluud koos-
kolas tema ekspansioonipoliitika sihtide ja huvidega. Valdemar II
piiiideks oli hoolitseda, et Daani asumaa ei satuks Riia piiskopi Alberti
mdju alla. Et piiskopkondade asutamine ei tdhenda veel kirikuriikide
asutamist, seda ndeme ka mujal. Kujunesid ju Soomes Rootsi vallu-
tamise jdrele iseseisvad Turu ja Viiburi piiskopkonnad, kuid {ikski
ajaloouurija ei ole sb6andanud neid kirikuriikideks pidada. Dr. Luiga
paneb H. Schjothi sonadesse sddrase motte, millist autor ise neisse
iialgi ei ole asetanud.

Samasugust paha nalja teeb Dr. Luiga ka Balti ajaloolasele
Otto von Rutenbergile. Ta koneleb iihes kohas (lhk. 26) paavst
Aleksander IV bullast, milles ¢eldud, et ordu vdiks elanikke rahule
sundida ,per captionem et retentionem pignorum¢, pantide vdtmisega
ja enese kdes pidamisega. Nagu teada, on selle paavsii bulla najal”
Preisis péariselanikkudelt lapsi pandiks voetud, sest vanas Ladina
keeles tarvitati osaliselt ,lapse“ jaoks metafoori ,pant“. Dr. Luiga
kirjutab sel puhul: ,See kahemottelisus on paavstilt (Rutenbergi
arvates) meelega loodud“. Kui aga lugeda Rutenbergi ajaloos kohta,
kus seliest koneldakse, siis ei vdi kahtlust olla, et Dr. Luiga on
Rutenbergi viidet voltsinud. Rutenbergis seisab?) sonasonalt: ,Es ist
aber nicht der mindeste Grund vorhanden, in Alexanders Bulle das
Wort pignora in dieser seltenen und ungewdhnlichen Bedeutung
zu nehmen®, ja hiljemini lisab autor sellele juurde: ,Entweder also
scheute sich Alexander, nach Allem, was er fiir den Orden gethan, doch
noch, die furchtbare Massregel bei ihrem rechten Namen zu nennen, und
gab den Ordensgebietigern und Bischoéfen, indem er absichtlich das dop-
pelsmmge Wort gebrauchte, einen Wink, wie sie dasselbe verstehen

1) O. von Rutenbcrg ,Geschichte der Ostseeprovinzen®, I Band, Leipzig, 1859,
Ihk. 172.
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diirfen ; oder aber, und dies scheint uns hier das Wahrscheinlichste,
der Orden schob den grausamen Sinn, der ihm eben diente und
niitzlich schien, den Worten des Papstes unter?).

Kus on siin tdestus Dr. Luiga viitele, nagu oleks paavst Ruten-
bergi arvates meelega tarvitanud kahemottelist valjendusviisi? Peab
ju Rutenberg koige toendolisemaks, et ordu ise paavsti sOnadesse
pannud julma motte, mis tal kasulikum néis olevat. See on
tiiesti voimalik, et orduvennad tGesti oma moodi seletasid paavsti
bulla sdnade matet ja selle najal korda saatsid d4rmisi julmusi Preisi-
maal. On ju teada, et Preisi ordu liikmed paavsti bullasid on volt-
sinud. Ordu pohimidruste jirele pidid orduvennad ordu vande koha-
selt ‘vaesed olema, kuid tegelikult piitidsid nad hoopis teisiti elada.
Et neid vdga huvitasid kaubitsemisest saadavad kasud, siis ei olnud
nad rahul paavst Urban IV bullaga, mis neile kauplemise kitsendas.
Et oigustada ordu kauplemist, vabritseerisid nad ise Aleksander IV
bulla, mis neile lubas vabamalt kaubelda2). Jirjelikult ei olnud neile
‘dokumentide voltsimine sugugi mitte v60ras asi.

Dr. Luiga mitte ainult ei {siteeri lohakalt autoreid ega tolgitse
valesti nende motteid, vaid ta ei tunne ka tarvilisel méiéral ajaloolisi
uurimusi, et tiht voi teist siindmuste rida voi fakti oieti iseloomustada
voi hinnata. Selle tottu kubiseb ta teos suurtest ja andeksandmatu-
test vigadest,

Dr. Luiga kirjutab nait. Ihk. 18: ,Piiskopp Albert, Md8ga ordu-
meister Volkwin ja Riia linn ja muud sakslased Liivis ruttavad niitdd
Hansa peale Liiiibekis teatama (Urk.[ a. 1227, Reg. 111), et nad
Daani kuningaga lepinguid ei sobita, kus Liifibek mitte tthes ei ole“.
Autor koneleb siin Hansa peast Liiibekis, tahtes nahtavasti delda:
Hansa pea Liiibek. Teadusliku kirjanduse najal on selge, et sel ajal
ei voi veel juttu olla Hansa linnade liidust, kelle peaks oleks Liifibek?®).

Samuli voib ainult asjatundmatusega voi vassimisega seda sele-
tada, kui Dr. Luiga 16. lehekiiljel jargmist koneleb: ,Aasta 1222-—1224
Eesti suure vabadusliikumise dpardudes said orduvennad nii jultunuks,
et nad Daani kuninga, jahil olles, salakavalusi vangi votsid. Valdemar II
vangistamine ndib kittetasuna temale salaja eestlaste toetamise eest
vabaduslijkumise ajal*,

1) Ibid.

2) Dr.Ernst Seraphim, ,Livliindische Geschichte®, I Band, Zweite Auf-

lage, 1897, Ihk. 176. Dr. C. Sattler, »Handelsrechnungen des Deutschen Ordens®,
Leipzig, 1887, 1hk. VII—VIII,

3) Vaata Dr. E. Daenell, ,Die Bliitezeit der Deutsclien Hanse®, Berlin, 1906,
ja teisi nuemaid uurijaid.
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~ Igatahes on see Dr. Luiga oletus Daani ajaloolastele, kes Valde-
mar Il vditlust Pdhja-Saksamaal jidlginud, tdieline tllatus. Parem oleks
- kiill olnud, kui autor oleks Valdemar II vangistamisega tutvunud selle-
kohaste Daani ja teiste uurimuste pohjal. Imelikul viisil viivad
Dr. Luiga arvates sel ajal Euroopa poliitika siindmuste niidid
_Baltiasse, mis sellega saab nagu mingisuguseks Jerusalemmaks voi
Roomaks !

Ka koige harilikumast Balti ajaloo késiraamatust oleks Dr. Lulga
voinud leida, et Stenby leping on tehtud 1238. a., mitte aga 1237. a.
Samuti on ekslik, kui autor 41. lehekiiljel jargmist leiab:‘,,Aastal 1304
kutsutakse Tartu kokku koik Saksa ordu ja piiskopi vasallid ning
ordu sobrad Daani alalt ja joutakse iiliisele sobingule, s. t. todkavale
Daani-Eesti iseseisvuse vastu“. Hidrnest toodud tsitaat: ,lepiti kokku

Lnii sisemise kui ka vilise vaenlase vastu®, ning .vastlstutatud risti-
usu kaitseks, ei iitle midagi Dr. Luiga viite kasuks.

Autor oleks 1304. a. Tartu kokkuleppe asjus kaugemale jdudnud,
kui ta Fr. Georg v. Bunge eriuurimusest Daani-Eesti iile oleks
jérele vaadanud, mis asjad Tartus 25. veebruaril 1304. a. otsustati ja
kes siin otsustajad olid?). Kéiesoleva liidu kokkuleppest ndeme Harju-
Viru vasalle tootavat selle vastu, et Harju-Viru ei eraldataks Daani
kroonist, mille all nad suurt vabadust nautisid. Ordu jalle, voideldes
Riia ja peapiiskopi vastu, oli huvitatud teiste maahérrade vasallide

{. toetusest selles vditluses. Voitluse ajal Riia ja teiste vastu ei
saanud ordu loomulikult mdelda Daani-Eesti vastasele voitlusele,

Kui autor f{itleb, et Tartu olevat kokku tulnud kdik Saksa ordu
ja piiskopi vasallid ning ordu sobrad Daani alalt, siis ei kdi ka see
sugugi téega kokku. Tartus ei olnud koos kaugeltki koik Saksa ordu
vasallid, vaid Liivimaa ordumeister ja 12 Liivi ordu kaskijat?). Ordu
vasallidel ei olnud sel ajal siin mingisugust digust ordu ega enese nimel
teiste maahirradega ega nende seisustega pakteerimiseks voi kontraheeri-
miseks. Ka ei ole tapne autori iitelus, et Tartu olevat kutsutud piiskopi
vasalle. Kui autor nende all mbdtleb Tartu piiskopi vasalle, siis
olgu deldud, et siin olid ka Saare-Lddne piiskopi vasallide edustajad. Kui
aga autor siin motleb kdiki Vana-Liivimaa piiskopkondade vasalle, siis

1) Bunge, ,Herzogthum®, Ihk. 46—7. Vaata ka Axel von Gernet:
,Die Anfinge der Livlandischen Ritterschaften“ (Forschungen zur Geschichte des Bal.
tischen Adels, Zweites Heft, Reval, ‘1895, Ihk. 32-—35). 25. veebruari 1304, a. Tartu
koosoleku kokkuleppeakt (ordu oma) on 4ra tritkitud Oskar Stavenhageni poolt
viljaantud téos ,Akten und Recesse der Lividndischen Stdndetage“, Erster Band, Riga,
1907, Ihk. 3—6.

2) Stavenhagen, Iihk 3.
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voime tihendada, et puudusid peapiiskopkonna ja Kura piiskopkonna
vasallide edustajad?). Ka on autor unustanud, et Tartu olid kokku
tulnud veel Tartu ja Saare-Lidne piiskopid, nende doomkapiitlite edus-
tajad ja Harju-Viru vasallide edustajad?). Kui autor kdneleb (lhk. 42):
,Aastal 1306 asuvad Tartu lepinglased uuesti (,maapievale“) koos-
olekule Rakveres¢, siis eksib ta jille. Koosolek, millest autor koneleb,
oli 22. sept. 1306. a. ja sellest ei vbtnud osa mitte Tartu lepinglased
(veebruarikuust 1304. a.), vaid ainult Daani-Eesti vasallid %), kuna teised
seisused sellest koosolekust eemale jéid.

Lisaks neile ebatipsustele, mis autori ebadigeid oletusi ja viiteid
saadavad ja kannavad, olgu veel nimetatud itks koht 61. lehekiiljelt:
,Paide garnison ning kindlus kuulus tugevamate hulka iildse Baltias.
Siit juhiti kogu sdja voimu nii ordu kui piiskopi kui Daani alal, sest
a. 1304 lepingu jarele kuulusid koik sojalised joud iihise ordu vie-
juhatuse alla Tartu lepingu pohjal, millega liitusid seadusevastaselt
ordu vasallid Eesti-Daani piirkonnast*.

Kust vétab autor selle, et 1304. a. Tartu lepingu jarele koik soja-
lised joud ordu iihise juhatuse alla kuulusid? Igatahes Tartu kokkuleppe
tekstist meie seda ei nde. Ja mis mbdtleb autor selle all, et kdik sodja-
lised joud kuulunud ordu tilemjuhatuse alla? Kas motleb ta seda,
et teiste maahirrakondade vasallid j. t. allusid ordu vikkekutse kisku-
dele ja pidid ordu juhatusel sojakdikudest osa votma, voi midagi
muud, sellest koigest ei konele ta midagi. Kuidas oli asjalugu ordu
vikkekutse digusega ja ordu ithise vdejuhatuse alla kuulumisega, selle
kohta oleks autor leidnud pdhjalikumaid teateid eelpool mainitud
Axel von Gerneti ja teiste ajaloolaste uurimustes. Samuti ei ole dige,
et ordu sel ajal oma sdjajoud oleks koondanud Paidesse. Ordu vait-
les siis Riiaga ja peapiiskopiga; nii oli tema tegevuse keskkohaks
Louna-Liivimaa. Ordu vdimu keskendust ja koondust Kesk-Eestisse
katsus 1&bi viia alles ordumeister Wolthus von der Herse XV aasta-
saja 70-dais aastais. -

Nii eksib Dr. Luiga alatasa oma teoses. Ulal on neist eksimu-
sist ainulf mdned mainitud, sest oleks voimatu kaiki vassimisi ja
eksitusi kidesolevas kirjutuses loetellagi.

Dr. Luigal esineb ka vidga palju eksimusi nimedes, nimetustes
jne. Ta koneleb Modgavendade ordu asemel Madga ordust (Ibk. 18),
mingisugusest Paide marssalist (Ihk. 62), kes senni igatahes tundmatu

1) Vordle Stavenhagen, thk 3.
2) Ibid,
3) Bunge, ,Herzogthum®, Ihk. 48; Stavenhagen, Ihk 8—9.
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isik Vana-Liivimaa ajaloos, Balti ordumeistrist (Ihk. 58), korgemeistri
kroonika asemel ,,Hochmeisterkroonikast® (lhk. 38), siis edasi Gross-
Ordemeisterchronik’ast (Ihk. 39)! Millegipdrast figureerib Liinemau
nimetuse korval Viik, Otepdd asemel Otepd, Vastseliina asemel Vastse-
linna, Tallinna asemel Revel. Viimast nime ni#ib autor isearanis
heameelega harrastavat! — Ebatipsed on sageli tsitaadid ja lehe-
kiilljed mairkimata ; harilikult ei armasta autor iildse tuge otsida.

Dr. Luiga on oma uurimuses ndidanud, et ta kaugeltki ei ole
suutnud endale tlesseatud suure iilesandega rahuldavalt korda saada.
Juba teose sisukava on vilimiselt ebaproportsionaalne ja ebaloogiline:
sel puudub terviku iseloom ja sageli jdrjekindluski. Ka sisemiselt
leiduvad t66s tilepd4dsematud vastolud allikatega ja senniste uurimustega.
Autor ei motlegi teiste uurijate viidete timberliikkamisele, mis tema
omadele vastu kidivad. Seda oleks ta aga tingimata pidanud tegema,
kui ta oma iilesannet oleks tahtnud tosiselt votta. Kas on Dr. Luiga taht-
matult vdi tahtes end sennistest uurimustest voimalikult korvale hoidnud ?
Kas vaatab ta nendele nii {ileoleva pilguga, et ta neid ei tahagi arves-
tada? Voi on siin moned muud pohjused mingus? — Kui ta arvab,
et paljusid eelmisi uurimusi sellepirast ei maksa arvestada, et neis.
esineb meile vddras orientatsioon, siis oleks ta mneid wurimusi ikkagi
pidanud igal eri juhtumisel, eri siindmusterea voi eri fakti jdlgimisel
hoolikalt kriitiliselt soeluma, ndidates, mis neis ithekiilgselt ja mis objek-
tiiveema ulatusega. Uurijaist, keda Dr. Luiga ikkagi monevorra oleks.
voinud abiks votta, on esijoones mainitav Friedrich Georg von Bunge.

Tosi ju on, et suur Eesti vabadusliikumine XIV aastasajal ja
selle eelajalugu ei ole veel leidnud védrilist tahelepanu. Meie aja-
loolastel on siin voimalik tagajdrjerikkamalt tootada, kui see senni
siindinud. Selle suure liikumise niidid sisemaal, selle side vilis-
vdoimudega jne. ei ole sugugi veel tdiesti ja kaugeltki mitte koigis
itksikasjus selgunud. Suur to0 seisab selles suhtes ajaloolastel ees,
Ka teisteski suhetes on XII—XIV aastasajani meie ajaloos veel palju
uurimatut. Kui Eesti ajaloouurijad, varustatud objektiivsema pilguga,
koigi vajaliste teadmistega ja teaduslikkude meetoditega, sellele t&ole
asuvad, siis avanevad kindlasti uued perspektiivid ja pddsetakse kahtle-
mata lihemale ka Eesti orientatsioonile meie kodumaa ajaloos.

Et Dr. Luigal mainitud eeldused puuduvad, siis ei suuda ta isegi
luua kiillaliselt produktiivseid ja heuristiliselt vadrtuslikke hiipoteese.
Uurides suurt vabadusvaitlust a. 1343—1345 ja selle eelajalugu, ei ole
Dr. Luiga sellesse kiisimusse suuremat juurde toonud, vaid, allikatega
ja teadusliku kirjandusega oskamatult v3i omavoliliselt iimber Kkiies,
ndidanud, et ta o&igele todle ei ole asunud. Ta on kiill katsunud
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voimalikult palju uut anda ja otse loopinud uusi véiteid, ilma et oleks
neid suutnud viia tarvilisse kontakti allikatega ja teadusliku kirjan-
dusega. Esitades uusi seisukohti, ei ole ta vanu purustanud voi
revideerinud teadusliku kriitika meetodite abil. Oma teose avasdnas
nimetab Dr. Luiga Villem Reimani Eesti orientatsiooniga Eesti aja-
loolaseks, tahtes ise tema jilgedes kidia. Kuid see, mis Reimani teeb
tdesti positiivseks Eesti orientatsiooniga ajaloolaseks, puudub kées-
olevas Dr., Luiga teoses: see on lugupidamine ajaloolise uurimistdoo
meetodi vastu, hoolikas ja kriitiline suhtumine allikaisse ja teaduslikku
erikirjandusse. Ainult see tee aitab Eesti orientasiooni meie ajaloos
Idbi viia.

Kui meil hakalaks Dr. Luiga eeskujul vassima allikaid ja neist
ainult seda tdena vastu votma, mis vastab uurija kavale ja seisukohta-
dele, siis ei suudetaks kunagi luna teaduspirast Eesti orientatsiooni, vaid
tehtaks tithja tood ja toodaks Eesti teadusele ainult ddretu palju kahju.
Meie Eesti ajaloolased peavad jiima nende meetodiliste nouete juurde,
mis maksvad ajaloouurimise suhtes koigis teistes kultuurmaadeski.
Distsiplineerimatul fantaasial ei voi ajaloclises uurimistods paika olla.
See ei vii meid ajaloolisele tdele lihemale. Jdrjelikult ei ole Dr. Luiga
1601 peale mone juhuslikult siia-sinna rippuma jddnud huvitava motte-
kese fildiselt mingit tihendust Harju-Viru méissu teaduslikn tundma-
opi kohta.

H. Sepp.

Prantsuse revolutsiooni historiograafia iilevaade.
11,

Kolmas ajajark Prantsuse revoluisiooni historiograafias algas lainud
aastasaja 80:dais aastais, mil rihm noori. ajaloolasi Prantsusmaal enda
llesandeks seadis revolutsiooni ajalugu uurida kindlate teaduslikkude
nduete jargi usaldusviirsete algdokumentide pohjal. Pariisi munitsipaal-
ndukogu ainelisel toetusel asuti kdige pealt kriitiliselt vilja andma doku-
mente, mis kéasitlesid Pariisi linna revolutsiooni ajal. Uue kooli téhtsaim
edustaja Alphonse Aulard korraldas eeskujulise tidpsusega trakki
dokumendid jakobiinide klubi ja rahvapiiste komitee tegevuse kohta ja
vottis hiljemini osa jargmise aastasaja algul Jean Jaurés’i poolt alga-
tatud hiigla dokumentideseeria ,Collection des documents iné-
dits sur l'histoire économique de la révolution fran-
- ¢aise* viljaandmisest, A. 1887 peale ilmub selle uue koolkonna héiile-
kandjana Aulardi toimetusel ajakiri ,La Révolution francaise“.
1886. a. kutsuti Aulard Sorbonne’i ilikooli Iugema Prantsuse revolut-
siooni ajaloo Gle erikursust, milliseks otstarbeks Pariisi linn jallegi summad
oli maaranud. 1891, a. muudeti see kursus korraliseks Prantsuse revo-
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lutsiooni ajaloo &ppetooliks ja usaldati see Aulardi katte, kes sel kohal
1923. aastani asus,

Aulardi poolt edustatud vool keeldub Prantsuse revolutsiooni uuri-
misel kirjanduslikest tendentsidest ja praktiliste eluhuvide teenimisest. Ta
sihiks on objektiivne teaduslik tGde, millele jdutud ehtsa ja usaldatava
arhiivimaterjali najal. Kuid sdirane suhtumine oma ainesse ei tarvitse
Aulardi arvates kaugeltki kokku langeda kulmuse ja iikskdiksusega uuri-
tava ala vastu. Just vastupidi: kes ei tunne sGmpaatiat Suure Revolut-
siooni vastu, see vdib Aulardi arvates nzha ainult tema pinda, sest sel-
leks, et temast aru saada, on vaja teda armastada (pour la comprendre,
il faut l'aimer?), Aulard tunnustab revolutsiooni ja tema t66d tanuliku
pojana, kaitstes selle radikaalseid ja demokraatlikke loosunge kaigi kallale-
kippujate vastu, kes Paul Bourget’ eeskujul tahavad ,hidvitada revolut-
siooni mbdrtsukaliku tegevuse tagajarjed“. Ise veendunud radikaalne
demokraat, propageerib Aulard Prantsuse revolutsiooni ideestikku kui
puhta inimsuse oilset ideaali, mille suure pédrdeaja sugupdlved niitidistele
polvedele pdrandanud,

Enam kui 20-aastase td66 tulemusena avaldas Aulard a. 1901 oma
peateose ,Histoire politique de la Révolution Frangaise®.
See t66 ei moodusta Prantsuse revolutsiooni ajalugu tavalises md&ttes,
“vaid on ennemini teatav spetsiaaluurimus teatavate kindlate probleemi-
komplekside kohta. Jattes k&rvale kdik muu, kujutab Aulard revolut-
siooni poliitilist ajalugu demokraatia ja vabariigi tekkimise ja arenemise
seisukohalt (nagu seda teose alatiitelgi tdhendab). Aulardi peamiseks
sihiks on ndidata, kuidas kaks juhtivat revolutsiooni pdhimé&tet — poliiti-
lise {iheSigusluse ja rahva suvereniteedi ideed — evolutsioneerusid ja
praktikas rakendusid aastail 1789—1804. Kuigi Aulard vastandina Taine’ile
armastab rdhutada vilispoliitika ja sddade maaratu suurt mdju Prantsuse
sisesindmustele, mdsédub ta neist kergesti, eeldades lugejalt nende tead-
mist, Samuti ja&b tema 166s hoopis vaatepiirist vilja revolutsiooni riigi-
ja rahvamajanduslik ning sotsiaalne ajalugu. Aulard peab s#irast abstra-
heerivat kéasitlemisviisi ajaloos ainsaks vdimalikuks meetodiks nahtuste
tdpse tundmadpi juures. Maistuse retrospektiivsed ponnistused vdivat
vallata ainult the osa 16pmatust, keerulisest tdelisusest: radkida thest aja-
loolisest perioodist ja selles perioodis ainult Prantsusmaast — juba see
on abstraktsioon.

Aulard tunnustab revolutsiooni ajaloo kirjutamist ainult esimese
jargu algallikate p&hjal. Tema peamisteks allikateks on ametlikud doku-
mendid ja aktid, revolutsiooni aja ajakirjad ja pamfletid. Selle vastu
suhtub ta memuaaresse, mis harilikult kirjutatud palju hiljem kujutatavaist
sindmusist ja taotlevad teatavaid erisihte, suure umbusaldusega ja tar-
vitab neid ainult erandina. Et k&igist eelarvamisist hoiduda, piitiab Aulard
oma 18ds vastu vbita ainult need jareldused, milliseks teda otsekche
sunnib iksikasjaline allikate analfiis. Isikulisele elemendile annab ta
ajaloos &ieti vaikse tahtsuse. Ukski isik ei olevat revolutsiooni ajal sand-
musi juhtinud, vaid ainsa kangelasena esinenud Prantsuse rahvas oma
organiseerunud rihmade naol. Michelet’ eeskujul, kelle revolutsiooni aja-
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1) Aulardi sonad tema avaloengust Sorbonne’is a. 1886.
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lugu olnud Aulardile tema noores eas ,piibliks, eitab viimane juhtide
iseseisvat tahtsust revolutsiooni ajaloos, ei pea nende hingeellu stivenemist
tarviliseks revolutsiooni kaigust arusaamiseks ja vabandab end isegi lugeja
ees, kui ta kord siiski peatub kuninga Louis XVI isikul. Pidades inim-
iseloomu tldiselt heaks, hindab Aulard kdrgesti just alamate rahvaklasside
liikmeid. Revolatsiooni algusel veel poliitiliselt arenematud massid kip-
senud suurte siindmuste mdjul rattu ja manginud eriti oma oige instinkti
t8ttu revolutsiooni sindmustikus tadhtsat positiivset osa. )

Prantsuse revolutsioonis teeb Aulard vahet kahe kilje vahel, Uhest
kiiljest mdistab ta revolutsiooni all teatavat poliitilist ja sotsiaalset ratsio-
nalistlikku ideaali, mille pranislased pifidnud praktilises elus teostada.
Selles mbtites on revolutsicon inimese ja kodaniku &iguste deklaratsioonis
valjakuulutatud teoreetiliste ideede ja pohimdtete kompleks. Teisest kiljest
nimetab ta revolutsiooniks teatavat kronoloogilist ajajarku selle kdige
mitmekesisemate, sageli teineteisele vastukdivate pililieteaga ja vastupidiste
huvide vditlusega. Seda vahetegemist revolutsioonilise teooria ja praktika
vahel peab Aulard Prantsuse revolutsiooni digeks hindamiseks véga tdht-
saks., Mitmed asjaolud, eestkatt valis- ja kodusfda, annud 1789. a.
pohimdtete arendamisele ja rakendamisele palavikulise kirsituse ja rutu-
liku improvisatsiooni iseloomu. Demokraatliku vabariigi loomise kallal
tulnud tédtada séjalaagri oludes, vSitude v&i kaotuste mdjul, invasiooni
poolt tekitatud paanika v&i vBidule jargneva joovastuse Shkkonnas. Riik-
liku hoone ehitamine tuleviku jaoks segunenud oleviku péevanduete
rahuldamisega. Selle t6ttu olnud poliitiliste Umberehituste juures véimata
saavutada tarvilist loogilist jarjekindlust, thtlast plaani ja Ghetaolist
meetodit,

Seda tldist motet téestab Aulard dksikasjalisemalt Prantsuse esimese
vabariigi tekkimisloo jalgimisel. Aulard nditab, et revolutsiooni ajal tek-
kinud demokraatliku vabariigi lahtekohta ei tule otsida radikaalsest ratsic-
nalistlikust filosoofiast. Ei enne revolutsiooni ega revolutsiooni esimesil
aastail ei v6i mérgata mingit pitiet Prantsusmaad vabariigiks muuta:
dkski filosoof ei rdagi sellest, iikski cahier ei ndua seda. Ka 1789. a.
sugupdlv ei soovinud vabariiki, vaid ainult monarhia paremat korraldust
ja organisatsiooni: monarhia nais k8ige paremini kindlustavat Prantsusmaa
thtlust mitmesuguste tsentrifugaalsete judude vastu. Kuid ratsionalist-
likud poliitilised ideed sisaldasid méned pohimdtted, millest oli vdimalik
teha vabariiklikke jareldusi. Nait. oli rahva suvereniteedi idee jargi kuningas
samasugune seadustele alluv kodanik kui teisedki, sest dlema v&imu
taius kuulus rahvale kui tervikule. Kuna rahva suvereniteedi idee loogi-
liselt viib vabariigile, jduame poliitilisest Ghetaolisusest lahtudes dldisel
valimisGigusel baseeruva demokraatliku korrani. Sailitades monarhia ja
valimistsensuse, ei teinud Asutav Kogu neid jareldusi. Ka Legislatiivi ajal
leppisid revolutsiooni tegelased uuendatud tsensusliku monarhiaga. Vaba-
rilki pooldasid, nagu Aulard naitab, tol ajal ainult méned wksikud harit-
lased poolaristokraatiikest kodanlisist salongest. Kuid dukond ja kuningas
soodustasid, eriti sbja alguse jidrgi, ise oma kahepaiksusega monarhia-
vastast lilkumist. Monarhia ei kummutanud mitte vabariiklased, keda
peaaeqgu polnudki, vaid Sukond ise oma kahtlaste intriigidega, mille t&ttu
kuningavéimu k&rvaldamine muutus rahvuskaitse seisukohalt parata-
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matuks. 10, augusti 1792. a. méss e olnud mitte vabariiklik-jakobiiniik,
vaid rahvuslik-patriootiline aktsioon, milleks algatus L&una-Prantsuse
{dderaatidelt vélja ldinud. Alles suurte k8hklemistega siirdunud prants-
lased kuningavéimu k&rvaldamise eitavalt ideelt vabariigi sisseseadmise
jaatavale ideele. Sellega polnud esimene Prantsuse vabariik mitte kest-
vate ja visade tahtlikkude jSupingutuste, vaid paljude ettenigematute siind-
muste kokkusattumise tulemus.

Revolutsioonilisel liikumisel leiab Aulard olevat kaks eri aspekii:
ratsionaalne, mis avaldunud seadusandlikkude kcdade teoreetilises ja veidi
kunstlikus loomingus, ja rahvalik-spontaanne, mis lghtunud rahvamasside
ripest 1789. a. juulist, s. t. Bastille’ vallutamisajast, alates. Viimane
sandmus saanud elektrisidemeks, mis vapustanud terve Prantsusmaa,
munitsipaliseerinud linnad ja kiilad ja loonud 30 tuhande uue kommuuni
ndol tdhtsad rahvusliku energia koondised. Spontaanselt organiseerunud
kogukondlikkude rihmade Iabi ellukutsutud rahvalikus kommunaalses
liikumises ndeb Aulard dlitdhtsat fakti, mis aidanud ette valmistada
vabariiki ja demokraatia v&itu. Vabad kohalikud organisatsioonid, keda
juhtinud jakobiinide klubi filiaalid, olnud peamised uue Prantsusmaa
loojad ja rahvusliku dhinemise kandjad. Revolutsioonilise valitsuse ajal
a. 1793—1794 koondunud terve poliitiline ja administratiivne elu neisse
elavaisse munitsipaalorganisatsioonesse, kes revolutsiooni olevat loonud,
kindlustanud ja edasi arendanud. Kui so6da vajaduse tekitanud Asu-
tava Kogu reformide tagajarjel detsentraliseeritud Prantsusmaa uuesti
liita theks terviklikuks organismiks, saanud jakobiinide klubi filiaalid
Ghendavaks liliks kohalikkude kommunaalsete asutuste ja Pariisi kesk-
valitsuse vahel.” Nad korvanud sellega detsentralisatsiooni puudused,
soodustanud riikliku Uhtluse kindlustamist ja juhtinud revolutsioonilise
mehanismi vajalise regulaatorina rahvamasside organiseeritud energia hele
sthile — dhe ja jagamatu vabariigi pdastmisele koigist vilis- ja sise-
haddaohtudest, Ainult jakobiinide klubi kaudu juhitud organiseeritud
rahvaenergia lilkumapaneku tdttu suutnud prantslased jagu saada koalit-
sioonis6ja masendavaist raskusist, Sellega polnud jakobiinid mitte anar-
histliku elemendi edustajad, vaid tarvilised rahvakaitse organisaatorid, kes
loonud Prantsusmaa moraalse ja kindlustanud poliitilise Ghtluse.

Jakobiinide poolt juhitud revolutsiooniline valitsus el moodustanud
Aulardi arvates mingisugust mdne abstraktse ststeemi praktilist rakendust,
vaid kujunenud tdiesti empiiriliselt — vahe haaval, osade kaupa, plaanita
ja siisteemita, enamasti viliste sdjaliste sindmuste mdjul. Prantslastel
tulnud a. 1792—95 lahendada rasket ilesannet — luua Ghel ja samal
ajal mé&istuse nduetele vastav demokraatlik kord ja organiseerida maast
suur sdjaleer sdjalise distsipliini ja rahvuskaitse nduete kohaselt. Selle-
parast tulnud ajutiselt tarvitada vanalt korralt lainatud vo&imutsemis-
meetode ja vbitlemisvahendeid. Vabandava ja andestava leplikku-
sega suhtub Aulard terrori aja koledustesse ja nditab, kuidas kaik selle
siisteemi eri elemendid — revolutsioonilised komiteed, tribunaalid, kon-
vendi komissarid jne. — tarvilised olnud riigi- ja rahvakaitse seisu-
kohalt. Terrori aluseks ei olevat olnud jakobiinide haiglane psiiho-
loogia, vaid vajadus kaitsta juba teostatud reforme valis- ja sisevaenlaste
iilevdimu vastu. Alles siis, kui Prantsuse séjaline seisukord paranenud,
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kaotanud terror igasugu mdtte ja muutunud tarbetuks. Olevat vGimata
pidada 1789. a. pdhimbdtete renegaatideks jakobiine, kes esimestena prak-
tikas teostanud Uhedigusluse ja rahva suvereniteedi ideed, kuulutanud valja
vabariigi ja pannud funktsioneerima demokraatia. Ennem voiks juba
Aulardi arvates pidada renegaatideks Asutava Kogu tegelasi nende tsen-
susliku monarhiaga. Oigem olevat siiski oelda, et renegaate ildse ei
olnud, vaid olid ainult head prantslased, kes paddsid talitada v&imalikult
hasti mitmesugustes tingimustes Prantsuse poliitilise evolutsiooni eri
momentidel. ‘

Aulardi teoses Prantsuse revolutsiooni poliitilise ajaloo ile esineb
meile selle historiograafia sennine suurim saavutus, mis teaduslikult
meetodilt ja kasutatud materjali hulgalt tiletab kdigi eelkdijate t66d. See
pole enam poolbelletristlik arutelu a thése, nagu suurem hulk eelmisi
revolutsiooni ajalugusid, vaid kaine, tipne ja isegi kuivavditu (mis Prant-
suse revolutsiooni suhtes haruldane asil!) teaduslik uurimus hasti 14bit6s-
tatud algallikate pghjal. Aulard proovib dksikasjalise analtadsi teel iga
vaite algallikate proovitulel ja heidab kdlbmatutena kérvale mitmed oma
eelkiijate enneaegsed ildistused ja pdhjendamatud viited. Tehes kindlat
vahet revolutsioonilise teooria ja praktika vahel, [aheneb Aulard maéarksa
revolutsiooni tegelaste iglasemale hindamisele. Vabariigi tekkimise kasi-
muses niitab. Aulard, et Quinet’l digus oli, kui ta néhtavasti dnneliku intuit-
siooni mdjul kdneles selle juhuslikkusest. Rahvaliku kommunaalse lifkumise
ja revolutsioonilise valitsuse tegevuse kohta leiame Aulardi t68s palju uut
vairtuslikku materjali., Teose puudusist on tdhtsamad selle piirdumine ainult
ihe kitsa teemi kisitlemisega, isikulise elemendi liigne ignoreerimine, Uhe-
kiilgne materjalivalik, autori Glearu suur umbusklikkus mé&nede allikateliikide,
ndit, memuaaride, vastu ja kergeusklikkus teiste allikate, niit. terroriaegsete
ametlikkude aktide ja pamflettide, vastu. Aulard ignoreerib terroristliku
reZiimi pstiholoogilisi eeldusi, revolutsioonilise valitsuse tegelaste despoot-
likke kalduvusi, mis v@isid olla kujunenud juba vana korra Shkkonnas, ega
n&i tarvilisel maéaral hindavat masside ja Gksikisikute affekie ja ohjelda-
matuid instinkte. Need asjaolud, millistele Aulardi- vastaste poolt juba
ammu tahelepanu juhitud, ei suuda siiski tunduval mairal vihendada
selle klassilise teose tldist vaartust.

Aulardi teosega peaaegu thel ajal ilmunud Jean Jaureées'i toos
Prantsuse revolutsiooni Gle seisavad ndhtaval kohal sotsiaalsed ja majan-
duslikud probleemid. Jaur@s’i teos moodustab neli esimest kéidet suurest
sotsialistlikust ajaloost ,Histoire socialiste 1789—1900%, mis kies-
oleva aastasaja alguses vihkudena ilmudes endale sihiks seadis sotsialist-
likult seisukohalt tdolistele ja talupojele kirjeldada Prantsuse uuemat
sotsiaalset ajalugu, eriti naidata, millised kriisid on tulnud Prantsuse prole-
tariaadil dle elada senni, kunni ta joudis kasvada oma sotsiaalselt eri-
kaalult tihelepandavaks jduks.

Jean Jaurés oli Prantsuse niiidisaja sotsialismi valjapaistvamaid
edustajaid ja mangis ilmasdjaeelsel ajajargul ildse Euroopa sotsialistlikus
lilkumises tdhtsat osa, erinedes tavalistest marxistidest filosoofiliselt orien-
teeritud idealistlikuma elukdsitusega, Ka oma revolutsiooni ajaloos armastab
Jaurés juurelda ilmavaateliste kiasimuste kallal ja selgitab mitmes kohas
oma vaateid ajaloo kaigu pohitegureile. Ta tunnustab. dldiselt, et ajaloa
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aluse moodustavad majanduslikud tingimused, kdige pealt varade valmis-
tamise ja omandamise vormid. Uhiskonna majanduslik struktuur masravat
dldjoontes &ra poliitilised vormid, sotsiaalsed kombed ja isegi Gldise métte-
suuna (les formes politiques, les moeurs sociales et méme la direction
générale de la pensée). ‘

Kuid ei tule unustada, et majanduslikud jdud tegutsevad inimeste
kaudu, kelles voogab hidmmastavalt palju kirgi ja ideid: see inimelu
16pmatu mitmekesisus ei lase end Jaurés'i arvates taiesti katta mdne
jameda ja mehaanilise majandusliku valemiga. Individuaalne méte ei
olevat mitte alati kooskdlas sotsiaalsete jGududega, vaid sageli ka vast-
olus nendega; see astuvat sageli sotsiaalse slisteemiga ainult selleks kokku-
puutumisse, et talle vastu astuda ja temast dle sammuda. Tdelisus ei
piirdu, vaidab Jaurds, ajaloolise- materjalismiga, mis muide siiski on heaks
teensitajaks faktide ragastikus. Iga isik ei ole mitte ainult teatava klassi
edustaja, vaid ka inimene adldse inimlikkude mdtetega, kirgedega ja tungi-
dega, - Métleva jéuna ihkab inimene rahutult Ghtlusse astuda teiste mét-
levate vaimudega ja saladusliku kosmosega, et laiendada sellega oma kitsa
isiksuse raamid. Mehaaniliste majanduslikkude eluvormide taga n#eb
Jaurés igalpool pulgeerivat vaba faustilist inimvaimu, kes ihkab dhteliitu-
mist temast valjaspool seisvate kosmiliste jdududega. Sellepdrast viidab
Jaurés, et tema ajaloo t3lgitsemine olevat samal ajal materialistlik Marxi ja
mistiline Michelet’” méttes (notre interprétation de I’histoire a la f01s
matérialiste avec Marx et mystique avec Michelet). ~

Sadrastelt. vaatekohtadelt jaigib Jaurés oma mitmekditelises t58s
dieti iiksikasjaliselt Prantsuse revolutsiooni. See revolutsioon olnud &&rmi-
selt viljakas ja suurte tagajdrgedega ajalooline ndhtus, mis teostanud. kaks:
peamist sotsialismi v&imalikkuse eeltingimust — demokraatia ja .kapita-
lismi. Kuid Sumur Revolutsioon ei jaksavat siiski mingisuguse ldpuliku
faktina seisma panna ildist eluarengut,- mis endale ikka uuesti teed murdvat
uute vormide poole, Just Prantsuse revolutsiooni t&ttu hoogsamalt ja
vabamini toimuv poliitiline ja majanduslik areng pGhjustavat uue siga-
vama p&drde, mil proletaarlised kihid reformeerivat omandusGiguse ja
k&lbluse (la propriété et la moralité). ’

Jaurés teeb teravaid etteheiteid teistele ajaloolastele huvi puudumise
eest revolutsiobni majandusliku kilje vastu. Selle asemel, et arhiividest
otsida teateid  majanduselu nahtuste kohta, mis oleks vdimaldanud ®&igla-
semalt hinnata selle suure pdérde eri kiilgi, kasutanud ndit. Taine arhiive
ainult selleks, et teada saada, kui palju aknaklaase revolutsiooni ajal
puruks- pekseti jne, Ka teiste uurijate suhtes ei olevat lood palju paremad,
osalt kiill ka selle t3ttu, et viga paljud dokumendid majandusajaloo kohta
laiali pillatud paljudes arhuvxdes ja selleparast vahe kattesaadavad uuri-
jaile. Jaurés'il dnnestus oma poliitiliste sidemete m&jul leida ainelisi véima-
lusi revolutsiooni majandusajalugu valgustavate dokumentide vidljaandmi-
seks juba mainitud seeria kaudu, millest senni ilmunud mitukGmmend
annet. Kuid tal ei jatkunud- endal aega sistemaatiliselt ja teadusparaselt
14bi td6tada olemasoleva rikkaliku materjali phjal k&ik revolutsiooniaegsesse
majandusellu puutuvad #drmiselt mitmekesised ja keerulised kisimused.

‘Tema t58d lugedes ei jad sellepirast kunagi muljet, et kasiteldud
kdsimusis 16pulik sna &deldud. Jaurds’i arutelud, mida ta Gieti ohtrasti
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oma teosesse mahutanud, ei tundu I3puliku slinteesina koigi, teatava
kisimuse kohta kdivate allikate teaduslikust analiifisist, vaid ainult esi-
algse otsiva ja juurdleva mdttepingutusena, millisele alles Sige teaduslik
t66 peab jiargnema. Au andes Jaurds’i tdsisele ja vadrtuslikule piiidele
revolutsiooni majanduslugu samasuguse pdhjalikkusega valgustada, nagu
seda teised uurijad teinud poliitilise ajaloo suhtes, ei saa tunnustamata
jatta, et meil Jaurés’i kehakas t66s tegemist eestkatt esialgse mater-
jalikoguga, mida saadavad tema " autori probleemidele juhtivad, kasi-
musi Glesseadvad ja uurimisele ergutavad teravameelsed, vaimukad, kuid
sageli ka enneaegselt ja karsitult dldistavad méarkused. Néahtavasti peab
veel ilmuma palju monograafilisi eriuurimusi, enne kui revolutsiooni majan-
dusliku kilje kujutamisel v&imalikuks saab asuda teaduslikult kaaluvate
dhtlustavate kokkuvstete tegemisele.

Senni kdne all olnud Prantsuse revolutsiooni uurijad, kuivérra nad
ildiselt ka teineteisest ei erine oma vaateilt, on vidhemalt Ghes suhtes Ghel
arvamisel : nad k&ik tunnustavad riigi olemasolu tarvilisust ja riiklikku
sunnivdimu kdigi Ghiskonnaliigete kohta. Selle vastu pooldab tuntud Vene
teadusmees Peeter Kropotkin, kelle sulest a. 1909 Prantsuse, Inglise
ja Saksa keeles korraga ilmus teos ,La Grande Révolution“, veen-
dunud anarhistina isiku absoluutset vabadust, nduab riikluse elemendi
taielist kdrvaldamist ja dksikute isikute vabatahtliku kokkuleppe aseta-
mist inimeste - Ghiselu aluseks. Uhendades tiikliku sunnivdimu eitamise
thiskondliku korra pdhjaliku Gmberloomise jutlustamisega, seab Kropotkin
eraomanduse pdhimdttele vastu iga isiku Giguse elada inimviadrilist elu
ja nouab selles suunas ka kaugelekiilinivaid majanduslikke reforme, eest-
katt varade vahetamise alal valitsevate suhete tdielist Gmberloomist.

Kropotkini teos Suure Revolutsiooni file on kestvate métteponnis-
tuste ja aastatepikkuse vasimatu 166 tulemus. ‘Inglismaal gglades;tavaldas
Kropotkin Briti muuseumi kirjalikkude kollektsioonide p&hjal 1889. a. pesle
ajakirjes rea artikleid moningate tumedate revolutsiconi ajaloo ktsimuste -
kohta, peatudes nait. revolutsioonilise liikumise alguse, talupoegade rahu-
tuste, feodaalkohustuste arakaotamise j. m. kisimusil. Hiljemini otsustas
ta Ghendada need eriuurimused revolutsiooni Gldise kdigu foonil ja anda
seotud - jutustuse terve revolutsiconi ajaloo kohta, esitades mitte nii-
palju valissindmusi, kuiv3rra valgustades sindmuste sisemflsi suhteid ja
tldiseid pShjusi.

Kropotkini t66 kannab tema autori omapérase ja teravate kontuuri-
dega individualiteedi pitserit, kajastab tema slimpaatiaid, antipaatiaid
ja thiskondlikke ideaale, Kropotkin pidab kd&ige pealt selgitada rahva-
masside osa Suures Revolutsioonis, jilgida masside m&juavaldusi selle
grandioosi pdordeaja kestvusel. Revolutsioonid omavat tema arvates
tildse méadratu virgutava tihtsuse laiade rahvamasside kohta. Anarhistlik
arenemine, vaidab Kropatkin, on ainuke, mis vabas looduses esineb. Kaik
inimlikud asutused, kui nad ei ole surmava biirokraatia katet6d, arenevat
suurte linnade eeskujul: siin tekib rihm maju ja paar-kolm onni, millest
kujuneb tulevase linna sdlmpunkt, seal tallatakse teerada, mis ikka enam
kaidavamaks muutudes annab peatinava, Uhiskondlik-poliitilises elus
takistavat vdimud oma méttetu vahelesegamisega ja protektsiooniga vaba,
stidhilist arengut. Ainult revolutsiooni' ajal saavutavat rahvas vdimaluse
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otsekohe osa vstta uute eluvormide orgaanilisest loomingust. Ainult loov
rahvalik energia jaksavat murda eelmisist sajanguist p&lvenevate tradit-
sioonide ja instituutide visa vastupanekujsu. Selleparast olla iga revo-
lutsiooni kordamineku paratamatuks tingimuseks teatav - anarhia: see
vabastab rahva terved instinktid senniseist kaidikuist ja vdimaldab masse
avaldada takistamatut revolutsioonilist aktiviteeti. Mitte ainuit piirdudes
seadusandlikkude kodade tegevuse vaatlemisega, vaid tksikasjaliselt jil-
gides, kuidas tegutses rahvas psérde ajal, mis ta soovis, mida ta taotles,
véime Kropotkini arvates aru saada Prantsuse revolutsmom ja aldse k01g1
revolutsioonide digest vaimust,

Usaldamatus - rahvaedustuste vastu kiib punase joonena Kropotkini
tosst 1dbi. Nii ei olevat Asutav Kogu isegi oma kdige viljapaistvamate
edustajate ndol seisnud dlesande kdrgusel, vaid ndidanud suurt saamatust
tles, mis muide kdigile rahvaedustusile omane olevat. Revolutsioon oleks
télehselt dpardunud, kui Prantsusmaal oleks neil ajul valitsenud mattetu
usaldus rahvaedustusliku korra vastu. Onneks olla rahvas ise oma jdude
usaldanud ja spontaanselt organiseerunud kommuunideks. Ta viinud oma
jdududega labi vana korra havitamise, kuna seadusandlikud kojad ainult
etendanud takistava teguri osa,

Kropotkin on eitaval arvamisel a]aloohse materjalismi suhtes ja
tunnustab ideede iseseisvat tahtsust ajaloos: suured ideed, avaldatud kokku-
surutud ja v8imsas vormis, olevat ikka vallanud inimslidamed ja valitsenud
ilma dle. XVIII aastasaja vaimlist liikumist peab Kropotkin iseseisvaks
revolutsiooni pohjuseks ja selle vajaliseks eeltingimuseks. Siiski huvitavad
teda kdige pealt eri tihiskonnaklasside omavahelised v&itlused majandus-
likkude huvide vastolude tagaseinal. Kropotkini arvates on revolutsiooni
poliitiline ajalugu juba ktllaliselt uuritud, kuna selle majandusliku kilje
uurimisel veel avaneb terve rida keerulisi ja laiaulatuslikke probleeme.

Prantsuse revolutsiooni p&hjustanud Kropotkini arvates kaks eri
liilkumist: ideeline .ja aktsiooniline. Ideeline liikumine, mille aluseks oli
kogu uusi ideid poliitilise reformi kohta, lahtus kodanlusest, aksiooni-
lise (celui d’action) lilkumise kandjaks olid talupojad ja proletariaat, kes
taotlesid oma majandusliku seisukorra otsekohest parandust. Kui need
mélemad liilkumised, omades alguses Ghised puided, iksteisega kokku
sattusid ja teatava aja jooksul dksteist toetasid, siis puhkeski revolutsioon
lahti. Kodanliste filosoofide abstraktne médte joudis juba varakult selgetes
ja kokkuvGtlikkudes loosungites viljendada jSukate ja iseteadvate linlaste
ihkeid, poliitilise v5imu jargi. Valgustusfilosoofia moraalne olemus, temale
omane usk inimese suurusse ja jdusse olnud tidhtsaks positiivseks teguriks
Prantsuse revolutsiooni ajaloos ja sisendanud sellesse &ravditmatu jou:
net suured podrded vdiksid korda minna, selleks on ikka vaja noa otsa
tais ideaali“. Kolmanda seisuse parimad edustajad joid selle ideerikka
filosoofia imetegevast allikast, mis endas sisaldas koigi niiidisaja suurte
ideede idud. Kuid hoolimata suuremast teadlikkusest oma huvide suhtes,
vaimlisest tleolekust ja vdimuahneist piideist piirdunud kodanlised kihid
Kropotkini arvates rahulolematuse avaldamisega ainult sGnades, ei julgenud
kaike kaalule panna ega avalikult vilja astuda oma vaenlaste vastu, Kodan-
lased olnud ainult ,rahulikud méassajad“, kel puudunud tarviline julgus
ja jdud otsustavaks 168giks. ’
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Kui asi oleks piirdunud kodanliste kihtide argliku oppositsiooniga,
oleks Prantsusmaa v&inud veel kaua oodata kuningliku despotismi
kummutamist. Onneks sundinud tuhanded asjaolud rahvamasse revolut-
stoonile. Revolutsiooni lahtekohta naeb Kropotkin talurahva rahutusis,
mis a. 1775—77 iirgjduliselt lahti puhkenud, 1782—83 kordunud. Sellest
ajast peale lainud need rahutused crescendo kunni péris revolutsiooni
lahtipuhkemiseni ja liitunud siis selle dldise vooluga, kusjuures nélja-
mdissudele seltsinud rahutused feodaalsete maksude tasumatajdtmise puhul,
A. 1789—93 kestnud need rahutused lakkamatult edasi, lainates kodan-
lusele tarvilise 188gijdu ja v8imaldades teda kindlustada vana korra véimude
asemele oma kihivalitsuse, Talurahva {ilemaalised rahutused Julgustanud
kodanlisi kihte pdhjalikkudeks reformideks poliitiliste ja sotsiaalsete suhete
alal. Ilma rahvamasside spontaanse ja jdurikka aktiviteedita ei oleks
kunagi onnestunud s3iraseid stigavaid muutusi ldbi viia: ilma selleta
oleks revolutsioon jidnud pinna peale hddbuma nagu Saksa riikides 1848. a,
Selleparast nimetab Kropotkin talurahva rahutusi Prantsuse revolutsxoom
oigeks aluseks.

Revolutsiooni &nnelikuks kordaminekuks, mésénab Kropotkin, olnud
tarvilised mdlemad momendid — kodanluse poliitiline m&te ja rahva revo-
lutsiooniline aktsioon. Ilma kodanluse osavdtuta ei oleks talurahva
rahutused jaksanud mdjutada Gldist revolutsiooni, mis on oma olemuselt
midagi - hoopis suuremat kui rida masse kiilades ja linnades. Siiski
moodustanud Kropotkini arvates talurahva vditlused feodaalkohustuste
kaotamise ja kogukonnamaade tagasivdtmise .eest revolutsiooni dige. sisu
ja olemuse, kuna kodanliste kihtide poliitilised ptided esinenud vihem
tdhtsa korvalndhtusena. Prantsuse revolutsioon omanud hoopis laiema
baasi kui Inglise oma XVII aastasajal: see olnud esijoones laiade masside
liilkumine, mille peamiseks sihiks maaomandamine ja selle . vabastamme
koormavaxst feodaalkohustusist, ‘

Tunnustades oma t86 alguses kodanluse tahtsust revolutsmomhste
ideede arendamisel ja rdhutades teatavat idealistlikku momenti tema
tegatsemises, asub Kropotkin hiljemini kodanlise klassi vastu vidga vaenu-
likule seisukohale ja esineb terve stidistusaktiga kodanliste kihtide vastu.
Kodanluse poliitiline ja rahvamasside sotsiaalmajanduslik litkumine Ilahe-
nenud teineteisele ainult hddaohu puhkudel. Tais umbusaldust oma
ajutise liitlase vastu, annud kodanlus ainult poolvdgisi ja vastu tahtmist
rahvale kie ajutiseks, iirikeseks liiduks ja pafidnud, niipea kui v&imalik,
uuesti aheldada rahva massulise energia. Eriti liinud vastolud majan-
duslikes kiisimusis mdlema liitlase vahel ikka teravamaks. Kartes era-.
omanduse aluste kdigutamist, takistanud kodanlus feodaalkoormiste tasuta:
kaotamist ja kogukonna maade jagamist. Katkestanud sidemed rahvaga,
-otsinud kodanlised kihid revolutsiooni esimesil aastail kokkulepet veel
murdumatu vana korra joududega. Sellepdrast stndinud 1792. aastani
Prantsuse elus &ieti vdhe reaalseid muutusi: elu ei vastanud teooriale,
véaljaantud seaduste ja nende praktilise teostamise vahel haigutanud siigav
kuristik, vana kord olnud peaaegu terve ja vana vaim valmis iga minutil
uuesti pead tostma. Nii oleks revolutsioon v&inud tiieliselt hukkuda, kui
mitte talupojad maal ei oleks jatkanud oma rahutusi ja kui 1m1aste ala-
mad kihid ei oleks 1792. a. suvel monarhia kummutanud.
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Michelet’ geskujul kummatdab Kropotkin ,Suurt Tundmatuté —
lihtrahvast ja nieb temas ainsat aktiivset revolutsioonitegurit. Revolutsioo-
nilise *motte selguselt kodanlastest ndrgemad ja tuleviku ideaalide suhtes
ilma kindlate vaadeteta, omanud rahvamassid terved ja diged loodus-
parased instinktid ja hinnanud oma intuitsiooni teel nahtusi digemini kui
juurdleva mdistuse abil tegutsevad haritud kihid. Juhitud eksimatust
revolutsioonilisest instinktist, osanud ainult massid tegutseda Gigel ajal ja
Gigel kujul. Kui kodanlus Asutava Kogu ja Legislatiivi ajal liitu otsis
veel tugeva monarhiaga, pidanud rahvamassid ainufiksi oma &lul kandma
revolutsiooni stivendamise ja edasiarendamise rasked kohustused. Ainult
see metsik energia, mida rahvamassid iiles nadidanud revolutsiooni raskeil
aastail a. 1792—1794, jaksanud jagu saada -koigist ahvardavaist hada-
ohtudest ja vGrdlemisi &nnelikule 15pule viia uue, vaba Prantsusmaa
loomise. Et seadusandlikkude kodade dekreetidest kasvaks uus jdurikas
elu, selleks olnud vaja vditlus vana ja uue korra vahel libi vBidelda
igas linnas, igas provintsis, igas kiillakeses. Seclleparast pidi parlamentlik
revolutsioon Gle minema rahvarevolutsiooniks, mis mé&eldav ainult teatava
sotsiaalse anarhia juures. Sellele loovale anarhiale ja rahva jdudude
vabale mangule piitidnud pimeduseda 165dud seaduseandjad igapidi piiri
panna, seda enam, et seaduseandlikkudes kodades edustatud kodanlised
kihid kuidagi ei pooldanud rahvamasside piiideid revolutsiooni arendada ka
majandusliku Ghetaolisuse suunas. '

- Rahvamasside ptiidesihiks olnud ellu kutsuda uus revolutsioon, mis
omaks sotsiaalse iseloomu ja avaks inimliku tsivilisatsiconi ajaloos uue,
omapdérase lehekiilje. Suure Revolutsiooni kommunistlikud piiided olnud
kill Sieti ebamé&idrased ja selgusetud, kuid selles primitiivsuses seisnudki
nende tugev kiilg. 1793. a. ei olevat need ideed siindinud eluvddra aat-
leja Studierzimmeris, vaid nad kasvanud valja momendi vajadustest.
Revolutsiconi keerises vdinud uued, julged ideed kergemini tekkida, sest
revolutsioon dpetanud inimesi mdtlema ja annud mottele julguse. Teine-
teisest oma vaateis erinedes, olnud ,anarhistid“, nagu Kropotkin kutsub
revolutsiooniaegse kommunistliku liikumise pooldajaid, thes suhtes siiski
Ghel arvamisel, nimelt selles, et revolutsiooni on vaja edasi viia ja
sivendada teravate majanduslikkude vastolude kdrvaldamise teel. Siiski
jadnud tulemata suurmeister, kes oleks uued ideed viljendanud samasu-
guse- jduga, nagu Danton, Rcbespierre ja teised valjendanud kodanlist
revolutsioonilist ideoloogiat. ,Anarhistid* kuulutanud esimestena vilja
vahetuse sotsialiseerimise ja kaubanduse muhitsipaliseerimise p&himatte,
saades sellega Proudhoni ja mutuellistide eelkdijaks. Et aga ajajérgul,
mil suurtédstus ajas alles esimesi vagusid, maa moodustas peamise eks-
pluatatsiooni objekti, siis lilkunud ,anarhistide* mote kdige pealt loi
agraire’i sihis ja esinenud maa sotsialiseerimise kavatsustega.

, Uldiselt peab Kropotkin Prantsuse revolutsiooni siiski k&igi nitdisaja
kommunistlikkude, anarhistlikkude ja sotsialistikkude ideede lahtekohaks.
Kui seda tahtsat fakti senni ei ole histi teatud, siis olevat selles shfdi
puudulik sivenemine Prantsuse revolutsiooni ajalukku, Selle revolutsiconi.
ajal leidnud massid esimest korda laiemas ulatuses v&imaluse enda poolt
loodud munitsipaalsete organisatsioonide kaudu anduda uute eluvormide
loomisele. Rahva loomisjdudude koonduspunktina annud rahvakommuunid
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tevolutsioonilisele v3itlusele maaratu pinevuse ja hoo. 1792—93. a. koon-
dunud masside energia linnade ja kilade kommunaalseisse organisatsioo-
nesse, kus rahvas tegutsenud iseseisvalt ja suvereenselt, ilma vahemees-
teta ja isandateta. Nii pé&lvenevat anarhistlikud p&himétted Prantsuse
revolutsioonist, mil nad elulise tulemusena faktidest vilja kasvanud, moodus-
tades voimsa jouallika ja dlitdhtsa revolutsiconilise teguri.

Kommunaalsed organisatsioonid esinenud 1792. ja 1793. a. revo-
lutsioonilise aktsiooni peamiste &4sidena, olnud Suure Revolutsiooni siida-
meks. ~ Kaigi provintsiorganisatsioonide elaval kaastegevusel kiskunud
Pariisi kommuun seadusandlikkude kodade kiest initsiatiivi ara ja hoidnud
‘selle kahe aasta jooksul enda k&es, tddtades energiliselt revolutsiooni
sfivendamise suunas. Just selle kahe aasta kestes lainud korda lahen-
dada kaks revolutsiooni peaprobleemi — korvaldada absoluutse monarhia
ja kaotada feodaalsed o&igused. Feodaalkoormiste kaotamises ja kogu-
kondadele tihismaade tagasiandmises nideb Kropotkin rahvaliikumiste kdige
tahtsamat tulemust ja isegi revolutsiooni peamist sisu: Prantsuse revo-
lutsioon olnudki eestkatt talurahva Snnestunud liikumine iganenud feodaal-
sisteemi jaanuste vastu ja revolutsiooni tihtsamaks tagajarjeks osutunud
asjaolu, et talupoeg jalle kdhu véinud tais slida, Rahvarevolutsioon pea-
tunud 1793. a. siigisel, mil tema loovale vaimule vastu seatud jakobiinide
tsentralistlik-politseiline vaim ja riikluse pShimd&tete vdidulepidds rahvalt
vbimaluse v&tnud oma autonoomseis organisatsioones iseseisvalt tegutseda.
Jakobiinid, keda Kropotkin Sigusega peab tdibilisteks etatistideks, k&inud
senni demokraatlikuma kodanluse osa keskpirasustena rahvarevolutsiooni
kannul, ilma et nad oleks suutnud siindmusi algatada v&i juhtida. Need
néilikud revolutsiooni juhid taotelnud ainult poliitilist revolutsiooni, v&i-
delnud kdige jouga kommunistlikkude rahvaliikumiste vastu ja surunud
nad 18puks maha. Séjaoludes tekkinud tugev jakobiinide valitsus rédvinud
kommuunidelt vdimaluse iseseisvaks tegutsemiseks, muutnud nad valitsuse
politseilisteks organiteks ja halvanud sellega masside revolutsioonilise
energia. Rahvaenergia lammatamine margitsevat aga Gige revolutsiooni l&ppu:
veel tulevat ette mdningad vopatused, kuid revolutsioon ise olevat 15ppenud.

Kropotkini teos, milles igal lehekiljel tundub tema autori omapéirase,
veetleva individualiteedi hingedhku, valgustab Prantsuse revolutsiooni
hoopis uuelt, anarhistlikult seisukohalt ja pakub oma mé&tete varskuselt
ja tahelepanekute originaalsuselt vairtusliku lisa revolutsiooni uuringule.
Vastukaaluks analliitikule Aulardile otsib Kropotkin siinteetikuna siind-
musi Ghendavat, tldist motet ja esitab originaalseid, vaimukaid dldistusi.
Tundes vordset huvi revolutsiooni majanduslikkude ja ideoloogiliste tegu-
rite, revolutsioonilise aktsiooni ja revolutsioonilise médtte vastu, kujutab
Kropotkin kainemalt ja teaduspdrasemalt kui Michelet masside aktsiooni
eri avaldumisi, valgustab kommunaalse liikumise tdhtsust uue korra loo-
misel esimesena tarvilise sfigavusega ja jalgib erakordse huviga n. n,
anarhistlikke v6i kommunistlikke ptdeid revolutsiooni didise kdigu foonil.
Kui Kropotkin siiski ei suuda neid pdtideid meile tarvilise selgusega
lahedale tuua, siis on selles siiddi tdpsete allikate vdhesus ja ,anarhist-
liku“ lilkumise kujunematus ning kaootilisus.

Ka&igist loeteldud esidusist hoolimata on meil Kropotkini teoses
tegemist enam poliitiku ja eluinimese kui objektiivse uurija té6ga. Kro-

158



potkin on oma vaateilt Suurele Revolutsioonile tiieline Taine’i vastand,
Taine a4 rebours. Kuid anarhist Kropotkin suudab sama vihe saavutada
rahulikku objektiivsust revolutsiooni stindmuste jalgimisel kui konserva-
tilvne positivist Taine. Kropotkin nait. unustab, et uute eluvormide looming ei
stinni kaugeltki ainuiiksi anarhia kaudu ja abil, vaid et masside tormitsev
energia ainult aitab ellu viia neid uuendusi, mida seadusandlikud kojad
oma slistemaatilise, loova tegevusega algatanud. - Spontaanse rahvaenergia
kdrval vajas revolutsioon oma kordaminekuks hidapirast ka kodade regu-
leerivat ja juhtivat tegevust.

Eraldades kodanlusest lahtuva puhaspoliitilise ideelise liikumise
rahvamasside majanduselu korraldamisele juhitud aktsioonist, ei suuda
Kropotkin seda otsejoonset skeemi puhtalt 1abi viia. Kodanlus ja rahvas
polnud oma koosseisult homogeensed tksused, vaid jagunesid oma korda
eri elementideks, kelle reaalset koosseisu ja tdelisi huve Kropotkin ldhe-
malt el uuri, Samuti on vdimata eitada kodanluse, kui majanduslikult
kdige tugevama ja vaimliselt iseteadlikuma kihi, iseseisvat aktsiooni
ja majanduslikke piiideid. Eraldada Kropotkini kombel revolutsioonilise
mbdtte aktsioonist, pookides mdtte ainult whele ja aktsiconi ainuit
teisele sotsjaalsele kihile kiillge, — on suur metodoloogiline ja faktiline
vaarvote. Edasi unustab Kropotkin, et teadliku matte puudumine ei ole
mingi voorus ega lase end korvata fihegi instinktiga, kui dige viimane
ka ei oleks dksikuil juhtumisil, Instinkt on poliitilises tegevuses pime
teenditaja: eks purustanud Prantsuse rahvas just oma instinktide mgjul
virdse energiaga feodaallosse ja kaitsenud vana usku ning senniseid
preestreid! Ka jakobinismi teenete taieline eitamine ei tundu meile
kallalt veenvana. Kropotkin ei suuda kummutada Aulardi vaiteid jako-
biinide positiijvse revolutsioonilise tdhtsuse kohta ega usutavalt tGestada,
et jakobiinid olnud ainult loova rahvarevolutsiconi lammatajad.

Sellega oleme peatunud k&igil tdhtsamail uurijail, kes Prantsuse
revolutsiooni {ldisse kasitamisse on toonud vaartuslikke meetodilisi v5tteid,
originaalseid seisukohti vdi uusi ideid. Viimaste aastate toodangust revo-
lutsiooni iildajaloo alal vairivad mainimist moned t66d, millistest siiski
dkski ei k@dni viimati kasiteldud autorite poolt saavutatud ideeliste kor-
gusteni. A, 1911 avaldas md3ddukate vaadetega objektiivne uurija Louis
Madelin hoogsalt kirjutatud, laialisel kirjandusel tugiva, dlevaatliku
Prantsuse revolutsiooni ajaloo pealkirja all ,La Révolution“. Kiamme
aastat hiljemini avaldas P, Sagnac E. Lavisse'i valjaandel ilmuva
oHistoire de France contemporaine“ esimese osana teose
.La Révolution* mis esialgu ainult monarhia kummutamiseni ula-
tudes annab &nnestunud iilevaate revolutsiooni kohta. Et Sagnac oma
erivurimuste kaudu vana korra ja revolutsiooni esimese perioodi kohta
ammu omandanud tunnustatud nime, siis vaarib see hea asjatundja poolt
antud kokkuvdtlik, kuid kuiv dlevaade usaldusvairse kompendiymina
kdigi revolutsiooni ajaloo harrastajate tdhelepanu. Sedasama v&ib delda
revolutsiooni ajaloo historiograafia radikaalse, .pahempoolse tiiva edustaja
A.Mathiez’i teose ,La Révolution francaise® kohta, millest esi-
mene anne pealkirja all ,La Chute de la Royauté (1787—1792)“
ilmus a. 1922. Autor puiiab pakkuda ainult olulist, anda tédpse, selge
ja véimalikult elava pildi Suure Revolutsiooni eri kiilgede kohta.
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Kéesolev {ilevaade , ei saa ruumipuudusel peatuda rohkearvulisi
monograafilisil t8il, mis k&sitlevad revolutsioonisse puutuvaid erik@simusi —
majanduslikke, rahanduslikke, sise- ja valispoliitilisil). Kuigi viimastel
aastakimnete jooksul vdga palju tehtud k&igi nende probleemide lahen-
damiseks, siiski ei ole 15pulikuks siinteesiks ajad kaugeltki veel tdis saa-
nud. Sest Prantsuse revolutsiooni uurimise kohta maksavad kill rohkemal
maidral kui thegi teise ajaloo ala kohta Fustel de Coulanges’i
sénad: ,pour un jour de synthése il faut des anndes d’analyse“.

P. Treiberg.

Varia.

Hiljuti ilmus tuntud Prantsuse ajaloolase Charles Seignobos’i juba am-
mugl dldist tunnustamist leidnud t66 ,Histoire politique de L'Europe
contemporaine* 7-das, parandatud ja tublisti tdiendatud tritkis. Kéesolevas triikis
on autor oma teose edasi viinud kunni ilmasdja lahtipuhkemiseni a. 1914, nii et
see praegusel kujul iilevaate annab Euroopa poliitilisest ajaloost tidpselt saja aasta
jooksul (1814—1914). Ka eelmisi osi on vastavalt uuemate uurimiste tulemustele
mitmeti parandatud ja tdiendatud. Muu seas on iga peatiikile jargnevad bibliograa-
filised iilevaated hilisemaid avaldusi arvestanud, kiillalisest materjalitagavarast siiski
esitades ainult kdige soliidimad ja usaldamisvdidrsemad teosed. Seignobos’i t66, mis
lehekiilgede arvult uues triikis tunduvalt kasvanud, on alal hoidnud esialgse
kava ja iseloomu. See on eestkatt ikkagi poliitiline ajalugu, kirjutatud kiill prants-
lasile omase selgusega ja tapsusega, kuid sellisena materjali valikult paratamatult fihe-
kiilgne. Seignobos ei piiiiagi, nagu ta ise eessdonas rGhutab, anda Euroopa rahvaste
arengu kohta viimase saja aasta jooksul igakiilgset kujutust ja riivab majanduslikke,
sotsiaalseid ja puhaskultuurilisi olusuhteid ainult niivdrra, kuivorra need otsekohe on
mojutanud poliitilist elu. Sellepdrast peab selle muidu eeskujulise Kkisiraamatu tarvi-
taja ‘selles esitatud andmeid alatasa tdiendama teiste vastavate teoste omadega, kui ta
tahab Euroopa rahvaste iildarengu kohta viimasel aastasajal omandada tarwitiseit
mitmekiilgse ja voimalikult adekvaatse pildi. - P T

*

. Neil pdivil ilmus kirjastusiihisuse ,Looduse“ kirjastusel Eesti Rahva Muuseumi
viljaannete seeria ,Etnograafilised monograafiad“ esimese vihuna
Dr. J. Mannise monograatia ,Kannud*, sisaldades teksti ja pilte Eestli kannu-
dest. Teksti osas puudutab Dr. J. Manninen meie rahvakunsti ja eriti muidugi seda,
mis osa selles on olnud kannude valmistamisel ja nende kaunistamisel ornamentidega.
See iilevaade on asjatundlikult ja selgesti kirjutatud ja viirib tdiesti asjast huvitatute
tdhelepanu. Mis avaldatud piltidesse puutub, siis on need meie oludes eriliselt tehni-
lielt onnestunud, ka on ilusad kunstnik N. Triiki kaane- ja tekstiilustused. See vilja-
anne kuulub tehniliselt kahtlemata meie ilusamate ja paremate triikitodde hulka.

H. S.

. 1) Asjast huvitatud vGivad leida sidraste teoste hinnangud Aulardi ajakirjas
-,La Révolution francaise ja vdhemal midral ka teistes ajaloolistes aja-
kirjades nagn ,Historische Zeitschrift*, ,Historische Vierteljahrs-
schrift® j. & Suuremaid iildiseid t6id Prantsuse revolutsiooni historiograafia iile ei
ole senni ilmunud. Lithikese, hasti kordaldinud iilevaate annab Gooch juba mai-
nitud teoses ,History and historians in the nineteenth century=

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljéandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.’
| © Postimehe® trikk, Tartus, 1926, '
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi vdljaanne

,AJALOOLINE RJAKIRI

jatkab eeloleval 1926. aastal sennisel kujul oma ilmumist.
Ta seab enda iilesandeks tdlgitseda mreil ajaloolisi harras-
tusi, dratada huvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu
vbimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
Sppijate kitsaid rilhmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu-jilgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Senni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutusi -avaldanud :
prof. W. Anderson, dots. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), E. Kerem,
R. Kleis, H. Kruus, prof. J. Kopp, E. Laid, L. Mets-
lang, H. Moora, H. Miithlberg, prof. H.Oldekop ¥,
H.Ottenson, dots. K. Ramul, G. Rauch, H. Sepp,
prof.O. Sild, prof. A.M.Tallgren (Soome), dots. P Treiberg,
Dr. Fr. Westling (Rootsi) ja prof. A, H. Wirkkunen ¥
(Scome). Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaastsdd
lubanud : Dr. Arvi Korhonen (Soome), prof. W. Siiss,

prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

»Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 140 marka
aastas. Uksik nummer 40 marka. Kuulutuste' lehekiily —
1000 marka, {/2 lehekiilge — 500 marka jne.

Talitus asub: Tartuy, Gildi t.' nr. 8, Emakeele
Seltsi biiroos (kdnetunnid k. 2—4 p. L)." Tellimisi vétavad
vastu ka kaik E. V. postiasutused.

- Jirgmine nummer ilmub 1926. a. veebruaris. 1922, aasta-
kiigust on veel saada iiksikuid numbreid — .2 30 marka.
1923, 1924. ja 1925. aastakidiku on veel saada, 1923. aasta-

kiik — a 100 marka, 1924. ja 1925. aastakiik — a 140 marka.
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