Il RIIGIKOGU

III Riigikogu koosolek 26. mairtsil 1929
kell 13.30 min.

Kokku on tulnud 96 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei,
sise- ja kohtuminister T.Kalbus, vilisminis-
ter J. Lattik, sdjaminister M. Juhkam, raha-
ja kaubandus-t66stusminister A. Oinas, pol-
lutoominister K. Soonberg, teedeminister
O. Koster, to6-hoolekande- ja haridus-
minister L. Johanson.

Piaevakord:

1. Eesti-Prantsuse kaubandus- ja laevan-
duskonventsiooni  kinnitamise seadus — IT
lugemisel.

2. Eesti kultuurkapitali seaduse § 3. muut-
mise seadus — II lugemisel.

3. Tollindukogude tiiendamise, salakau-
pade loetluse tdiendamise ja salakauba asjus
trahvide ning tdkkeabindude muutmise sea-
dus — IT lugemisel.

4. Arimaksu seaduse muutmise seadus —
IT lugemisel.

5. Liitumise seadus konventsiooniga tea-
tud reeglite iihtlustamiseks laevade kokkupdrke
alal — II lugemisel.

6. Liitumise seadus konventsiooniga tea-
tud reeglite iihtlustamiseks pédstmise ja abi-
andmise alal merel — II lugemisel.

7. Raudteeasjanduse rahvusvahelise korra
kohta kdiva konventsiooni ja pohikirja ning
selle allakirjutamise-protokolli kinnitamise sea-
dus — II lugemisel.

8. Kalameeste riikliku laenufondi seadus
— IIT lugemisel.

9. Jouvankrite seadus — IIT lugemisel.

10. ]6uvanl;rite ja bensiini maksu jaota-
mise ja dratarvitamise seadus — III lugemisel.

11. Tallinna avaliku lennuvélja alla maade
ja ehituste sundvoorandamise seadus — III
lugemisel.

12. Kohtuotsuste tditmise asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse muutmise seadus —
ITT lugemisel.

13. Valglastelt sissendutud summade jao-
tamise korra muutmise seadus — III lugemisel.

14, Viljakutse toimetamise asjus tsiviil-
kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus —
IIT lugemisel.
© 15, Tuletdrjeseaduse § 24. muutmise sea-
dus — III lugemisel.

8. istungjark. Protokoll nr. 239 (40).

1929.

16. Uheksandama rahvusvahelise téokonve-
rentsi poolt vastuvdetud meremeeste palka-
mise lepingu konventsiooni eelndu kinnita-
mise seadus — III lugemisel.

17. Eesti ja Lit vahel piirijoonega pooli-
tatud kinnisvarade likvideerimise tdhtaja pi-
kendamise asjus allakirjutatud protokolli kin-
nitamise seadus — III lugemisel.

18. Vilismaaliste vahekohtu otsuste téit-
mise konventsiooni kinnitamise seadus — III
lugemisel.

19. Laevasoidu riikliku laenufondi
duse muutmise seadus — IIT lugemisel.

20. Kollektiivlepingute seadus — iildko-
misjoni ettepanek.

21. Perekonnaseisu ametnikkude-vaimulik-
kude ja nende perekondade pensionikapitali
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

22. Kaitsevéelaste ja nende perckondade
pensioni seaduse pohjal médratud pensionide
kdrgendamise seadus — II lugemisel.

23. Riigi- ja omavalitsuse teenijate pen-
sioni seaduse pohjal mdiratud pensionide
kdrgendamise seadus — II lugemisel.

24. Riigi asutustes ja ettevOtetes tootavate
tooliste pensioniseaduse (RT 23 — 1926) §§ 3,
4,5, 8, 24 ja 26 muutmise seadus — II luge-
misel.

25. Koosseisu komisjoni esitis E. Joonase
vangistamise asjas.

26. Eesti vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1929./1930. a. — III lugemisel.

27. Riigikogu' liikmete tasu ja sdiduraha
seadus — G. Ottas’e ja A. Veiler’i ettepanek.

sea-

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno,
pdrast esimees K. Einbund.

Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 13.45 min.

1. Pédevakorra Juhataja R.Penno:
vastuvotmine. Avan Riigikogu koosoleku.
J. Laidoner (pdl):
Teen ettepaneku,
péevakorra-punktid 22, 23 ja 24, pen-
sioniseadused, votta péevakorra-punk-
tideks 8., 9. ja 10.
(A. Anderkopp,téer: Need tulevad kaik,
hdrra kindral, ette, see on asjatu
ettepanek.) Teen ettepaneku, votta nende
punktide jirele, mis II lugemisel.
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M. Laarman (pdl): Teen ettepaneku,
27. punkt — Riigikogu liikmete tasu ja
sOiduraha seadus — votta pédevakorda
enne kollektiivlepingute seadust, see
on 20. pédevakorra-punktiks.

Pohjenduseks voin ette tuua seda, et kui see
seadus péevakorras nii kaugele jdib, 27-daks
pdevakorra-punktiks, — siin on veel teisi sea-
dusi, mis palju vaidlusi siinnitavad — v6ib
see seadus viga 16ppu jddda ja vilja libiseda.

Juhataja R.Penno: (Hidletatakse.)
Rkl. Laidoner’i ettepaneku poolt on 28 hailt,
vastu 35 hiilt, seega on ettepanek tagasi
likatud.

(Héaletatakse.) - Rkl. Laarman’i ettepa-
neku poolt on 28 hailt, vastu 40 hailt, seega
on ettepanek tagasi likatud.

Seega on pdevakord médratud.

2. L. Raudkepi
sonavotmine
isiklikus asjas.

L.Raudkepp (krst)
(isikl. asj.): Kui ma tédna
votsin sona isiklikus asjas
seaduse kohta ,,siiiiteod
rahva tervishoiu vastu‘, hiiiidis rkl. hirra
Fuks mulle tiiesti ebasiindsaid sdnu vahele,
mille eest tegi juhataja mérkuse. Kuna hérra
Fuks ei oelnud neid sdonu konetoolilt, siis
vabandas ta end minu ees tunnistajate juures-
olekul teisal, millega mulle on antud satis-
fikatsioon, ja ma voin juhtumuse arvata parast
praegust minu teadaannet likvideerituks.

3. Eesti-Prant- Rahaasjanduse
suse kaubandus—- misjoni
ja laevandus- Lehtman.
konventsiooni Seaduseelndu vode-
kinnitamise sea~ takse nihtava enamu-

ko-
aruandja J.

dus —IT'luge- sega muutmata vastu.
misel.

(Tekst III Rk. 8.

istungj. pr.pr.

lisades, vaata

sisukord.)

4. Eesti kultuur- Rahaasjanduse ko-
kapitali seadu~ misjoni  aruandja
se § 3. muut- J. Klesment.
mise seadus —  Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

II lugemisel.
(Tekst. III Rk.
8. istungj. pr.pr.
- lisades, vaata
sisukord.)

5. Tollinouko~
gude tidienda-
mise, salakau-
pade loetluse

Uldkomisjoni aru-
andja A.Joedir.

Juhataja R. Penno:
Jéitan dra kdesoleva seadus-

tiiendamise ja
salakauba asjus
trahvide ning

eelndu II lugemisel para-
grahvide teksti ettekand-
mise. Sellele vastu ei vai-

tokkeabinéude elda.

muutmise sea— Seaduseelndu voe-

dus — Il luge- takse ndhtava enamu-
misel. sega muutmata vastu.

Tollindukogude  tdiendamise, salakaupade

loetluse tdiendamise ja salakauba asjus trah-
vide ning tokkeabindude muutmise seadus.

I osa.
I peatiikk.

Tolliseadustiku (RT 45/46 — 1923.) §§ 7,
422 (RT 33 —1926 taiendusega) ja 427,
samuti §§ 424 ja 426 (RT 35 — 1926. a. re-
daktsioonis) muudetakse ja pannakse maksma
jargmiselt:

§ 7. Laialisema tegevusega tolliasutuste
juures on tollindukogud, mille iilesandeks on:
tolliseadustesse ja tariifidesse puutuvate kiisi-
muste lahendamine, samuti salakaubaasjade
otsustamine ja trahvide méidramine kiesole-
vas seaduses ettendhtud alustel. Tollinduko-
gude koosseisu nimetatakse tolliiilemad, nende
abid, tollirevidendid v0i nende asetiitjad.
Tollindukogu on otsusevdimne, kui on koos
pool liikmetest, kuid mitte alla kolme, seal-
hulgas tollililem v0i tema abi esimehena.

Tollindukogu liikkmed tdhendatud isikute
seast nimetab tollidirektor. Rahaminister voib
mdjuvatel pdhjustel, tollidirektori ettepanekul,
nimetada ka teisi, eelmises 18ikes tdhendamata
teenijaid osa votma ndukogus asjade arutami-
sest ja otsustamisest tollindukogu litkme digus-
tega.

gTolliametid, kus ndukogu puudub, saada-
vad asjad, mis kuuluvad ndukogu véimkonda,
ldhemale tolliametile, kus ndukogu olemas.

§ 422. Karistuseks salakaubaveo eest on
1) rahatrahv ja 2) seaduses eriti tdhendatud
juhtudel ka isiklik karistus.

Peale selle konfiskeeritakse: 1) salakau-
baks tunnustatud asjad; 2) §§ 424-ja 426 ti-
hendatud juhtudel —veo- ja pakkimisabi-
ndud ja asjad, mis ithes salakaubaga olid
mahutatud nendesse abindudesse, 3) amet-
nikk(;ldele meeleheaks ja altkdemaksuks antud
asjad.

Asju ei konfiskeerita, kui need on siiiiteo
ldbi dra vdetud omaniku voi tema asemiku
valdusest ja siis ilma omaniku ja tema asemiku
nousolekuta salakaubaks, meeleheaks voi alt-
kdemaksuks muudetud voi salakauba veoabi-
nouna tarvitatud. Konfiskeeritud asjad antakse
tagasi, v0i kui nad &ra miitidud, siis miitigist
saadud hind tasutakse omanikule, kui pédrast
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konfiskeerimist kohtuotsusega tunnustatakse
tdendatuks eelpool tihendatud siiiitegu. Peale
nende juhtude ei konfiskeerita veoabindu-
sid, kui need kuuluvad salakaubavedajatele,
kes § 427 teise 16ike pohjal on trahvist vabad.

§ 424. Veoabidudena konfiskeeritakse vai-
kesed laevad (mahutusega kuni 60 kantmeet-
rini brutto), automobiilid ja igasugused vank-
rid, saanid j.n.e. iihes veoloomadega ja nende
riistadega, samuti ka koormakandjad loo-
mad, kui neid veoabinGusid tarvitati iiksnes
vOi peaasjalikult salakauba vedamiseks voi
kui neil olid eraldi peidupaigad vdi muud
sisseseaded salakauba vedamiseks.

Tahendatud veoabindud konfiskeeritakse:

1) kui sisseveetud salakaup on neil vee-
tud, Eesti Vabariigi maa-alal (ka territooriaal-
vetes) voi

2) kui viljaveetavat salakaupa on neil vee-
tud liikumisel ile piiri, v8i piirile vdi mere-
rannale.

§ 426. Rahatrahv salakauba eest mééra-
takse:

1) kahekordse tolli suuruses iildtariifi jirgi
kaupadelt, asjadelt ja viirtustelt, mille tolli-
alune sisse- voi viljavedu on lubatud;

2) kolmekordse tolli suuruses iildtariifi
jargi sisse- ja viljaveoks keelatud kaupadelt,
asjadelt ja véirtustelt, mille kohta tollitarii-
fides tollimddrad ette ndhtud, vilja arvatud
sisseveetav piiritus;

3) 20 krooni iga salakaubana sisse toodud
liitri piirituse pealt, kusjuures poolikud liit-
rid taisliitriteks loetakse;

4) iihekordse hinna suuruses sisse- voi
viljaveoks keelatud kaupadelt, asjadelt ja
vidrtustelt, mille kohta tollitariifides tolli-
méidru ette nihtud ei ole.

Rabatrahvid méairatakse salakauba omanik-
kudele vdi kisutajatele, samuti ka salakauba
hoidjatele .ja vedajatele (vdi kandjatele), kui
salakauba omanikud vdi kisutajad on iildse
kindlaks tegemata, vdi kui viimased on kiill
kindlaks tehtud, kuid mitte salakauba hoid-
jate ja vedajate (v0i kandjate) juhatusel.

Siiiidlaste maksujouetuse korral asenda-
takse rahatrahvid arestiga Uue nuhtl. sead.
(1908. a.v.) § 59 alusel.

Eriti piirituse salases sisse- ja viljaveos ning
salaja sisseveetud piirituse hoidmises ja veda-
mises (v0i kandmises) asendatakse rahatrahv
stitidlaste maksujouetuse korral isikliku karis-
tusega jargmiselt: kui trahvisumma ulatub
1.000 kroonini — arestiga kuni kiimne kuuni;
1.000 kuni 2.000 kroonini — arestiga kiimnest
kuust kuni iihe aastani; 2.000 kuni 5.000 kroo-
nini — tiirmi karistusega iihest kuni poolteise
aastani; 5.000 kuni 10.000 kroonini — tiirmi
karistusega poolteisest kuni kahe aastani; iile

10.000 krooni — tlirmi karistusega iile kahe,
kuid mitte iile kahe ja poole aasta.

§ 427. Salakauba hoidjad ja vedajad (voi
kandjad), kelle kittejuhatusel salakauba oma-
nikud voi kdsutajad kindlaks tehti, trahvitakse
igaiiht rahatrahviga kuni 50 kroonini, kuid
mitte suuremal mdiral, kui pool sellest sum-
mast, mis salakauba omanikule v&i kisutajale
tuleks méérata.

Kui kindlaks tehakse, et salakauba hoidjad
ja vedajad (voi kandjad) ei teadnud hoitud ja
veetud (vdi kantud) kaupade, asjade ja viir-
tuste salakauba iseloomust, siis vabastatakse
nad ka kidesolevas paragrahvis ettendhtud
rahatrahvist.

II peatiikk.

Tolliseadustiku § 420 tidiendatakse uue
punkti 9-daga jargmiselt:

§ 420. Salakaubaveoga {ihetaoliseks loe-
takse: :

9. Vilismaa, samuti Eestist eriliste luba-
dega vilja veetud piirituse ku1 ka teiste sisse-
veoks keelatud vilismaa kaupade hoidmine ja
vedamine (v8i kandmine), kuigi ilma kauple-
mise otstarbeta. Salakaubaks kdesoleva punkti
pohjal ei voi tunnustada kaupa, mis sisse vee-
tud eriliste Iubade pdhjal.

IT osa.

Kriminaalkohtupidamise seaduse (S. K.
XVIk. Ij.—1914. a. viljaanne) § 1164 muu-
detakse ja pannakse maksma jiargmiselt:

§ 1164. Riigikassa varanduste ja sisse-
tulekute vastu sihitud asjades koik siiiialuse
uurimise ja kohtu eest kdrvalehoidmise tok-
keabindud (§ 416) — vilja arvatud vahialla-
vOotmine — asendatakse kiemeeste vastutu-
sega vOi kautsjoniga summa suuruses, mis
vordub rahatrahvi summale, mille voiks mii-
rata siiiialusele.

Salakauba asjus, kus rahatrahv méiratakse
tollitariifis ettenihtud tollimiirade alusel, sa-
mutt piirituse salakaubaveo asjus vdib kie-
meeste vastutus voi kautsjon olla ka viikesem,

......

6. Arimaksu Rahaasjanduse ko-
seaduse muut- misjoni aruandja
mise seadus — A.Tammann.

II lugemisel. Seaduseelndu vde-

takse nidhtava enamu-
sega muutmata vastu.
Arimaksu seaduse muutmise seadus.

9

Riigikogu poolt 25. mail 1928. a. vastu-
voetud ,,Arimaksu kohta kiivate seaduste
muutmise seaduse” (RT 44 — 1928) esimese
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osa I jao § 453 punkt 11 muudetakse jirgmiselt
(Riigi drimaksu alla ei kuulu): ,,omavalitsuste
poolt iilalpeetavad pandimajad ja viimaste
kauplused, kui neis miiiiakse ainult samas
pandimajas panditud asju; iihistegelised laenu-
asutused, tarvitajate- ja majanduseiihisused,
milliste pShikapital iile 5000 krooni ei ole*.

4 8

Kiesolev seadus hakkab maksma 1928. a.
maksuaastast arvates.

7. Liitumise
seadus konvent-
siocniga teatud
reeglite iihtlus-

tamiseks lae-
vade kokkupor-
ke alal — II lu-
gemisel.
(Tekst III Rk. 8.
istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

8. Liitumise
seadus konvent-
siooniga teatud
reeglite iihtlus—
tamiseks pddst-

Uldkomisjoni aru-
andja A.Tammann.
Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

Uldkomisjoni aru-
andja A.Tammann.
Seaduseelndu vde-

takse ndhtavd enamu-
sega muutmata vastu.

1696
protokoll nr. randustega vdetakse
238(39), veerg nihtava enamusega
1670—1672.) vastu paragrahvide

viisi ja lopuhdidleta-
misel redaktsiooni komisjoni and-
mata.
11. Jéuvankrite Uldkomisjoni aru-

seadus — IIT lu-
gemisel.
(Vaata tekst
protokoll nr.
238(39), veerg
1672—1677.)

Seaduseelndu

andja J. Klesment:
Kiesolev seadus on re-
daktsiooni komisjoni poolt
l1abi vaadatud, ja aruand-
jana tihinen redaktsiooni
komisjoni poolt tehtud pa-
randustega.

iithes redaktsiooni-

liste parandustega vdetakse nihtava
enamusega vastu paragrahvide wviisi
ja ldopuhdiletamisel redaktsiooni ko-
misjoni andmata.

12. Jouvankrite—-
ja bensiinimak-
su jaotamise ja
dratarvitamise
seadus — III lu-
gemisel. (Vaata
tekst protokoll
nr. 238(39),
veerg 1677.)

Omavalitsuse komis-
joni aruandja E.Ro~
senberg: Kiesoley
seaduseelndu on redakt-
siooni komisjoni poolt libi
vaadatud, ja ma kannan ta
ette tihes redaktsiooni ko-
misjoni poolt tehtud pa-
randustega.

Seaduseelnduiihesredaktsiooniliste

mise ja abiand-
mise alal merel
— II lugemisel.

(Tekst III Rk. 8.
istungj. pr.pr.

lisades, vaata

sisukord.)

9. Raudteeas- Rahaasjanduse ko-

janduse rah- misjoni aruandja
vusvahelise kor- A.Anderkopp.

ra kohta kiiva Seaduseelndu voe-

kounventsiooni takse nihtava enamu-
ja pohikirja ning sega muutmata vastu.
selle allakirju—
tamise-protokol-
li kinnitamise
seadus — II lu-
gemisel.
(Tekst III Rk. 8.
istungj. pr.pr.
lisades, vaata

sisukord.)
10. Kalameeste Rahaasjanduse ko-
riikliku laenu- misjoni aruandja
fondi seadus— A, Veiler.
Il lugemisel. Seaduseelndu iihes
(Vaata tekst redaktsiooniliste pa-

parandustega voOetakse nihtava ena-
musega vastu paragrahvide viisi ja
I6puhddletamisel redaktsiooni komis-

joni andmata.

13. Tallinna Uldkomisjoni aru-
avaliku lennu~ andja V. Hassel-
vilja alla maa- blatt.

de ja ehituste

Seaduseelndu iihes -

sundvooranda- redaktsiooniliste pa-
mise seadus — randustega vdetakse
III lugemisel. ndhtava enamusega
(Vaatatekst vastu paragrahvide
protokoll nr. viisi ja l0puhédileta-

238(39), veerg
1678.)

14. Kohtuotsus—
te tditmise as-
jus Tsiviilkoh-
tupidamise sea—
duse muutmise

misel redaktsiooni ko-
misjoni andmata.

Uldkomisjoni aru-
andja A.Joeddr: Ma
kannan ette seaduseelndu
redaktsiooni komisjoni
poolt tehtud parandustega.

seadus — III lu- Seaduseelndu iihes

gemisel. redaktsiooniliste pa-
(Vaata tekst randustega vdetakse
protokoll nr. nihtava enamusega
238(39), veerg vastu osade wviisi ja
1678—1679.) 106puhididletamisel re-

daktsiooni komisjoni
andmata.
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15. Volglastelt
sissenoutud
summade jao-
tamise korra
muutmise sea-
dus — III luge-
misel.
(Vaata tekst
protokoll nr.
238(39), veerg
1679—1680.)

s
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Uldkomisjoni aru-
andja A.Joeddr: Kan-
nan ette kdesoleva seadus-
eelndou redaktsiooni ko-
misjoni poolt tehtud pa-
randustega.

ithes
pa-

Seaduseelndu
redaktsiooniliste
randustega vOetakse
nihtava enamusega
vastu paragrahvide vii-

ja ldopuhddletamisel redaktsiooni

komisjoni andmata.

16. Viljakutse
toimetamise as—
jus Tsiviilkoh—
tupidamise sea—
duse tidiendami-
se seadus — III
lugemisel.
(Vaata tekst

Uldkomisjoni aru-
andja A.Joeaidr: Kan-
nan ette kiesoleva seadus-
eelndu redaktsiooni ko-
misjoni poolt tehtud pa-
randustega. "

Seaduseelndu ihes

protokoll nr. redaktsiooniliste pa-
238(39), veerg randustega voetakse
168¢—1681.) nidhtava enamusega
vastu paragrahvide
viisi ja Idpuhiiletamisel redakt-
siooni komisjoni andmata.
17. Tuletorje- Rahaasjanduse ko-
seaduse § 24. misjoni aruandja A.

muutmise sea-
dus — III luge-
misel. (Vaata
tekst protokoll
nr. 238(39),
veerg 1681.)

ndhtava enamusega vastu III

Veiler: Kannan ette
kédesoleva seaduseelndu re-
daktsiooni komisjoni pcolt
tehtud parandustega.
Seaduseelndu iihes

redaktsiooniliste pa-
randustega voetakse
luge-

misel ja l6puhédiletamisel redaktsiooni
komisjoni andmata.

18. Uheksanda
rahvusvahelise
tookonverentsi
poolt vastuvoe-
tud meremees—
te palkamise
lepingu kon-
ventsiooni-eel-
nou Kkinnitami~-
se seadus —III

lugemisel. (Vaata vastu

tekst protokoll
nr. 238(39),
veerg 1682.)

19. Eesti ja Li-
ti vahel piiri-

Uldkomisjoni aru-
andja O. Tief: Kannan
ette kdesoleva seaduseel-
ndu tihes redaktsiooni ko-
misjoni poolt tehtud pa-
randustega.

Seaduseelndu iihes
Pedaktsiooniliste pa-
randustega voetakse
rihtava enamusega
paragrahvide
viisi ja l8puhdidleta-
misel redaktsiooni ko-
misjoni andmata.

Uldkomisjoni
andja A. Tupits:

aru-
Ma

joonega pooli- -
tatud kinnisva-
rade likvideeri-
mise tdhtaja -
pikendamise
protokolli kin-
nitamise sea-
dus — III luge~
misel. (Vaata
tekst protokoll
nr. 238(39),
veerg 1682.)

20. Vilismaa-
liste vahekohtu-
otsuste taitmi-—
se konventsioo—
ni Kinnitamise
seadus — III Iu-
gemisel.
(Tekst III Rk.
8 istungj. pr.
pr. lisades, vaa—-
ta sisukord.)

21. Laevasoidu
riikliku laenu-
fondi seaduse
muutmise sea-
dus — III luge-
misel.
(Tekst III Rk.
8. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

kannan seaduseelndu ette
redaktsiooni komisjoni
poolt tehtud parandustega.
Seaduseelndu ihes
redaktsiooniliste pa-
randustega voetakse
ndhtava enamusega
vastu paragrahvide
viisi ja lopuhédileta-
misel redaktsiooni ko-
misjoni andmata.

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hasselblatt.
Seaduseelndu iihes
redaktsiooniliste pa-
randustega voetakse
ndhtava enamusega
vastu paragrahvide
viisi ja ldpuhéddleta-
misel redaktsiooni
komisjoni andmata.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja A.
Veiler: Ma kannan sea-
duseelndu Riigikogule ette
redaktsiooni komisjoni
poolt tehtud redaktsiooni-
liste parandustega.

Seaduseelndu iihes
redaktsiooniliste pa-
randustega voetakse
nihtava enamusega

vastu III lugemisel ja Idpuhddletami-
sel redaktsiooni komisjoni andmata.

22. Kollektiiv—

lepingute sea-

dus — I luge-
misel.

Uldkomisjoni aru-
andja J. Klesment:
Meil maksev Tsiviilseadus
néeb ette toolepingute alal
ainult isiklikke t66lepin-

guid, samuti on ka Toostusliku t66 seaduses
ette ndhtud ainult individuaalsed to6lepingud.
Tooliste grupeerumine ithingutesse iihelt poolt
ja tobandjate grupeerumine oma organisat-
sioonide timber teiselt poolt on esile kutsunud
vilismaa seaduseandluses ndndanimetatud
kollektiivlepingute instituudi, mis seisab selles,
et kokkuleppe korral ei loo téolepingut iiksik
to6line ettevotjaga, vaid selle lepingu voib
luua todliste iihing ettevotjaga voi toodliste
ithing to6andjate ihinguga. Seepirast on
suuremas osas riikides kollektiivlepingud t66-
andjate ja tooliste vahel erilise seadusena ette
nidhtud. Kui meil seni toostusealal kollektiiv-
lepinguid solmitud on, siis puudub selleks
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ometi juriidiline alus. Kéesolev seadus tahab
seda, et vdimaldada kollektiivlepingute tege-
mist ka meil. Kollektiivlepingud on mittesun-
duslikud, vaid neid v6ib luua, kui mdlemad
kontrahendid ndus on kollektiivlepinguid s6l-
mima. Meil on tarvis juriidiliselt seda fik-
seerida, sest meil on juba kollektiivlepinguid
tehtud. Kui tegelik elu niitab, et sédiraste
lepingute tekkimine v&imalik, ja osalt juba
neid on tekkinud, siis peavad selleks olema
juriidilised alused ja normid, mis sddrased
lepingud ette ndevad.

Uldkomisjon on selle seaduse libi vaada-
nud, ja sotsiaalpolitilisest kiiljest on seda sea-
dust arutanud sotsiaalkomisjon. Mélemad ko-
misjonid on leidnud selle seaduse tarvilikuks
ja vastuvoetavaks, Komisjoni nimel teen ette-
paneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

23. Riigikogu A. Tammann (toer)
kahe jiargmise (korra kohta): Teen ette-
koosoleku mid- paneku,
ramine. pidada Riigikogu jérg-
mine, see on kolmas koosolek 15
minutit parast kdesoleva koosoleku 16ppu.
(Pdevakord prot. nr. 240/41.)

Teiseks teen ettepaneku,

_ pidada Riigikogu.neljas koosolek 15 minu-
tit pérast kolmanda koosoleku 15ppu.
(Paevakord prot. nr. 241/42.)

K. Tamm (pdl) (korra kohta): Ma arvan,
et vaheajata ei suuda meie téie jou ja tdie virs-
kusega t00d teha, ja seepdrast teen ettepaneku,
maérata vaheaeg kuni 145. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Kella 4-ni.) Kui ollakse
selle poolt, siis yoiks méédrata vaheaja kella 4.
Nonda et teen ettepaneku,

médrata vaheaeg kuni kella 4-ni.

Juhataja R.Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusegaon rkl. Tammann’i
“ettepanekud vastu vdetud.

(Héddletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Tamme ettepanek tagasi liika-
tud.

24. Kollektiiv— A. Veiler (toer): Kies-
lepingute sea—  olev seaduseelndu, mis Rii-
dus — I lugemi~ gikogule esitatud, on iga-
sel. (Punkt 22. tahes iiks samm edasi meie
jarg.) senises olukorras. Igaiiks,
kellel tegelikus elus tege-

mist kollektiivlepingutega, peab tunnustama,
et meil nende lepingute s6lmimisel ja eriti neist
lepingutest lahtiiitlemisel valitses ebanormaal-
ne seisukord — iiks vdi teine pool vdis teha,

kuidas heaks arvas, vois lepingut tdlgitseda nii,
kuidas talle meeldis. Eriti paistis silma iiks
neist kaugeleulatavatest lepingutest, mis sel
alal tehtud, nimelt leping triikitooliste ja to6s-
turite vahel. Meie nagime seal, et kui iiks pool
tolgitses lepingu edasikestmist teatud taht-
ajani, siis teine poolt iitles lihtsalt, et tema
saab sellest nii aru, et ei ole vaja mingist
tihtpdevast kinni pidada. Kiesolev seadus
toob asjasse tunduvalt selgust: on tagatud
juriidiline alus, teiselt poolt registreeritakse
lepingud té6-hoolekandeministeeriumis, nii et
valitsusevdimudel alati on teada, missugused
lepingud registreeritud, ja kui edaspidi kavat-
setakse lepingutes teha muudatusi, siis regist-
reeritakse ka need samas korras. See asja-
olu teeb kollektiivlepingute seisukorra mérksa
stabiilsemaks. Mina isiklikult ei ole olnud
kollektiivlepingute s8lmimise vastu. Pean iitle-
ma, et uues seaduses asi mirksa lihtsamaks ja
selgemaks tehakse, kui silamaani oli. Pean rohu-
tama, et see eelndu, mis esitatud, tunduvalt
lahku ldheb neist kavatsustest, mis hiljuti
too-hoolekandeministeeriumis valitsesid. Ni-
melt puhusid seal sddrased tuuled, et kollek-
tiivlepingud ei kanna vaba iseloomu, vaid
neid saab kergesti toostuseettevotetele teha
sunduslikuks.  Kéesoleva seaduse jargi on
lepingu sdlmimine vabaks jdénud nii ithele kui
teisele. Toolised ei saa tiksikult lepingut sol-
mida, vaid s3lmijaks peab olema ikka toolis-
te ithing ja teiselt poolt iiksikud -ettevdtjad
vabatahtlikult, voi ettevdtjate ihing. Kui ette-
votjate ithing lepingu sdlminud, siis selle sea-
duse jirgi ei saa leping sunduslik olla nende
ettevotjate kohta, kes teatud tihingu liikmed
el ole. Seaduse tunduvamaks puuduseks on
§ 7. Kui iiks ettevdte on solminud kollektiiv-
lepingu, ja see ettevdte liheb ostu-voi pdran-
duse teel edasi uuele omanikule, siis on leping
automaatselt maksev ka uue omaniku kohta.
Kujutleme niitid seisukorda, kui leping on
tidhtajaline, tutleme viieks aastaks solmitud,
ettevOtja miiiib oma téostuseettevotte dra, kuid
lepingutingimused on uue omaniku kohta,
iitleme aasta on see leping kestnud, veel neli
aastat maksvad. Meie teame, et lepingud
registreeritakse t6o-hoolekandeministeeriumis
kahe niddala jooksul pirast lepingute sdlmi-
mist. Niilid voib kujutleda seisukorda, keegi
miiiib oma ettevdtte, ei iitle uuele omanikule,
et leping olemas, ta voib isegi viimastel miitigi-
péevadel sdlmida halva lepingu, mis t66-hoo-
lekandeministeeriumis registreeritud ei ole,
ja kidesoleva seaduse pohjal on see leping uue
omaniku kohta maksev. (Riigivanem A. Rei
vahelhiitie.) Ega see Oige ei ole. Kahjutasu
voib niisugusel juhul nduda, kui ettevdtja
tasuvoimeline on. Niipalju kui mina kollek-
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tiivlepingute seaduseandlust mujal to0stuse-
riikides tunnen, on see viga vaieldav kiisimus.
Teie leiate moodsaid toostuseriike, kus see
pOhimdte seaduseandlusse ei ole vdetud. Hirra
Riigivanem iitles, et v0ib kahjutasu nduda, aga
oletame, et ettevOtja ei ole maksuvSimeline.
Minu arvamise jirgi peab § 7. redaktsiooni
muutma selles mottes, et leping sunduslikult
uuele omanikule edasi ei liheks.

Siis tundub mulle, et § 10. ei ole ka piris
selge, mis ajal see kahekuuline tihtaeg maksma
hakkab. Vast hirra aruandja selgitab lihemalt
§ 10. sisu. § 10 kdneleb jargmist: ,,Mairamata
aja peale sOlmitud kollektiivlepingu vdib
kumbki pool 18petada, sellest teatades vastas-
poolele t66-hoolekandeministeeriumi kaudu,
vihemalt kaks kuud ette, kui ei ole tihtaja
suhtes kokku lepitud teisiti. Té6-hoolekande-
ministeerium teeb lahtiiitlemise teadaande
vilvitamata teatavaks teisele poolele.“  Siin
ei ole aga Geldud, millal see kaks kuud maksma
hakkab. Kas siis, kui iiks pool lahtiiitlemise
teadaande annab, voi siis, kui omakorda too-
hoolekandeministeerium teatab teisele, et niiiid
sellest pdevast kaks kuud edasi kaotab leping
jdu.  Minu arvates peab siin kindel mdiste
olema. Maiiratagu see kaks kuud kas sellest
ajast, kui iiks pool teatab kirjaga t66-hoolekan-
deministeeriumile, voi jélle sellest pievast,
kui t66-hoolekandeministeerium omakorda tei-
sele lepinguosalisele edasi on teatanud.

Need on Gieti kaks suuremat puudust, mis
mulle selle seaduse labilugemisel silma puutu-
nud. Pean iihele asjaolule tihendama, et selle
seaduse kaalumiseks véga lithike aeg on olnud,
nagu viimasel ajal kdigi seaduste juures.

Uht pean rdhutama, mida juba alguses iitle-
sin, et see seadus, kui need parandused sisse
voetakse, minu arvates siiski senise seisukorra
omajagu selgemaks teeb ja kollektiivlepingu-
tele juriidilise diguse annab, ja sellest digusest
on nijhésti ettevotjad kui ka toolised huvitatud,
kui nad endivahel lepinguid sdlmivad.

Juhataja R.Penno: (Hiaidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepie-
valise wvaheajata I ja II lugemise
vahel. :

25. Perekonna-
seisu ametnik-
kude-vaimulik-
kude ja nende

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja A.
Sternfeldt: Asunduse-
kapitali seaduse § 3. p. 13.

perekondade on tihendatud, et asundu-
pensionikapita- sekapitali tarvitatakse kiri-
li seadus —I  ku ametikandjatele, nende
Iugemisel. leskedele ja vaestelastele

pensioni maksmiseks eri-
seaduses ettenihtud alustel ja’ korras.

Kiesoleva seaduseelndu iilesandeks on need
alused ja see kord &dra mddrata, mille jirgi
pensioni tuleks maksta. Kéesolev seaduseel-
ndu on tingitud asjaolust, et vaimulikud olid
endiste veneaegsete seaduste jirgi korgemad
ametnikud, seepirast oli endise kirikuseaduse
pohjal neil, nende leskedel ja vaestelastel
pension kindlustatud. Kuna niiid vaimulikud
Perekonnaseisu - seaduse jirgi perekonnaseisu
ametnikud on ja nad ka oma suures enamuses
praegu perekonnaseisu ametniku iilesandeid:
tdidavad, on nad ka kui ametnikud Gigustatud
pensioni saama. Ka on kogudustel perekonna-
seisu muudatuste registreerimisel teatud vilja-
minekud. Samuti said ka endiste seaduste
jargi Kreeka-digeusu vaimulikud riigilt pen-
sioni ja osa palka, ja tdidavad praegu perekonna-
seisu ametniku iilesandeid. Seda silmas pida-
des on praegune Vabariigi Valitsus voimalikuks
pidanud pensioni kujul kogudustele vastavat
toetust anda. Muidugi ei saa siin juttu olla t3si-
sest pensioni maksmisest, vaid see on ainult iiks
viike osa neist tegelikkudest kuludest, mis nen-
de iilesannete tditmine kirikule maksma liheb.

. Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seadus-
eelndu vaatas rahaasjanduse komisjoni labi.
Rahaasjanduse komisjon moodustas alamkomis-
joni, kus see seaduseelndu péhjalikumal kaalu-
misel oli ja kus muu seas valitsuse eelndus
jargmised muudatused ja pohimdttelikud pa-
randused tehti. Nimelt pealkiri vormuleeriti
teisiti, seda silmas pidades, et siin on jutt pen-
sioni maksmisest peaasjalikult perekonna-
seisu ametnikkudele-vaimulikkudele, sest toe-
tuse v0i pensioni maksmise aluseks kirikutele
on perekonnaseisu muudatuste registreerimise
kohuste tditmine.

Teine pohimdttelik muudatus oli see, et
loeti otstarbekohasemaks pensionikapital asu-
tada hariduse- ja sotsiaalministeeriumi juures,
et vOimalust anda wvalitsusele erapooletult
jagada neid summasid vastavalt koguduste
hingede arvule.

Kolmas pohimdttelik parandus oli see, et
voeti sisse 1oige selle kohta, et ka need vaimu-
likud sellest pensionist v&iksid osa saada, kes
viljaspool evangeeliumi-luteriusu ja apostliku-
digeusu kiriku keskvalitsusi on. Uhtlasi tekkis
tarvidus seaduses mirkida seda, et voimalus
oleks pensioni kdrval ka toetust maksta vanaks-
jddnud vaimulikkudele, nende leskedele ja
vaestelastele, kuna niisuguseid iiksikuid juh-
tumisi voib ette tulla.

Rahaasjanduse komisjon esitab nende muu-
datustega kidesoleva seaduseelndu Riigikogule
vastuvotmiseks. ;

M. Laarman (pol): Lugupeetud Riigi-
kogu likkmed! Ma tihendasin juba varemalt,
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et selle seaduse juures talitati teisiti, kui teiste
seaduste arutamise juures, kuna rahaasjanduse
komisjonis vdimalust ei antud meie rithmale
ligi tootada, ja kuna alamkomisjonis ei voi-
maldatud meile esindust. Niisama ei olnud
voimalik rahaasjanduse komisjonis seaduseel-
ndu puudumisel selle seaduse arutamisest
osa votta. Seepidrast peame praegusel korral
tarvitama voimalust mdne sdnaga tihendada,
missugused on kiesoleva seaduse puudused
meie arvates. Asundusekapitali seadus esitati
eelmise valitsuse poolt 1. veebruaril 1928.
Seletuskirjas on tihendatud eesmérk, mis pidi
olema asundusekapitalil. Seal Oeldakse, et
sellel seadusel on kaks otstarvet: 1) voimaldada
riigi eelarvet koormamata tasuda maksud, mis
maauuenduse tagajarjel riigi kanda voetud,
ja  2) jdrjekindlalt jitkata asundusepolitikat.
See seadus jdi Riigikogu poolt vastu vGtmata.
Praegune valitsus esitas asundusekapitali sea-
duse uuesti 16. jaanuaril k. a. Ka selle seaduse
seletuskirjas tdhendatakse, et asundusekapitali
eesmirgiks on seesama, mis eelpool Geldud.
Nii 6eldakse seaduse seletuskirjas lehekiilg 7,
et asundusekapitali esimeseks iilesandeks on
riiklikkude kohuste tditmine endiste maaoma-
nikkude-volausaldajate ja teiste vastu, ja lehe-
kiilg 9 sealsamas, et valitsusel kindlaks méaéira-
ta on veel vaja asundusekapitali tarvitamise
kord asundusetegevuse alal, maaparanduse
stivendamisel ja pesnionimaksmine neile t66-
voimetutele isikutele, kes maade vodrandamise
puhul jédnud ilma iilalpidamiseta. Et ka kiri-
kute maad vodrandatud, tuleks vastavalt pen-
sionimaksmist korraldada ka endistele kiriku-
teenijatele. Nende vajaduste rahuldamiseks
tarvilikud kulud tulevad katta asundusekapitali
arvel. Téhendatakse veel sellele, et alus ja kord,
kuidas tuleb pensioni maksta, jdib eriseaduse
hooleks. Kes vaevaks vétnud Asundusekapitali
seaduse ldbi lugeda ja tutvuneda seletuskirjaga,
sel ei saa teist arvamist olla, et asunduseka-
pitali eesmérgiks on kahe suure iilesande tiit-
mine, nimelt riiklikkude kohuste tditmine endis-
tele maaomanikkudele-v3lausaldajatele ja asun-
dusepolitika teostamine. Esimese iilesande
juurde kuulub seaduse jirgi ka pensionide-
- maksmine neile toovoimetutele isikutele, kes
maade vOOrandamisel jddnud lalpidamiseta.
Seda iitleb seletuskiri viga selgesti, ning et
maade vOOrandamine on puudutanud ka iiht
jagu meie kogudusi, siis on Asundusekapitali
seaduses ette nidhtud vastavalt sellele pensioni-
maksmine endistele kirikuteenijatele.  Sea-
duse §3. p. 13. iitleb, et asundusekapitali sum-
masid tarvitatakse pensionimaksmiseks kiriku
ametikandjatele, nende leskedele ja vaeste-
lastele eriseaduses ettendhtud korras. Kui-
palju ja millised kiriku ametikandjad pen-

sioni digustatud saama, on, nagu eelpool nigi-
me, kindlaks médramata Asundusekapitali sea-
duses eneses. Eriseadusega médratakse lihemalt
see kord ja alused, kellele pensioni maksta. Aru-
saadav pidi olema, et eriseaduse mdte ei saa ega
voi see olla. Aga rahaasjanduse komisjonis, kus
Asundusekapitali seadus arutamisel oli, soovis
minu rithm suurema selguse saamiseks seadust
tdiendada ja méirata, et pensioni antakse igale
kiriku ametikandjale, kes maavodrandamisega
puudutatud. (L. Raudkepp, krst: Ah
niitid juba nii?!) Kahjuks jii see ettepanek
vilja seaduse tekstist, ja sellest on kahju.
Nagu kuulsime aruandja seletustest, on see
alus teisiti seatud. Siin on tihendatud, et ei
ole tahetud pensioni maksta neile kiriku ameti-
kandjatele, kes Maaseadusega asetatud raskesse
seisukorda, vaid tahetakse pensioni andma ha-
kata kirikuteenijatele, kes iihtlasi tiidavad ka
perekonnaseisu ametniku kohuseid. Minu arva-
tes on siin aluseks vdetud hoopis teised pdh-
jused, kui Asundusekapitali seadus ette nieb.
Selles mottes ei rahulda meid rahaasjanduse
komisjoni poolt tehtud parandused ega see sea-
dus iildse, vaid seadus peaks seatama hoopis
laialisemale alusele ja nii, et k&ik kiriku ameti-
kandjad voiksid sellest pensionist osa saada.
Seaduse alusel peaksid olema siia vdetud kdik
kiriku ametikandjad, kuid aruandja seletab,
et siia hulka on voetud ainult kirikuSpetajad,
see on perekonnaseisu ametnikud. Asunduse-
kapitali seaduses ei ole aga seda 6eldud, vaid
Asundusekapitali seadus on selleks vastu voe-
tud, et selle jidrgi peaks igaiihel kiriku ameti-
kandjal olema voimalik pensioni saada. Teisel
lugemisel teen vastavad parandused, et viia
see Asundusekapitali seadus laiemale alusele.

A. Kerem (rhv): Austatud Riigikogu
lilkmed! Asundusekapitali seaduse arutamise
puhul oli mul vdimalus kiisida, mida tihendab
kiriku ametikandja, mida tuleb kirikuameti-
kandjate all mdelda, kas ainult kirikudpe-
tajaid vOi peale selle kostreid ja teisi kiriku
ametnikke ja teenijaid? Siis aruandja iitles,
et sinna voib kdiki mahutada. On aga pdeva-
selge, et kidesoleva eclndu alla kdiki kiriku-
Opetajaidki ei saa mahutada, vaid osa Kkiri-
kudpetajaid on selle seaduse alt vilja jainud.
Veel vihem vdiks seda teistele ametnikkudele
ja teenijatele laiendada. Peab iitlema, et
see seadus on kitsale alusele viidud. Mis
selleks pohjused olid, muidugi ei ole meil
kui opositsiooni rithmal teada, kuna sea-
dus kinnisel koalitsiooni alamkomisjoni koos-
olekul siindis. = Missugused motiivid seal
arutusel olid, need on opositsioonile tdnini
selgusetuks jéinud. Meie seisukohalt paistab
nii, et kui meie omalajal riigi- ja omavalitsuste



PROTOKOLL NR. 239 (40)

1706

teenijate  pensioniseaduse maksma panime,
siis ei olnud vahet tehtud kdrgemate ja ala-
mate riigi- ja omavalitsuse teenijate ja amet-
nikkude vahel. Selles mdttes tuleb ka kogu-
duste ametnikkude ja teenijate pensionisea-
dust parandada, ja meie rithmal on kavatsus
seaduse II lugemise puhul nii pealkirjas kui
ka kdigis neljas paragrahvis ette vdtta paran-
dusi. Toepoolest, kui meie riik kiriku vastu
tahab heatahtlik olla ja Gpetajatele pensioni
méirata, siis on tarvilik ka kiriku teised amet-
nikud ja teenijad selle seaduse alla arvata.
Kirikutel, millel suuremad surnuaiad, ja
neil on harilikult vahid, surnuaia-vahid,
kui need surnuaiad omavalitsustele kuuluk-
sid, siis kdivad need vahid kui omavalitsuse
teenijad pensioni alla. Kui aga koguduste amet-
nikud ja teenijad neidsamu iilesandeid tii-
davad, siis jddvad kdesoleva seaduse alt vilja.
Mina ei tahaks praegu pikalt sdona vdtta, vaid
vastavate paragrahvide juures kavatsen esi-
tada parandused Riigikogule vastuvdtmiseks.
Meie rithmale on selge, et kiesolev eelndu,
kui see tahetakse lidbi viia, tuleks laiemale
alusele seada, ja ei tuleks seda seadust
mitte ainult kdrgemate ametnikkude pensioni-
seaduseks teha. (Vahelhiiiided p®&llu-
meeste ridadest: Oige, dige!)

Aruandja A. Sternfeldt (I5pusdna):
Ma tahtsin tdhendada héirra Laarman’i mir-
kustele seda, et Asundusekapitali seaduses
ei ole seda poShimdtet puhtalt libi viidud,
millele tema tihelepanu juhtis. Kuna Asunduse-
kapitali seadus on vastu vdetud, seal aga mir-
kus ‘pensioni kohta sees on, siis on selle
alusel tarvis teotseda. Ka ei vdi eriseaduse
vastuvotmisel Asundusekapitali seaduse peale
enam mingisugust tagasipooravat mdju olla.
Mis puutub sellesse, et seaduse jirgi regist-
reerivad vaimulikud-ametnikud pensioni saa-
vad, siis on pensionimaksmise tarvidus esile
kerkinud ka seeldbi, et kogudustelt -nende
maad on vodrandatud, vastasel korral ei
oleks tarvidust olnud pensionikiisimust iiles
tosta. Koguduse maade ja varanduste arvel
lahendati need kiisimused. Niiteks olid ar-
muadramaad selleks maéédratud, et vaimulik-
kude leski ja vaeseidlapsi iilal pidada. Peab
tdhendama, et just kiriku varanduste v6o-
randamise libi sattusid t6ovoimetud vaimuli-
kud - raskesse seisukorda, mida siin osaltki
tahetakse kergendada. Mis puutub teistesse
ametikandjatesse, kellest hirra Kerem kone-
les, siis sellest kiisimusest ei olnud rahasjan-
duse komisjonis juttu seepirast, et pension
registreerimistoode eest on mdédratud ja
koik kiriku ametnikud ei ole sellest osa vot-
nud. Ametikandjate all ei moelda praeguse

kiriku korralduse jdrgi koiki kirikutee-
nijaid, vaid selle all mdzldakse ainult dpe-
tajaid ja kostreid. Oleks soovitav, kui oleks
voimalik laiendada seda ka neile, kuid kui
aruandja ei saa ma sellega iihineda, sest ko-
misjonis ei ole seda kaalutud. (K. Pits,
pdl: Kas kostrid ka registreerivad?)
Ei registreeri, nad on kui abilised, aga nad
ei ole seaduse jargi el enne ega praegu regist-
reerijad. (K. Pats, pdl: Siis ei saa nad
selle seaduse jirgi paiukit.)

M. Laarman (pdl) (fakt. mirk.): Kui
Asundusekapitali seadus rahaasjanduse ko-
misjonis arutamisel oli, périsid meie rithma
likkmed jirele, keda moeldakse selles ,,ameti-
kandjate* all, siis vastas sellele héirra dr.
Leesment: Kkiill teie pérast. kuulete, mis-
sugused ametikandjad need on. Vaadake,
seal ei lastud isegi kiisida, upsakalt ja uhkelt
vastati kisimistele.

Teiseks on hirra aruandja minu itluse
valesti tolgitsenud, nagu oleksin ma tdhen-
danud, et seadus avaldab tagasitdrjuvat mdju
asundusekapitalile, Ma seletasin, et kiesolev
seaduseelndu on Asundusekapitali seadusele
pohjendatud, sest Asundusekapitali seadus
on pohiseadus, ja praegune seadus peab sel-
lel pdhjenema.

Juhataja R. Penno: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud kolmepie-
valise vaheajata I jalIllugemise vahel.

26. Kaitsevie- Rahaasjanduse ko-
laste ja nende misjoni aruandja J.
perekondade  Klesment.

pensioni sea- Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.

duse pohjal
méidratud pen-
sionide korgen-
damise sea-
dus — II
lugemisel.

Kaitsevéelaste ja nende perekondade pen-
sioni seaduse pohjal maddratud pensionide
korgendamise seadus.

§ 1. Kaitsevielaste ja nende perekondade
pensioni seaduse (RT 149 — 1924) pohjal
madratud pensionid kdrgendatakse kahekiim-
neviie protsendi vOrra neile pensionisaajatele,
kelle pensionid on arvestatud palkade jirgi,
mis maksvad olid enne 1. aprilli 1927 a.
Korgendatud pensioni maksetakse alates 1. ap-
rillist 1929 a.

§ 2. Oigus kahekiimneviie protsendi vorra
korgendatud pensioni saada on ka neil isi-
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kutel, kes pérast selle seaduse jousseastumist S§ 3,4, 5,8, nidhtava enamusega
hakkavad pensioni saama, kuid palgamiirade 24 ja 26 muut- muutmata vastu.

jargi, mis maksvad olid enne 1. aprilli 1927 a.

§ 3. Korraldised korgendatud pensionide
viljamaksmiseks teeb  t66-hoolekandemi-
nisteerium, kellele s3jaministecrium teatab
vastavad isikute nimekirjad ja pensionide
korgendamise suuruse iga iiksiku pensioni-
saaja kohta.

27. Riigi~- ja Rahaasjanduse ko~
omavalitsuse misjoni aruandja J.
teenijate pen- Klesment.

sioni seaduse Seaduseelndu voe-
poéhjal méi~  takse ndhtava ena-
ratud pensi- musega muutmata
onide korgen~ vastu.

damise seadus
— II lugemisel.

Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni sea-
duse pohjal méadratud pensionide kdrgenda-
mise seadus.

§ 1. Riigi- ja omavalitsuse teenijate pen-
sioni seaduse (RT 123/124 — 1924) pdhjal
miiratud pensionid kdrgendatakse kahekiim-
neviie protsendi vorra alates 1. aprillist
1929 a,

1. iilaltihendatud  seaduse a5, e
ja c ndidatud isikutele ja nende perekondadele,
kes pensioni saavad palganormide jirgi, mis
maksvad olid enne 1. aprilli 1927 a. -

2. sama seaduse § 1 p. b ndidatud isiku-
tele ja nende perekondadele, kes pensioni
saavad palganormide jirgi, mis maksvad olid
enne vastava omavalitsuse poolt kuni 1.
aprillini 1928 a. toimetatud viimast koha-
likku ldist teenijate palgakdrgendust. Kui
viimane palgakdrgendus teostati enne 1. jaa-
nuari 1926 a., korgendatakse pensionid ka
neil pensiondridel, kes pensioni saavad tihen-
datud viimase palgakdrgenduse puhul maks-
mapandud palgamaédrade jargi.

§ 2. Oigus kahekiimneviie protsendi vorra
korgendatud pensioni saada on ka neil isi-
kutel, kes pérast selle seaduse jousseastumist
hakkasid pensioni saama, kuid palgaméiirade
jargi, mis maksvad olid enne § 1 p. 1. ja 2.
ndidatud tdhtaegasid.

§ 3. Korraldused kdrgendatud pensionide
valjamaksmiseks teeb tood-hoolekandeminis-
teerium.
ko-

28. Riigi asu- Rahaasjanduse

tustes ja ette- misjoni aruandja’ J.
votetes toota- Klesment,

vate tooliste Pealkiri, I osa sis-
pensioniseaduse scjuhatus ja §§ 3, 4,
(RT 23 —1926) 8, 24 ja 26 voetakse

mise seadus —
II lugemisel.

Riigi asutustes ja ettevOtetes toOtavate too-
liste pensioniseaduse (RT 23 — 1926) §§ 3,
4, 5, 8, 24 ja 26 muutmise seadus.

j

Riigi asutustes ja ettevitetes toGtavate
tooliste pensioni seaduse §§ 3, 4, 8, 24 ja
26 muudetakse ja pannakse maksma jirg-
mises redaktsioonis :

§ 3. Pension midratakse kiesolevas sea-
duses ndidatud protsentidest toolt lahkunud
todlise viimasest aastapalgast.

Palga all moistetakse tasu, mida tooline
oma t00 eest saab, iikskdik, kas seda rahas
v0i natuuras antakse, iihes alalise lisatasuga,
vilja arvatud summad, mis erakorraliste vilja-
minekute katteks maaratakse, samuti ka pree-
miad, tasu puhaskasust ning perekonna-
abxrahad

Natuuras antava palga rahaline véiirtus
madratakse kindlaks todtasu midramisel to6-
hoolekandeministri poolt ndidatud alustel.

§ 4. Aastane palgamidr midratakse kind-
laks jargmiselt:

Tasu, mis tooline toelikult saanud, iiks-
kdik, kas rahas vO0i natuuras aasta jooksul,
maha arvatud materjalide ja tooriistade hind,
kui need viimased toolistele tegelikult olid
antud teenistuslepingu pohjal tootasu arvel,
jagatakse pdevade arvule, mil t66line aasta
jooksul enne pensioni peale minemise pdeva
riigi asutustes ja ettevOtetes t66l olnud; kui
ta ettevOtte vOl1 asutuse teenistuses on olnud
vihem kui iihe aasta, viimase pdevade arvule
mis ta t66l olnud.

Eelmise 16ike jirgi viljaarvatud keskmine
pédevapalk kasvatatakse neis ettevotetes ja asu-
tustes, mis tegevuses on aasta ldbi, kahesaja
itheksakiimneviiega, neis ettevOtetes aga, mis
el toota terve aasta, nende ettevotete keskmise
hariliku t66tamise pdevade arvuga, kuid vii-
masel juhul lisatakse saadud summale juurde
summa, mis saadakse mustatddlise keskmise
pievapalga kasvatamisest kahesaja iiheksa-
kiimneviie ja eelpool nimetatud ettevotte
keskmise hariliku tootamise pédevade arvu
vahega.

§ 8. Toolistele, keda teenistusest vabas-
tatakse teenistusekohuste voi selle tagajirel
saadud vigastuste vOi haiguste pérast, méi-
ratakse pension teenistusaja kestusele vaa-
tamata:

1) kui nad Kkorvalabi tarvitavad — terve
aastapalga ‘suuruses;
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2) kui nad korvalabi ei tarvita — 859,
palgast tdielise toOvoime kaotuse juures ja
vastavalt vihem osalise t66jou kaotuse juu-
res, kuid mitte alla selle summa, mis toolisel
digus saada § 6. jargi sel juhul, kui ta t66d ei
jatka. :

"Kiesoleva paragrahvi pohjal  pensioni-
diguslikkudel ~ toolistel on Gigus * pensioni
saada ka siis, kui nad tood jitkavad.

§ 24. Eelmises paragrahvis tdhendatud kor-
ras esitatud pensioni voi tithekordse toetusraha
saamise palvele antakse edaspidine Kkaik,
nagu see Riigi ja omavalitsuse teenijate pen-
sioni seaduse (RT 123/124 — 1924) §§ 45
— 54 nididatud isikute kohta, kes teenistusest
lahkunud véljateenitud aja vdi haiguse puhul.

§ 26. Edasikacbuse kord pensionikomis-
joni otsuste peale, kui ka edaspidine asjakiik
on samane, nagu see ette niahtud Riigi ja
omavalitsuse teenijate pensioni seaduse (RT
123/124 — 1924) §§ 67—S0.

Aruandja J. Klesment (loeb):

1L

Kéesoleva seaduse maksmahakkamisega
kaotavad maksvuse Toostusliku téo seaduse
§§ 598 — 771 (SK XI koide 2. jagu 1913. a.
viljaanne) nende kohta, kes kiesoleva sea-
duse jargi peale selle maksmahakkamist pen-
sioni hakkavad saama ning raudteedeseaduse
§§ 612—718 (SK XII koide 1. jagu 1917. a.
véljaanne).* .

Siin on tmberkirjutamisel tulnud viike
viga, nimelt peab viimases reas olema ,,1916. a.*
viljaanne, mitte aga ,,1917. a.

Uhtlasi teen redaktsioonilise paranduse,
16pposa  alates sOnadest ,,ning raud-
teedeseaduse §§ 612 — 718 j.n.e. pai-
gutada enne sonu ,,nende kohta, kes‘
jn.e.

Seega oleks II osa jargmine:

,,Kdesoleva seaduse maksmahakkamisega
kaotavad maksvuse Toostusliku t66 seaduse
§§ 598 — 771 (VSK XI kdide 2. jagu 1913. a.
viljaanne) ning raudteedeseaduse §§ 612 —
718 (VSK XII kéide 1. jagu 1916. a. vilja-
anne) nende kohta, kes kiesoleva seaduse
jargi peale selle maksmahakkamist pensioni
hakkavad saama.*

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on II osa iihes
aruandja redaktsioonilise parandusega
vastu voetud.

III osa voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu. -

III.

Riigi asutustes ja ettevotetes todtavate

tooliste pensioni seaduse § 5. kaotab maks-
vuse.

29. Koosseisu
komisjoni esi-
tis E. Joonas’e
vangistamise
asjas.

Koosseisu komisjo-
ni aruandja A.Ander-
kopp: Austatud Riigi-
kogu liikkmed! 14. jaa-
nuaril kdesoleval aastal p66-
ras kohtuminister kui kind-
ral-prokuror Riigikogu poole ettepanekuga, et
Riigikogu loa annaks rkl. Erich Joonas’e vahi
alla votmiseks Tallinna-Haapsalu rahukogu
poolt tehtud karistuse otsuse tditmiseks.

Selle kiisimuse arutamine on koosseisu ko-
misjonis omalajal pdevakorral seisnud, aga
ei ole mdnda aega edasi nihkunud. Hiljem
on kohtuminister uuesti palvet korranud ja
juhtinud téhelepanu sellele, et kohtu kui ka
prokuratuuri ringkondades arvamisel ollakse,
et niisuguse kiisimuse edasiliikkamine dige
ei ole seepirast, et see jitab niisuguse mulje,
nagu ei tahetaks Riigikogus asja kohta iildse
seisukohta vdtta.

Koosseisu komisjon, kus kiisimus kaalu-
misel oli, tutvus selle materjaliga ja sellega,
mida kohtuminister materjalile lisaks tarvili-
kuks pidas ette tuua. Kohtuminister tihendas
komisjonis kdigepealt, et ta peale iihe 16pliku
kohtuotsuse iiksikasjalikke akte komisjonile
muretsema ei hakka ja sisuliselt iiksikute koh-
tuotsuste juures ei peatu sellepdrast, et see
liigne oleks, sest siiiidimdistmine on siindinud
mitmel korral ja mitme kohtuasutuse poolt,
ning komisjon kohtuotsuste sisulist kiilge
ometi kaaluda ei saaks. Uhtlasi teatas kohtu-
minister, et peale selle otsuse, mille pdhjal
on palutud rkl. Joonas’e viljaandmist, on
veel rkl. Joonast karistatud 8 korda kohtu-
asutuste poolt, kusjuures kdik otsused on siin-
dinud rahukogude poolt iile Eesti riigi. Kaigil
neil andmetel on koosseisu komisjon leidnud,
et el ole tarvis vilja tuua iiksikasjalikke akte
iga otsuse kohta, kuna siin terve rida otsuseid,
ja peale kéesoleva siiiiteo ei kanna need hari-
likkude politiliste stiiitegude laadi, ning selle
pohjal ei ole komisjonil pohjust sisuliselt
nende otsuste kaalumisele asuda. Selle otsuse
vastu on rkl. Joeddr esitanud oma eriarvamise,
kus ta teistsuguseid vaateid kaitseb. See eri-
arvamine ei ole kahjuks komisjonile esitatud
sel ajal, kui see kiisimus pdevakorras seisis,
vaid pérast seda, kui koosseisu komisjoni esitis
oli Riigikogule dra antud. Seepdrast ei saanud
komisjon seda eriarvamist Riigikogule teata-
vaks teha, nagu kodukord seda ette nieb nii-
suguste eriarvamiste kohta. Aga see eriarva-
mine on kdigile Riigikogu liikmeile viikese
triikitud lehekesega teatavaks tehtud, ja seega
on see otstarb saavutatud, mida rki. Jdeddr



kétte tahtis saada. Selles eriarvamises tehakse
etteheiteid komisjonile selle kohta, et ta ei
ole kiillalt rahuldavalt neid kiisimusi kaalunud,
et ta ei olevat isegi aruandjat médranud. Ko-
misjonil ei olnud seda sisuliselt tarvis, sest
et koik see materjal, mis Riigikogul praegu
kasutada, oli komisjonis, selle materjaliga tut-
vustas komisjoni kohtuminister. Peale selle
on kohtuminister andnud tdieliku iilevaate
selle 9 kohtuotsuse kohta, mille pdhjal rkI.
E. Joonast peale selle karistatud. Mis oleks
voinud siin aruandja veel teha? Sedasama,
mida kohtuministergi tarvilikuks pidas. Ko-
misjon on asunud seisukohale, et ta sisuliseit
seda asja rohkem kaaluda ei tarvitse, sest nii-
sugune sisuline kaalumine, kus iiheksa 15p-
likku kohtuotsust olemas, oleks tihendanud, et
komisjoni litkmed oleksid pidanud neid otsu-
seid sisuliselt otsustama hakkama.

Teine kiisimus, mis iiles tOusis, oli see,
et komisjonis juhiti tdhelepanu sellele, ja
koik komisjoni liikmed olid selle poolt, et
viikeste siilitegude eest Riigikogu oma liiget
vélja ei peaks andma. Komisjoni enamus oli
aga iihtlasi arvamisel, et kdesoleval puhul
seda moddupuud tarvitada ei saa. Kui meil
on juhtumisi olnud, kus ithe véi teise Riigi-
kogu liilkme karistamise otsus edasi liikatud,
siis sellepdrast, et see on olnud politiline siiii,
vO1 et karistatu on teinud seda ithekordselt,
mis lubab eeldada, et ta seda enam edaspidi
ei korda. Kiesoleval korral aga komisjon
seda Oeclda ei saa. Kui inimene, kelle kohta
kohtuotsus tehtud, samadesiiiitegude eest jirgi-
mooda theksa korda siiidi mdistetud, siis
ei ole siin tegemist véikese siiiiteoga, vaid terve
reaga, siisteemiga. (O. Gustavson, stp:
Hiérra Anderkopp, kas Teieei ole aja-
lehe vastutav toimetaja olnud?) Hirra
Gustavson, kui ma ka oleksin samal ajal vas-
tutay toimetaja, siis iitleksin sedasama, mis
praegu iitlen. Hirra Gustavson ei saaks mi-
nule selle kiisimuse puhul delda, et ma kuskil
teisi motteid kaitsnud oleksin. Vist mitte?
(O. Gustavson, stp: Mis Te kirjuta-
site ,,Vaba Maas“?) Mis ma kirjutasin?
Ei midagi muud, kui seda, mille eest ma alati
valmis olen vastutama. Uks on selge, et mit-
mel maal kas on juba maksma pandud vdi
pannakse maksma uus kord, et parlamendi
liige ei tohi olla ajalehe juures vastutavaks
toimetajaks. Sellel kiisimusel on kahtlemata
viga suur ja laiaulatuslik tdhtsus. Ja kui kdes-
oleval korral komisjon seda seisukohta tahtis
puudutada, siis selleks, et meie riik ei tohi
luua seisukohta, kus ajalehtede vastutavad toi-
metajad, olles Riigikogu liikmed, rahvasaadiku
immuniteedi taga varjul olles, to66d, mida sea-
dus karistanud, jitkavad.

__PROTOKOLL NR.239@0)

Peale selle pean komisjoni aruandjana
tahelepanu juhtima veel iihele asjaolule, et
kaesoleval korral ei ole siiiidimdistmine siin-
dinud ainult ithe paragrahvi jirgi, vaid siiiidi-
mdistmine on siindinud kui erakaebuste, sa-
muti avaliku kaebuse pdhjal, ja seepirast nie-
me, et siin figureerivad paragrahvid: § 540.
U. Nuhtluseseadusest ja §§ 1034 ja 1035, mis
ette nihtud avaliku stiiidistamise alal Vanas
Nubhtluseseaduses.

Need on motiivid, mida tarvilikuks pida-
sin komisjoni poolt tema enamuse seisukohalt
esile tuua, ja sama komisjoni nimesl on mul
au paluda, vastu vtta esitis:

»Riigikogu, dra kuulates kohtuministri
esitist 16 jaanuarist 1929. a. sub nr. 2071
ofsustab:

lubada vangistada Riigikogu liiget
Erich Joonast seadusejousse astunud
kohtuotsuste tdidesaatmiseks.

K. Ast (stp): Austatud hirrad Riigikogu
liikmed! See kiisimus, mille otsustamisele
meil praegu tuleb asuda, ei ole tihtis rkl.
Joonas’e isiku pérast, vaid see on viga tihtis
meie parlamendi, rahvaesinduse enese péirast,
sest kdesolevat kiisimust otsustades loome
pretsedendi: emb-kumb — kas siia vdi teise
kiilge. Ja seepdrast peaksime selle kiisimuse
otsustamisel, austatud hdrrad Riigikogu liik-
med, toimetama tdie ettevaatusega ja téie sel-
gusega. Lugu seisab selles, et varemini on
Riigikogul samalaadilisi asju otsustada tulnud.
Isiklikult méletan kaht sellelaadilist asja, ja
seal on Riigikogu asunud seisukohale, et ta
oma litkmeid vilja ei anna viikeste siititegude
puhul. Enne kui Riigikogu kahel korral selle
otsuse tegi, kaaluti kiisimust Riigikogu koos-
seisu komisjonis. Mina olin tol ajal koosseisu
komisjoni liige ja méletan, kuidasviisi viimane
kord komisjon sellesse kiisimusse suhtus. Ko-
misjoni seisukohavdtmine aga omakorda tin-
gis hiidletamise Riigikogus.

Koosseisu komisjon leidis nimelt, et Riigi-
kogu ei voi anda vilja oma liikmeid viikeste
silitegude ecest, niisuguste siilitegude eest,
mis el kitsenda Oigusi iiheski asjas. Kujutage
ette, voib juhtuda, et Riigikogu volituste algul
tema liige moistetakse iitleme kuuks voi paariks
vangistusse, prokurdr esitab nSudmise, et
otsus tédide saadetaks, ja see Riigikogu liige
on kaotanud oma rahvasaadiku digused. Nii-
sugune olukord ei ole ometi selle isiku suhtes
Oiglane. Sest ega siis need viikesed siiiiteod,
mis isikult digusi el vota olla Riigikogu liige,
ega vota talt digust Riigikogu valimistel oma
hailedigust kasutada, ega siis niisugused viike-
sed siiliteod, kui inimene neis siiiidi mdiste-
takse, el tunnista, et see isik oleks kdlbmatu
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Riigikogu t66 jaoks. Meie teame, et keegi el
padse muidu Riigikokku kui valimiste teel,
ja kui suur osa rahvast on selle isiku leidnud
voimalikuks valida, ja kui selle eel on kidinud
veel seesmine hinnang, mida toimetab partei,
siis on sellele isikule antud teatud hinnang,
tema on avalikult selle t66 ja koha vidriliseks
tunnustatud. Ei oleks mdeldav, et inimene,
kes niisuguse avaliku hinnangu saanud, iihe
viikese siiliteo pirast peab kaotama kdik
oma volitused kui rahvaesindaja. Neil motii-
videl koosseisu komisjon — see oli nimelt rkl.

ainu puhul — asus seisukohale, et wvilja-
andmisest ei vdi juttu olla, et viljaandmisest
tuleb loobuda. Uhtlasi oli koosseisu komisjo-
nile selge, — kas see protokolleeritud on,
seda ma ei tea, kuid maéletan neid asju viga
tépselt sellepdrast, et need olid minu ette-
panekud, mis seal aktsepteeriti, — et ei vdi
juttugi olla sellest, et kohtu poolt pandud
karistus vOiks kandmata jadda ja et keegi
tohiks ennast rahvasaadiku isikupuutumatuse
kilbiga varjata. Mis sellest jirgnes? Sellest
jargnes koosseisu komisjoni kokkuvdte, nimelt :
et meie kiill vdlja ei anna, aga viljandutava
oma mureks on selle eest hoolitseda, et tema
karistuse, mis temale pandud, kannaks. Mai-
letan tol korral, see oli nagu kokkulepe, tooni-
tati eriti komisjonis, et kui see liige, kes
vilja ndutud, ja keda Riigikogu ei ole vilja
andnud, peaks jargmisse Riigikokku tulema,
ilma et ta vahepeal oleks diendanud ja vahe-
peal kandnud kohtulikku karistust, siis langeb
tema kaitsest lahti; see tdhendab: teistel Riigi-
kogu liikmetel ei ole tema suhtes siis enam
mingisuguseid kohustusi, siis antakse ta vilja.
Niisugune oli koosseisu komisjoni seisukoht
viimati, kui seda kiisimust seal kaaluti. Selle-
kohaselt vottis Riigikogu tol korral komisjoni
seisukoha -omaks, ja Riigikogu vottis otsuse
vastu ilma pikemate eelseletusteta.

Niitid, kas muudab see asjaolu kiisimuse
tuuma ennast, et Riigikogu liige ei ole iihes,
vaid kdesoleval juhtumisel kahes asjas stitidi-
moistva otsuse saanud. Eraviisil on veel teada,
et rkl. Joonas’el olevat teisigi samalaadilisi
asju. (Aruandja A. Anderkopp: Sece
on ametlik kiri.) Riigikogul ja koosseisu
komisjonil on teada, et need ei ole veel seaduse-
jousse astunud. Tolle koosseisu komisjoni
koosoleku arusaamise kohaselt, millest ma
siin konelesin, ei saa seda jireldada. Seal ei
olnud iildse juttu sellest, kas see olukorda
muudaks, kui oleks mitmekordse siitidim®ist-
misega tegemist, vaid otsus vOeti piris liht-
salt, nagu ta kisitlusele tuli.

Sisuliselt ei v&i see moment olulist tiht-
sust omada, et siin mitme stiidistusega voi

siilidimdistva otsusega tegemist, sest Kkuigi
paragrahvid lahku lihevad, kuigi siiiiteod ei
ole kvalifitseeritud tépselt iithesugustena, on
ometi nad iihesugused selles mottes, et nad
on kdigis pressisiiiteod, triikiseaduse vastu
eksimised; iithesugused selles mdttes, et nad
kasitavad koik niisuguseid auhaavamise voi
laimamise asju, mida triikisGna abil toime saa-
detud. Siin on mitmed tegelikud toimetajad
ja ka vastutavad toimetajad, kes teavad, et
mingi imeasi ei ole see, et ajalehtede vastuta-
vad toimetajad satuvad vastollu maksvate sea-
duste paragrahvidega. See on viga harilik ja
mdistetav asi.

Iseasi, austatud Riigikogu liikmed, oleks
veel siis, kui Riigikogul oleks pShjust arvata,
et rkl. Joonas tahab ennast immuniteediga
kaitsta, et ta ndus ei ole temale pandud karis-
tusi kandma. Seda kiesoleval juhtumisel ei
ole. Rkl. Joonas ei taha kdrvale puigelda te-
male pandud Kkaristusest, aga kui Riigikogu
liige vois ta siitsaadik sellest karistusekandmi-
sest vaba olla, nagu varemalt teistegagi juhtu-
nud. Keegi ei pea arvama, nagu tahaks ta niiiid
ennast immuniteedi digusega kaitsta, vahepeal
hiipata jirgmisse Riigikokku edasi ja seal kasu-
tada sama immuniteeti. Seda ei ole rkl. Joo-
nas’e suhtes olemas. Seda pean kdoige kindla-
mal sonal seletama. (Kohtuminister T.
Kalbus: Miks ta istuma ei ldinud
siis?) Kiisimus, kuidasviisi ja kunas peab ta
oma karistuse kandma, mis temale pandud,
ei ole olnud rkl. Joonas’e isiklikuks asjaks,
vaid see on ka meie rithma asjaks olnud. Ma
teatan sedasama, mis ma teatasin juba vane-
matekogus, (A. Veiler, toer: Kas see
laim on Teie erakonna laim, hirra
Ast?) nimelt, et see kiisimus on olnud
meil kaalumisel juba aasta vahetusel, enne ti-
navust aastat, see tdhendab meie kongressi ajal
detsembrikuu 16pul, ja siis tihiselt ildisel ndus-
olekul, ilma et mingisuguseid lahkuminekuid
meie keskel oleks tekkinud, otsustati, et rkl.
Joonas ei tule meie nimekirjade jirgi uude
Riigikokku. Ja kui teie vaatate praegusi
valimise nimekirju, siis teie niete, et rkl. Joo-
nas ei ole iiheski nimekirjas paigutatud nii-
sugusele kohale, kus ta v&ib 1ibi minna. Ometi
teate viga hdsti, et meie hindame rkl. Joonast
kui head toomeest. Jirelikult ei vdinud meil
ithtki muud motiivi selleks olla, kui see, et
temale on kohtu poolt pandud karistus, mille
ta peab kandma. Ja ma teatan oma kolleegide
volitusel, et rkl. Joonas ei tule uude Riigikokku
enne, kui ta on koik kohustused kandnud, mis
temale paneb kohtuotsus. Kui siiski tahetakse
selles kiisimuses edasi konelda, siis pean Kkiill
iitlema, et siin ei mdddeta {ihe mdddupuuga,
vaid siin on isiklikud kired méngus. (Vahel-
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hitie pahemalt poolt: Oige!) Ma ei
iitle — politilised kired, vaid isiklikud Kkired.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hir-

rad rahvasaadikud! Ma ei hakka siin rdikima *

pikalt rahvasaadikute immuniteedi kiisimu-
sest, ei hakka ette tooma pretsedente Asutavast
Kogust ega Riigikogust, ega taha puudutada
viga omapérast asjaarutamise viisi komisjonis,
sest nende kiisimuste kohta olen eriarvamise
esitanud, mis Riigikogu litkmetele on vdi-
nud teatavaks saada. Ma tahaksin kdesoleval
korral ainult juhtida tihelepanu asja juriidi-
lisele kiiljele. Hirra aruandja ttles, et komis-
jon ei pidanud tarvilikuks vilja nduda kohtu-
akte, seepdrast ei ole meil teada iiksikasju,
milles {iildse asi seisab. Meil on kéesoleval
korral - teada ainult paragrahv, mille pdhjal
siitidimdistev otsus tehtud, nimelt Uue Nuht-
luseseaduse § 540 II jagu. See kdneleb sellest,
kui keegi laiali laotab teateid, mis isiku kau-
banduslikule voi drilisele tegevusele kahjuli-
kud. Nii et Kkéesoleval korral ndutakse
Riigikogu litkme viljaandmist selle eest; et
ta ajalehe vastutava toimetajana on alla kir-
jutanud ajalehenumbrile, milles ilmunud tea-
ted, mis kellegi isiku kaubandusliku ja iri-
krediidi vastu usaldust kdigutanud. See on
sisuliselt kidesoleval juhtumisel arutusel oleva
stititeo koosseis. Komisjonis ei ole kohtuakte
vilja nGutud, ja seepérast, milles see siiii lihe-
. malt seisab, ei tea mina, ega ei tea ka teised
komisjoni liikmed. Kiesoleva esitise pohjen-
dus on mirgitud seletuskirjas, mis kohtu-
ministri poolt esitatud ja Riigikogu liikmetele
laiali laotatud, kus kohtud nduavad rkl. Joo-
nas’e véljaandmist U. N. S. § 540 II jao poh-
jal tehtud otsuse tdideviimiseks. Nagu aru-
andja ette kandis, on kohtuminister arvanud
tarvilikuks koguda kohtupalati prokuréri kaudu
teateid kdoigist Eesti vabariigi rahukogudest,
missugustes siiiiteoasjades on veel tehtud sitiidi-
moistvad otsused sama isiku kohta, samuti
missugused asjad veel kohtutes kisil on
Sédrasel teel kogutud andmeid ei saa aluseks
votta. (Kohtuminister T. Kalbus’e
vahelhiiie.) Olete aluseks votnud,
sest komisjoni seletuskirjas ei ole see ainuke
alus, vaid on veel kohtupalati prokurdri and-
metel iksi Tallinna-Haapsalu rahukogus ot-
sustamata 7 asja. Ei arvestatud seda, et kohtu-
palati prokuréri abil kogutud andmete hulka
kaivad asjad, kus on tegemist erasiitidistusega.
(Kohtuminister T. Kalbus’e vahel-
hiiiie.) Ma rddgin praegu seda, mis aruand-
ja ette kandis ja mis ndeme komisjoni sele-
tuskirjas. See seletuskiri peaks ka kohtu-
ministril teada olema. (Kohtuminister
T. Kalbus’e vahelhiiie) Ma arvan,

et kohtuminister kiesoleval korral oma vdimu-
piiridest on iile astunud, kui séirasel teel tea-
teid koguma on hakanud (Kohtuminis-
ter T. Kalbus’e vahelhiiiie.) See
kiisimus ei ole praegu Riigikogus arutamisel.
Selleks tuleb eriline esitis teha. Ma iitlen
itht, Riigikogu ei vdi otsust teha kiesolevas
asjas nende andmete pShjal, mis korjatud neis
asjus, kus veel kohtud pole esinenud vilja-
andmise ndudmistega. Mis aga neist teade-
test vélja paistab, on see, et mdnes teises siiii-
teo asjas on rkl. Joonas’ele méairatud suurem
karistus, kui kdesolevas asjas. Kiesolevas asjas
on tegemist ainult kahenddalise vangistusega.
Hirra minister teab viga histi, et suurema
karistusega loetakse kaetuks kdik viikesemad
kohtu poolt médratud karistused. See Kkiisi-
mus igatahes oleks selgitamist vajanud, see
on sedavdrt iseenesest mdistetav ja niihisti
hérral kohtuministril kui ka koosseisu ko-
misjonil teada, ja vaja oleks olnud selgitada,
kas kdesolevas otsuses midratud karistus on
kaotatud hilisema otsusega. Seepirast ei oleks
mingisugust juriidilist alust koosseisu komis-
joni esitist vastu votta. Meie ei tea, kas vahe-
peal on kohtu poolt otsus tehtud Kkaristuste
koostamise kohta, ja kui see tehtud on, siis
mddratakse koigis asjades ainult iiksainuke
karistus, nimelt suurem Kkaristus, mis 1op-
likult katab teised karistused.

Kohtuminister T. Kalbus: Hirra
Jocddre seletuste puhul oleks mul jargmist
seletada. Nagu Riigikogu liikmetel teada, saa-
dab kohus, kui otsus jousse astunud, tditmis-
lehe prokurorile tditmiseks. Minu poolt on
esitatud siin 1iiks kohtuotsus, mis seaduse-
jousse astunud ja mille tditmisleht prokurdri
kides. Teiste kaheksa otsuse tditmislehed on
ka prokurori kdes, aga neid ei ole esitatud
sellele Riigikogule, sest kui iihes asjas otsus
tehakse, siis ei ole takistust teisi otsuseid tdita.
Seepdrast ei ole mina esitanud teisi otsusi,
mis ka seadusejdusse astunud; seda vaja ei ole,
seeoleks asjatu kirjavahetus. Kiill olen mina aga
Riigikogule teatavaks teinud, et on olemas veel 8
kohtuotsust, mis seadusejousse astunud ja mis
tdirmisele kuuluvad. Need ametlikud teated
olid antud koosseisu komisjonile Riigikogu
juhatuse kaudu. Seepirast el ole sugugi dige
hérra Joeddre tdendus, et teised asjad on alles
otsustamata j.n.e., et Korjatakse teateid, mis-
pérast ei ole digust kohtuotsust tdita. Ma
kinnitan veel kord, et itheksa kohtuotsust on
jousse astunud, need tulevad tdita, ja tdite-
lehed on prokuréri kdes. Kui iithe otsuse asjas
on vilja antud, siis voib ka teisi otsusi tiita.

O. Gustavson (stp) (fakt. mérk.): Koh-
tuminister kinnitas, et ta ei ole prokuratuuri
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kaudu kogunud andmeid nende asjade kohta,
mis otsustamata ja alles kohtute kdes. Mul
on sel puhul voimalus konstateerida seletus-
kirja pOhjal jirgmist: ,,Edasi teatab kohtu-
minister, et iiksi Tallinna-Haapsalu rahukogus
on E. Joonas’e vastu siiiidistusi otsustamata
7 asja, osalt Nuhtluseseaduse § 10344, osalt
U. N. S. § 533 pohjal. Peale selle on rida siiii-
distusi kohtu-uurijate kées. Kui hirra minist-
ril on digus, et ta Iopetamata kohtuasjade kohta
ei ole andmeid ndudnud, siis vdib konstatee-
rida, et aruandja oma seletuskirjas ei ole asja
nii valgustanud, nagu see tegelikult oli.

M. Martna (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu kaaslilkmed! Meie peame otsustama, kas
tuleb rahvaesindaja Erich Joonas vangiheit-
miseks Riigikogust vidlja anda. Nagu meil
teada, oli Joonas ajalehe vastutav toimetaja, ja
kohus on tema vastutava toimetajana karistuse
alla mdistnud. Kohtuminister nduab ta vilja-
andmist. (Paremalt poolt: Oige!) Minis-
ter arvab, et kohtuotsuse tditmist enam edasi
liikata ei voi. Oiguse jumalanna nduab Erich
~ Joonas’e vangistust, iitleb kohtuminister kind-
ral-prokurdrina. Riigikogu vdib aga, kui ta
tahab, Oiguse jumalanna soovi esiotsa tiit-
mata jitta. Seepdrast maksab kiill kaaluda, kas
on rkl. Joonas’e vangiviimisega ndnda suur
rutt.

Minul on armas meelde tuletada, et parla-
mendid oma vanale, heale traditsioonile truuks
jaddes oma liikmete viljaandmisel hoopis ta-
gasihoidlikumad on, kui meie kindral-prokurdr.
Ja isegi puruvanameelsete auks peab iitlema,
et nemadki selles asjas kannatlikumad on oma
politiliste vastaste suunas, kui on tegemist
ajakirjanduslikkude siititegudega, nagu meil
praegu.

Meie teame, et ajalehte, see on vaba
triikisdna, tarvitatakse monikord ka avalikuks
stitidistamisvahendiks ja pahede avalikkuse ette
toomiseks. Uhiskondlik elu oma pdnevate
vahekordadega annab liiaks sageli asja Kkirju-
tustega esinemiseks, mis dikesena peavad Shku
puhastama. Ajalehte ei tarvita selles mottes
mitte ikka ega ainult lehe vastutav toimetaja,
vaid seda teevad sageli lehe ndndanimetatud
kaastoolised ja teised toimetajad. Avalik elu
muutuks holpsasti médapaiseks, kui poleks
vaba sOna, kes aegajalt ithe v3i teise eripaise
lahti torgib. Seaduse ees on aga vastutav toi-
metaja see, kelle pea peale kdik sellised ,,patud*
kokku kuhjuvad, s. o. meie veneaegse seaduse
ees. Meie kdik teame, et ajakirjanduses on
loodud eriasutus, see on palgaline istumis-
vastutav toimetaja, keda harilikult kutsutakse
,sSitzredakteur*. Sellega lepitakse kokku, et
tema kdik nimetatud patud peab #ra istuma.

Ka bdigluse jumalanna sunnitakse sellega lep-
pima, olgugi et see avalik pettus on! Prae-
guseaja veidrustest on {iks just istumisvastutay
toimetaja. Mina tuletan meelde, see oli sel
ajal, kui mina kiilakoolis kéisin, tuli ithe tiitar-
lapse ema koolmeistri juurde, sel ajal kutsuti
neid veel koolmeistriteks, ja palus ennast oma
tiitre mittekoolisoldud pdeva eest kooli, seda
péeva dra tasuma, mis tiitar koolis ei olnud. —
Minu parteisdbra karistuse juures on iisna
kindel, et teda kaugelt suuremalt osalt teiste
pattude pérast karistatakse — neist 9 pluss
7 s.asjast*‘, mis Teil, hirra kindral-prokurér,
nii hdsti teada on.

Istumistoimetaja juures Kkriipsutaksin ma
jargmist alla. Olen oma eluajal juhtumisi iile
elanud, kus selline istumistoimetaja mooda
pédsemata vajalik oli. Tuletan meelde vennas-
partei ajakirjanduse seisukorda Saksamaal.
Seal oli enne ilmasdda viisiks isegi késikirju
igapdev pérast ladumistod 15ppu éra poletada,
et politseile vdimalust ei jidks kdekirja phjal
kirjutuse autorit leida. Meie Eesti sotsialist-
liku toolispartei keskkomitee asus teisele seisu-
kohale. Meie ei hakanud istumistoimetajat
otsima, vaid meie iitlesime, et toimetaja peab
ise ka vastutama. Sellest nidevad Riigikogu
lilkmed, et meie diguse jumalannale ninanipsu
litia ei kavatsenud. Seisukord arenes aga
teisiti ja nimelt nonda, et seltsimees Joonas’el
tegelikult mitte ainult selle eest el tule vastu-
tada, mis ta ise kirjutanud, vaid tema arvele
langeb ka teiste kirjutusi, mis tema kohtu ette
viinud.

Seda tuleb aga Riigikogu liikkmetel otsus-
tamise juures arvesse votta. Sest siin ei ole
inimesega tegemist, kes selle siilitegude vorgu
ise enese iimber kokku oleks tombanud, vaid
seda on suurelt osalt teised teinud. Ma ei
iitle, et rkl. Joonas ei peaks end kohtuotsuse
alla andma. Seda ei sooviks ta isegi, ta on sel-
leks liialt uhke, et kohtukaristuse alt vilja
pugeda. Tema kavatseb oma karistused maha
1studa, kuid ta soovib seda ise otsustada, millal
vanglasse minna. Selle iseotsustamise peaks
Riigikogu talle vdimaldama. Oigusteaduse
lahtekohast hinnates niib, et rkl. Joonas’e
karistus kittemaksu pitserit kannab, sest ei
voiks juttu olla sellest, et ta vanglas kasvatus-
likku Opetust peaks saama. Mina arvan, et
keegi ei saaks tulla iitlema, nagu oleks rkl.
Joonas kasvatamatu mees, keda vangla peaks
hakkama Opetama ja tema kasvatamist tdien-
dama. Julgen oletada, et ka tema politilised
vastased minuga tihes arvamises on selles hin-
damises. Kuid Riigikogus ndib siiski inimesi
olema, kes minu parteisdbra Joonas’e suhtes
viga heatahtlikud ei ole. Nende hulka kuulub
nihtavasti hdrra Anderkopp, kes mitte ainult
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koosseisu komisjonis rkl. Joonas’e viljaandmist
pole pooldanud, vaid kes ka oma ajalehes
,»Vaba Maas‘“ nr. 69, mis 22. s.k.p. ilmus, kui
peatoimetaja Kirja avaldas, mis algusest 15puni
rkl. Joonas’e vastu sihitud vaenust tunnistust
annab. (A. Anderkopp, toer: Ma ei ole
siin peatoimetaja, hédrra Martna.)
Ma ei saa inimest nonda lahus votta, mulle on
ta nii, kui ta on. Minule jdab ka kohtuminister
kindral-prokuroriks. (Kohtuminister T.
Kalbus: Meie peame otsust tditma.)
Sellele ma ei hakkagi vastu vaidlema, sest
Teid sunnib taga diguse jumalanna. Meie nie-
me viga selgesti sellest, missuguse seisukoha
hiirra Anderkopp (vottis oma ajalehes, ja siin
el saa ta ometi oelda, et ta seda komisjoni aru-
andjana oleks Kkirjutanud, vaid seda Kkirjutas
ta ajalehe peatoimetajana. Kiri ilmus ,,Vaba
Maas“ nr. 69, 12.s.k.p. See kiri on jirgmine:
,,E. Joonas jddb karistamata?‘“ — Suur peal-
kiri. ,,Riigikogu koosseisu komisjoni ei saa
kokku. Kohtuotsus seisab tditmata. Kohtu
poolt on ,,Rahva SOna‘“ vastutav toimetaja
Erich Joonas, kes iihtlasi on Riigikogu liige,
mitmel korral siitidi mdistetud lehes avalda-
tud laimavate ja auhaavavate teadete pirast.
Need kohtuotsused on seadusejdusse astunud,
kuid seisavad seni tdide viimata, kuna Riigi-
kogu liiget muidu Kkaristada ei saa, kui Riigi-
kogu loal. Kohtuotsuse tditmiseks on kohtu-
minister kindral-prokurdrina pééranud E. Joo-
nas’e viljaandmise palvega Riigikogu poole ja
kiisimus on antud koosseisu komisjoni juba
pikki nddalaid tagasi. Pikki nddalaid? Iga
nddal on ometi 7 pieva pikk!

,»Komisjon ei ole aga veebruarikuu teisest
poolest peale kokku astunud, ja seda sellepérast,
et komisjoni esimees, sotsialist A, Jdedir, seda
kokku kutsunud ei ole.* Pidage meeles, sot-
sialist A. JOeddr seda kokku kutsunud ei ole.
,»Asja iile on isegi Riigikogu esimehel K. Ein-
bund’il A. JGedidrega juttu olnud, kuna kohtu-
otsused tdidetud peavad saama. Eile on kind-
ral-prokurdr uuesti pooranud Riigikogu juha-
tuse poole, kus ta kiisimuse kiiret otsustamist
palub. Eile ohtul pidi kiisimus 15plikult sel-
guma. Uldiselt on E. Joonas kohtu poolt seni
jousse astunud otsustega Kkaristatud iiheksa
korda: Tallinna-Haapsalu rahukogu poolt
kuus korda, Rakvere-Paide — 1 kord, Tartu-
Voru— 1 kord ja Viljandi-Pérnu— 1 kord.
Seitse siiliteoasja on kohtu kéies, palju veel
kohtu-uurijatel juurdlemisel, pole teada.”“ Seda
kirjutab {iiks ajalehetoimetaja teise ajakirja-
niku kohta. Kui ta oli selle dra kirjutanud, oli
tal teada, et sotsialist A. Jdeiir oli siiski koos-
oleku kokku kutsunud, sest lopplause Kkiib
nonda: ,Kindral-prokuréri uue teadaande

pohjal oli eile Shtuks koosseisu komisjoni koos-
olek kokku kutsutud.

Terve pikk kiri on selleks kirjutatud, et
ndidata, kuidas sotsialist A. Joeddr ei kutsu-
nud oma parteikaaslase kasuks komisjoni kok-
ku, ja E. Joonas jietakse karistamata. Koik
siilitegude register loetakse iiles ja 16puks el-
dakse, et komisjon on ometi kokku kutsutud.

Néib,nagu oleks rkl. Joonas’e viljaandmise
kiisimus sealpool erakonna kiisimuseks. Sest
kuidas on muidu seletatav, et hirra minister
Kalbus kindral-prokurdrina isiklikult koos-
seisu komisjoni liks Joonas’e viljaandmist
noudma? Harilikult lepib kindral-prokuror
kirjaliku ndudmisega. Vabandage, ma ei
ole koosseisu komisjoni liige olnud, kuid
arvan, et kirjalikust ndudmisest peaks Kkiillalt
olema. (Pahemalt poolt: Aruandjat
ei olnud kohal, seepdrast pidi minis-
ter, kindral-prokurdr, aruandja Kko-
huseid tditma.) Ei tahaks uskuda, et hirra
minister Kalbus, kindral-prokurér, aruandja
kohuseid peab tditma. (J. Piiskar, stp:
Ega see klatsh ei ole! — O. Gustavson,
stp: Kui teist ei ole! Tegelikult oli
nii! — Kohtuminister T. Kalbus: Uks-
kord, kui ise komisjoni ei saanud
tulla, siis pahandati jalle, ‘et- miks
ametnik sinna saadetakse ja ise ei
tule!) Kas see kidib hédrra Pétsi aadressile?
(Kohtuminister T. Kalbus: Teie ju
radgite, et ei olevat hea, kui ise ko-
misjoni tulen.) Tidna hommikul lugesin
,»vVaba Maast® teate, kus ametnik on komisjoni
tulnud ja...

,»Vaba Maa“ teab oma sénumi lopul ometi,
et koosseisu komisjon kokku oli kutsutud, aga
ometi oli temal tarvilik kirjutada, et ,,komis-
joni esimees sotsialist A. Joeddr seda kokku
kutsunud ei ole*. Héirra Anderkopp’il oli
vaja kahtlust avaldada rkl. Joonas’e ja iihtlasi
rkl. JOeddre vastu ja eriti rGhutada, et Joe-
4dr on sotsialist. Ja seda teeb mees, kes end
oma parteikongressil edumeelselt-radikaalseks
iilistas, pealegi ajakirjanik oma ametivenna
vastu, ajakirjanikkude {ihingu liige iihingu
kaasliikme vastu! Seda viimast ma kindlasti
ei tea, eeldan, et see lugu ndnda on. Hirra
Anderkopp teeb seda ilma silmi pilgutamata!
See koik tuletab meile liiakasuvdtjat juuti
Shylok’it....

Juhataja R. Penno: Rkl. Martna, ma
leian, et see viljendus on haavav ja teen Teile
maérkuse.

M. Martna (stp): ... tuletab meelde
Shakespeare’i, kes asja oskas nonda ette tuua,
(Naer) juuti, kes viljapressitud lepingu
pShjal Antonio rinnas} naela liha nouab, ja
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iilempreestrit Kaivas’t, kes Jeesuse ristiloomist
ndudis. Sellejuures ei mdtle ma mitte rkl.
Joonast Jeesusega vorrelda, olgugi et ka tema
teiste pattude pérast peab pokri minema. Aga
veel iiks vordlus.

Alaliselt kdmu néljas olles pani,,Vaba Maa‘“
alles hiljuti oma moratooriumi valega Eesti
krediidiolud karva pealt pohjani koikuma.
,sVaba Maa‘ peatoimetajaks on hidrra Ander-
kopp. Temale langeb mainitud komulise
vale siiii.

Juhataja R. Penno: Ma ei saa aru,
kuidas see kiesoleva asjaga iithenduses on?

M. Martna (stp): See on kahtlemata
tuhat korda rdngem siiii, kui rkl. Joonas’e oma,
sest ,,Vaba Maa“ moratooriumi vale dhvardas
riigi rahaasjandust majanduslikult kuristikku
tdugata. See tegu koneleb inimesest, kellel
riiklik vastutusetunne puudub. Aga hirra
Anderkopp on ometi ise koguni valitsuse liige
olnud, ja kord oli ta isegi Riigivanema kandi-
daat.. Niiid aga tema lehes selline kdmuline
vale! Agameil ei ole seadust, mis sellist andeks-
andmatut hoolimatust karistaks. Siin oleks
siitialusel ~vanglapuhkust jirelemdtlemiseks
toepoolest vaja. Ja seda el tohiks palgatud
istumisvastutaja kanda, vaid peatoimetaja, s. 0.
artikli kirjutaja. (Aruandja A.Anderkopp:
Kas see on sotsialistide loogika alati
olnud?) Hérra Anderkopp’il ndib téhtis
olema, et rkl. Joonas valimisvditluse ajal
just vanglas peaks istuma. (Aruandja
A. Anderkopp’i vahelhiiiie.) Sotsialist on
ikka sel arvamisel, et ta ise oma siilitegude
eest karistuse peab kandma.

Juhataja R. Penno: Rkl Joedirelt
on ettepanek:
,»Riigikogu otsustab pdhiseaduse § 49.
pohjal edasi liikata Riigikogu liikmele
Erich Joonas’ele méiiratud kahen#dalase
tiksikvangistuse drakandmise kuni III

Riigikogu volituste 15puni.*

E. Joonas (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mina ei taha kaua teie tdhelepanu
kinni pidada ja ei oleks iildse sdna votnud, kui
hirra Anderkopp ei oleks pdhjendanud minu
viljaandmist kohtuvdimudele kahe motiiviga.
Esiteks sellega, et mina tahtvat pugeda rahva-
saadiku immuniteedi taha. (Aruandja A. An-
derkopp: Ei, ma niisugust lauset ei
ole 6elnud.) Teie iitlesite, see ei ole kord,
kui inimene poeb rahvasaadiku immuniteedi
taha, et karistusest péddseda. (Aruandja
A. Anderkopp: Ma iitlesin ,varjata®.)

Teine motiiv oli, et ma olevat korda saat-
nud rea siilitegusid, ja see olevat minu juures

stisteemiks muutunud, et teiste inimeste au
haavata.

Mis puutub esimesse motiivi, siis vdin
kategooriliselt 6elda, et mina ei tahaks silma-
pilgukski siia jddda, ja minul ei ole isiklikult
vdita ega kaotada, kas ma tina voi homme Rii-
gikogu liikme volitused maha panen. Kui
ma lahkun Riigikogust, siis ainult seetottu, et
rithma poolt on minule pandud teatud kohus-
tused, mida olen sunnitud tiditma.

Mis puutub teise motiivi, nagu oleksin mina
ajakirjanduse alal loonud niisuguse siisteemi,
kus aina teiste inimeste au haavatakse, siis
ka see on viga kovasti deldud. Eriti paneb
mind imestama, ét seda titleb iihe ajalehe pea-
toimetaja, kes teab ja tunneb, kuidaviisi meil
ja kuidas iildse lehti toimetatakse. Hérra An-
derkopp teab, et ei saa iikski pea- ega vastutav
toimetaja kdiki kisikirju libi lugeda, mis pieva
jooksul toimetusse tulevad; ei saa seda teha
isedranis vastutay toimetaja, kes on iiht_lasi
Riigikogu liige, sest suurema osa todajast
on ta sunnitud siin olema. Jérelikult dige palju
neist protsessidest, milles mind on moistetud
sitiidi, on saanud alguse sdnumeist, mis liinud
lehte, ilma et ma neid oleksin niinud. Ma ei
taha sellega 6elda, et ma piitiaksin puigelda
korvale vastutusest. Just vastuoksa. Pean
titlema, et sel ajal, kui hakkas ilmuma meie
ajaleht, siis meelega kaaluti eriti vastutava
toimetaja kiisimust, ja tol ajal meie partei
asutus, kes pani kdima lehe, otsustas, et meie
ei voi seada peatoimetajat, kes lehe sisu eest
hoolitseja, kes lehele suunda annab, kes mo-
raalselt vastutav lehe eest, ei vdi seada vor-
milise vastutava toimetaja selja taha. Selle-
pérast otsustati, et iiks peatoimetajaist on ka
iihtlasi vastutav toimetaja. Nii kannan ma
tdiel médral vastutust sisuliselt kui ka vormi-
liselt kdige eest, mis meie lehes ilmub. Imes-
tama paneb aga hirra Anderkopp’i ja teiste
etteheide mingist auhaavamise siisteemist. Siin
pole mingit siisteemi, vaid igaiiks, kes lehega
kokku puutunud, teab, et ajalehetoimetusel
ei ole kasutada aparaati, mille kaudu ta saaks
iga viimast rida, mis lehte liheb, kontrollida.
Stidametunnistuse jirgi deldes peab iga toi-
metus, olgu see ,,Kaja“, ,Pievalehe” voi
,sVaba Maa“ oma, tunnistama, et tdepoolest
ilmuvad vahel niisugused asjad, millepérast
lihtsalt hibi on. Sama vdin Gelda ka oma lehe
kohta. Uks niisugustest kirjutustest ilmus
meie praeguse vilisministrivastu, ning ma kasu-
tan juhust, et sellelt konetoolilt avaldada va-
bandust hirra Lattik’u ees, kuid mitte selleks,
et piitiaksin pidseda sel puhul mulle méiratud
karistusest, vaid et ma pean selle sdnumi
iilekohtuseks inimesele kallalekippumiseks.
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Aga seesuguste asjade korval on ka nii-
suguseid protsesse olnud, mille puhul, hooli-
mata stidimdistvast otsusest, jidib kindel
veene, et artiklite autoritel kui ka lehel on
siiski digus. Need inimesed on osanud nii
vOl teisiti asja vastutava toimetaja kahjuks
ajada, ja just nende pirast pean enesele otse
alandavaks, pugeda Riigikogu liikkme immu-
niteedi taha. Ma ei taha neile seda 16bu val-
mistada, et nad v&iksid mulle ette heita, nagu
piitiaksin ma pédseda karistuse kandmisest.

Kordan veel: kuigi mina tunnen endal
seesuguste protsesside puhul moraalse Siguse
olema, tahan mina karistuse kanda. Kui ma
aga praegu Riigikogust ei lahku, siis selle-
pérast, et minu riihm seda ei soovi. Kogu see
kiisimus on minu rithma kiisimus, ja seepédrast
jadgu teie otsustada, kas tahate minu rithma
soovi tdita vO1 mitte.

Aruandja A.Anderkopp (Ipusona):
Ma arvan, austatud Riigikogu liikmed, et
meie vdiksime koik isiklikud asjad kiesoleval
puhul éra jitta. Mul eiole isiklikult hérra Joo-
nas’e kui inimese vastu midagi olnud, veel
vihem kui lehe toimetaja vastu, ja kdik need
kiisimused vGivad korvale jagda. (O. Gustav-
son, stp: Noo!) Hirra Gustavson iitleb
noo! Teie tahate seega Oelda, et mina tott
ei rddgi, aga mina palun seda tGestada.

Millest mina, austatud Riigikogu liikmed,
kéesoleval juhtumisel kdnelda tahtsin, on iild-
pohimattelikud kiisimused, mille kohta Riigi-
kogu oma otsuse peab andma. Lugupeetud
rkl. hirra Martna t0i ette, et moni todera-
konnas mone kiisimuse puhul teisiti on arvanud
kui mina, millega taheti Anderkopp’ile kuidagi
naha peale padseda. Hirra Martna, mina vdiksin
Teile terve rea nditeid ette tuua, kiimneid
juhtumisi, kus need pdhimdtted, mis Teie
olete iiles seadnud, teie inimeste poolt
heakskiitmist ei ole leidnud. (Vahelhiiii-
ded pahemalt poolt.) Kui keegi on minu
poole tulnud ja palunud mind ajalehe asju
vahekohtus otsustada, siis mina olen ikka sinna
ldinud. Teisiti olete Teie oma rithmas tali-
tanud, sest kui teie ldinud suvel meie rithma
liikme lasite avalikult ldbi tdrvata, kujul, nagu
seda tiikil ajal ei ole olnud, siis iitles praegune
Riigivanem hirra Rei, et tema ei pea niisuguste
asjade otsustamist vahekohtu kaudu oigeks.
Nii et, hirra Martna, kui Teie mulle tulete
etteheiteid tegema, siis otsige parem oma enese,
oma kodukolde patud libi. (M. Martna, stp
vahelhiitie.) Hirra Martna, kui meie sellest
radkima hakkame, siis ma iitlen, Teie tunnete
seda rahaasja paremini kui mina. Mulle on
ette heidetud, et ma olen iris, kus ma kiim-
neid tuhandeid olevat kuus teeninud, ja seal

olevat ka iiks juut. Milline suur patt, et ini-
mene t00 eest tasu saab! Ja et iihes ettevottes
ka juut voib teenida, seda tulevad niiiid sot-
sialistid pogrommimeeste eeskujul ette heitma,
(Vahelhiiided pahemalt poolt.)

Ma tulen pdhimdtteliku kiisimuse juurde
tagasi, Uihe faktilise parandusega eeskatt, mis
rkl. Gustavson’i poolt vilja kutsuti. Hirra
Gustavson katsus seletada, et selle seletus-
kirja, mille mina kui komisjoni aruandja kokku
seadnud, ja kohtuministri seletuse vahel olevat
vahe. Pean tihendama, et siin mingit vahet
ei ole. Kohtuminister seletas, et tema ei ole
kohtupalati prokuiéri kaudu andmeid korja-
mas kdinud. Tema seletas, et prokurdri kitte
tulevad pérast seda, kui kohtuotsus mdistetud,
tditmislehed, ja prokurér on see, kes otsuse
peab tditma. (A.Jdeddre,stp vahelhiiiided.)
Hirra Joeddr, Teie olete ise jurist ja teate
ometi, kuidas asjad on, millepirast ma ei
hakka nende asjade iile Teiega vaidlema.

Teie teate ju ometi, et niisugune kord on
maksma pandud, et kui kohtuotsus on seaduse-
jousse astunud, siis tdidab selle prokurér.

“Mingisugust andmete korjamist prokurdri poolt

ei ole seepirast siin olnud. Seda v&ib niiha
mitte iiksi seletuskirjast, vaid ka kirjavahetu-
sest, mis Riigikogu ja kohtuministri vahel
olnud.

Niitid tuleksin ma seletuste juurde tagasi,
mis pdhimdttelikult huvitavad mind kées-
oleval korral. Hirra Ast, kelle arvamisest ma
lugu pean, tidhendas, et kdesoleval korral ei
saa Riigikogu Oelda, et meie oleksime taht-
nud ihe Riigikogu liikme korvaldada sel
pohjusel, et ta kolbmatu olevat parlamendi
50 jaoks. Ma ei ole seda delnud, ja ei ole kuul-
nud, et seda komisjonis oleks tehtud, et meie
peaksime siin E. Joonast kui Riigikogu liiget
hindama. Meie iilesanne on mujal. Meie tiles-
anne on hinnata, kas need kohtulikud aktid,
mida meie seaduses ettenihtud vdim on ette
pannud, kiillalised on selleks, et Riigikogu
otsuse peaks vastu vOtma, et ta oma liiget ei
luba seaduseandliku koja immuniteedi taga
seista ja karistuse kandmisest eemale pdigelda.
Selles on koik kiisimus. Mingisuguseid akte
meil puudunud ei ole, sest kohtuminister
tdhendas, et kui Riigikogn {iht kohtu asja sisu-
liselt kaalunud on, siis ta ka teiste kohta iitleb,
kas ta inimese vabaks jitab vdi kohtuvdimu-
dele annab karistamiseks. (O. Gustavson’i,
stp vahelhuiiie.) Hirra Gustavson, isiklik-
kude pistetega Teie mind réopast vilja ei 166,
sest ma ei kaitse oma seisukohta, ma kaitsen
Riigikogu komisjoni seisukohta. (O. Gustav-
son’i stp vahelhiiie.) Hirra Gustavson,
mitte s6navabaduse kitsendamisest ei ole siin
jutt, vaid vabadusega liialdamisest. Teie teate
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viga histi, kui mitu korda olen sellest kdne-
lenud, et meie seadusi ajakirjanduse kaitseks
muuta tuleb, et ajalehe seisukohta kergemaks
teha.

Hirra Ast pohjendas oma seisukohta selle-
ga, et Riigikogul on olnud omalajal teatav
seisukoht, mispdrast ta inimesi kohtule vilja
ei anna. See on dige, kuid see seisukoht Riigi-
kogul oli kerge siiiiteo eest. Ta t3i nditeks
hérra Vainu jubu. Aga kiesoleval korral ei
ole sellega mingisugust analoogiat. Seal oli
iiksikjuht, siin on aga terve seeria, siisteem.

Ma tean, hirra Joonas’el on Jigus selles
osas, kui ta {itleb, et raske on 166 ajalehe vas-
tutava toimetajana. Kui raske on ajalehe-
mehe t60 meie valitsemise aparaadi juures, kus
kirjad kdivad pikkamisi, post ja telefon t66ta-
vad halvasti, on teada, ajalehemeestel tuleb
tihti paratamata tootada usule rajades, et tea-
ted diged. Ja selletdttu meil tuleb sdnumeid,
mille eest hiljem vastutada ei saa. Héirra Mart-
na heitis mulle ette seda moratooriumi teadet,
mis ,,Vaba Maas“ ilmus. Aga teie ei saa ometi
eitada, et meil Tallinnas terve rida m&ddu-
andvaid ringkondi oli, kes sellest konelesid.
(M. Martna, stp: Aga ainult ,Vaba
Maa“ oli, kes selle dra t&i.) Mina ei
iitle, et see samm hea oleks olnud, mina olen
ro0mus, et sddrast sammu valitsuse poolt ei
tulnud, aga keegi ei tahtnud siin sihilikult
valeteateid laiali laotada. (M. Martna, stp:
Aga pehmed r66pad, sots Virmal)
Need asjad on rohkem ometi kui pehmed.
(M. Martna, stp: Aga Teie teate, et
Virma seal vihem siiiidi on, kui mina
vdi Teie.) Meie ei ole Virma’le iiksi ettehei-
teid teinud, vaid kdigile, kes halba varandust
riigile ostnud. Aga see, mis siit Riigikogu kdne-
toolilt avalikuks tuli, kus kaks konelejat iit-
lema pidi, et enne ei ole Eesti riigis nii tali-
tatud ja nii korra peale vilistatud kui siin,
selle kohta peab kiill iitlema, et ei ole Eestis
tikski ajalehetoimetaja niipalju karistatud vale-
teadete eest, kui E. Joonas, kes ka siis jdtkas
oma t66d. (Vahelhiiie pahemalt poolt:
Aga Reinok?) Reinok on, ma iitlen teie
kahjuks, kohtu poolt digeks mdistetud, ja
temale ei ole Teil midagi ette heita.

Mina saaksin peale selle, austatud Riigi-
kogu liikmed, aru, kui siin oleks iiks siiiitegu,
mis oleks trafareetne, lihtne, ihekordne. Aga,
austatud Riigikogu liikmed, siin ei ole seda,
siin on siisteem, teie leiate siin erasiitidistuse
korval avaliku siiiidistuse, laimu korval au-
haavamise, hibistava teate korval sihilikud
valeandmed. (A. JOeddr, stp: Praeguses
asjas on erasiitidistus.) Teie, hirra Jde-
dir, ei nde muud, kui seda {iht asja, aga komis-
jon niigi {iheksa. Teie heidate mulle isiklikult

midagi ette, kas Teie siis arvate, et mina, kui
teise lehe toimetaja, nagu hérra Martna arvas,
tdesti nii naiiv olen, et uskuda, et kui hirra
Joonas lehe juurest dra laheb, siis leht ilmu-
mata jddb, voi arvate teie, et ma nii naiiv
olen ja arvan, et siis minule rohkem etteheiteid
kaela ei tule. Fga mina ometi sellepérast kdne-
lema ei tule, et minule isiklikult etteheiteid
on tehtud. FEdasi — kdnelda sellest, et karis-
tuse tdidesaatmist voib edasi liikata, seda voib
ju teha, aga &rge unustage, mis kohtu ja
prokuratuuri ringkondades selle kohta oel-

dakse. (Tooé-hoolekande- ja haridus-
minister L. Johanson: Miks Teie ei
jutusta, mis kohtunikud itlevad.)

Kdnelevad ka kohtunikud, ja seal &eldakse,
et nad aru ei saavat sellest, kuidas voib ometi
terve rea siilitegude eest otsuse tditmise edasi
liikata. Ja sihilikult on otsustamist venitatud:
16. jaanuaril tuli Riigikcgu kokku, aga komis-
joni kokku ei saa. Alles siis, kui ajakirjandus
peale kdima hakkas, kutsus juhataja komisjoni

kokku. (M. Martna, stp: Sel pieval
oli ju komisjon kokku kutsutud.)
Vaadake, alles sel pdeval. (K. Ast’i, stp

vahelhiiiie.) Kuulge, hirra Ast, asi on vist
ka Teile vdga lihtne. Kui hdrra Joonas ka
ise sel seisukohal oleks, et ta siilidi on, siis
oleks hérra Joonas’el koige lihtsam olnud min-
na ja karistus dra kanda. (O. Gustavson,
stp: Oo jah, just sedal!) Hirra Joonas’e
kohus oleks olnud ise Riigikogust dra astuda.
Misjaoks meile tina siis seda vaidlust tarvis
oli? Hairrad sotsialistid, teie ometi deklareeri-
site, et hirra Joonas end kohtuotsusest kdrvale
hoida ei taha. (K. Ast, stp: Oelge otse-
kohe, et teie tahate teda valimiste
ajaks kahjutuks teha, ja asi on selge.)
Vaadake, hirra Ast, Teil on see kiisimus siis
erakonna valimise kiisimus, Teie arvate, et
erakonna kasu ees kohtuotsus taganema peab.
(K. Ast, stp: Ega toéderakond selle-
pérast rohkem hédidli ei saal) Kui Teie "
niitid niisuguseid asju tulete ette heitma, siis
tildse ei maksa teiega ridkida. Kohtuotsused
on nihtavasti teile nii viiklased asjad, mille-
Ppérast valmis ollakse kdiksugu viiklastele sepit-
sustele. (Vahelhiilie pahemalt poolt:
Aga viikeste sepitsustega teie vilja
tuletegi.— Hulgalised vahelhiitided.)

Juhataja R. Penno: Palun rahu!

]

Aruandja A. Anderkopp: Mis ju-
riidilist kiisimust puudutab, mille juures hérra
Joeddr peatuda tahtis, (J. Piiskar, stp:
Peatuda tahtis, aga ei peatunud.)
siis pean tihendama, et hédrra kohtuminister
ei ole kaugemale ldinud, kui tal tarvis oli.
Arvamine, et Kkiesolevad siiiiteoasjad end
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koostada lasevad, ei lase end kaitsta, sest kies-
olevad siiiiteod ei lase end koostada, kuna nad
on kolme paragrahvi pohjal, iiks erasiiidistuse
asi ja teised kaks avaliku siilidistuse pdhjal.
Aga mis koige imelikumana paistab, on see,
et osa Riigikogu arvamisel ndib olema, et see,
kelle iile kohut peab mdistma, mitte héirra
Joonas ei ole, vaid héirra kohtuminister, kes
kohtuotsuseid kaitseb. Hirrad Riigikogu liik-
med! Mina arvan, et kui osa Riigikogu nii-
suguste kiisimustega vilja tuleb, siis peaks ka
Riigikogul téna selge olema, kelle iile kohut
moista tuleb ja kelle iile mitte.

O. Gustavson (stp) (fakt. mérk.): Aru-
andja tdhendas, et temal véljaantava rkl. Joo-
nas’e vastu midagi erilist ei ole., Kui ma seda
oma vahelhiiiides eitasin, siis kiisis héirra aru-
andja, mil pShjusel ma seda ei uskuvat. Sel
puhul lubatagu mulle konstateerida jargmist
faktilise mirkusena.

Aruandja ei saanud salata tdsiasja, et ko-

misjon arutas kdesolevat kiisimust, ilma et -

oleks aruandjat valinud. Ma pean konstateer1-

ma, et see on Riigikogu lilkmete viljaandmise -

juures esmakordne juht, kus otsustatakse
nonda tahtis kiisimus, nagu seda on Riigikogu
lilkme viljaandmine Riigikogust. See kdneleb
koigest muust, ainult mitte aruandja heasoov-
likkusest.  Edasi tdhendas aruandja, et on
rdnka laadi see siiiitegu, mille p&hjal Joonas
vilja noutavat — see kdigutavat kaubandus-
liku krediidi usaldust. Lubatagu konstateerida,
et sama sonum, mille pohjal rkl. Joonas vilja
ndutakse, ilmus ka ,,Vaba Maas‘‘, mille pea-
toimetajaks on praegune aruandja hirra An-
derkopp. Selle loo likvideerimiseks nd&uti
rkl. Joonas’elt nii suurt summat, mida Joo-
nas’el ei olnud v8imalik maksta, ,,Vaba Maa“
aga likvideeris selle asja kohtu alla sattu-
mata. Ka see ei kdnele aruandja stimpaatiast
Joonas’e suhtes. [Edasi iitles aruandja, et
kohtuminister ei olevat prokuratuuri kaudu
ndudnud mingisuguseid andmeid nende asjade
kohta, mis veel késil. Seletuskirjas oeldakse,
et kohtuministri poolt on prokuratuuri and-
metel selgunud, et l5petamata on veel 7 asja.
Kohtuminister on seda eitanud. Téhendab —
siingi langeb selle viite eest vastutus tiiesti
aruandja kanda, kes seski suhtes ,,perestaral=
sja“, ja jallegi mitte Joonas’e kasuks.

M. Martna (stp) (fakt. mirk.): Lugu-
peetud Riigikogu litkmed! Hérra Anderkopp
téhendas siin, et nende poolt, see on ,,Vaba
Maa“ ringkondade poolt,on pakutud ,,Rahva
Sonale vahe- voi aukohut. Seda ei ole vastu
vOetud. Ma tooksin ette iithe asjaolu, mis
stindis 1520, aastal, kus minul oli valisminis-
teeriumi vastu ndudmisi palga suhtes, sest

olin viliskomisjoni liige ja palka ei saanud
katte. ,,Vaba Maa“ arvas, et minu palgandud-
mist ei tulevat tdita. Selles asjas noudsin
oma sdprade ldbi ,,Vaba Maa“ peatoimetaja
hdrra Seljamaa kaudu aukohut. Seda ei
voimaldatud sealtpoolt mitte. Minul ei olnud
midagi teha, mdogaga ega suurtiikiga ei oska
ma Umber kiia ja rusikas oli ka nork. Mul
on aga praegu hea meel, et ma seda ndrka
rusikat tookord ei tarvitanud, ehk kiill kavat-
sus olemas oli.

A, Joeddr (stp) (fakt. mirk.): Faktilise
mérkusena tahaksin tdhendada, et véiljaand-
mise ndudmine on Riigikogu liikkmetele pal-
jundatult kitte jagatud, nii kui kodukord seda
nGuab. Muid ndudmisi kohtuvdimude poolt
pole esitatud. Andmeist, mis rifgivad iihek-
sast otsustatud ja seitsmest otsustamata asjast,
ei ole rahvasaadikuile ega ka komisjoni liik-
meile midagi vilja jagatud. See on ainult kirja-
vahetus. Seda esiteks.

Teiseks arvan tarvilikuks diendada jirg-
mist: seaduseelndu tuli sisse jaanuarikuul, ja
24. jaanuaril otsustati anda libivaatamiseks
koosseisu komisjonile. Aruandjaks valiti rkl.
Vreeman. Kuna rkl. Vreeman hiljem ko-
misjonist lahkus, siis ei olnud temal enam voi-
malik komisjoni aruandja kohuseid tdita, ja
uus koosolek kutsuti kokku 22. veebruariks.
Aruandja Vreeman’i asemele valiti rkl. Pits
komisjoni litkmeks. Seal koosolekul pandi
ette druandja valida, kuid iikski komisjoni
lilkmetest ei avaldanud ndusolekut aruandja
kohuste téitmiseks, ja sellepdrast ei saadud
asja arutama hakata. Ukski ei ole minu kui
komisjoni esimehe poole pooranud ndudmise-
ga, et tuleks komisjon kokku kutsuda. Vahe-
peal on vanematekogu koos istunud ja nende
seaduseelndude ja esitiste nimekirja kindlaks
méddranud, mis tulevad kiireks tunnustada.
Kéesolevat esitist aga nende kiirete seaduste
hulgas ei olnud, ja seepirast ei olnud minul
kui komisjoni esimehel, ilma et keegi minu
poole oleks pooranud, mingit pohjust erakor-
raliselt veel kord komisjoni kokku kutsuda.

* Aruandja A. Anderkopp (fakt. mirk.):
Tahan vastata faktilistele mérkustele. Kui
hédrra Martna rusikavoistlusest kdneles ja seega
mind sportlikule vdistlusele kutsus, olen kui
sportlane selleks alati valmis.

Mis puutub hidrra Gustavson’i faktilisse
mérkusse, nagu olevat kohtuminister asja
vastu siiski rohkem huvi tundnud, kui see
objektiivselt oleks tarvilik olnud, siis pean selle
kategooriliselt tagasi tOrjuma. Ma kandsin
ette asja vormilise kiilje, mis kogu asja kiillalt
valgustas. Et siit leida, nagu oleks kohtuminis-
ter erilist huvi asja vastu tundnud, on haru-
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kordne kallaletungimine kohtuministrile. (Va-
helhiiiie.) Toonitan veel kord, et mina kui
komisjoni aruandja pean need etteheited taga-
si lilkkama.

Hirra Gustavson tdhendas faktilise mér-
kusena, et see sama sdonum, mis niiid rkl.
Joonas’e siiii, mille pdhjal teda vilja ndu-
takse, ilmus ka ,,Vaba Maas*, kelle peatoi-
metajaks on praegune aruandja Anderkopp,
s. t. mina, siis tahaksin kiisida, mis on siin
selle asjaga ithist? Kas on ,,Vaba Maa“ karis-
tusekandmisest korvale pdigelnud?

Hérra Gustavson tihendas ka veel fakti-
lise mérkusena, et see olevat esmakordne juht,
kus Riigikogu liikmete viljaandmist sddrase
stiliteo eest noutakse. Kuid ma fitleksin siia
juurde, et see ka esmakordne juht on, kus
noutakse kohtuvoimude poolt vilja Riigikogu
liige, kes 9 korda jargimooda siitidi moistetud.
(J. Vain, stp: Ja see on ka esmakordne,
kui iiks ajalehe peatoimetaja nduab
teise lehe peatoimetaja vidljaandmist.
See kvalifitseerib ka meie ajakirjan-
dust. — O. Gustavson, stp: Seda peaks
ka meie ajakirjanikkude liit vihe
arutama.)

A. Sternfeldt (krst) (héddlet. motiiv.):
Nagu rkl-te Ast’i ja Joonas’e seletustest
selgub, on rkl. [Erich Joonas kindla
lubaduse andnud, pérast ITI Riigikogu voli-
tuste 16ppu seaduse poolt médratud karistuse
dra kanda, mida tdendab asjaclu, et ta IV
Riigikogu valimistel néhtaval kohal ei kandi-
deeri, siis leiab kristlik rahvaerakond v&ima-
likuks selle esitise vastu héiletada.

A. Sprenk (tp) (hailet. motiiv.): Hai-
letamise motiivide kohta sdna vottes pean iit-
lema, et ,,Rahva Sona‘““ on meie arvates péris
patendi votnud laimujuttude laialilaotamise
kohta. Isedranis on ta meie kohta laimujutte
laiali laotanud.  Seepirast pean iitlema:
s.Issand, anna andeks, sest nemad ei tea, mida
nad teevad!“ ja sellegipdrast hiiletame vilja-
andmise vastu. (Uldine naer.)

A. Laur (as) (hdilet. motiiv): Arvesse
vottes asjaolu, et sotsialistid kindlal sdnal nii
vanematekogus kui ka siit Riigikogu kone-
toolilt on deklareerinud, et rkl. Joonas ei
hoidu korvale kohtulikust Kkaristusest, vaid
tahab selle karistuse kanda pédrast IIT Riigi-
kogu volituste 15ppu, ja et see 16pp on ka la-
hedal, siis ei leia meie rithm pohjust rkl.
Joonast vilja anda ja hiiletab koosseisu ko-
misjoni esitise vastu ning rkl. Joeddre ette-
paneku poolt. i

Juhataja R. Penno: Kuna esitatud
ettepanekud on paralleel-ettepanekud, siis tu-
levad nad héiiletamisele esitamise jdrjekorras.
Koigepealt tuleb hiiletamisele koosseisu ko-
misjoni esitis. (Haidletatakse.) (Vahelhiite
pahemalt poolt: Kas hédrra Pukk héda-
letab ka selle poolt?) Hailetamisele
tuleb rkl. Joedire ettepanek. (Héiletatakse.)
Kuna kumbki ettepanek ei ole saanud abso-
luutset enamust, siis tulevad nad teistkordsele
haaletamisele ,,poolt” ja ,,vastu‘ selles jirje-
korras, nagu nad haili saanud. Kdigepealt
tuleb hagletamisele rkl. JOeddre ettepanek.
(Vahelhiiiie paremalt poolt: Kuipalju
nad h#ili said?) RKkl. Joedére ettepanek —
43 hiilt, koosseisu komisjoni esitis — 39
hadlt. Hiiletamisele tuleb rkl. Joedédre ette-
panek.  (Hiidletatakse.)  Haéletamisele
tuleb koosseisu komisjoni esitis. (Hédleta-
takse.) Rkl. Joeddre ettepaneku poolt on 43
haalt, vastu 40 hiilt, koosseisu komisjoni esi-
tise poolt on 40 hiilt, vastu 44 hailt, seega on
rkl. Joeddre ettepanek vastu voetud. (Hiiii-
ded: Sedelitegal) Noutakse sedelitega
haaletamist. Ma juhin tdhelepanu sellele,
et need on mdlemad paralleel-ettepanekud ja
tulevad mdlemad hiiletamisele. Hédletamisele
tuleb rkl. Joeddre ettepanek. (Hadletatakse.)
Hialetamisele tuleb koosseisu komisjoni esitis.
(Héidletatakse.) RKkl. Joeddre ettepaneku
poolt on 48 hiilt, vastu 87 hailt, erapoole-
tuid 3; koosseisu komisjoni esitise poolt on
39 hailt, vastu 48 hiilt, erapooletuid 2 hailt,
seega on vastu voetud rkl. Jdeddre
ettepanek. (K. Ast, stp: See on dige!)

Vaheaeg kl. 17.12 min. —kl. 17.30 min.

Kobsolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretéri kohal abisekretir O. Liigand.

30. Eesti vaba~-
riigi kulude ja
tulude eelarve
1929./1930. a.
— III lugemisel.
(Tekst III Rk.
8. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

ko-
aruandja K,

Rahaasjanduse
misjoni
Ast.

Pealkiri ja Riigi-
kogu korralised ku-
lud vdetakse nédhtava
enamusega muutmata
vastu.

(Riigivanemajariigikant-
selei korralised kulud.)

K. Veiss (tp): Téna on veel viimne
aeg parandada eksisammu ja vihendada kaitse-
liidu summasid. Seepdrast kordan II luge-
misel tehtud ettepanekut:

,»11 jagu, peatiikk I: § 16. Toetus kaitse-
liidu tilalpidamiseks — maha kustutada.*
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Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Néihtava enamusega on rkl.
Veiss’i ettepanek tagasi likatud.

(Hédletatakse.) Nédhtava enamusega
on Riigivanema ja riigikantselei kor-
ralised kulud vastu vdetud.

Riigikontrolli, rahaministeeriumi
ja kaubandus-toostusministeeriumi
korralised kulud vdetakse nidhtava
enamusega muutmata vastu.

(Haridusministeeriumi Kkorralised kulud.)

K. Veiss (tp): Imestan, et sotsialistid on
eitaval seisukohal tGoliste kultuuri toetamise
asjas. Ma tegin ettepaneku, votta toetust
toolisteklubile 1.000 krooni, kuid sotsialistid
ei pooldanud seda ettepanekut.

Seepirast kordan II lugemisel tehtud ette-
panekut,

,Peatiikk IIT sisse votta uus § 15-a:
Toetus toolisteklubile 1.000 krooni.*

Juhataja K. Einbund: (Héiiletatak-
se.) Nidhtava enamusega on rkl. Veiss’i
ettepanek tagasi likatud.

(Hadletatakse.) Ndhtava enamusega

on haridusministeeriumi korralised
kulud vastu voetud.
Kohtuministeeriumi, siseministee-

riumi, sOjaministeeriumi ja pdllu-
tooministeeriumi  korralised kulud
vOetakse nidhtava enamusega muut-
mata vastu.

(Teedeministeeriumi korralised kulud.)

J. Teetsov (pdl): Lugupeetud rahva-
saadikud! Pean tarvilikuks teedeministee-
riumi eelarve-osa juures peatuda ja Riigikogu
liikmete tdhelepanu juhtida mdnele asjaolule.
Meil Saaremaal ei ole raudteid, teised iihen-
dusepunktid on liiga kaugel, ja ithendust saab
pidada mandriga ainult seal leiduvate sada-
mate kaudu. Meil Saaremaal on tihtis, et
oleks korralikult ehitatud maanteed, sest suu-
rem jagu liikumist siinnib seal alati maanteede
kaudu. Viimasel ajal on meil tarvitusele vde-
tud rohkesti veoautosid, aga meie Saarémaa
teed ei kannata vilja nendega raskeid vedusid
ja teed Iohutakse dra. See siinnitab maapida-
jatele maanteede korrashoidmisel &Hirmiselt
suuri raskusi, ja seepirast oleks tarvilik, et
Saaremaal, kus raudteid ei ole, kdik maanteed,
mis sadamate juurde viivad, saaksid I klassi
teede hulka vetud ja riigi arvel korras peetud.

Kui teede klassidesse jaotus pdevakorral
oli, siis oldi arvamisel, et Saaremaal ei
ole vajadust maanteid riigi arvel korrashoid-
misele vdtta, sest need olevat loodusest juba

head. Niitid aga, lithikese ajakestel, kus veoautod
liilkumas, on Saaremaa teed muutunud #ir-
miselt pShjatuks.  Seepirast oleks tarvilik
I klassi teede hulka votta kdik Saaremaa en-
dised vanad postmaanteed, mis Kuressaarest
vilja viivad : iiks Kuivastu, teine Leisi, kolmas
Kihelkonnale ja neljas Sdrve.

Praegu on sellele seisukohale asutud, et
I klassi teede alla vdetakse ainult kuni Kui-
vastuni. (Teedeminister O. Koster:
Kes vottis?) Teedeministeeriumis on selle-
kohane seisukoht. (T'eedeminister O. Kos-
ter: Kiisige enne jirele! Mis Te réi-
gite!—]. Voiman, stp: Mis Te riigite
tithja juttu, kui Te ei teal) Kui valla-
volikogud on protesteerinud ja soovi avalda-
nud, et postmaanteed iiles vdetaks I Klassi
teede hulka, siis on neil pshjusi. (Teede-
minister O. Késter: Kuidas saab
protesteerida, kui pole otsustki teh-
tud?) On kindlad andmed ministeeriumist,
et ainult Kuressaare-Kuivastu tee I klassi teede
hulka vOetakse. (Teedeminister O. Kos-
ter: Teie ei tunne Saaremaa teid.)
Mina tunnen véga hédsti Saaremaa teid, olen
neid rohkem sditnud kui Teie. Teie, hirra
minister, olete seal kiill siis kuskil metsanurgas
paigal istunud, kui iitlete, et Saaremaa teed
viimasel ajal head on.

Peale selle on veel Saaremaal suurt nuri-
nat selle iile avaldatud, et telefoniiihendus
on viga halb. Telefonikdnede eest raha peab
maksma, aga Kuressaare Tallinnat ei kuule.
Seda halba telefoniithendust on mitmel aastal
rohutatud, kuid seniajani ei ole teedeminis-
teerium seisukorda parandanud. See on
hidaline kiisimus, sest Saaremaa peab ju pika
talve kestel iihendust peaasjalikult telefoni ja
kirjade kaudu mandriga, sest on vdimata 150—
160 km tagant hobustega asju ajamas Kkéia.
See on eluline kiisimus, ja teedeministeerium
peaks sellele tahelepanu pddrama, et iikskord
ometi saartega parem telefoniithendus luuaks.

Teedeminister ©O. Koster (fakt.
mirk.): Lugupeetud Riigikogu liikmed! Mis
puutub maanteede klassifitseerimisse esimesse,
teise ja kolmandasse klassi, siis pean tdhen-
dama, et Maanteede seaduse pdhjal esimesse
klassi méadramine kuulub Vabariigi Valitsuse
vdimkonda teedeministri ettepanekul, dra kuu-
lates vastavate maavolikogude seisukohti. Juba
juuni- voi juulikuul 1928 saadeti kiisimused
maavalitsustele palvega, et nad vastavad klassi-
fitseerimise kavad saadaksid teedeministee-
riumile ja seda teeksid 1. novembriks samal
aastal. Kuid selleks ajaks, kui ma ei eksi, oli
moni iiksik kava saadetud. Kui riigi eelarve
komisjonis arutamisel oli, siis selleks ajaks,
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s.0. mirtsiks 1929, oli kolm vdi neli maakonda,
kes kavu veel esitanud ei olnud. Seepirast ei
saanud teedeministeerium Klassifitseerimist nii
kiiresti 14bi viia, nagu kavatses. Mina ei taha
sitiidistada maaomavalitsusi, sest teede klassi-
fitseerimine nduab palju t66d, ja selleks peab
olema teatud ettevalmistus. Oli l4birddkimine
maaomavalitsuste liidu kui ka maavalitsuste
esindajatega, nad olid koos teedeministeeriu-
mis ja arvasid, et tdnavu ei saa teede iilevot-
mist teostada. Ténavune aasta liheb t86 teh-
niliseks ettevalmistuseks ja abindude muret-
semiseks, kraavi kaevamiseks, libikiimatute
kohtade parandamiseks j.n.e. Kui I klassi teid
iile votta, siis tuleksid need iile votta terves
ulatuses ja korraga, ning seda seepirast, et
kui meie vOtame iga aasta 1 teedest iile, —
seadus titleb—4 aasta jooksul — siis tuleks
kohalikkudel omavalitsustel iga aasta teid tim-
ber modta, ja iga aasta saaksid naturaalkohus-
lased uued teeosad, mis tekitab nurinat ja toob
ka omavalitsustele uusi kulusid. Teedeminis-
teeriumil on lootus I klassi teid riigi arvele
votta voimalikult juba 1930. aastal. Praegu on
td&edeministeerium sellel seisukohal, et meil
riigi arvele vOetavate I klassi teede kogupikkus
vihem ei tohiks olla, kui praegu esimese
klassi teid on, kusjuures voibolla arvatakse
iiks osa esimese klassi teid II klassi, ja seda
seetottu, et meil on praegu palju teid I klassi
kirjas, mille laius ei vaja seaduses ettenihtud
8 meetrit, nad vOivad viga histi ka II klassi
6 meetrit laiad olla, mille tdttu kiilameeste
pollu- ja heinamaad jédksid teede alla vot-
mata. Et riigi arvele vdetavate maanteede
kogupikkus vihem ei oleks praegusest, tu-
leksid seega iile votta ka II-a klassi teed.
Seepérast ei saa oletus, et Saaremaal on nii
voi teisiti teid arvatud I ja II klassi, dige olla,
sest 1oppotsus ei ole ministeeriumis veel teh-
tud.. Hirra Teetsov jookseb kiisimustele as-
jata ette, ja vististi motiividel, mis temal endal
paremini teada. :

Pean iitlema, et moned omavalitsused on
I klassi teede hulka vdtnud kuni 629, rohkem,
kui meil praegu on, ja keskelt labi iile riigi
409, rohkem kui praegu. Arvan, et omavalit-
sused siin ette on kiisinud. Saaremaa olud
on mul paremini teada kui hirra Teetsov’il,
sest olen seal stindinud, iiles kasvanud ning
karja- ja koolipoisina timber jooksnud.

Mis puutub telefoniithendusse Kuressaare
ja mandri vahel, siis saab see paremini korral-
datud kui praegu.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on teede-
ministeeriumi korralised kulud vastu
voetud.

Vilisministeeriumi ja té6-hoole-
kandeministeeriumi korralised kulud
ning riigi vdlad vdetakse néhtava
enamusega muutmata vastu.

(Erakorralised kulud.)

V. Grigorjev (vn): locnoxa Hapon-
Hple JenyTaThl! SI Bce-TakM €me J0J/DKeH
CKa3aTh HECKOJbKO CIOB O MOPSJAKE pac-
npe/iesieHrss  NMOrPaHUYHOTO0  KYJAbTYPHOTO
KanuTaja; MHE 00 9TOM TSKENO M HEeMpHsAT-
HO NOBOPHUTh, TaK KAK TyT 3aJeBAeTCs Ha-
[MOHa/JbHAs CTOPOHA Jenaa; HO s JOJDKEH
06 3TOM CKa3aTh, KaK PYCCKMH JemyTar.
[TocMoTpuTE HA pacnpeieseHHe 3TOro Ka-
NMUTaza XOTA TOJBKO HAa OJHH TNPOLIBIH
1928 r. U BBl yBUAUTE, KyJa MOLLIM KPyI-
Hble [U(PH MOTPAHUYHOIO KaluTaja.

1) INpurpannusomy o6iecrsy — 600.350
I[EHTOB. :

2) B . llauukoBuun Bumocko#t BoI. —
700.500 wmeHT. HA NOCTPOMKY 3SCTOHCKOH
IIKOJIBI.

3) IleuepckomMy ropoaCKOMY CamOyInpas-
JEHHIO HAa TIOCTPOHKY OCTOHCKOH IIKOJIEI
1.000.000 u. K3 3THX JE€HEr HH OJHOrO
IEeHTa HE IMONaZ0 PycckoMy, KpaiiHe Oen-
HOMY HACeNeHHIO. PycCKUM Opranusalnusam
HUYTOXHBIE CyMMbI OBLIM JaHbl. A Bexb
HAJ0 Xe OBUI0O MOMHHTh TEM JHIAM, KTO
pacupeznensier neHbru, 4ro B [leyepckom
yesne Henbix 2/y4 pycCKOro KpaiHe HyXAaio-
IErocsl HaceNeHUsl KHUBET. [IeTH PyCCKOro
HaCeJeHHsi YacrTo YydYaTcs HE B XOPOIIHX
mKoaax, a B KypHeIXx u3bax. Moe xena-
HHE, MOsI MPOochOa OT MMEHH PYCCKOro Ha-
ce/leHHus OKPauH, NMPUHATb 3TH HUQPH pyc-
CKOTO HACeJIeHWsl M UX KPaiHIOI MaTepHalb-
HyI0 GEIHOCTb K CBEIEHHIO W PACTPEAENATh
BOpPEIb S3TOT KaluTaJ CNPaBeJJIHBO, a He
TaK, KaK 3TO HAaGJIOAAJIOCh A0 CEro Bpeme-
HU. JToro Tpebyer cama CHPaBeIIUBOCTb.

K. Veiss (tp): Siin II lugemisel mina
tegin ettepaneku, osaiihisus ,,Toolistemajale®
50.000 krooni toetust médrata. Mina saan
aru, et sotsialistid seda ei poolda, sest see
tuleb neile kui vdistleja ette, aga pdllumehed
voiksid juhust kasutada ja sotsidele tiks vinger-
puss mingida ja minu ettepanekut toetada. See
oleks piris hea asi olema. (K. Pits, pol:
Meie ei hididleta teie vingerpusside
poolt.)

Teine ettepanek oli, toopuuduse vastu
voitlemiseks maédrata 200.000 krooni. Selle
ettepaneku poolt peaksid sotsid tingimata hia-
letama. Kordan oma ettepanekuid ja tdiendan
neid seega, et palun kummagi ettepaneku lahus
hailetada.
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Juhataja K. Einbund: Rkl. Veiss’ilt
on ettepanek,

t66-hoolekandeministeeriumierakorralis-
te kulude alal peatiikk III sisse vOtta
kaks wut paragrahvi:
1) § 2. Toetus to6lismajade ofii. ,,T66-
listemaja“ saali ehituseks 50.000 krooni.
2) § 3. Toetus to6puuduse vastu voit-
lemiseks 200.000 krooni.
~ Vastavad summad votta riigi ettevotted
ja varandused, peatiikk XIX § 3.

(Hiédletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Veiss’i ettepaneku esimene
. 0osa tagasi likatud.

(Haaletatakse.) Teise osa poolt on 10
haalt, vastu 25 hidlt, seega on teine osa
tagasi liikatud.

(Hiédletatakse.) Nihtava enamusega
on erakorralised kulud vastu voetud.

Korralised tulud, erakorralised
tulud ning II osa §§1ja 2 vOetakse
nihtava enamusega muutmata vastu.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on eel-
arve lopuhididletamisel vastu vdetud
redaktsiooni komisjoni andmata.

Néihtava enamusega voetakse vastu:
Eesti vabariigi 1929./30. a. kulude ja
tulude eelarve juurde kuuluva lisa
pealkiri ja eripdhikirjata tootavate
riiklikkude ettevdtete ja riigiasu-
tuste valitseda olevate eriotstarbe-
liste kapitalide tulude ja kulude
erieelarved: kohtuministeeriumi alal
Harku mdis, Harku turbatédstus ja
vahialuste t66d; poOllutooministee-
riumi alal riigimdisad, tapalooma-
delt vOetav riigi protsendimaks, puu-
vilja véljaveokontrolli erimaks ja
kanamunade védljaveo erimaks ning
teedeministeeriumi alal posti-telegraa-
fi-telefoni peavalitsuse kesktdokojad
ja sadamatehased.

(Asundusekapitali arvel 1929. aasta jook-
sul sissetulevate summade tarvitamise eel-
arve.)

A. Sternfeldt (krst): Kordan oma
ettepanekut, mille II lugemisel tegin, nimelt
II.  Viljaminek, punkt 2, pensioni
maksmiseks, lit. g — pension kiriku ame-
tikandjatele ja nende perekondadele suu-
rendada 6000 kr. vorra, nii et summa
oleks 36.000 krooni, ja punkt 5. lit. b
asundamislaen vastavalt vahendada 6.000

kr. vOrra, seega jadks 134.000 kr.
Pdhjendused on need, mis II lugemisel ette

kandsin. Loodame, et see niiiid vastu vde-
takse, kuna rahvaerakonna ja pd&llumeeste
kogude esindajad on seletanud, et tuleks pere-
konnaseisu ametnikkude-vaimulikkude vastast
vaenulikkust lahendada.

Aruandja K. Ast (Iopusona): Ei saa
ithineda. Uhtlasi juhin tihelepanu asjaolule,
et kui Riigikogu peaks vastava seadusega
vastu vOtma suurema summa kui 30.000 kroo-
ni, siis on voimalik sellele seadusele vastavalt
kulusid saada ainult lisaeelarve korras, mida
voib teostada sel teel, et summasid iimber pai-
gutatakse teatud paragrahvides.

Juhataja K. Einbund: (Hiidleta-
takse,) Nédhtava enamusega on rkl.
Sternfeldt’i ettepanek tagasi likatud.

(Hédédletatakse.) Ndhtava enamusega
on asundusekapitali .arvel 1929. a.
jooksul sissetulevate summade tarvi-
tamise eelarve vastu vdetud.

(Hddletatakse,)) Ndhtava enamusega
on lisa Eesti vabariigi 1929./30. a.
kulude ja tulude eelarve juurde 16pu-

hddletamisel vastu vdetud redakt-
siooni komisjoni andmata.
31. Sooviaval- Aruandja K. Ast:

dused Eesti
vabariigi 1929./
1939. a. kulude

Ma pean tarvilikuks sele-
tada, austatud hédrrad Rii-
gikogu liikmed, et meil
ja tulude eel- on kahesugused sooviaval-
arve juurde. dused: iiks osa, mis teie
leiate ithel pisemal! lehel, ja teine osa kahel
lehel. See osa sooviavaldustest, mis pisemal
lehel, on esitatud juhatusele riigi eelarve aru-
tamise ajal Riigikogus, ja nende arutamiseks
ei ole loomulikult mingisugust takistust kies-
oleval korral.

Mis puutub sooviavaldustesse, mis paljun-
datult leiduvad kahel lehekiiljel, siis on need
esitatud rahaasjanduse komisjoni laiendatud
koosseisu juhatusele, ja nende kohta tuleb
seisukoht votta, kas nad voivad kuuluda praegu
Riigikogus arutamisele, sest rahaasjanduse ko-
misjoni laiendatud koosseis ei ole suutnud
neid l4bi vaadata. Jirelikult ei ole see komis-
joni ettepanek, mis siin on, ja mulle niib, et
nende arutamisele vOtmiseks on tehniline
takistus.

Juhataja K. Einbund: (Saalis
ildine miira.) Ma palun Riigikogu liik-
meid mind kuulata.

Sooviavaldusi on Riigikogule esitatud:

RKkl. Baranin’i sooviavaldus:

»»Riigikogu avaldab soovi, et Vabariigi
Valitsus astuks samme:
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1) vilismaal turu leidmiseks kalasaa-
duste jaoks, :

2) kiires korras algaks labirddkimisi Nou-
kogude Venemaaga peipsiddrsetele kalu-
ritele kalapiitidmise vOimaluse saavuta-
miseks Noukogude sisevetes, eriti Iaa-

- doga, Oonega jirves ja Soome lahes.*
(Naer . pahemal pool.— Miira.) Ma
palun Riigikogu litkmeid mind kuulata.

Rkl. Pesur’i sooviavaldus:

,»Riigikogu avaldab soovi, et aadress-
biiroo ametnikkudele saaks lihemal ajal
neile lisatodde eest vastav tasu vilja
makstud ning edaspidiste lisatoode jaoks
lisat66joud ametisse voetud.

Rkl. Rosenbergi sooviavaldus:

,»Riigikogu avaldab soovi, et Vabariigi
Valitsus rutuliselt vilja tootaks ja Rii-
gikogule vastuvotmiseks esitaks rahva-
majade ehituselaenu seaduseelndu.

Rohkem sooviavaldusi ei ole II lugemisel
esitatud.

Sooviavaldused, mida aruandja nimetas
"ja mis esitatud Riigikogu rahaasjanduse komis-
jonile, ei vdi kisitlemisele tulla, sest see mater-
jal ei ole esitatud Riigikogule. ;

Pracgu esitas rkl. Veiler sooviavalduse,
sisu ma ei avalda, ma ei saa seda sooviavaldust
vastu votta, sest see ei ole esitatud digel ajal,
see on eelarve IT lugemisel.

L. Raudkepp (krst): Ma pean tihen-
dama sellele, et neljas eelarve alamkomisjon
sattus seetdttu raskesse seisukorda, et ei saa-
nud esitada rahaasjanduse komisjonile oma
sooviavaldust, sest rahaasjanduse komisjon
laiendatud koosseisuga ei pidanud pérast seda
iihtki koosolekut. Isiklikult oleks voinud keegi
IT lugemisel teha ettepaneku, aga see oleks
olnud siis  ainult isiklik sooviavaldus. Nii
et kui juhataja lubab, ma loen selle sooviaval-

duse ette: ,,Riigikogu avaldab soovi, et pdl- .

lutéoministeeriumi eelarves ettendhtud Raadi
katsejaamade toetus, — pdllutooministeeriu-
mi eelarve peatiikk ... ja siis jargnevad ar-
vud, samuti teiste ministeeriumide ...

Juhataja K.Einbund: Rkl. Raud-
kepp, ma saan nii aru, et Teie kannate soovi-
avaldust ette, kuid ma ei saa seda vastu votta.

J.Voiman {stp): Mina paluksin héile-
tada lahus rkl. Baranin’i sooviavalduse punkt
2. Mina arvan, et meie punkt 2. mingil juh-
tumisel ei saa vastu votta ja seepirast panene
ette, et

punkt 2 lahus héiletataks.

Aruandja K. Ast (Ipusdna): Mis
puutub hirra Baranin’i ettepanekusse, siis

on esimene osas sellest kiill niisugune, mille
voib Riigikogu vastu votta iithegi raskuseta,
see on vilismaa turu leidmiseks kalasaaduste
jaoks samme astuda. Aga minu teades on
neid samme astutud ja selle sooviavalduse
vastuvotmisel sisuliselt tihtsust ei ole. Mis
aga puutub sooviavalduse teise ossa, siis on
siin tegemist ilmse arusaamatusega, ja loo-
mulikult pean ma selle osa sooviavalduse
vastuvotmise vastu konelema.

Mis puutub rkl. Pesur’i poolt esitatud
sooviavaldusse, — see sooviavaldus kdib ni-
melt aadressbiiroo ametnikkude lisat6de kohta
— siis oleks mul ainult niipalju nimetada, et
see sooviavaldus kiib iihe ajutise néhtuse
kohta, ajutise nihtuse kohta, mitte piisiva.

Kolmas ettepanek, hirra Rosenberg’i ette-
panek, seisab selles, et Vabariigi Valitsus rutu-
liselt vilja tootaks rahvamajade ehituselaenu
seaduseelndu. See iilesanne on pandud valit-
susele juba Asundusekapitali seaduse vastu-
votmisega, ja valitsus on sunnitud seda nii-
kuinii tegema. Seepdrast leian ma, et ei ole
erilist vajadust iihegi sooviavalduse vastu-
votmiseks; aga ma ei konele ka ithegi soovi-
avalduse vastu, peale rkl. Baranin’i sooviaval-
duse teise osa, millele ma vastu vaidlen.

Juhataja K. Einbund: (Hééleta-
takse.) Nihtava enamusega on rklL
Baranin’i sooviavalduse punkt 1 vastu
voetud.

(Hiiletatakse.) Nahtava enamusega
on rkl. Baranin’i sooviavalduse punkt
2 tagasi lilkatud.

(Hdiletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Pesur’i sooviavaldus tagasi
likatud.

(Héddletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Rosenberg’i sooviavaldus vastu
voetud.

Peale selle on rkl. Raudkepilt sooviaval-
duse tekst, mis kui hilja esitatud ei tule hai-
letamisele.

(Pahemalt poolt: Ldpetadal)

Ma kuulen ettepanekut, lopetada koos-
olek. (Paremalt poolt: Kes tegi ette-
paneku?)

A. Veiler (toer): Ma vaidlen selle ette-
paneku-vastu. Jirgnev punkt on dieti viimne
pievakorra-punkt kiesoleval koosolekul. Ise-
enesest on selle seaduse sisu selge. Riihmad
on oma seisukohad vdtnud, ja kodukorra
komisjonis on seadus pdhjalikult 1&bi t66-
tatud, olgugi et see rahaasjanduse komisjoni
on hiljem antud; ka siin on ainult iiksikutes
arvudes vahe, mitte pShimdtetes. Minu arva-
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tes ei saa siin pikki vaidlusi tulla. Loomulik
on, et kui eelndu praegu pédevakorrast dra
voetakse, et siis sunnitud oleme teda wveel
ithe jdrgmise koosoleku pdevakorda vdtma,
kus see I lugemisel vastu voetaks.

M. Laarman (pol): Mina olen jirele
parinud, kuid oieti ei ole teada, kes selle
ettepaneku tegijad. Vahelhiitided on tulnud
pahemalt poolt ja nende pdhjal tehtud ette-
panek. Ja on ka arusaadav, kui sealtpoolt
sddrased hiitided tulevad. Soovitav oleks aga,
et nende hirrade nimed siiski oleksid teada,
kes selle ettepanekut tegid.

Igatahes vaidlen ma selle vastu, et koos-
olek Idpetada ja see punkt pdevakorrast vilja
jatta.

Juhataja K. Einbund: Panen hiile-
tamisele ettepaneku, 15petada koosolek. (Haa-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ette-
panek tagasi likatud.

A, Veiler (toer): Kdes-
olev seadus ei ole oma
pShimdtetes uus. Juba enne
seda, kui III Riigikogu
kokku astus 1926. a. ke-
vadel, oli sama kiisimus
Riigikogus kaalumisel, ja
siis kuuldusid nii moneltki
poolt hididled ja pdhjendused, mis tagant
toukajaiks olid kiesoleva seaduse esitamiseks.

Siis ei ldinud seadus tiies ulatuses ldbi.
Arvata on, et niiiid, kus Riigikogu senise
tootamisviisiga ummikusse sattunud, Kkiisi-
mus selgem on, kui kolm aastat tagasi. Koi-
gepealt, mis eriti silma torkab on see, et Rii-
gikogu liiga kaua koos istub, ja selle kauase
koosistumise tagajirjed on mitte iiksi, et
Riigikogu end valitsemist6o vahele segab,
vaid et Riigikogus niisugune ndrviline Ohk-
kond luuakse, et vdimata on korralikult t60-
tada. Siis on ka arusaadav, et see asjaolu ka
valitsusele mdju avaldamata ei jita. Minu
hirrad, kui teie siin ringi vaatate, siis niete,
mis moodi iiksikud ministeeriumide juhtivad
ametnikud peavad pédevade kaupa Riigikogus
istuma, selle asemel, et oma jooksvat td6d
teha. Sama niete ka ministrite juures. Selle
asemel, et oma ressoori eesotsas seista, istuvad
ministrid siin ja kuulavad pikki jutuajamisi,
millel iseenesest nii Gelda dige vihe erikaalu
on. Meil on see Riigikogus viisiks saanud,
et terve rida konelejaid iiles astub, kes igas
kiisimuses endid asjatundjad arvavad olema.
Meil ei nduta Riigikogus eriteadmisi, ei eri-
oskust. See on iiks halb asjaolu. Tihtipeale
ei ole meil niivOrt kriteeriumi, et kiisimus
iiles seataks, kas iihes vOi teises asjas kom-

32. Riigikogu
Liikmete tasu
ja soiduraha
seadus — G.
Ottas’e ja A.
Veiler’i ette-
panek.

petentsed ollakse v&i mitte. Vdetakse ja
koneldakse.

Teiseks ndeme, et seetdttu, et pikad ajad
Riigikogus koos ollakse, on Riigikogu liifkmed
muutunud ametnikkudeks, mitte iiksi amet-
nikkudeks, vaid vastutamatuiks ametnikku-
deks. Riigikogu litkmel ei ole mingisugust
vastutust, kas peksab ta teisel prillid sisse
vOi avaldab laimuartikleid ajalehes. Ta vdib
rahulikult edasi oma kohal piisida. Ja see-
tdttu ei ole dieti mingit vdimalust Riigikogu
todd enam-vihem Oigefesse rodbastesse viia.
On selge, et palgata aasta ringi koos ei istuta.

Kuivdrt praeguse palgamaksmise - stisteemi
juures Riigikogu liige on muutunud amet-
nikuks ndeme sellest, et mdne rahvasaadiku
isikutunnistusel ,,Elukutse* taha kidega on
kirjutatud ,,Riigikogu liige®. See asjaolu toob
enesega selle halbuse, et teised elukutsed
rahvasaadiku ameti kdrval kaovad dra. Meil
arvatakse parispatuks, kui Riigikogu liikmel
veel oma kindel elukutse on. QOeldakse, mis
sellel viga, sellel on oma kindel amet. Minu
arvates on just kindel amet see aluspdhi, ja
Riigikogu liitkme koht peaks kdrvaline amet
olema. Meie kuuleme tihti Riigikogus vahele-
hiitideid, et see ja see on seal ja seal ametis,
mis ta siia otsib. Nagu oleks parlament iiks
eesdigustatud kiht, kes seisab koos 100 isi-
kust, ja kelle elukutse on Riigikogu liige.
Meie nideme, kuidas sellele elukutsele mitte
erilise ettevalmistusega, vaid kitinarnukkidega
teed tehakse. Teie olete niinud erakondade
viimaseid kongresse, olete kuulnud neid vaid-
Iusi, iiksteisele kanna taha panemist. Nii
nieme, et on loodud selle rahvasaadiku seisu-
kohale pédsemiseks selge talituseviis, kus
mitte inimese oskus mddduandev ei ole, vaid
kus tihtipeale kiiiinarnukid mddduandvad on.

Siin on juba 1926. a. sellele tdhelepanu
juhitud ja leitud, et senine kord normaalne

~ei ole, ja teed otsitud, kuidas oleks voi-

malik seda korda muuta. Nagu tdhendasin,
oleks ainuke tee selleks, kui meie Riigikogu
lifkmete palgaseadust muudame.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Veiler,
ma ootan, kas Teie teete ettepaneku Kkorra
kohta. Ma palun piirduda korra puhul sona-
votmise ajaga.

A. Veiler (toer): Seda arvesse vdttes
rohutan, et kiesolev eelndu iiks viga téhtis
seadus on. Teisest kiiljest ei saa ka selle
seaduse kohta Oelda, et ta kiips ei oleks.
Eelndu oli komisjonis, kaaluti seal pdhja-
likult 1dbi; esiteks iihes komisjonis, ja sealt
anti rahaasjanduse komisjonile edasi. Vii-
mases komisjonis maeti ta aga lihtsalt maha.
Praegu on meil voimalus see tdiesti kiips
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seaduseelndu vastu votta. Ja kui esitatud
arvud ei ole vastuvdetavad iihele voi teisele
rithmale, siis vO0ib neis muudatusi teha.
Seda arvesse vottes teen ettepaneku,
seaduseelndu arutamisele asuda.

M. Krents (tp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! See ettepanek isedranis mind kiill
ei huvita, sest et ma tulevasse Riigikokku ei
tule. (Vahelhiiie paremalt poolt: Kiill
on kahju!) Kuid ma arvan, et ettepaneku-
tegijate sitidamed isegi vist kipitsevad, —
peaks see seadus mitte libi minema. Siin
tahetakse Riigikogu t66d tiikitéoks teha. Ma
arvan, et seda ikkagi ei peaks tiikitooks te-
gema. Teisest kiiljest tahetakse palga maha-
surumisega pahemat tiiba ndrgestada. Vaa-
tame, kes saaks kaks kohta pidada. Kooli-
Opetaja ei saa viieks kuuks Riigikokku tulla,
sest ta on koolit6ds tegev. (J. Laidoner, pdl:
Kas koolidpetajad kdik pahempoolsed
on?) Siin peavad olema koolidpetajad, ad-
vokaadid, arstid. Aga ma iitlen, ainukesed,
kes niimoodi siin olla vdivad, on advokaadid
ja arstid. Miletan, kui omalajal Vene duuma
valimine oli, siis anti luba neile valida, kellel
oli kaks keetmise kohta, see tdhendab pliit
kahe auguga. (Naer.) Naerge aga edasi,
siis ma radgin veel.

Soidurahade kohta tahaksin omalt poolt
konstateerida, et Riigikogu liikmel peaks tin-
gimata olema vaba sGit, nimelt selles mdttes,
et ta igal ajal saaks oma valijate juures kiia.
Vastasel korral ei saa ta seda teha. Tallinnas
nditeks ei ole sellest tihtsust, aga maale,
niiteks Petserimaale, minna, siis on see viga
tahtis, ja tal peaks tingimata vaba sdit olema.

Ma motlen, et ei pruugiks selles asjas
nii pikalt vaielda ega aega viita, vaid tuleks
vana viisi vastu votta. (K. Pits, pdl: Aga
miks Te tulevasse Riigikogusse ei
tule?)

K. Ast (stp): Austatud hirrad Riigikogu
liikmed! Mina piirdun esialgul loomulikult
ainult selle ulatusega, mida vdimaldab kdne-
lemiseks korra kohta sGnavdtmine, sest praegu
on kiiguandmise kiisimus esitatud seaduseel-
ndule. Kui tdesti arvatakse, austatud hirrad
Riigikogu liikmed, et vdimalik on Riigikogu
t6ode korraldamist toime saata palgaseaduse
abil, siis on see lausa kuulmatu olukord.
Kui meie siitsaadik, t6otades vdga palju, t60-
tades kaua aega, oleme uputatud seaduseel-
ndudega, eriti istungjirgu lopetamise Kkorral,
kuidas tahetakse siis seda uputust korraldada
palgaseaduse abil ja kuidasviisi moeldakse
edaspidi pddseda veel palju suuremast uputu-
sest? On selge, kui Riigikogu liikmetele
makstakse palka ainult 5-e kuu t66 eest, siis

ei saa Riigikogu liikmetelt nduda, et nad iile
5-e kuu tootaksid, sest neil ei ole selleks
fitiisilist voimalust, vidhemalt suuremal osal
Riigikogu liikmetest mitte. Kes on varustatud
suuremate sissetulekutega, olgu kas voi need,
kelle vola mahakustutamise kiisimust alles
eile arutasime, voi olgu nad suurte dride oma-
nikud, .vdi olgu nad hidstimakstavatel kohta-
del, nii riigi- kui ka muudel kohtadel, v&i
olgu dride poolest sissetulekutega varustatud,
need inimesed vdivad eraldbuks kéia Rii-
gikogus ja mitte Riigikogu liikme palka
votta. Aga Riigikogu litkmed, kes on t&oliste
ridadest, kes on tulnud maalt talupoegade
hulgast, neil ei ole siis absoluutselt mingit
tootamise vdimalust, nad vdivad kdige hida-
lisemal korral ainult 5-eks kuuks siia tulla.
Et siis Riigikogu korralikust t60st juttu ei
saa olla, et meie ei padse seaduseelndude upu-
tusest, see on enam kui kindel. Uhesonaga,
see ddrmiselt tihtis seaduseelndu, mis peab
andma meie rahvaesindusele uue ilme, see
eelndu on juletud esitada Riigikogule, isegi
korvale kaldudes harilikust korrast. Ei ole
aruandjat selle eelndu jaoks, vaid need, kes
selle esitanud Riigikogule, nduavad ta luge-
misele asumist ja on lahkesti ndus sel puhul
aruandja kohuseid tditma. Meie tiname nii-
suguse lahkuse eest. Kui Riigikogu niisugust
lahkust kasutaks ja asuks selle eelndu I lu-
gemisele, siis oleks see rahvaesindusele hoop
ndkku lahkuval tunnil. Sellepirast teen ette-
paneku,

anda Riigikogu liifkmete tasu ja sdidu-

raha seadus rahaasjanduse komisjoni.
(Vahelhiiite: Uks eelndu juba magab
rahaasjanduse komisjonis.)

O. Tief (as): Asunikkude-, riigirentnik-
kude ja viikepdllupidajate koonduse Riigikogu
riihm on pohimdttelikult selle seaduseelnou
poolt, kuid iihtlasi leiab meie rithm, et see
kord, mis ette pandud eelndu arutamiseks
rkl. Veiler’ilt, ei ole tdesti otstarbekohane,
ei vasta selle tihtsusele ning ei ole selle jérele
tarvidust. Seaduseelndus on mdned suure-
ulatuslikud, sisulised ettepanekud, ja rkl.
Veiler on &ieti delnud, et selle seadusega
tahetakse tulevikus Riigikogu t66d korraldada.
Kui see nii on,ja nihtavasti on see nii, siis
tuleb kaaluda, kas oleme selleks kiillalt ette
valmistatud. Seal on &eldud, et Riigikogu
voib ainult 5 kuud koos olla. Aga tekib kii-
simus pdhimdttelikult, kas on otstarbekohane
jargneva Riigikogu t60aega ette dra mdérata.
Minu arvates on see jirgneva Riigikogu oma
asi. Peale selle ei ole vastuvaidlemata selge, et
tingimata jirgnev Riigikogu vihem aega koos
peab istuma kui praegune. Praktiline too
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nditab, et kui meie istume siin koos lithikese
aja ja pérast voOrinal Riigikogu istungjirgu
18pul hailetame, siis ei tee meie korraparaselt
t66d. See kiisimus, kuidas Riigikogu tood
korraldada, tarvitab pdhjalikku kaalumist, see
peab komisjonis selgitatama. Niisugust Kii-
simust ei voi Riigikogu otsekohe otsustada,
ilma et oleksid ettevalmistusetdod | tehtud.
Uks niisugune ettepanek on juba kom.ls1onls
Paralleel-ettepanek peab vanematekogu sele-
tuse kohaselt samale komisjonile ldbivaata-
miseks minema. Seepirast on loomulik, kui
seaduseelndu komisjoni antakse. See el td-
henda, et Riigikogu ei vi sellel istungjérgul
eelndu vastu votta, Riigikogu vGib iithe koos-
oleku rohkem méérata, ja siis on vdimalik
seda veel niitid vastu votta. Neil pdhjustel
toetab asunikkude-, riigirentnikkude ja véii-
kepollupidajate koonduse Riigikogu rithm sea-
duseelndu komisjoni andmist. (Vahelhiiiie:
Mahamatmist!)

G. Ottas (pdl): Selle seaduseelndu puhul
pean iitlema, et meile, pollumeestele, on
vastuvdetay, kui Riigikogu to6taks 5 kuud.
Kui vaatame moodunud aegu Riigikogu t66
kestuse suhtes, siis nieme, et kokkuvdttes
ei ole Riigikogu kunagi rohkem t6otanud,
kui 5—6 kuud. Meile on vastuvdetav, kui
talvisel ajal to6d tehakse, kuna suvel teeme
tood oma kodus. Leian, et ei ole otstarbe-
kohane, kui Riigikogu tootaks kesksuvel, ja
seepdrast peaks ka palk ainult selle t66aja
eest olema, mil tegelikult t66d tehakse. Ei
oleks loomulik, kui inimesed lihevad suvi-
tuseranda, puhkavad seal, ja saavad selle
eest tasu, kuna pollumehed sel ajal pdllu-
t66d peavad tegema.

K. Ast (stp): Lugu, austatud Riigikogu
liikmed, on jargmine. Riigikogu liikmetele
on juba pdhiseaduse jirgi keelatud seista
mingisuguses riigiteenistuses; see vdimalus
on neil dra Idigatud, et nad ei satuks kuidagi
mdjutuste alla.

Edasi, kui Riigikogu liige tahab 5 kuu
jooksul, mis tegelikult 6 kuuks kujuneb, osa
votta Riigikogu teenistusest, siis ei saa ta
olla omavalitsuse valitud ametnik. See on
lubamatu. Meie oleme ennegi ndidanud, et
ei tohi pidada mitut ametit.

Edasi ei ole toovoimalused saarased et
inimesed vOiksid olla vallakasakana — lu-
bage, ma tarvitan seda labast sona — pool
aastat Eesti riigi teenistuses ja teine pool
aastat Riigikogus.

Edasi tuleb silmas pidada, et Riigikogu
liikmetele on midratud palk just sellepérast,
et nad saaksid tdita oma kohuseid ja et nad
sunnitud ei oleks sattuma tootatdoliste sei-

sukorda. Kui tdesti Riigikogu asuks sellele
teele, et ta oma litkmed seaks mitmesugustesse
astmetesse, iihed eesdigustatud, teised pola-
tud, siis ei oleks Riigikogu toddest tulevikus
enam mingit riiklikku tulu. Kui tahetakse
see seadus ldbi viia, siis ainult sellel p&hi-
mottel, et koik on iihel alusel. Meie oleme
sellel seisukohal, et Riigikogu liige ei tohi
tihtki ametit pidada, ei tohi itheski pangas,
tiheski aktsiaseltsis olla. Need, kellel on va-
randustest tulu, mis iiletab keskmise normi,
need ei pea Riigikogust pennigi tasu saama.

Meie oleme koik - sellel arvamisel. Meie
oleme deklareerinud, et oleme valmis 4.
aprillini koos istuma. Niisugusel alusel —
see on teine asi; aga kui siin Kkiires korras
tahetakse 14bi vuristada seadus, ja iiht osa
Riigikogu litkmeid, nimelt t6olisi, talupoegi,
asunikke, asetada niisugusesse olukorda, et
nad seaduseandlikust td6st korvale peavad
jddma, siis on see riiklik korruptsioon! Siis
juba parem otsekohene diktatuur, kui var-
jatud diktatuur. Uksik diktaator vdib olla
geniaalne inimene, voib olla aumees, aga
korrupeeritud vihemus, kui ta véimu juures
on, teostab ainult pahet. (J. Sepp pdl: See

on marruldinud hobune.)

Seepdrast palun mitte méngida selle sea-
dusega. Seepirast ei vo0i juttu olla selle sea-
duseelnéu  hiidletamisele minemisest, vaid
Riigikogu peab selle oma prestiishi ja Eesti
demokraatia prestiishi pérast komisjoni andma.

Juhataja K. Einbund: (Haiédleta-
takse.) Rkl. Veiler’i ettepaneku poolt on
32 hailt, vastu 45 hailt, seega on ettepanek
tagasi lukatud.

(Hidletatakse.) Nédhtava enamusega
on rkl. Ast’i ettepanek vastu vdetud.

A. Veiler (toer): Arvesse vottes, et selle
seaduse sisu uudis ei ole, et ta kodukorra
komisjonis poOhjalikult 1dbi tootati, et ta
rahaasjanduse komisjoni liikmetele sisuliselt
teada, ja et kdik Riigikogu liikmed pliiatsiga
vélja arvestanud, palju uus palk aasta kohta
vélja teeb, teen ettepaneku,

komisjonile eelndu ldbivaatamiseks iihe-
tunniline tihtaeg mdiérata.
(Uldine naer.)

K. Ast (stp): Austatud hirrad Riigi-
kogu liikmed! Kui teie siin tina selles veen-
dumuses ei ole, — aga teie olete selles veen-
dumuses, sest seda nditas hidletamine — et siin
naljaga tegemist tdsistes asjades, siis niiiid teie
veendusite selles, kuna tehti ettepanek, ithen-
tunniline t#htaeg méirata komisjonile niivort
tosise kiisimuse puhul, kiisimuse puhul, mis
I1dikab konstitutsiooni luusse ja lihasse. Ma
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kdige kindlamal kujul protesteerin niisuguse
julmuse vastu, millega rahvaesindust moni-
tatakse, ja usun, et... (Vahelhiitided pare-
malt poolt. — J. Sepp, mo: Rahakott
on konstitutsioon!)

Juhataja K. Einbund: Ma leian, et
Teie viimane sGna monitusest on ebakohane,
teen Teile mérkuse. (Miira. — K. Ast, stp
paremale poole: Teie olete endid tiis
imenud.) RKkl. Ast, ma leian, et Teie vii-
mane vidide on ebasiinnis ja teen Teile teist
korda mérkuse.

A. Anderkopp (tder): Austatud Riigi-
kogu liikkmed! Hirra Ast kurjustab iileliiga,
kui arvab, et seda kiisimust ei saa kaaluda lii-
hema ajaga. Riithmadel ei peaks see kiisimus
uus olema. Kaks nidalat on komisjonis sel-
lest kdneldud, ja komisjon on otsustanud pa-
luda kéigilt rithmadelt, et nad teataksid oma
seisukohad, votaksid oma seisukoha selles
kiisimuses. Iga rithm on oma seisukohaga
esinenud juba iile nidala tagasi, ja iga rithm
on saanud seda kiisimust pohjalikult kaaluda.
Kui kiisimus edasi liikatakse, asja tahetakse
venitada, siis parem juba, kui see enamuse
arvamine on, deldagu éra, et seda eelndu tar-
vis ei ole. Aga et heatahtlikult kiisimust kaa-
luda vdiks, see on piris selge.

V. Maaker (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Meile paistab harra Veiler’i ettepa-
nek vordlemisi vdimatu olema vastu votta,
sest seaduseelndu tarvitab siiski pikemaid labi-
rddkimisi. (Vahelhiiiie.) Meie ei taha maha
matta, vaid teiselt poolt tehakse seega dema-
googiat ja tahetakse selle abil hédli 15igata, ega
taheta tegelikult seadust ldbi viia. (Vahel-
hiiiie paremalt poolt: Mispérast teie
vastu hdidletasite?) Meie ei ole vastu,
vaid hiiletasime selle poolt, et seaduseelndu
tuleb komisjoni anda. (Vahelhiiiie.) Minu
‘hirrad, lubage ma seletan. Teine sarnane
seaduseelndu on komisjonis, ja nimelt raha-
asjanduse komisjonis, ja rahaasjanduse ko-
misjon valis selleks alamkomisjoni, ning mul
on au seal olla. Ma esitasin soovi, et komis-
joni kokkukutsuja komisjoni kokku kutsuks, ja
komisjon kutsuti kokku, aga kokkukutsuja
ise ei ilmunud komisjoni koosolekule. Mina
olin hirra Sternfeldt’iga seltsis, aga teisi pol-
nud iihtki inimest. Selle kohta on mul tun-
nistajad. Siis liksime meie hirra Sternfeldt’iga
dra, sest kvoorum ei olnud kokku tulnud.
(Vahelhiiiie.) Peale meie kahe — minu ja
hirra Sternfeldt’i — teisi kedagi eiolnud. Hiér-
rad, miks te nirvitsete, votke sdna ja vaielge
siis vastu. :

Edasi, eile dhtul tuli komisjoni kokku, ma
teatasin rithma nimel, et meie pooldame seda
seadust ja tahame moningad parandused esi-
tada. Parandused on jiargmised.

Me teame, et terve rida Riigikogu liik-
meid on advokaadid, arstid j.n.e., nad on teisel
alal t661. Meie teame Riigikogu liikmeid pea-
toimetajaid ja teistel aladelgi veel. Nii ni-
teks hirra Vreeman on advokaat, teda ndeme
Riigikogus harva. Temal on tdhtis Riigikogu
liikme prestiish selleks, et kliente juurde saada.

Komisjonis vaieldi selle ndude vastu, et
Riigikogu liikmed ei tohi kdrvalameteid pi-
dada. Meie aga nduame seda.

Téna hommikul kell 10 kutsusin mina
alamkomisjoni juhatajana alamkomisjoni kokku.
Eile ohtul valiti aruandjaks hédrra Martinson.
Jakui ma tdna hommikul kella 10-ks alamkomis-
joni kokku kutsusin, siis ei tulnud alamkomis-
joni liikmed kokku, ja kdige huvitavam on
siin mirkida, et seaduse aruandja M. Mar-
tinson puudus. 7-mest liikkmest ei olnud ilmu-
nud rohkem kui mina ja hdrra Pesur. Siis
kutsusin alamkomisjoni kokku esimeseks Rii-
gikogu koosoleku vaheajaks. Aga mis te ar-
vate — ilmunud olid: mina, hirra Sternfeldt
ja hirra Pesur, kuna aruandja Martinson
jallegi puudus.

Teie teete kiill sonu, et tahate selle seaduse
1ébi viia, aga teie ise takistate selle seaduse labi-
viimist.

K. Veiss (tp) (fakt. mirk.): Rkl hérra
Anderkopp t0i ette, et kdik rithmad on infor-
meeritud sellest Riigikogu liikmete tasu muut-
mise asjast. Kodukorra komisjonist tooliste
partei ja vdhemusrahvuste rithmad ei ole osa
votnud. Nii et see vdide on alusetu.

See seadus on sddrane, millega tahetakse
ainult rahvale silmi teha ja valimiste-eelset
aega palavaks Kkiitta.

Siin on midagi sddrast késil, et tooliste-
klassi esindajaid vilja suruda pikkaméoda,
jark-jargult, et aga kodanlikku korda kindlus-
tada.

M. Martinson (pol) (fakt. mirk.): Ma
kuulsin, et rahaasjanduse komisjoni alamko-
misjoni esimees hirra Maaker t01 minu vastu
ranku siitidistusi, et mina, kui rahaasjanduse
komisjoni Riigikogu liikmete tasu ja sdidu-
raha seaduse alamkomisjoni aruandja, ei ole
koosolekust osa votnud.

Pean tihendama faktilise maérkusena, et
tdna hommikul kell 10 oli méiratud tdhen-
datud seaduseelndu lédbivaatamiseks alamko-
misjoni koosolek. Ma tulin hommikul ko-
misjoni koosolekule, ning iihtki komisjoni
liiget ei olnud kohal, liksin 10-ne minuti
pérast vaatama, kas on keegi koosolekule ilmu-
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nud. Kvoorumiraamat oli laual, kuid iihtki
komisjoni liiget ei olnud komisjoni toas, ja
kvoorumiraamatusse ei olnud keegi sisse kir-
jutanud.

Pirast kédis hdrra Maaker minu juures ja
itles, et ta oli viis minutit pérast kella 10 ko-
misjoni toas olnud ja kirjutanud nime kvoo-
rumiraamatusse. Mina aga kéisin 10 minutit
pérast kella 10, ja kvoorumiraamatus ei olnud
iihtki nime. Kui komisjoni esimees ise asja
niiviisi valgustab... (Miira ja naer pdllu-
meeste hulgas!) Kui hdrra Maaker’il oleks
siidamel Riigikogu liikmete tasu ja soidu-
raha vihendamine, siis oleks ta eile ohtul raha~
asjanduse komisjonis need parandused teinud,
aga et ta neid el teinud, siis oli selge, et tina
el oleks voimalik komisjonil t66d Idpetada ja
seaduseelndu ldbi vaadata ning Riigikogule
esitada, sest kodukord nieb ette, et seaduseel-
noud peavad Riigikogule esitatud olema iiks
péev enne arutamist. Selle tagajirjel ei jaanud
meil ega nihtavasti ka toderakonnal teist sei-
sukohta iile, kui nende esindajad kirjutasid
uuele seadusele alla ja esitasid Riigikogule
scaduse, mida praegu arutame.

A.Anderkopp (t6er) (fakt. mérk): Aus-
tatud Riigikogu litkmed! Mina pean kahjuks
iitlema, et rkl. hirra Maaker ei ole tdsiasju
nonda valgustanud, nagu nad tdepoolest olid.
Koigepealt eile komisjoni kdik. Héirra Maaker
iitles, et komisjon oli kokku kutsutud kella
12-ks. Niisugust kutset ei ole olnud, vaid
oli kutse kella kaheks, kui Riigikogu vaheaja
teeb. Riigikogu aga vaheaega ei teinud, ja
nii ei saanud ka komisjon kokku astuda. See
oli iiks ebatdde, mille hirra Maaker ette toi.

Teine asi oli dhtune koosolek. Komisjon
kutsuti Shtul kokku, ja seal juhiti téhele-
panu sellele, et kui rahaasjanduse komisjon
seda arvesse votab, et Riigikogu téina on otsus-
tanud t66 10petada, ja tahab selle seaduseelndu
veel Riigikogule esitada, siis peab selle kodu-
korra pdhjal paljundatult iiks pdev enne Riigi-
kogu liikmetele kitte andma. Siis oleks aga
pidanud alamkomisjon kohe kokku tulema, et
seda t66d dra teha. Kui aga tehti niisugune
ettepanek, siis selle vastu hééletas just hirra
Maaker. (Hulgalised vahelhiitided. —
V. Maaker, as: Ai, ail)

E. Pesur, (stp) (fakt. médrk.): Faktilise
mérkusena tahtsin mina siit kohalt Siendada,
et kui hirra Martinson kdneles, et tema olevat
tdna hommikul kella 10 ajal komisjonis kéi-
nud, siis pean iitlema, et komisjoni esimees
hérra Maaker ja mina olime kell 20 minutit
itheteistkiimne peal seal. Siis tdmbas hirra
Maaker kvoorumiraamatusse kriipsu alla ja
iitles, et kvoorum ei ole tulnud, siis 15petan

koosoleku. Sadraselt 13ppes ka pievane koos-
olek, kus ei olnud aruandjat kohal. Komis-
jonis olid hérra Sternfeldt, komisjoni esimees
hérra Maaker ja mina. Olime kolmekesi koos,
kuid puudus aruandja hirra Martinson. Sel-
lest on niha, et ei olnud tahet seda seadust
vastu votta, vaid oli tahe demagoogiat teha.
Niiiid tahetakse kokkuhoidu teha, et siin saab
2—3 miljonit kokku hoida, aga siit Geldakse,
nagu eile ndgime, et 400 miljonit mujal dra
anda rahva raha ei ole mitte midagi. Sdirast
sddsekurnamist ei saa mina pooldada.

Y. Maaker (as) (fakt. mérk.): Ma pean
faktilise mairkusena tihendama rkl. Martin-
son’ile iiht: kui Teie tdhendasite, et olite ko-
misjoni koosolekul, siis ei ole see dige. Kvoo-
rumiraamat nditab vilja, kes seal olid, ja Teie
nime raamatus ei ole. Meie olime rkl. Pe-
sur’iga seal kahekesi kuni kell 10. 20 min., ja
kedagi muud ei tulnud.

Edasi pean tiéhendama, et sellel komisjoni
koosolekul, mis oli pérast esimest Riigikogu
koosolekut, ei olnud rohkem koos kui kolm
liiget. Kvoorumiraamat niitab jille, kes seal
olid, igatahes hdrra Martinson’i nime seal hul-
gas ei ole. Hirra Martinson aga iitleb, et
ta on kdinud sellel koosolekul.

Edasi, mis puutub rkl. Anderkopp’i iit-
lusse, siis pean tihendama, et selles asjas on
tal digus, et komisjoni koosolek ei olnud mitte
kell 12, vaid Riigikogu koosoleku vaheajal.
Tulime kokku kell 2. (A. Anderkopp, toer:
Vaheaega ei olnud.) Meie, mitmed ko-
misjoni lilkkmed, kéisime vaatamas, kas on
kvoorum koos, kuid ei olnud, ja sellepérast ei
saanud koosolekut pidada. Kui mina tegin
ettepaneku, komisjoni koosolek pidada hom-
mikul kell 9, siis oli hdrra Anderkopp see, kes
minu ettepaneku surnuks hidletas. Siis tehti
hirra Asti poolt ettepanek, pidada koosolek
kell 10 hommikul, ja loomulik, et meie selle
ettepaneku poolt hédiletasime, sest muidu poleks
iildse olnud v@imalik koosolekut pidada, sest
Teie héiletasite surnuks minu ettepaneku.

A. Veiler (toer) (fakt. mirk.): Pean fak-
tilise mérkusena Oiendama rkl.Pesur’i viidet.
Nimelt diendas rkl. Pesur, et kdesolev seadus
toovat ainult 3 v8i4 miljonit kokkuhoidu. Meie
poolt esitatud seadus toob iga aasta 10 miljo-
nit kokkuhoidu. Praegu on Riigikogu liik-
mete palgad vetud iimmarguselt 30 miljo-
nit. -Kui kiesolev seadus vastu voetakse, ala-
neb palkade kogusumma 30 miljonilt 20 mil-
jonile. Seega ei ole siin 3-miljonilise kokku-
hoiuga tegemist, vaid iga aasta on kokkuhoidu
10 miljonit senti, ja see on praegu riigi eelar-
ves suur summa.



1749

PROTOZXKOLL NR. 239 (40)

1750

M. Martinson (pdl) (fakt. mirk.): Hirra
Maaker piiiidis védita, et mina kui komisjoni
aruandja olen takistanud komisjoni koosolekut
pidada. Mina pean iitlema, et mina kiisin
komisjoni toas, aga iihtki komisjoni liiget seal
ei olnud. Minu siidametunnistus ei lasknud
mind kvoorumiraamatusse kirjutada enne,kui
teada saan,kas koosolekust asja saab voi mitte.
Hérra Anderkopp iitles viga selgesti, misparast
teistkordne komisjoni koosolek kokku ei tul-
nud. Komisjon kutsuti kokku Riigikogu koos-
oleku vaheajaks. Tina aga Riigikogu koos-
oleku vaheaega ei olnud. Nii niieme, et ko-
misjoni esimees ei osanud komisjoni kokku
kutsuda nii nagu tarvis. Ja kui komisjoni
esimees hirra Maaker ja komisjoni liige hirra
Pesur kahekesi ldksid ja kvoorumiraamatusse
sisse kirjutasid, siis on selge, et nad komisjoni
hﬁme tasu saada tahtsid, aga ei tahtnud t66d
teha.

A.Anderkopp (toer) (fakt. mirk.): Nih-
tavasti, austatud Riigikogu liikkmed, on tina
faktiliste Sienduste Shtu. Ma pean siin fakti-
lise markusena jille iithe ebatiipsuse dien-
dama, mille rkl. Maaker teinud. Hérra Maaker
titles, et ta teinud’ ettepaneku, pidada koos-
olek hommikul kell 9, ja et teised on selle vastu
olnud. Ma pean tidhendama, et see Jige ei
ole. Meil oli 3 ettepanekut: 1) méirata koos-
olek eile dhtul. Selle hédletas hdrra Maaker
maha. 2) oli ettepanek, pidada koosolek tidna
hommikul kell 9 ja 3) ettepanek rkl. Ast’ilt,
pidada koosolek hommikul kell 10. Mina ei
olnud selle vastu, kuid 15puks vdeti enamusega
vastu hdrra Ast’i ettepanek, pidada komisjoni
koosolek kell 10 hommikul. Malemad teated,
mis Teie, hdrra Maaker, praegu konetoolilt
ette tdite, ei ole diged. Seda voib ka hérra Ast
kinnitada.

M. Laarman (pdl): Ma tahtsin toetada
rkl. Veiler’i ettepanekut. Kuigi vast 1 tund
liiga lithike on tdhtajaks méérata, siis meeldis
mulle viga, kui rkl. Ast selle kohta kdlblist
viha tundis, et selle seaduse libivaatamiseks
nii lithike tdhtaeg taheti méddrata. Ma arvan,
siin on vist siidametunnistuse piinaga tegemist,
sest alles hiljuti tahtis hidrra Ast 10 minutit
maédrata iihe seaduse tundmadppimiseks. Niiiid
on kahetsus tulnud. Aga kui ta iildse tuleb, siis
on see ikka hea.

Ma toetan hirra Veiler’i ettepanekut, kuid
ma arvan, oleks hea, kui teeksime vihe pikema
tihtaja. Eioleks vist halb, kui annaksime mdone
péeva juurde sellele tirminile, mida noudis
hirra Veiler, sest me vdime ju teatavasti ka
pirast piihi kokku tulla,vdtame seaduse vastu,
ja sel korral on aega pohjalikult seda libi kaa-

luda. Siis jadksid ka etteheited dra, miks alam-
komisjoni esimees ja aruandja teineteisest
aru ei ole saanud. (A. Anderkopp, tder:
Mikspédrast mitte homme?) Ka selle
poolt ma olen. Kdaigepealt paluksin, et méira-
taks tdhtaeg, ja selle kohta ehk lepiksime ka
kokku, kui pikk see tdhtaeg peaks olema.

K. Ast (stp): Kdigepealt faktiline méarkus.
Téana on kaks korda kokku kutsutud rahaas-
janduse komisjoni alamkomisjon selle seadus-
eelndu ldbiarutamiseks, ja kummalgi korral ei
ole toimunud see koosolek. Esimene koos-
olek kutsuti kokku kell 10 hommikul ja 16pe-
tati kell 10.20 min. sellepérast, et komisjoni
liikmed ei ilmunud. Olid ilmunud hérrad
Maaker ja Pesur. Teine koosolek oli kokku
kutsutud kell 12.30 min., kvoorumi puudusel
ei saadud ka seda koosolekut pidada ning 1ope-
tati kell 12.42 min. Koos olid sellel koosolekul
Maaker, Sternfeldt ja Pesur. Koosolek tuli
Idpetada aruandja puudumisel.

Mis puutub eileShtusesse koosolekusse,
siis olen mina selles siiiidi, et eile dhtul koos-
olekut ei peetud. Mina oma parteikaaslastega
viisin hilise aja tottu, kus vdimata oli téotada,
koosoleku 10petamise ettepaneku libi. Nii
ei ole digustatud need etteheited, mis siin
esile toodi eriti hirra Maaker’i kohta.

Mis puutub sisuliselt sellesse kiisimusse,
siis on lugu nii, et parlamentides on vdideldud
just toolisesindajate poolt selle eest, et parla-
ment kindlustaks oma liikmetele korraliku
iilalpidamise, niietnad saaksid tdita oma kohu-
seid. Aga teadupérast on rahvaesindaja kohused
palju kulukamad kui mdnegi teise elukutse alal.
See on ka Lidne-Euroopa riikides nii piisinud,
ja eriti tooliskond kinnitab seda digust, kui
kdigeparemat ja vidrikamat. Austatud hirrad,
mulle tundub, et meie ei ole ometi joudnud
niikaugele, et meie tahaksime lammutada par-
lamendi eluvdimalusi ja asetada meie Riigi-
kogu teise seisukorda. Kui rkl. Veiler
hiitiab, mispérast ei ole seda asja kiirustatud,
siis kiisiksin mina: mispédrast asja ei ole
oigel ajal algatatud? Riigikogu on istunud ligi
kolm aastat koos, ja alles viimsel, 12. tunnil
algatatakse need erilise tdhtsusega kiisimu-
sed. Kui siis selle kiiruse juures, kus tootege-
mine garanteeritud ei ole, viimsel hetkel nou-
takse, et komisjon iihe tunniga selle dra teeks,
siis on ometi tditsa vOimata seda tdsiseltvotta.
Teie nidete, et palja kiisimuse otsustamiseks,
kas maksab eelndu komisjoni anda voi mitte,
oleme iile poole tunni aega kulutanud. Kui-
das komisjon saaks iihe tunniga valmis? Seal
oleme sunnitud kaaluma k&ik rasked -ette-
panekud, mis kolme Riigikogu liifkme poolt
tehtud palkade vidhendamiseks,
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Juhataja K. Einbund: Ettepanek on,
médrata komisjonile tdhtaeg 1 tund. (J. Piis-
kar, stp: 1 aasta. — Segased vahelhiiii-
ded.) Ma palun juhatajat kuulata. Seejuures
rkl. Laarman ndudis, sain nii aru, et tihtaja
midramine otsustataks eraldi, see tdhendab,
esiteks otsustataks tdhtaja méddramine pdohi-
mottelikult ja pdrast aeg. Ettepanek tuleb
hidletamisele kahes osas: médrata tdhtaeg ja
pdrast seda aeg. Haéiletamisele tuleb komis-

jonile tdhtaja médramine. (Hidletatakse.)
Poolt on 38, vastu — 33 hailt. (Hiided:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega hiileta-
mist. (Héédletatakse.) (Miira.) Palun juha-
tajat kuulata. Komisjonile tihtaja madramise
poolt on 34 hiilt, vastu 51 hiilt, erapoole-
tuid 3 haalt, (Naer.) seega on ettepanek
tagasi liukatud.

Pidevakord on ldbi. Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 19.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretdr O. Liigand.



