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AUS DEM VORWORT
ZUR ERSTEN AUFLAGE

Das deutsche Luthertum steht im Begriff, aus eng-
herziger und verweichlichter Erbaulichkeit zu den wei-
teren Horizonten tapferer Kirchlichkeit zu gelangen.
Nachdem es, durch das Vorherrschen provinzialer Ge-
sichtspunkte verleitet, den Blick fiir seine eigene welt-
geschichtliche Sendung verloren und sich von artfrem-
den Interessen bis an die Grenze der Selbstvernichtung
hatte ,,befruchten* lassen, sieht es sich fast iiber Nacht
in den weltumspannenden Umkreis einer an keine terri-
torialen Grenzen gebundenen Glaubensgenossenschaft
einbezogen. Damit eréffnet sich unserer Kirche eine Aus-
sicht, die ihr seit dem Aufkommen des landesherrlichen
Kirchenregiments verbaut war, die Aussicht, das Werk
der Reformatoren fiir die ganze Christenheit fruchtbar
zu machen. Die Frage nach der Erreichbarkeit dieses
Zieles ist nicht eine Frage nach unsern Fihigkeiten oder
Hilfskriften, sondern die nach dem Gut, das wir der Welt
zu bringen haben. Dies war und ist nichts anderes als das
Evangelium. Unser Dienst am Evangelium ist aber da-
durch noch nicht erfiillt, dal wir Bibeln verbreiten. Denn
was darin steht, ist leider Gottes oft genug miBdeutet
worden. Hier liegt der Grund fiir die kirchliche Lehr-
bildung. Sie dient der Abwehr und der Abgrenzung. Sie
dient aber auch der Selbstbesinnung. ... Dieser Aufgabe
will auch der folgende Abrifl zu dienen versuchen.

Erlangen, Mai 1924

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

DaB der AbriB gerade da, wo man fiihlte, hier werde
liber die eigene Sache verhandelt, gewisse Beklemmungen
hervorrufen wiirde, war zu erwarten. Soweit die Kritik
dem Verfasser zu Gesicht gekommen ist, sachlich war
und eine sachliche Widerlegung erforderte, ist ihr im
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dritten Stiick des Anhangs geantwortet worden. Wo sie
recht hatte, sind Berichtigungen erfolgt. Ganz umge-
arbeitet wurden die §§ 28, 29, 30, 31, 33, zum Teil die §§ 8b
und c, 16, 18, 23a, in geringerem Umfange auch andre.
Im XIII. Kapitel ist eine Umstellung der Paragraphen er-
folgt. Einige Stiicke haben neue Uberschriften erhalten,
die sich ohne Verdnderung des Sachgehalts alle der tra-
ditionellen Ausdrucksweise nihern. Denn an der An-
stoBigkeit einzelner Worter soll die beabsichtigte Wir-
kung nicht scheitern. Allen Kritikern konnte freilich auch
in diesem Stiick nicht nachgegeben werden, am wenig-
sten solchen im eigenen Lande, die selber mit dem deut-
schen Sprachgefiihl auf Kriegsfufl stehen.

Die terminologischen Bedenken waren in der Kritik
des Auslandes naturgemidfl am stirksten. Besonders zu
denken gab der Zuruf eines skandinavischen Theologen,
mit dem wir uns im iibrigen eng verbunden wissen: ,,Mehr
okumenisch — weniger germanisch!“ Er zeigte blitzartig
Grenzen, in denen man befangen ist, und iiber die man
nicht von heute auf morgen hinauskommt. Wie wenig
der Verfasser gesonnen ist, das Luthertum fiir eine nur
deutsche Angelegenheit zu halten, wurde inzwischen
mehrfach zum Ausdruck gebracht.! Aber die Pflege der
groBen kirchlichen Gemeinsamkeit, die keine nationalen
Grenzen kennen soll, kann die Nationen und also auch
den nationalen Charakter unserer Sprache nicht auf-
heben. Einst haben die Vorkimpfer unserer Art von
Christentum alles daran gewagt, um ihren Volksgenossen
das Evangelium in der Muttersprache zu bringen, nicht
nur durch Bibeliibersetzungen, sondern auch durch Kate-
chismen, Predigten, Liturgien und evangelische Lieder.
Sie haben mehr als einer der kleinen Nationen iiberhaupt
erst die eigene Schriftsprache geschaffen. Wir kénnen
heute ihr Werk nicht mehr riickgdngig machen. Und wir

1 In einem Aufsatz iiber ,Das Luthertum und die Nationen®,
Allgem. Ev.-luth. Kirchenzeitung 1925 Nr.34—36, und im Vor-
wort zur englischen Ausgabe dieses Abrisses (An Outline of
Christian Doctrine, Philadelphia, Pa 1925).
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diirfen es auch nicht, weil die Zerstérung der National-
charaktere eine Nivellierung von Formen bedeutet, die
vom Schépfer selbst gewollt sind. Okumenizitit ist nicht
Kosmopolitismus. Der Kosmopolit trdgt seinen Namen,
weil er sich iiberall im Kosmos zu Hause fiihlt. Aber das
politeuma, das die Christen iiber alle nationalen Gren-
zen hinweg verbindet, ist nicht im Kosmos, sondern wo-
anders. Darum kann das Okumenische des Luthertums
immer nur in einem gemeinsamen objektiven Besitz be-
stehen, nicht in der vollkommenen Gleichartigkeit der
subjektiven Ausdrucksformen. Allerdings diirfen wir von-
einander erwarten, dafl diese Formen niemand verletzen.
Darum soll der Zuruf: ,,Mehr 8kumenisch — weniger
germanisch® doch eine verdiente Mahnung zur Selbst-
zucht sein.

Uber den Sinn der diesmal beigefiigten Zitate, die mit
einer einzigen Ausnahme simtlich Lutherworte sind, ist
ebenfalls im dritten Stiick des Anhanges das Nétige ge-
sagt. Soweit méglich sind sie nach der Weimarer (WA),
sonst nach der Erlanger Ausgabe (EA) zitiert. Dabei ist
allerdings die philologisch genaue Orthographie der
Weimarer Ausgabe mit der gegenwirtigen Schreibweise
vertauscht, wobei nur — etwa in demselben Umfange,
wie es die Erlanger Ausgabe tat — gewisse lautliche
Archaismen gewahrt blieben.? Diese Zitate erheben zwar
nicht den unsinnigen Anspruch, einen Gesamtiiberblick
iiber Luthers Theologie zu geben. Sollte aber die innere
Ubereinstimmung nicht nur einiger Sitze des Abrisses,
sondern seiner Gesamthaltung mit der Grundstellung des
Reformators zutage treten, so muBite der Ring der Luther-
sdtze doch auch in sich geschlossen erscheinen. Des-
halb war es unvermeidlich, daB auch solche Sitze auf-
genommen wurden, die fiir sich genommen trivial wirken,
weil ihr Inhalt als Luthers Meinung nur allzu bekannt

* Nur ein einziges Mal (S. 779) ist ein Zitat aus WA nach EA
korrigiert worden: statt des vollig unverstindlichen adfectibus,
WA 44, 403, 8, wurde nach EA op. ex. lat. 10, 167 affectus gesetzt.
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und auch nicht fiir ihn allein charakteristisch ist (vgl.
etwa die Zitate § 175 und § 1810).

Der neu hinzugefiigte methodologische Anhang ent-
hialt ferner zwei Stiicke, deren erstes das Band zwischen
Unmittelbarkeit und Kirchlichkeit der dogmatischen Ar-
beit aufzuzeigen sucht, wihrend das zweite die Stellung
der Eschatologie in der Anordnung des Ganzen begriin-
den will. Sie sind an den SchluB, nicht an den Anfang
gestellt, weil eine methodologische Einleitung erfah-
rungsgemail in Gefahr steht, den Weg zur Sache selbst
zu erschweren, statt ihn zu erleichtern. Sie verfiihrt vor
allem die gewerbsmifligen Fassadenkletterer unter den
Rezensenten, nur von auflen um das Gebdude herum-
zuschleichen und bestenfalls durch eine Bodenluke in
die Dachkammer einzusteigen, statt den Weg der ehr-
lichen Leute zu gehen. Um aber den ordentlichen Zugang
zu erleichtern, ist jetzt der Conspectus neben das Inhalts-
verzeichnis an den Anfang gestellt. Uber seinen Sinn gibt
seine Uberschrift Auskunft.

Erlangen, Miarz 1926 Der Verfasser
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1. Kapitel
DIE SEELE UND IHRE VERWICKLUNGEN

§ 1. FREIHEITSWILLE ALS
URAUSDRUCK DER LEBENDIGKEIT

Der lebendige Mensch unterscheidet sich vom toten
durch den Besitz der Freiheit. Von ihm wie von allem
Lebendigen wird toter Stoff dem Willen zum Leben
dienstbar gemacht. Alle Lebendigkeit ist deshalb Beweis
einer gewissen Hoheit und folglich auch von Freiheit.
Die drei uns bekannten Formen des Lebens, die pflanz-
liche, tierische und menschliche, unterscheiden sich
durch das MaB der erreichten Hoheit iiber den toten
Stoff. Sie stehen auf verschiedenen Stufen der Freiheit.
Der Pflanze ist dasTier durch den Besitz der Bewegungs-
freiheit iiberlegen. Der Mensch iibertrifft beide durch das
MaB von Hoheit, mit dem er die gesamte Natur zur Ver-
wirklichung seines Lebens im Empfinden, Wissen und
Konnen in seinen Dienst nimmt.!

Wie alles Lebendige von dem inneren Zwange be-
herrscht wird, sich durch Zeugung fortzusetzen und aus-
zubreiten, so enth#lt jeder echte Freiheitsbesitz den
Freiheitswillen. Er dufert sich beim Menschen in der
elementaren Leidenschaft, mit der er bestindig Steige-
rungen der Intensitit seines Empfindens, des Umfanges
seines Wissens, der Qualitit seines Kénnens sucht und
erarbeitet.? Das MaB, in dem er dies tut, ist zugleich das
Mal seiner Lebendigkeit und also auch seiner Hoheit.
Er verwirklicht hierin seine persénliche Selbstindigkeit.

! Luther WA 18, 781,8: ,,Scimus quod homo dominus est in-
ferioribus se constitutus, in quae habet ius et liberum arbitrium,
ut illa obediant et faciant, quae ipse vult et cogitat.”

2 Ib. 710, 11: ,,Impius... totus est versus ad se et ad sua...
suas opes, suas glorias, sua opera, suum sapere, suum posse et
omnino suum regnum quaerit illisque in pace frui.*

1*



§ 2z HEMMUNGEN DES FREIHEITSWILLENS

Unser Freiheitswille stoBt bestidndig auf duflere und
innere Widerstdnde.? Die dufleren sind dreifacher Art. Wir
sind begrenzt durch die natiirlichen Gewalten, die wir
uns immer nur teilweise dienstbar machen, durch die ge-
selligen Verbindungen, in denen wir unsere persdnliche
Selbstindigkeit immer nur teilweise betidtigen, und durch
die Flucht der Zeit, die wir immer nur teilweise aus-
kaufen konnen.

Die inneren Hemmungen entstehen einmal aus der Be-
grenztheit unserer Aufnahmefdhigkeit, unseres physi-
schen und geistigen Kénnens. Sodann aus der Abhingig-
keit der Richtung und Stdrke unseres Lebenswillens von
unserem Blute, dessen Art und Pulsschlag wir nicht in
unserer Gewalt haben.

Das Produkt aus allen Faktoren, die unser Leben ab-
gesehen von unserm Freiheitswillen gestalten, ist unser
Schicksal.4

§ 3. SEELISCHE VERWICKLUNGEN

Wird die Gewalt des Schicksals als Hemmung der Frei-
heit empfunden, so erwacht in der Seele der Trotz.> Be-
droht sie das Leben iiberhaupt, so erweckt sie Angst.
Knebelt sie den Freiheitswillen, so entsteht Resignation
oder, bei starken Naturen, Verzweiflung. Zeigt das Schick-
sal umgekehrt Mdoglichkeiten zur Steigerung der Leben-
digkeit, so ergliitht die Seele in Sehnsucht. Entstehen

3 WA 18,618,7: ,Senserunt illi sapientes viri (die antiken
Dichter) id quod res ipsa cum experientia probat, nulli homi-
num unquam sua consilia processisse, sed omnibus alio quam
cogitarunt rem cecidisse.*

4 Ib.718,18: ,Et gentiles Diis suis fatum dederint inelucta-
bile.*

5 Ib. 710, 14: ,,Quod si quis ei (scil. impio) resistat aut ali-
quid horum voluerit imminuere, eadem versione, qua illa
quaerit etiam movetur et indignatur et furit in adversarium. Et
non tam potest non furere, quam non potest non cupere et
quaerere . ..“

4



Zweifel an der Erreichbarkeit ersehnter Ziele, so folgt
die Sorge. Sind uns Menschen Ausdruck des uns be-
zwingenden Schicksals, so antworten wir mit Zuneigung,
Verachtung oder HaB.

Durch das unaufhérliche Spiel dieser Leidenschaften
als der urspriinglichsten Regungen seelischen Lebens
wird unsere Lebendigkeit teils erhéht, teils geschwicht,
teils mehr oder weniger iiberhaupt gefihrdet.® Der Frei-
heitswille differenziert sich in bejahende und verneinende
AuBerungen gegeniiber dem Schicksal. Die entstandenen
seelischen Verwickelungen fithren zu Verirrungen des
Empfindens, zu Irrtiimern des Wissens, zu MiBbrauch
und Vergeudung des Konnens.

II. Kapitel
DIE HOHEIT DES SCHICKSALS

§ 4 INNERE EINHEIT DES SCHICKSALS

Die Faktoren, die unser Leben abgesehen von unserm
Freiheitswillen gestalten, wirken nicht nur als Hemmun-
gen (§2). Sie bieten uns gleichzeitig die Situation dar,
in der, den Kreis, auf den, und die Krifte, mit denen
unsre Lebendigkeit wirksam wird. Sie kénnen deshalb
zwar sowohl nach ihrer eigenen Besonderheit wie nach
ihren Wirkungen auf uns sehr leicht klassifiziert, niemals
aber voneinander isoliert werden, solange sie als das uns
bezwingende Schicksal empfunden werden. In jedem von
uns erlebten Schicksalsakt greift eine Mehrzahl von ihnen
ineinander. Bemerken wir unsere Abhingigkeit, so nie-
mals von den geselligen Verbindungen allein, in denen
wir stehen, auch nie allein von der Zeit, noch von den
duBeren oder inneren Gewalten. Alles dies ist stets un-
I8slich miteinander verflochten. Das Schicksal steht uns

¢ EA op. ex. lat.18,301: ,,Quando enim homo arripitur ab
affectu, totus arripitur, ut nihil aliud videre, audire, cogitare
Possit, quam quod affectus suggerit. Sic occupantur animi ira,
cura, odio et similibus affectibus.*



nicht als ein anderes, nicht als eine Gewalt neben andern,
sondern als das andre gegeniiber.! Als das andre schlecht-
hin, das nicht wir selbst sind, ist es fiir uns trotz der
Mannigfaltigkeit seiner Faktoren eine innere Einheit.

Es wiirde sich nichts Grundsitzliches einwenden lassen,
wollte man bereits hier von der Gewalt Gottes statt von der
Gewalt des Schicksals sprechen. Denn wie immer man den Be-
griff Gottes genauer entwickeln mag, so enthilt er doch not-
wendig stets auch das Moment der einheitlichen Macht iiber
alle Dinge. Wir verzichten aber an dieser Stelle noch darauf,
um die hier befolgte induktive Methode nicht zu gefdhrden.
Andernfalls konnte der Schein entstehen, als wiirden die in den
beiden folgenden Paragraphen entwickelten Sitze aus dem
Gottesbegriff deduziert, wihrend sie aus der unmittelbaren Dra-
matik des menschlichen Lebens verstanden sein wollen. Wir
befinden uns dabei im Einklang mit Luthers Lehre vom Ver-
borgenen Gott, dessen Majestidt wir zwar zu spiiren bekommen,
der aber secluso Mediatore Christo, d.h.auch in seinem Ver-
hiltnis zu den geschaffenen Dingen fiir uns unerforschlich ist.
Miissen wir von § 7 ab dennoch den Blick auf ihn richten, so
geschieht es, um die Voraussetzungen fiir die Lehre von der
Verséhnung zu gewinnen, was ebenfalls in Luthers Sinne ist.

§ 5. TRANSSUBJEKTIVITAT DES SCHICKSALS

Die bestindigen Konflikte, in die unser Freiheitswille
mit der Macht des ihm iiberlegenen Schicksals gerit (§ 2),
verbieten die Annahme, dafl es sich beim Erlebnis des
Schicksals um ein blofes Erzeugnis unseres BewuBtseins
handle. Wire es dies, so miifite es sich auch ausschlieB3-
lich nach den Wiinschen und Zielen unseres eigenen
Herzens gestalten lassen, was nicht der Fall ist. Das
Schicksal steht uns also als transsubjektive, von uns un-
abhidngige und uns iiberlegene, einheitliche Gewalt ge-
geniiber.

1 WA 24,23,10: ,Wenn er (der Mensch) nicht glaubt und
doch siehet, daf} alle Kreaturen in Gottes Gewalt stehen, so ist
kein Kreatur, die ihn nicht erschrecke, daBl er sich fiir allen
fiirchten muBl. Denn dieweil Gott wider ihn ist, so miissen auch
alle Ding wider ihn sein.*
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Unser Sprachgebrauch verwendet freilich den Begriff des
Schicksals auch in einem rein subjektiven Sinne, indem er
darunter den Inbegriff aller Erlebnisse in der Zeit versteht. Im
folgenden wird statt dieses rein subjektivistischen Schicksals-
begriffes das Wort Geschick gebraucht werden.

§6. HOHEIT UND FREIHEIT DES SCHICKSALS

Hat das Schicksal alle jene Faktoren, von denen wir
uns abhingig wissen, in der Hand, verfiigt es dariiber in
immer neuen, freien Kombinationen, so besitzt es die-
jenige Hoheit, die wir in unserer eigenen Lebendigkeit
wahrnehmen und zu steigern wiinschen (§ 1), nur in viel
h&éherem, vielleicht vollkommenem MaBe. Die einzigen
Hemmungen, denen es selber etwa unterworfen sein
konnte, wiren aus unserm Freiheitsbesitz abzuleiten, mit
dem wir allenfalls mit ihm in Wettbewerb treten kénnten.
Ob oder wieweit das der Fall ist, kann hier noch nicht
entschieden werden (§ 8c¢).

In jedem Fall aber ist es da frei, wo wir selber unfrei
sind, nimlich in der Beherrschung der unsern eigenen
Freiheitswillen hemmenden Gewalten.?

Die Hoheit des Schicksals empfinden wir am erschiit-
terndsten im Erlebnis der Unwiederbringlichkeit der Ver-
gangenheit; seine Freiheit am unheimlichsten in der
Ritselhaftigkeit der Zukunft (vgl. auch § 8).

§ 7. DIE LEBENDIGKEIT GOTTES

Es wurde im Anfang festgestellt, alle Lebendigkeit sei
Beweis einer gewissen Hoheit und Freiheit. Man muB
hinzufiigen, daB Hoheit und Freiheit nur von einer
lebendigen Grofie ausgesagt werden kdnnen. Hoheit und
Freiheit auf der einen Seite, Lebendigkeit auf der andern
sind Wechselbegriffe. Dementsprechend miissen wir
der uns gegeniiberstehenden, unser Geschick leitenden

? WA 18, 636, 27: ,,Sequitur nunc, liberum arbitrium esse plane
divinum nomen, nec ulli posse competere quam soli divinae
maiestati. Ea enim facit (sicut Psal. canit) omnia quae vult in
coelo et in terra.



und uns biandigenden Gewalt auch das Priadikat der Le-
bendigkeit beilegen.?

Wer dies anerkennt, wird nunmehr den Begriff des
Schicksals zur Bezeichnung jener souverdnen Gewalt
nicht mehr als ausreichend ansehen. Wir haben es hier
nicht mit der Wirksamkeit eines blind wirkenden Fatums
zu tun, sondern mit der Hoheit und Freiheit des lebendi-
gen Gottes.* Aber auch wer das Wort Gott hier nicht ge-
brauchen will, wird bei unbefangenem Aufmerken auf
sein elementares Empfinden die Wirksamkeit der ge-
meinten Gewalt, ihre Freiheit, Hoheit und Lebendigkeit
nicht leugnen.

Hiermit soll weder ein ,,Gottesbeweis“ im Sinne der
mittelalterlichen oder der altprotestantischen Theologie
noch ein Ersatz dafiir gegeben werden. Auf der andern
Seite ist freilich durch das hier entwickelte Schicksals-
erlebnis die Moglichkeit einer befriedigenden rein natur-
gesetzlich-fatalistischen Interpretation unseres Lebens
widerlegt.

3 WA 18,718, 15: ,At talem oportere esse Deum vivum et
verum, qui libertate sua necessitatem imponat nobis, ipsa ratio
naturalis cogitur confiteri.*

¢ Dies ist auch die Grenze, die in der alten lutherischen
Theologie dem Gebrauch des Begriffes fatum gesetzt wurde,
z.B. von Joh. Gerhard, Loci II, VI, 13: , Ergo si fati nomine
intelligitur ipsa divina providentia, quae inferiores causas tum
naturales tum voluntarias non excludit, sed subordinatas habet,
et modis illis, quos supra exposuimus, cum eis concurrit, utique
credendum est, fato, hoc est divina providentia, omnia omnino
gubernari. Si vero fati nomine intelligitur necessaria omnium
causarum connexio, qua vel Deus ipse necessitati isti subjicia-
tur vel a stellarum cursu rerum sublunarium regimen nexu
necessario dependere dicatur, vel humanae voluntatis libertas
excludatur, utique tale fatum improbamus et rejicimus.“



III. Kapitel

SPANNUNG UND KAMPF
ZWISCHEN GOTT UND DER SEELE

§ 8. DAS ABSTANDSGEFUHL VON GOTT

Auf Grund der geschilderten unmittelbaren Spannung
zwischen der Lebendigkeit Gottes und unserer eigenen
erleben wir die Ferne Gottes in einem dreifachen Ab-
Standsgefiihl.

a) Die Spannung wird einmal im unmittelbaren Emp-
finden erlebt. Gott berithrt uns mit zahllosen Einzelwir-
kungen der ihm dienstbaren Organe, ohne doch in seiner
ganzen Lebendigkeit je erfaBt werden zu konnen. Ein
Sonderfall dieses Erlebnisses ist etwa der Eindruck, den
Wir bei dem Versuch empfangen, die letzten Fernen des
nichtlichen Sternenhimmels mit dem Auge zu durch-
messen oder auch nur die Totalitit der Gestirne in einem
Moment zu umfassen. In diesem #sthetischen Abstands-
gefiihl nehmen wir die Spannung wahr zwischen unserer
eigenen Engigkeit und der UnermeBlichkeit Gottes, der
des Weltalls michtig ist.l

b) Die zweite Spannung ist metaphysischer Art. Unser
Lebenswille duflert sich stets auch in dem elementaren
Drange nach Erkenntnis (§ 1), die in ihren letzten Zielen
auf Ermittelung der Wahrheit gerichtet ist. Zum Wesen
der Wahrheit gehdren Unverinderlichkeit, d.h. Zeit-
losigkeit und Unbedingtheit. In den Kategorien unseres
Verstandes besitzen wir zwar Erkenntnismittel, deren
Anwendung auf die Erkenntnisinhalte allgemeingiiltig
und notwendig ist. Dal dennoch unserm Verstande die
Wahrheit verschlossen ist, hat seinen Grund darin, daB
jene allgemeingiiltige und notwendige Beziehung voll-
zogen wird vom individuellen, d. h. empirischen Subjekt

1 WA 18, 784, 17: ,,Quid est homo comparatus Deo? Quid est
nostra fortitudo illius viribus collata? Quid nostra scientia illius
Sapientiae comparata? Quid nostra substantia ad illius substan-
tiam? Summa, quid omnia nostra sunt ad illius omnia?*



des Menschen, das als solches verdnderlich und bedingt
und folglich auch dem Zweifel ausgesetzt ist. Jener for-
male Anteil unserer Erkenntnis an Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit wirkt zwar wie ein Abdruck der zeit-
losen und unbedingten Wahrheit in unserm Verstande.
Aber sobald wir sie selbst daraus erschlieBen wollen,
zerlegt sich uns das Zeitlose in ein zeitliches Nachein-
ander einzelner Erkenntnisakte, wird das Unbedingte in
die Bedingtheit unserer empirischen Subjektivitdt hinein-
gezogen. Verwandeln wir aber das Zeitlose in Zeit, das
Unbedingte in Bedingtheit, so ist die Wahrheit in ihr
Gegenteil verkehrt. Bei Gott ist dies alles notwendig
anders. Unsere Bedingtheit ist ja Abhdngigkeit von ihm,
dem Unbedingten. Unser Erlebnis eines Nacheinander
in der Zeit setzt ihn als zeitlos Bleibenden voraus, ohne
den die Zeit nicht zu messen wire. Daraus folgt, daB
fur ihn unsere Griinde zur Verkehrung der Wahrheit
nicht gelten. So entsteht die Mdglichkeit, daB unser Ver-
stand die gottliche Wahrheit fiir Irrtum hilt und daB
umgekehrt die Erkenntnisse unseres Verstandes von Gott
fiir das Gegenteil der Wahrheit erkldrt werden.?

c) Neben Empfinden und Erkennen ist der dritte Aus-
druck unserer Lebendigkeit das Kénnen (§ 1). Es besteht
in der Fi#higkeit, unserm Willen bei der Gestaltung
unserer natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt Gel-
tung zu verschaffen. Indem wir aber die Schranken, die
unserm Konnen gezogen sind, auf Gott zuriickfithren
miissen, wird uns deutlich, daB wir auch mit unserm
Wollen nicht ins Grenzenlose hinauszustreben ver-
mogen. Diese Beengtheit unseres Willens ist jedoch

2 EA op. ex. lat. 18,296: ,,Sicut enim aliud est, videre sigil-
lum, quomodo in gemma aut auro sculptum est, et aliud, quo-
modo in cera exprimitur (Deus, ut utar similitudine hac, ipsam
gemmam inspicit, nos tantum formam gemmae, seu sculpturam
in cera oculis nostris possumus videre) ita quod in conspectu
Dei vita est, in nostro conspectu mors est. Quod apud nos tem-
porale est, apud Deum non est temporale, quod apud nos aeter-
num est, apud Deum non est aeternum.*
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nicht nur quantitativer Natur. In dem Augenblick, wo
uns unser Willenskonflikt mit Gott zum BewuBtsein
kommt, erwacht in uns die Erkenntnis, daB Gottes Uber-
legenheit nicht nur physischer oder metaphysischer son-
dern auch sittlicher Art ist. Die Beengtheit unseres Wil-
lens durch Gott bedeutet ein Sollen. Unser Abstand von
Gott findet also drittens seinen Ausdruck in der Span-
nung zwischen unserm Wollen und dem Wollen Gottes,
das von uns, sofern es an uns selber appelliert, als Sollen
empfunden wird. Unsere Fihigkeit, Wollen und Sollen
aufeinander zu beziehen, ist das Gewissen. Erst diese
Fihigkeit macht den anfinglich nur naturhaft empfun-
denen Unterschied von Mensch und Tier zu einer Quali-
titsgrenze. Wir sind Menschen durch den Appell Gottes
an unsern sittlichen Willen.?

§ 9. DIE FEINDLICHKEIT GOTTES

Es wire an sich denkbar, daB unser Konflikt mit der
Hoheit Gottes lediglich ein ZusammenstoB zwischen un-
serm Freiheitswillen und einem blind waltenden Natur-
gesetz, also eine blofle Spannung zwischen Freiheit und
Gebundenheit wire. DaBl wir es aber in Wirklichkeit mit
einem freihandelnden Gegner zu tun haben, bestitigt uns
aber auch ein Vergleich unsres persdnlichen Geschickes
mit demjenigen anderer Menschen. Ein unabinderlich
alle Einzelfaktoren des Weltgeschehens regelndes ober-
stes Naturgesetz miiite auch bei der Regelung der Men-
schenschicksale stetsvollkommen gleiche Wirkungen her-
vorbringen. Da die Schicksale der einzelnen im Gegenteil
vollkommen verschieden sind, so kénnen wir uns dem
Eindruck nicht entziehen, daB sich auch unser Geschick .

3 WA 3411, 497: ,Philosophi dicunt hominem esse animal
rationale respectu beluae. Sed nos loquimur et definimus homi-
nem erga Deum. Was ist er gegen Gott? Deus est iustus, verax,
bonus, aeternus. Nos sumus impii, nebulones, maledicti. Tod,
Hslle, Teufel ist in uns. Ita sumus erga Deum. Nos sumus

impii, maledicti, peccatores. Ipse pius, benedictus. Nos sumus
morti rei, ipse vita.“
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moglicherweise anders hitte gestalten kénnen.t Es er-
wacht in uns mit Notwendigkeit die Frage: Warum so
und nicht anders?>

Mit dem Eindruck von der Freiheit der uns bezwingen-
den fremden Gewalt entsteht also die Frage nach ihren
Motiven. Da wir sie am unmittelbarsten in den Hem-
mungen unseres Freiheitswillens empfinden (§ 2), so
drangt sich uns als ihr beherrschendes Motiv eine Art
von Feindlichkeit auf.® Die Frage nach dem Warum un-
seres Schicksals wird zur Frage nach den Griinden der
Feindlichkeit Gottes. Hiob7,20: ,,Warum machst du mich
zum Angriffspunkt fiir dich?¢ —

§ 10. DIE OBJEKTIVITAT DES KONFLIKTES

DaB es sich in unserm Zusammenstof mit der souve-
ranen Gewalt Gottes nicht nur um die Empfindung seiner
Feindlichkeit, also um einen bloBen Bewultseinsvor-
gang, sondern um einen objektiven Konflikt handelt,
folgt sowohl aus der Transsubjektivitit des Schicksals
(§ 5), als auch aus jenem Vergleich des Geschickes ein-
zelner Menschen (§9). Die Verschiedenheit der Einzel-
schicksale, die uns selbst vielfach als benachteiligt zeigt
und deshalb unsern Widerspruch hervorruft, ist nicht
ein Produkt unserer Einbildung, sondern gehdrt zu den

¢ WA 18, 725, 27: ,,Dic igitur, quae fuit causa amandi Jacob et
odio habendi Esau apud Deum, cum illi nondum essent?*

5 EA op. ex. lat. 18, 298: ,,Quis enim irae Dei meminisse potest
sine murmuratione ?*

6 WA 24,577,28: ,,So ist nu mit Gott ringen nichts anders
denn mit dem zornigen Gott ringen, der sich wider den Men-
schen setzt als ein Feind... Darum mufBl man’s groB machen,
wenn er einen Menschen angreift, ist so hart und schwer, daf}
niemand begreift, denn der es versuchet. Weil er selbst mitdem
Menschen fechten will, so ist eitel Unfriede und der Héllen
Angst da. Dazu sind ihm alle Kreaturen der Tod, denn sie hal-
tens alle mit Gott. Also nimmt er dem Menschen das Herz,
daB er nirgend nichts siehet, das auf seiner Seite stiinde. Wie
soll er denn in solcher Angst gewinnen?“
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elementarsten Eindriicken, die wir von der Wirklichkeit
liberhaupt erhalten. Setzen wir uns gegen die uns wider-
strebende Gestaltung unseres eigenen Geschickes zur
Wehr, so stellen wir uns in einen objektiven Gegensatz
zur souverinen Gewalt Gottes. Der Sinn dieses Ringens
mit Gott ist der Wunsch, die eigene Lebendigkeit vor der
Hoheit Gottes zu retten oder im Gegensatz zu ihr zu be-
haupten oder iiber sie siegen zu lassen.?

Eine monumentale Szene des Ringens mit dem Schicksal
enthalten beide Teile der Bibel: Jakob in der Nacht vor seiner
Heimkehr (1. Mose 32, 24ff.) und Jesus in der Nacht vor seinem
Tode (Mark. 14,32ff). DaB es mit dem Kampf Jesu eine be-
sondere Bewandtnis hatte, daB er der einzige Mensch war, der
gerade in diesem Kampf die Versuchung zur gottwidrigen
Selbstbehauptung niedergerungen hat, wird spiter zum Aus-
druck kommen.

Feindliche Spannung besteht zwischen Gott und dem Weibe,
das sich iiber Kinderlosigkeit beklagt (1. Mose 30, 1), zwischen
Gott und dem lebensmiiden Propheten (1. Kon. 19, 4), zwischen
dem Schépfer und der Kreatur, die ihr Dasein verwiinscht
(Hiob 3, 11).

Klassische Beispiele fiir das Gefiihl einer offenen Empo-
rung bilden die Blasphemien Nietzsches; die Worte des Konigs
Belsazar in der Fassung H. Heines (,,Jehovah, Dir biet’ ich
auf ewig Hohn — Ich bin der Konig von Babylon*) oder
»das Entsetzliche® im Leben von Soren Kierkegaards Vater,

der als einsamer Hirtenjunge auf jiitlindischer Heide Gott ver-
fluchte.

" WA 1011I, 136, 7: ,,Darum ist allzeit zwischen dem Men-
schen und Gott Feindschaft, und mégen nit Freund sein oder
miteinander iibereinstimmen.*

EA op. ex.lat. 18,304: ,,Sed christiani et timentes Dei homi-
nes norunt mortem suam cum reliquis huius vitae calamitatibus
esse iram Dei. Itaque coguntur cum irato Deo congredi et
dimicare de retinenda salute.“

WA 18, 710,6: ,,Deus suam omnipotentiam non potest omit-
tere propter illius (scil.impii) aversionem. Impius vero suam
aversionem non potest mutare.”
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§ 11. DIE KNECHTSCHAFT

Sind die Hemmungen unseres Freiheitswillens (§ 2)
von dem Gott frei gewollt, mit dem wir uns im Kampf
befinden, so miissen wir in ihnen Akte seiner Feindlich-
keit erblicken. Unser Abstandsgefiihl (§ 8) zeigt ihn uns
auf der andern Seite in einer so ungeheuren Uberlegen-
heit, daBl es uns ritselhaft wird, warum er sie nicht zu
unserer sofortigen Vernichtung benutzt. Die mittlere
Linie, die er demnach zwischen einem hemmungslosen
Gewihrenlassen unseres Freiheitswillens und unserer
Vernichtung innehilt, bedeutet fiir uns einen Zustand der
Knechtschaft: @68qp davdrov da mavroc tov Lijy Evoyor elvan
dovielac (Hebr. 2, 15). Gott hilt uns in Knechtschaft durch
andre Kreaturen (§2) wie durch das Sollen, das er iiber
uns verhidngt hat (§ 8c).! Vor allem aber durch uns selbst,
indem wir im Widerspruch mit unserm Gewissen (§8c)
aus ritselhaft furchtbarem inneren Zwange gegen ihn
kampfen miissen.?

§ 12. DAS RATSEL DER SCHULD

a) Durch den Zustand der Knechtschaft wird unser
Leben zu einer bloBen Flucht vor dem Tode. Und doch
wird durch ihn gleichzeitig unser Freiheitswille immer
aufs neue aufgepeitscht. Er bedeutet deshalb nicht nur
eine duflere Einschrinkung, sondern auch eine innere
Verwirrung unserer Lebendigkeit, die uns immer wieder
die Frage aufdringt, wer eigentlich an diesem ungliick-
seligen Zustande schuld sei.

b) Versuchen wir uns in Gott hineinzudenken, so kén-
nen wir seinem Verhalten uns gegeniiber nicht Unrecht

8 WA 401,552, 17: ,,Lex accusat, humiliat et redigit nos in
servitutem, quod servi simus peccati, mortis et irae Dei, quae
certe miserrima ac pessima servitus est.

9 Ib. 84, 25: ,,Concludit ergo iste textus (Gal.1,4) quod omnes
homines captivi et servi sint peccati et, ut Paulus ait, ,venumdati
sub peccatum’, item quod peccatum crudelissimus et potentis-
simus tyrannus super omnes homines in toto mundo, qui non
possit vinci et expelli ulla potentia omnium creaturarum. ..*
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geben. Wir haben es durch unsern Trotz und seine Be-
tdtigung in unserm Widerspruch gegen unser Schicksal
Provoziert. Insofern miissen wir die Schuld bei uns
selber suchen. Auf der andern Seite konnen wir aber
unsern Freiheitswillen selbst nicht verleugnen, ohne
unsre Lebendigkeit iiberhaupt zu vernichten.!® Unsere
Verschuldung entsteht also mit Notwendigkeit aus un-
serm Blute, dessen Art und Pulsschlag wir nicht selbst
geschaffen haben (§2).!! Endlich kénnte man aber auch
die letzte Ursache unsrer Not auf Gottes Seite suchen,
dessen Feindlichkeit uns in den Konflikt mit seiner Ho-
heit hineingezogen hat.!?

c) So stellt uns die Frage nach der Schuld vor ein
Zunichst unlésbares Ritsel. Die Verkettung der einzel-
nen Faktoren legt uns den Gedanken eines tragischen
Verhingnisses nahe, mit dem die Antike das Ritsel zu
18sen versucht hat. Aber wenn wir uns diesem Gedanken
auch nicht ginzlich entziehen kénnen, so vermag er uns
doch von dem Eindruck einer auf uns selbst lastenden
PersSnlichen Schuld oder Mitschuld nicht freizumachen.
Es fehlt uns indessen vorliufig an einer richterlichen In-

stanz, vor der die Schuldfrage abschlieBend geklirt wer-
den konnte.

10 WA 18, 710, 16: ,,Et non tam potest non furere, quam non
Potest non cupere et quaerere. Et non potest non cupere, quam
non potest non esse, cum sit creatura Dei, licet vitiata.

1 WA 1, 188: ,,Siehe, so wahr ist’s, daB ich vor dir ein Siinder
bin, daB auch Siinde mein Natur, mein anhebendes Wesen,
mein Empfingnis ist, schweig denn die Wort, Werk und Ge-
danken und nachfolgend Leben. Ein béser Baum bin ich und
von Natur ein Kind des Zorns und der Siinde. Und darum, also
lange als dieselb Natur und Wesen in und an uns bleibt, also
lang sein wir Siinder und miissen sagen, verlal uns unser
Schuld.«

12 WA 43, 202, 10: ,Inde nascitur murmur contra Deum et
Summa tentatio, odium Dei.*
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IV. Kapitel
DIE MOGLICHKEITEN DES AUSGANGS

§ 13. VERLEUGNUNG DER LEBENDIGKEIT
DES MENSCHEN

Will der Mensch von sich aus den Kampf beendigen,
so bieten sich, wenn man von den fiir den Abendlinder
von heute nicht in Frage kommenden Versuchen der
Primitiven absieht, hauptsidchlich zwei Mdglichkeiten.

Die erste besteht in dem Versuch, die dem Kampf zu-
grunde liegenden Spannungen (§8) auszuschalten. Der
Mensch verzichtet auf jede Betdtigung seines Kénnens,
um so die Moglichkeit sittlicher Spannungen zu besei-
tigen (Quietismus). Er sucht durch besondere Technik
des Wissens die metaphysische Spannung zu iiberbriik-
ken (Theosophie). Er glaubt sich im Empfinden mit dem
Unendlichen identifizieren und so die #dsthetische Span-
nung iiberwinden zu koénnen (dsthetischer Pantheismus).

Dieser Weg ist wahrhaft lebendigen Menschen ver-
sperrt, weil er Verleugnung, Irrefithrung oder Selbstmord
unserer Lebendigkeit bedeutet. Eine Verleugnung liegt
in der dsthetischen Negation unserer Endlichkeit, eine
Irrefiilhrung in der metaphysischen Verkennung der
Transzendenz Gottes, ein Selbstmord in dem quietisti-
schen Verzicht auf die freie Betdtigung unseres Kénnens.

§ 14 VERLEUGNUNG DER LEBENDIGKEIT GOTTES

Der zweite Weg besteht im Atheismus. Die Fort-
schritte der Wissenschaften legen den Gedanken einer
unbegrenzten Erweiterungsmoglichkeit des Wissens, die
Ausgestaltung der Technik den Gedanken einer unbe-
grenzten Steigerungsfihigkeit des Kénnens, die Verfeine-
rung der Kunst den Gedanken einer unbegrenzten Ge-
fiihlsbefriedigung nahe. Die objektive Spannung (§ 10)
wird félschlich als subjektive Unzuldnglichkeit inter-
pretiert.

Die transzendente Hoheit Gottes wird dadurch, daB sie
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aus dem BewuBtsein der Menschen schwindet, in Wirk-
lichkeit selbstverstidndlich nicht beseitigt (Ps.2,4). Wissen-
schaft, Technik und Kunst vermégen auch bei H&chst-
leistungen den Menschen nicht instand zu setzen, sein
eigenes Schicksal restlos nach freiem Ermessen zu ge-
stalten. Werden sie atheistisch betrieben, so berauben sie
gleichzeitig den Menschen der stidrksten Quelle seiner
Lebendigkeit. Denn seine Lebendigkeit wird erst durch
den intensiv erlebten Konflikt mit Gott, auch wenn die-
ser dauernd bestehen bliebe, zu Hochstleistungen an-
gespornt.

V. Kapitel
OFFENBARUNG

§ 15. DAS VERHALTNIS DER BIBEL ZUM
SCHICKSALSERLEBNIS

a) Die Méglichkeit eines dritten Ausganges jenes Kon-
fliktes, der den Kern unseres Schicksalserlebnisses aus-
macht, 148t sich vom Menschen aus nicht konstruieren.
Sie tritt erst in unsern Gesichtskreis mit dem Bericht
liber eine Reihe von Geschichtsvorgingen und mit der
Verkiindigung gewisser Interpretationen, Forderungen
und Versprechungen, die durch die Sprecher der Chri-
Stenheit an uns herangebracht werden. Die Verschieden-
heiten und Widerspriiche zwischen den Verkiindigungs-
arten der einzelnen christlichen Gruppen veranlassen
uns, zunichst die behaupteten Geschichtsvorgidnge ge-
Nauer ins Auge zu fassen, um an ihrer Hand auch die
Interpretationen, Forderungen und Versprechungen selb-
Stdndig kontrollieren zu kénnen. Durch diesen Anspruch
auf selbstindige Kontrolle der Sprecher der Christenheit
Setzen wir uns freilich bereits mit einer bestimmten
Gruppe in Widerspruch. Wir nehmen in dem Gegensatz
zwischen Katholizismus und Protestantismus Partei fiir
fien letzteren. Aber eine Neutralisation dieses Gegensatzes
1St nicht méglich.

L
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Da es sich bei den behaupteten tatsidchlichen Vor-
giangen um eine weit zuriickliegende Geschichte han-
delt, so sind wir als geschichtlich geschulte Abendlander
gendtigt, nach den schriftlichen Quellen zu fragen. Wir
werden dafiir auf eine Reihe von Schriften verwiesen,
die in der Bibel zusammengefaft sind. Eine Anzahl von
ihnen hat offenkundig und unbestritten einen sehr hohen
Quellenwert.

Dies gilt im Alten Testament beispielsweise von den Psalmen
und von prophetischen Schriften, die uns die seelischen Vor-
gidnge ganzer Epochen eines Volkes und die zugrunde liegen-
den Schicksalserlebnisse unmittelbar und in uniibertroffener
Deutlichkeit widerspiegeln. Eine Mehrzahl von Briefen des
Neuen Testamentes steht ihnen in dieser Hinsicht ebenbiirtig
zur Seite. Auch eine Reihe von entscheidenden duBeren Ge-
schichtstatsachen wird dadurch einwandfrei bezeugt, z. B. die
erste Zerstorung Jerusalems oder der Ausgang des Lebens Jesu.

Mag uns auf den ersten Blick auch manches unglaub-
wiirdig anmuten, mufl man auch zunichst mit der Még-
lichkeit schriftstellerischer Fiktionen rechnen, so sind
doch im ganzen die Geschichte des israelitischen Volkes
und die Ursprungsgeschichte der Christenheit, um die es
sich in der Hauptsache handelt, quellenmiBig vollkom-
men durchsichtig.

b) Die Christenheit gehdrt nun aber zu den geselligen
Verbindungen, die wir als Faktoren des uns bezwingen-
den Schicksals feststellten (§ 2). Darum miissen wir auch
von der Bibel, deren Kenntnis sie uns vermittelt, ur-
teilen, sie sei ein Moment in der Reihe der Akte, in
denen die uns entgegenstehende Gewalt Gottes auf uns
wirkt. Gilt dies folgerichtig auch von allen andern Pro-
dukten der Gesellschaft, die auf uns Eindruck machen,
so dringt sich uns der Bibel gegeniiber die zweite Frage
auf, ob und wodurch sie sich etwa als Wirkungsmittel
unseres Schicksals von andern Erzeugnissen der Lite-
ratur, die das ebenfalls sind, unterscheidet.

Tritt man mit dieser Frage an die genauere Priifung
der Bibel heran, so bemerkt man als ihr hervorstechend-
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stes Merkmal, daB in der ganzen Schriftensammlung von
Gott die Rede ist. Von andern Schriften religiésen In-
haltes und von theologischen Lehrbiichern, in denen das
ebenfalls geschieht, unterscheidet sie sich weiter so, daf
sie Gott als entscheidenden Faktor einer bis ins Einzelne
geschilderten Geschichte zeigt, wobei die belehrenden
Reflexionen und die Interpretationen der Geschichte hin-
ter die Tatsdchlichkeiten zuriicktreten. Die Menschen,
die diese Geschichte erlebten, erregen unsre Aufmerk-
samkeit dadurch, daB sie entweder nach Art unseres
eigenen Schicksalserlebnisses mit Gott in Konflikt ge-
rieten (§ 10) oder als unmittelbare Organe Gottes andern
zu Schicksalstrigern wurden (Moses fiur Pharao, David
flir Saul, der T#ufer fiir die Juden seiner Zeit, Paulus fiir
den Kerkermeister usw.). Endlich will beachtet sein, daf
diese Menschen auch unter sich in geselliger Verbindung
stehen, teils durch national-theokratische Verbundenheit,
teils durch gemeinsame Bezogenheit auf die im Mittel-
punkt des Neuen Testamentes stehende Christusgestalt,
und daB durch dieselbe Bezogenheit auch die Christen-
heit von heute mit ihnen durch ununterbrochene ge-
schichtliche Verbindung verkniipft ist. Indem auch wir
selbst durch unser Schicksal in die Christenheit hinein-
gestellt und so in die lange geschichtliche Kette ver-
flochten sind, gewinnen wir den Eindruck, dafl die uns
bindigende souverine Gewalt Gottes die Bibel benutzt,
um uns von ihren eigenen Handlungen in der Vergangen-
heit Kunde zu geben.

¢) Durch dieses Schicksalsinteresse an der Bibel wird
jenes historische Interesse an ihr teils entlastet, teils ver-
tieft: entlastet, insofern sich unser historisches Interesse
auf die Beziehungen der geschichtlichen Menschen zur
Gottheit zuspitzt, wobei sehr viele historische Einzel-
heiten naturgemiB zuriicktreten. Eine Vertiefung da-
gegen liegt darin, daB der beherrschende Faktor dieser
Geschichte mit demjenigen unseres eigenen Lebens iden-
tisch ist. Dies ist, objektiv angesehen, unter allen Um-
Stinden der Fall, selbst wenn wir zunichst mit falschen

2*

19



Interpretationen jener Geschichte von seiten ihrer Er-
zdhler rechnen miissen. Denn unser eigenes Schicksals-
erlebnis hat die innere Einheit des Schicksals zur zwin-
genden Voraussetzung (§4). Die souverdne Gewalt, mit
der wir es zu tun haben, hat nicht nur einige natiirliche
Michte und gesellige Verbindungen, sondern ihre Ge-
samtheit in der Hand (§ 2) und ist iiberdies nicht zeitlich
gebunden (§ 8b). Folglich ist die Gewalt, mit der es die
biblischen Menschen zu tun hatten, mit ihr identisch.

§ 16. DER ZORN GOTTES

a) Sucht man die fast unabsehbare Zahl der Pradikate
zu iiberblicken, in denen die Bibel Gottes Handeln in der
Geschichte beschreibt, so wird uns hier mit weiterem
Horizont enthiillt, was wir bereits in der Engigkeit des
eigenen Schicksals vorwiegend gefiihlsm#Big empfanden,
Gottes freie, souverine Lebendigkeit, die er den Men-
schen gegeniiber betitigt. Er hat die natiirlichen Gewal-
ten (Ps. 104. Matth. 6, 26 ff.) wie die geselligen Verbin-
dungen (Ehe, Gen. 1, 27 f. Marc. 10,9; Staaten Ex.3,19f.;
Rom. 13, 1; internationale Beziehungen Jes. 13—23. Kol.
3, 11) in seiner Hand. Er steht iiber der Zeit (Ps. go, 2. Hebr.
1,11). Von ihm sind die individuellen Grenzen unseres
Lebens (Geburt, Gen. 29, 31; Tod, Luc. 12, 20) wie das
MaB unserer Lebendigkeit (Krankheit, 2. Chron. 21, 18;
Gesundheit, Ps. 30, 3; Empfindungen, Spr. 20, 12; Wissen,
Ps. 94, 10; Kénnen, Eph. 3, 20; individuelle Fahigkeiten,
1. Kor.7,7) abhangig.!

1 WA 46, 560, 35: ,,Also soll man von der Schopfung halten;
nicht wie etliche Ketzer und rohe Leute furgeben haben, daB
Gott habe erstlich alles geschaffen und lasse darnach die Natur
nach alle ihrem Willen gehen und nu alle Ding von ihnen
selbst werden; geben unserm Herrn Gott nicht mehr, denn ein
Schuster oder Schneider vermag. Das ist nicht allein wider
die heilige Schrift sondern auch wider die Erfahrung; und ist
dies das furnehmste Stiicke der Schoépfung, daB wir wissen
und glduben, dafBl Gott feste gehalten an dem, das er geschaffen
hat.“
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Es kann hier gefragt werden, ob nicht die ganze Schilderung
unseres Schicksalserlebnisses, wie sie in den §§ 1—14 an-
scheinend unabhingig vom biblischen Gottesglauben gegeben
wurde, unbewuflt doch durch ihn beeinfluflit war. Die Mog-
lichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, weil sich niemand
von uns, der iiber diese Dinge nachdenkt, gédnzlich aus der ihn
umgebenden christlichen Atmosphire 16sen kann. Die genauere
Beantwortung der Frage hitte aber nur methodologisches Inter-
esse, dessen Befriedigung hier nicht beabsichtigt ist. Ein sach-
liches Interesse lige in unserm Zusammenhang nur vor, wenn
jene Schilderung als Beweis fiir die Richtigkeit des biblischen
Gottesglaubens entwickelt worden wire, was nicht der Fall ist.
Es kommt vielmehr allein darauf an, daB das in den §§ 1—14
geschilderte Schicksalserlebnis auch ohne bewufite Entschei-
dung fiir den biblischen Gottesglauben gemacht werden kann
und vom wahrhaft lebendigen Menschen auch tatséchlich ge-
macht wird.

Diese biblischen Aussagen iiber Gott bringen zu den’
aus unserm Schicksalserlebnis gewonnenen Eindriicken
nichts schlechthin Neues hinzu. Sie erweitern aber unsern
Horizont und bestitigen uns an der Analogie zahlloser
anderer Menschen, ja, ganzer Nationen und langer ge-
schichtlicher Reihen, was uns fiir unsern persénlichen
Umkreis bereits sicher war. Sie dienen ferner durch ihre
Deutlichkeit und den Reichtum ihrer Variationen dazu,
unsere Empfindungen in bewufiten Einsichten zu kldren.

b) Diirfen wir so die biblischen Einsichten in die Le-
bendigkeit Gottes als die unsrigen ansprechen, so sind
wir hinreichend vorbereitet auf diejenigen biblischen
Aussagen iiber Gott, die seine Handlungen nach Ana-
logie menschlicher Handlungen motivieren.

Eine Motivation durch bloBe Einfiihrung der Kategorie des
Willens Gottes wiirde freilich iiber das bereits Festgestellte
nicht hinausfiihren, weil sie nur ein anderer Ausdruck fiir das
Wire, was mit dem Ausdruck von der Freiheit Gottes ge-
meint war.

Auf ein solches Motiv stieBen wir bereits im Rahmen
Unseres eigenen Schicksalserlebnisses mit dem Ein-
druck von der Feindlichkeit Gottes (§ 9). Konnten wir von
uns aus aber zunichst nichts weiter als die tatsichliche
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Gegnerschaft Gottes feststellen, so vertieft uns die Bibel
jenen Eindruck durch Aussagen iiber Gottes Motive. Sie
spricht von seinem Vernichtungs- (Gen.6,6f.; Act. 3,23)
und Vergeltungswillen (R6m. 12, 19), von seiner Rache
(Micha 5, 14); sie sagt, er lache iiber die Menschen, ver-
spotte sie (Ps.59,9) und hasse sie (Ps.11,5). Als beherr-
schendes Motiv seiner Gegnerschaft erscheint sein Zorn
(Ps. 9o, 7; Jer.10,10; Joh.3,36; R6m.1,18; 1. Thess. 2, 16).
An der Tatsache des Zornes Gottes scheitert von vorn-
herein jede Hoffnung auf einen von unsrer Seite zu
unternehmenden Ausgleichsversuch. Dal Gott zornig
ist, beweist, dal der Frevel unserer Gottesfeindschaft
Wirkungen hat, die sich iiber unsere Zeitlichkeit hinaus-
erstrecken und folglich auch durch zeitliche Akte nicht
riickgidngig zu machen sind. Daf} er zornig ist, bedeutet,
dal wir hoffnungslos der Vernichtung anheimfallen
miissen.

Daneben werden nun freilich von der Bibel noch eine
Reihe anderer Motive Gott zugeschrieben, die hierzu im
Gegensatz stehen und die wir auf Grund unserer un-
gebrochenen Gegnerschaft nicht verstehen kdénnen. Da8
er geduldig, d. h. langsam zu Zorn (Num.14, 18) und lang-
miitig (2. Pt. 3, 15) sei, ist uns zwar noch verstiandlich,
weil jeder Gegner wohl die Ausbriiche seiner Feindlich-
keit eine Zeitlang zuriickhalten kann. Daf} er aber wohl
tue und giitig (Ps. 119, 68), barmherzig und gnidig sei
(103, 8), daBl er die Menschen liebe (Deut.4,37), bemit-
leide (Jer.12, 15), ihnen helfe (Jes.41, 10) sie erretten
wolle (1.Tim.z2,4), das widerstreitet unserm Eindruck
von seiner Feindlichkeit.? Wir kénnen beides ebenso-
wenig miteinander in Einklang setzen, wie wir an-

2 EA 112, 304: ,,MuBl doch das Herz gleich vor ihm selbst er-
schrecken und denken: Meinest du auch, daf} es wahr sei, daB
die Majestit, so Himmel und Erde geschaffen, sollt sich meines
Elends so hoch annehmen und mich so gniddiglich ansehen,
der ich mich so hoch und vielféltiglich gegen ihn versiindiget
und tausendmal Zorn, Tod und Hélle verdienet und auf mich
geladen habe? Wie kann solche Gnade und Schatz von
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gesichts der UngleichmiBigkeit der menschlichen Ge-
schicke in das vielfache Lob seiner Gerechtigkeit
(Ps. 36,7) einstimmen konnen. Hier tut sich eine Kluft
zwischen unserm Empfinden und demjenigen der bib-
lischen Menschen auf, die wir nur so erkliren kénnen,
daf} sie mit ihm noch in andre Beziehung getreten sind
als wir bei unserm Konflikt mit ihm.

c) Solange sich uns die zweite Reihe der Motive Got-
tes nicht in eigenen Eindriicken bestétigt hat, konnen wir
sie vorldufig nur hypothetisch gelten lassen. Tun wir
dies, so wirft die in der Bibel ausgesagte Variabilitiat der
Motive Gottes auf unsern fritheren Eindruck von seiner
Lebendigkeit ein ganz neues Licht. Zwar stellt uns der
Gegensatz zwischen beiden Motivreihen zunichst vor
einen unldsbaren Widerspruch.? Aber ist Gott wirklich
nicht an seinen Zorn d. h.an das uns zunichst allein
sicher gestellte Motiv gebunden, hat er vielmehr Raum
fiir andre Beweggriinde, so gewinnen wir aus jenen
Motivaussagen den Eindruck, dal uns hier in Freiheit
und Hoheit eine wahrhaft lebendige Personlichkeit
gegeniibersteht.4

§ 17. DER URSPRUNG

Durch die Enthiillung der wahrhaften Lebendigkeit
Gottes wird unser Abstandsgefiihl von ihm keineswegs
verringert, ‘'sondern im Gegenteil vertieft, aber gleich-
zeitig auch geklart und erklart.

menschlichem Herzen, ja von einiger Kreatur begriffen
werden ?¢

5 WA 43,202,17: ,,Est enim contradictio, qua ipse Deus ipsi
contradicit.

+ WA 42,294, 1: ,,Deus in sua substantia plane ist incognosci-
bilis nec potest definiri aut dici, quid sit, etiamsi rumpamur.*
Z.11: ,,Quod autem... scriptura Deo tribuit formam hominis,
Vocem, actiones, affectiones etc., non eo tantum valet, ut rudes
et infirmi foveantur, sed etiam nos magni et eruditi, qui judi-
cium in scripturis habemus, tenemur istas rudes similitudines
apprehendere, quia Deus eas nobis proposuit et per eas se
nobis revelavit.*

23



Indem die Bibel durch Eingliederung unseres indivi-
duellen Schicksals in das Schicksal einer langen ge-
schichtlichen Reihe unsern Blick auf die Vergangenheit
richtet, gibt sie auch unserer Frage nach dem Warum
unseres Geschicks (§ g) eine besondere Richtung. Sie
lehrt uns die Lésung dieses Problems nicht im Vergleich
mit andern Menschen, sondern in unserm Ursprung zu
suchen. Beginnt unser individuelles Geschick mit einem
nicht mehr riickgidngig zu machenden Akt des souve-
rinen Schicksals (§ 6, SchluBsatz), so verstehen wir von
hier aus den Satz der Bibel, dal auch das Geschick der
umfassenden geschichtlichen Reihe, in die wir mit un-
serm Geschick verflochten sind, mit einem Schicksals-
akt beginnt, wenn sie den Ursprung der Menschheit in
einer Schopfung Gottes erblickt (Gen.1,26f.). Dement-
sprechend fiithren wir auch alle sonst sich regende Le-
bendigkeit wie die gesamte ihr dienende tote Natur auf
gottliche Urspriinge zuriick, und es mufBl nunmehr die
frither (§ 6) nur vermutete Vollkommenheit der Hoheit
Gottes bejaht werden.

Diese Verwandtschaft mit Gott (Act.17,29) stellt zwar
eine feste Verbindung zwischen ihm und uns dar.’ Aber
um so furchtbarer lastet jetzt der dreifach empfundene
Abstand von ihm auf uns (§ 8).

§ 18. DAS GESETZ UND DIE SUNDE

a) Nachdem wir an der Einsicht in unsern Ursprung
die Absolutheit der Hoheit Gottes erkannt haben, ist auch
die richterliche Instanz, vor der die Frage nach der Schuld
an unserm Konflikt mit Gott geklidrt werden kann, gefun-
den (§ 12c). Der héchste Souveridn ist auch Inhaber der -

5 WA g5, 13, 2: ,,Darum so du willt wissen, woher du und ich
und alle Menschen kommen, so hére hie zu, ich will dir’s
sagen: Es ist Gott Vater, der allmichtige Schépfer Himmels
und der Erden, ein einiger Gott, der alles erschaffen hat und
erhidlt. Itzt weillit du es.“ S.14,10: ,/Also lernete ich, wo ich
herkdme, ndmlich von Gott, wie Paulus in actis: Ipsius generis
sumus, Gott hat uns gemacht.*
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richterlichen Gewalt. Wir miissen den biblischen Men-
schen darin beipflichten, daBl der Spruch Gottes bei Er-
orterung der Schuldfrage unantastbar ist (Ps.51,6; Rom.
3,4). Diese richterliche Unantastbarkeit Gottes bedeutet
aber nicht nur Unanfechtbarkeit seines Urteils, sondern
gleichzeitig Untadelhaftigkeit seines Verhaltens iiber-
haupt. DaBl wir diese anerkennen miissen, trotzdem wir
seine Motive nicht restlos zu iiberschauen vermdgen,
bringen wir mit dem biblischen Begriff der Heiligkeit
zum Ausdruck- (Jes. 6,3; Apoc.4,8). Wir meinen damit,
daB er nicht nur vor jeder sittlichen Beurteilung bestehen
konnte, sondern daB seine sittliche Qualitdt als uner-
forschliches Mysterium der Beurteilung von seiten des
Menschen iiberhaupt entzogen ist.

b) Miissen wir uns darum schweren Herzens ent-
schlieBen, die gesamte Verschuldung an unserm Kon-
flikt mit ihm auf unserer Seite zu suchen,? so bleibt doch
noch die nicht unbillige Forderung iibrig, auch den Ma@-
stab kennen zu lernen, nach dem der Richter seinen
Spruch fillt. Die Bibel kommt dieser Forderung durch
den Nachweis eines gottlichen Gesetzes entgegen
(Ex. 20, Matth. 5, 18).8 Auf Grund unseres Gewissens (§ 8c)

6 WA 1,187, 19: ,,DaB Gott in sich selbst und in seiner Natur
von niemand werd gerichtet oder gerechtfertiget, ist offenbar,
dann er die ewige, bestindige, wesende und nimmer wandel-
bare Gerechtigkeit selbst ist und aller Dinge der oberste
Richter.

T WA 1, 404, 24: ,,Omnis mala inclinatio non extra nos sed in
nobis est. ‘

8 WA 401, 479,30: ,,Primus ergo intellectus et usus legum
€st cohercere impios...“ 480,32: ,Alter legis usus est theo-
logicus seu spiritualis, qui valet ad augendas transgressiones.
Et is maxime quaeritur in lege Mosi, ut per eam crescat et
multiplicetur peccatum, praesertim in conscientia. De hoc Pau-
lus magnifice disputat ad Roma. 7.Itaque verum officium et
Principalis ac proprius usus legis est, quod revelat homini
Suum peccatum, caecitatem, miseriam, impietatem, ignorantiam,
odium, contemptum Dei, mortem, infernum, iudicium et com-
meritam iram apud Deum...“ 487,17: ,Nam cum per Legem
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miissen wir ihr ferner darin beistimmen, daB auch da, wo
man von formulierten Gesetzen Gottes nichts weil3, doch
eine Gebundenheit an gottliche Herrschaft iiber unser
sittliches Leben mehr oder weniger deutlich gefiihlt wird
(R6m. 2, 14). Das Gesetz Gottes erhebt das Gefiihl der
Beengtheit unseres Freiheitswillens (§§ 8c. 11) zu der
klaren Erkenntnis, daBl eine hemmungslose Betitigung
unseres Freiheitswillens mit dem klaren Willen Gottes
im Widerspruch steht. Es belastet unser Gewissen ferner
mit der Erkenntnis, das unser gesamtes Empfinden, Wis-
sen und Koénnen, das uns den Abstand von Gott zeigte,
Ubertretung des gottlichen Gesetzes, also Siinde ist. Ja,
es reizt uns, indem wir das Gesetz als Tyrannei emp-
finden, zu erneutem Widerspruch gegen Gott und ver-
tieft unsern Konflikt mit ihm. Der ganze ZusammenstoB
mit Gott erscheint uns nunmehr als Hinausstreben oder
Hinausschreiten unseres Freiheitswillens iiber die von
Gott gesetzlich festgelegten Grenzen. Siinden, d. h. die
einzelnen Grenziiberschreitungen sind Verletzungen der
gesetzgeberischen Hoheit Gottes (1. Joh. 3,4). Der Kampf
mit Gott ist nicht ein Konflikt zweier gleichstehender
Kontrahenten, sondern eine Emp&rung.

c) Stammt mithin unsere Verschuldung aus unserm
hemmungslosen Freiheitswillen, so stehen wir doch an-
drerseits mit diesem Freiheitswillen unter einem inneren
Zwange, insofern er einmal in unserm Blute wurzelt, des-
sen Art und Pulsschlag wir nicht selbst geschaffen haben
(8§ 2, 12). Unser Blut verdanken wir unsern menschlichen
Erzeugern, die darin wieder von den Vorfahren abhingig
waren.? Mit dem Empdrerblut haben wir auch die Ver-

revelatur homini peccatum, mors, ira et iudicium Dei, infernus
etc., impossibile est, ut non fiat impatiens, murmuret, oderit
Deum et eius voluntatem. Non enim potest ferre iudicium Dei,
suam mortem et damnationem; et tamen non potest effugere.
Hic tum necessario incurrit in odium et blasphemiam contra
Deum.“

9 WA 4011, 322, 20: ,,Quin tu sic defini secundum hunc Psal-
mum (51.) Peccatum esse hoc totum, quod est natum ex patre
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schuldung Gott gegeniiber geerbt.l® DaB jede aktuelle
Verletzung der Hoheit Gottes auBlerdem auch eine indivi-
duelle Verschuldung auf unserer Seite bedeutet, ist selbst-
verstindlich. Auf Grund der Blutsverwandtschaft aller
Menschen (Act. 17,26) kénnen wir von der ererbten Ver-
schuldung niemand ausnehmen.

Die Verschuldung des ersten Menschen 148t die Bibel durch
Verlockung von seiten eines Uremporers veranlafit sein (Gen.
3,1ff.; Joh.8,44). Man kann diesen Satz erst verstehen, wenn man
die Durchkreuzung des gottlichen Rettungswillens durch eine
ebenfalls transsubjektive und .einheitliche Lebendigkeit des
Bosen begriffen hat (§ 35b).

§ 19. DER TOD

Trotz des Abstandes unseres Wissens von der Wahr-
heit Gottes (§8b) ist uns doch auf Grund der Offenba-
rung des Gesetzes ein Moment unserer Zukunft absolut
gewil}: unser Tod.!! Alles Nachdenken iiber unser Ver-
hiltnis zu Gott endigt vor dem Abgrund, der seine Le-
bendigkeit von der unsrigen trennt. Die Lebendigkeit Got-
tes ist unerschopflich, die unsrige hat iiber kurz oder lang
ein Ende. Der Zustand der Knechtschaft (§ 11) ist nur ein
Provisorium. Der Vernichtungswille Gottes iiberwiegt

et matre, antequam homo possit per aetatem aliquid dicere,
facere aut cogitare, ex hac autem ceu radice nihil boni coram
Deo enasci posse.

10 EA 152 50: ,,Gleichwie ein Sohn die viterlichen Giiter, so
er nicht gewonnen hat, erblich und mit Recht besitzet; also ist
er auch verpflichtet, nach Art derselbigen erblichen Gerechtig-
keit die Schuld, nach dem Tode seines Vaters gelassen, zu
bezahlen, dieweil er die viterlichen Giiter besitzt und innehat.
Denn wer den Nutz will haben, der triagt auch billig den Scha-
den. Also gehet’s hie auch zu mit der Erbsiinde, die wir nicht
getan haben sondern unsre Eltern. Die miissen wir auch mit
helfen tragen und bezahlen.*

11 WA 6, 109, 25: ,,Verum esto, nullum eorum (scil. malorum)
sit venturum, forte sic deo volente, saltem illud quod omnium
terribilium maximum dicitur, scilicet mors certissime futura est
et nihil incertius hora eius.“
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zuletzt alle andern Motive und veranlaBt ihn, uns zu
téten.

Was sich uns so an Einsichten in die Motive Gottes,
in seine gesetzgebende und richterliche Gewalt, in die
Tatsache und das MaB3 unsrer Verschuldung und in den
Abstand unsrer TodesgewiBheit von der unerschopf-
lichen Lebendigkeit Gottes ergeben hat, das faBt die Bibel
unter Anwendung der Kategorie der Vergeltung (Hebr.
10, 30 f.) zusammen in dem Satze, der Tod sei ein Strafakt
Gottes fiir unsre Emporung. Wer durch Siinde verschul-
det ist, muB sterben (Hes. 18, 4; R6m. 6, 23).12

12 EA op. ex. lat. 18, 284: ,,Non igitur hominum mors est similis
morti bestiarum, quae naturali lege moriuntur, nec est mors,
quae casu acciderit, aut temporalis esset, sed est mors, ut
sic dicam, minata et profecta ab irato et alienato Deo.“



ZWEITER TEIL

DIE VERSOHNUNG
(DOGMATIK II)






VI. Kapitel
DER VERSOHNER

§ 20. DER GESCHICHTLICHE AUSGANGSPUNKT

a) Die Offenbarungen, die wir bisher der biblischen Ge-
schichte entnommen haben, gehen iiber eine gewisse Art
von Klirung und Vertiefung dessen, was unser eigenes
Schicksalserlebnis uns nahelegte, nicht wesentlich hinaus.
Gott macht uns durch Vermittlung der Bibel mit dem
Schicksal der biblischen Menschen, ihren Zusammen-
st6Ben mit ihm und ihrer in einer langen Geschichte
immer mehr gereiften und bewzhrten Einsichten in die
Mysterien seiner Lebendigkeit, unserer Urspriinge und
unserer TodesgewilBheit bekannt und verhilft uns da zu
Klarheiten, wo wir selbst nur iiber dunkle Empfindungen
verfiigen. Dies gilt zundchst auch von demjenigen Men-
schen, dessen Geschick im Mittelpunkt des Neuen Testa-
mentes steht.

b) Die Folgerungen, die vom Neuen Testament und der
sich darauf beziehenden, uns umgebenden Christenheit
aus dem Geschick des Menschen Jesus Christus gezogen
werden, sind freilich so erheblich, daBl hier die Frage
nach der geschichtlichen Vergewisserung (§ 152) ganz be-
sonders brennend wird. Der Versuch der theologischen
Geschichtsforschung, unter Diskreditierung der neutesta-
mentlichen Schriftsteller einen geschichtlichen Jesus
hinter den synoptischen Evangelien zu ermitteln, muB als
gescheitert gelten, weil auf diesem Wege siamtliche Er-
lebnisse und Ausspriiche Jesu zweifelhaft geworden sind,
so daBl die absurde Meinung entstehen konnte, Jesus
habe iiberhaupt nicht gelebt. Das einzige, was hinter die
synoptischen Evangelien zuriickfiihrt, sind die z.T. um
Jahrzehnte frither entstandenen Briefe des Paulus, von
denen allerdings einer in historisch unanfechtbarer Kette
unmittelbar an das Geschick Jesu heranfiihrt.
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Wollte man, um jenes Verfahren doch zu rechtfertigen, die-
sen Weg weiter verfolgen, so wiirde es sich empfehlen, von
einem auflerbiblischen Zeugnis auszugehen, dem 1. Clemens-
brief, der nach iibereinstimmendem Urteil der ersten Historiker
unseres Zeitalters noch im ersten Jahrhundert entstanden ist.
Hier wird der 1.Korintherbrief des Paulus zitiert. Im 1. Kor.
aber, dessen Echtheit hierdurch sichergestellt ist, beruft sich
der Verfasser auf eine damals noch lebende gréBere Zahl von
Augenzeugen fiir einen bestimmten, dem Geschick Jesu sehr
wesentlichen geschichtlichen Vorgang (1. Kor. 15, 6).

c) Um aber keinerlei historischen Einwendungen aus-
gesetzt zu sein, ist es notwendig, bei dem geschichtlich
unbedingt Gesicherten stehen zu bleiben, bei der Exi-
stenz und Beschaffenheit des Neuen Testamentes selber.
Das Neue Testament, das jeder von uns in der Hand hat,
ist ein unanfechtbares Zeugnis dafiir, daB ein groBerer,
aber deutlich iibersehbarer Kreis von Menschen das Ge-
schick Jesu so gesehen und beurteilt hat, wie es hier
geschieht. Haben wir iiberhaupt ein Interesse an dem
Menschen Jesus, so nicht an einem mehr oder weniger
unbekannten, sondern ausschlieBlich an dem, der es un-
mittelbar oder mittelbar bewirkt hat, dal ihn jene Men-
schen so sahen und beurteilten. Wir kénnen, mit andern
Worten, Jesus nur mit den Augen dieser Menschen oder
iiberhaupt nicht sehen. Unsere GewiBlheit um diese Per-
son hingt also ganz allein davon ab, ob wir imstande
sind, dieselbe Perspektive zu ihm zu finden, die jene
hatten, wenn sie sich von ihm beriihrt glaubten und iiber
ihn urteilten.!

1 WA 401,85,26: ,,Perpende autem diligenter singula verba
Pauli (Gal. 1, 4) et imprimis bene nota et urge hoc pronomen:
Nostris. Nam tota vis in hoc consistit, ut aliquis bene applicet
pronomina quae in sacris litteris frequentissime occurunt, qui-
bus etiam semper magna Emphasis et Epithasis inest. Facile
dixeris et credideris Christum Dei filium traditum esse pro
peccatis Petri, Pauli et aliorum Sanctorum quos dignos fuisse
iudicamus hac gratia. Sed difficillimum est, ut Tu qui indignum
te iudicas hac gratia, ex corde dicas et credas Christum tradi-
tum pro tuis multis et magnis peccatis.*
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§ 21. MENSCHLICHE LEBENDIGKEIT

a) Die neutestamentlichen Schriftsteller stimmen in dem
Eindruck von der menschlichen Lebendigkeit Jesu iiber-
ein. Innerhalb der Schranken, die uns allen durch die
natiirlichen Gewalten und durch die geselligen Verbin-
dungen gezogen sind (§2), bewegt er sich ergrimmend
(Joh.11,33), und liebend (Marc.10,21), jubelnd (Luc.10,21)
und trauernd (Mtth. 26, 37) unter den Menschen. Er steht
unter den Gesetzen Gottes (Gal. 4,4) und ist gleich allen
andern den Verlockungen ausgesetzt, sie zu iibertreten
(Hebr. 4, 15). Auch er richtet in schauriger Sterbensnot an
Gott die Schicksalsfrage (§g), die Frage nach dem Wa-
rum (Mtth. 27, 46).2

b) Zwei Merkmale zeichnen allerdings seine mensch-
liche Lebendigkeit aus. Einmal das hohe MaB, in dem er
fir zahllose andre redend und handelnd zum Schicksals-
trager wird — hierin freilich nur ein Héhepunkt in der
Reihe vieler andrer biblischer Menschen, die im Namen
Gottes geredet und gehandelt haben (vgl.Joh.4,19). Einzig-
artig ist aber zweitens die Ubereinstimmung, mit der ihm
das Merkmal sittlicher Unantastbarkeit zugebilligt wird
(Mtth. 27, 4; Joh.18, 38; 2.Kor.5,21; 1.Pt. 2,22; Hebr.7, 26f.).
Das Urteil von der Makellosigkeit Christi ist die sicherste
Briicke, die unsern Eindruck von seiner menschlichen
Lebendigkeit mit demjenigen der neutestamentlichen
Schriftsteller und demjenigen aller andern Menschen, die
vorurteilsfrei deren Zeugnisse auf sich wirken lieBen,
verbindet.

2 WA 401, 567,23: ,Ita haec verba: ,Christus factus est sub
legem* etc., ut valde sunt significantia, ita diligenter ponderanda
sunt, iudicant enim filium Dei sub legem factum non unum
atque alterum opus legis fecisse aut tantum civiliter sub ea
fuisse sed omnem legis tyrannidem passum fuisse. Lex enim
in summo suo usu exercuit Christum, tam horribiliter perterre-
fecit eum, ut tantum angorem senserit, quantum nullus homi-
num unquam senserit. Hoc satis testatur sanguineus eius sudor,
confortatio eius per Angelum et seria ipsius precatio in horto,
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c) Angesichts dieses Eindruckes sind wir vor ein un-
ausweichliches Dilemma gestellt. Entweder miissen wir
alles, was iiber das Emporerblut aller Menschen, iiber
den Zusammenhang von Verschuldung, Vergeltung und
Tod festgestellt wurde (§§ 18, 19), fiir Irrtum erklidren, oder
wir miissen annehmen, daB} es mit diesen Dingen bei dem
Menschen Jesus Christus eine besondere Bewandtnis ge-
habt habe.? Da uns das erste ohne Verleugnung unseres
eigenen Schicksalserlebnisses nicht méglich ist, kann die
Losung des Schicksalsrdtsels Jesu nur in der zweiten
Richtung gesucht werden.t

§ 22. GOTTLICHE LEBENDIGKEIT

a) Indessen trigt die Lebendigkeit Christi auch Ziige,
die sie von der unsrigen uniiberbriickbar scheiden. Im
Unterschied von uns allen sind ndmlich die Schranken,
in denen er gleich uns lebt (§21a), nicht Hemmungen
seines Freiheitswillens wie fiir uns (§§ 2, 18b). Vielmehr
verkniipft er seine Gebundenheit an diese Dinge mit einer
Hoheit dariiber, wie wir sie als Ausdruck der Lebendig-
keit Gottes kennen lernten.

b) Will er das Gesetz Gottes nicht antasten, so betont
er doch gleichzeitig auf das schirfste seine persdnliche
Hoheit dariiber (éyw 6¢ Mtth. 5,22. 28. 34. 39. 44), indem
er teils die darin ausgesprochene sittliche Forderung bis

denique miserabilis illa vox in cruce: ,Deus meus, Deus meus,
quare dereliquisti me?.“

3 ib. 448, 17: ,,Non debemus ergo fingere Christum innocentem
et privatam personam (ut Sophistae et fere omnes Patres, Hie-
ronymus et alii fecerunt), quae pro se tantum sit sancta et iusta.
Verum quidem est, quod Christus est purissima persona, sed
ibi non est resistendum. ..

4+ WA 28, 228, 30: ,,Christus aber stirbt nicht um etwas Guts
willen, denn daB er fiir uns stirbt, tut er nicht darum, daB er
groBern Nutz und Frommen fiir sich selbst an uns gewinne,
stirbet auch nicht um’s Rechtes willen, denn er ist’s nicht
schuldig noch pflichtig, weder fiir uns noch fiir sich selbst zu
sterben.*

34



zu den letzten Folgerungen vertritt (Bergpredigt), teils
jedoch auch von der iiberlieferten Gesetzlichkeit ginz-
lich loslost (Marc. 2,28; Luc. 11,37 ff.; Joh.s, 1o ff.; Mtth.
12, 1—8).5

c) Dieselbe Hoheit iiber das Gesetz vindiziert er sich,
indem er in Einzelfillen von sich aus Siinden schlecht-
hin vergibt (Luc.5,20;7,48; vgl.Joh.8,11). Er nimmt diese
Befugnis generell fiir sich in Anspruch (Joh.s,22) und
behauptet, dal er in Zukunft auch iiber alle Menschen
davon Gebrauch machen werde (Mtth. 25, 31 ff.). Der hier-
bei zunidchst auftauchende Verdacht, dal solche An-
spriiche bei Jesus eben auch Emporerblut voraussetzen
(Mtth. g, 3; 26, 65), widerlegt sich fiir uns sofort durch die
Erinnerung an seine personliche Makellosigkeit (§ 21b).
Die Verbindung seiner Makellosigkeit mit seiner Hoheit
iiber das Gesetz veranlaBt uns, von ihm wie von Gott
(§ 18 a) als dem Heiligen zu sprechen (Marc. 1, 24).

Die Freiheit vom Zwange des Emporerblutes wird von der
Christenheit mit dem ntl. Bericht iiber die Jungfrauengeburt
(Mtth. 1, 18; Luc.1,26ff.) in Verbindung gebracht. Das Neue
Testament selbst hat die Makellosigkeit Christi nicht unmittel-
bar damit begriindet.

d) Wie er hier menschliche Gebundenheit mit gott-
licher Hoheit verbindet, so auch in seinem Verhiltnis zu
den geselligen Verbindungen. Er wahrt sich volle Frei-
heit gegeniiber den Familienbeziehungen (Joh.2,4; Marc.
3,32ff.) und erfiillt doch noch in der Todesstunde Sohnes-
pflichten (Joh.1g,26f.). Er respektiert die mafigebenden
Vertreter der nationalen Theokratie (Luc. 17, 14; Mtth.
23,3a) und ihre Institutionen (Joh.s,1; Marc. 14, 14) und

5 WA 401,562,16: ,,Non enim venit abrogaturus veterem
legem, ut novam condidit, sed ut Paulus hic (Gal. 4, 5) ait, Mis-
sus est a patre in mundum, ut eos, qui sub lege captivi tene-
bantur, redimeret‘.“... 564,27: ,,Christus veniens invenit nos
omnes captivos sub paedagogis et tutoribus, hoc est, con-
clusos et custoditos sub lege. Quid fecit? Ipse est Dominus
legis, ideo lex non habet ius in eum, non potest eum accusare,
quia est filius Dei. Ille igitur, qui non erat sub lege, sua sponte
se legi subiecit.* .
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iibt doch freieste Kritik an ihnen (Mtth.23,3b ff.; Luc.
10, 31f.). Es beugt sich den Gesetzen des romischen
Staates (Marc. 12,17) und behauptet doch auBerhalb des
Staates zu stehen (Joh. 18, 33—36).

e) Nicht anders steht er endlich zu den natiirlichen Ge-
walten. Er hungert (Marc. 11, 12) und durstet (Joh. 19, 28)
selber und teilt doch verschwenderisch Speise (Mtth. 14,
19f.) und Trank (Joh.2,7ff.) aus. Er litt selbst korper-
liche Qual (Leidensgeschichte) und heilte doch alle Arten
von Krankheit. Er erfiillte Tote mit neuer Lebendigkeit
und ging doch mit klarem Wissen dem eigenen Tode
entgegen (Mtth. 16, 21). Sein Wissen iiberschreitet die
Grenzen der Zukunft (Marc. 13, 2 ff.)) und er zieht ihm
doch in derselben Richtung selber Schranken (13, 32).

f) Jesus Christus hat also auf die neutestamentlichen
Schriftsteller unmittelbar oder mittelbar den Eindruck
hervorgerufen, dafl er allen Hemmungen menschlichen
Freiheitswillens mit der Freiheit und Hoheit Gottes ge-
geniiberstand.® Hat er diese ihm eignende Lebendigkeit
Gottes dennoch in den Schranken der menschlichen Le-
bendigkeit verwirklicht, so ist das Urteil zutreffend, daB
er sich freiwillig erniedrigt habe (Phil. 2, 8).

§ 23. DER SOHN GOTTES

a) Die Hoheit, die Christus gegeniiber dem Gesetz und
aller Kreatur behauptete, liel an sich eine doppelte Stel-
lung der Menschen zu ihm mdéglich erscheinen. Die
einen hielten sie fiir eine diabolische AnmaBung

6 WA 4011, 307, 35: ,,Si osculamini Filium, bene, si non, peri-
bitis in via. Futurum enim est, inquit, ut Filius irascatur tan-
dem.... Venit enim in hanc carnem, non ut iudicet, non ut
damnet, sed ut osculetur nos et ostendat nobis amorem, quo
nos complectitur. Si igitur eum non vicissim fueritis osculati,
nulla religio, nulla ijustitia, nulla sapientia vos sublevabit, sed
simpliciter manebitis sub ira, et peribitis in ira‘“ ... 309, 23:
»Est enim huius Filii ira divina ira, et habet potestatem, non
est vana aut sine viribus ira, se vult haberi pro Deo et coli
aut minatur interitum.*
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(Mtth. 9, 34; Joh. 10,20). Die Evangelisten dagegen schil-
dern sie als Ausdruck einer bestimmten Beziehung
Christi zu Gott, denn ,seine Jiinger glaubten an ihn*
(Joh.2,11). Sie glaubten in den Worten Jesu Gottes
Worte, in seinen Taten Gottes Taten zu erkennen und
sie schlossen daraus, dafl auch seine Gedanken Gottes
Gedanken seien. Ihr Glaube an ihn schlieBt also die Uber-
zeugung ein, daB in dem Menschen Jesus Christus der
fiir alle Menschen giiltige Abstand von Gott bis zur Iden-
titdt iiberwunden sei (Joh. 10, 30), daBl hier das Endliche
zugleich unendlich (§ 8a), das zeitlich Bedingte zugleich
zeitlose Wahrheit (§8b), das gottliche Wollen zugleich
menschliches Wollen (§ 8c) geworden sei. Dieser Glaube
muBte sich darin bewdhren, daB sie in diesem Menschen,
der selbst ,unter das Gesetz getan‘ und darin ganz einer
der Ihrigen geworden war, zugleich einen erblickten, der
vollkommen anders als sie war und das Gesetz aufhob,
daB sie sich also aus seinem Munde die das Gesetz auf-
hebende Vergebung ihrer Siinden zusprechen liefen.
War das Gesetz Beweis des Zornes Gottes (§ 18), so die
Siindenvergebung Ausdruck des Widerspiels in Gott,
seiner Liebe zu den Frevlern. Hier also liegt der Grund
fiir den Glauben an jene zweite Motivreihe in Gott, gegen
die sich unser eigener Eindruck von der Feindlichkeit
Gottes zunichst straubte (§ 16).7

b) Hier endlich wird die mehrfach zuriickgestellte Ent-
scheidung auch fiir den Menschen von heute unaus-
weichlich, ob auch er Jesus fiir besessen halten will
oder ob er den Eindruck seiner Jiinger von seiner gott-
lichen Hoheit zu teilen, ob er, um in der neutestament-

T WA 45, 528, 8: ,,Also werden wir gewiB} nicht allein des Ar-
tikels, daB Christus wahrhaftiger Gott ist mit dem Vater, son-
dern auch, daB} er ein barmherziger Gott und Heiland ist, und
kénnen in allen Werken des Herrn Christi des Vaters Herz
und Willen kennen und ergreifen zu rechtem seligem Trost
aller elenden, betriibten Herzen und Gewissen. Also (spricht er)
werden auch meine Werk fein zeigen, wie der Vater in mir
ist und durch mich will erkannt werden.*
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lichen Sprache zu reden, an ihn zu glauben vermag.DaB}
Gott Vergeltung iibt, das steht uns fest auch ohne Chri-
stus, schlieBlich auch ohne die Bibel. Ob er aber auch
Vergebung iibt, das ist die Frage. Christus bejaht sie,
denn in gottlicher Hoheit iibt er selbst die Vergebung
aus. Ein Christ ist der, welcher ihm das glaubt.® Alle
verniinftigen oder historischen Beweismdglichkeiten tre-
ten hinter der Notwendigkeit einer persdnlichen Ent-
scheidung fiir oder gegen diesen Glauben zuriick. Hier
liegt die Wende unseres Schicksalserlebnisses und der
Trennungsstrich zwischen zwei Arten von Menschen.
Alle weiteren Ausfiithrungen der Dogmatik haben nur
Sinn fiir den, der jene Frage bejahen kann.

Wir tun es hiermit, weil wir den Eindruck des Men-
schen teilen, der den Hebréderbrief schrieb und der ebenso-
wenig wie wir Christus von Mensch zu Mensch gesehen
hatte: Christus sei dzadyacua tijs 06éns xai yapaxtio Tijs
Yroordoews avroy, ndmlich Gottes, ein ,,Strahl seines Glan-
zes und Ausdruck seines Wesens* (1, 3). Diese Ver-
wandtschaft zwischen Christus und Gott bildet eine
Analogie zu derjenigen zwischen einem Menschen
und seinem menschlichen Erzeuger. Wir verstehen dem-
nach den Sprachgebrauch der Bibel wie der Christen-
heit, wenn Christus als Sohn Gottes bezeichnet wird,
und zwar in einzigartigem Sinne (uovoyeris, Joh. 3, 16)
und bekennen uns dazu. Die ,,ganze Fiille der Gottheit®,
die in Christus ,,leibhaftig wohnte* (Kol. 2, g), kann nicht
aus seinem Zusammenhang mit der Geschlechterkette
der Menschen abgeleitet werden. Wir miissen ihren Ur-
sprung in einem unzeitlichen Zeugungsakt Gottes suchen
(Joh. 1, 1 ff.).

8 WA 29, 570, 22: ,,Aber der keines macht einen Christen, son-
dern allein, daB3 er diesen Artikel mit dem Glauben fasse und
wisse, er sitze unter dem Reich der Gnaden, da ihn Christus
unter seine Fliigel genommen und ohn UnterlaB Vergebung der
Siinden schenket. Wer etwas anders suchet oder mit Gott an-
ders handeln will, der wisse, daB} er kein Christ, sondern von
Gott verworfen und verdammt ist.*

38



VII. Kapitel

DER VERSOHNUNGSAKT
§ 24. DAS OPFER

Es war zu erwarten, daf3 sich die Kampfgemeinschaft
aller Menschen in demselben Augenblick auf den ge-
meinsamen Gegner, auf die Gottheit, stiirzen wiirde, so-
bald sie glauben konnte, ihm einen tédlichen Schlag ver-
setzen zu kénnen. Dieser Augenblick war gekommen, als
die Gottheit in den Schranken der menschlichen Leben-
digkeit Christi vor ihnen stand. Die einzelnen Menschen,
die sich an der Marterung und T6tung Christi beteiligten,
waren lediglich Organe der Kampfgemeinschaft, zu der
jeder von uns gehort, der jemals mit Gott im Konflikt
stand. Der Tod Christi ist ein Akt menschlicher Feind-
seligkeit gegen Gott.!

Er ist aber gleichzeitig ein Akt gdottlicher Feindlich-
keit gegen die Menschen. Denn da der Tod jedes Men-
schen ein Akt des Vergeltungswillens Gottes ist, der hei-
lige Mensch Jesus Christus den Vergeltungswillen Got-
tes aber nicht provoziert hatte, so kann der Tod Christi
nur verstanden werden als Ausdruck des Vernichtungs-
willens Gottes gegen die Menschen iiberhaupt, von dem
keiner, der Menschenantlitz trdgt, ausgenommen ist.?

Christus war gleichzeitig das Opfer der Feindlichkeit
der Menschen gegen Gott wie derjenigen Gottes gegen
die Menschen. Er war das Opferlamm (Joh. 1,29) beider
Parteien, das schuldlos den Hall der Menschen (Act.3,
14 f.) und den Fluch Gottes (Gal. 3, 13) auf sich nahm.

1 WA 45, 227, 9: ,,Denn alle Historien zeugen, dafl grofBer
Feindschaft und Rachgierigkeit wider keine Menschen auf Er-
den ist geiibet worden, als geiibet ist worden und noch tidglich
geiibet wird wider den Herrn, unsern Herrscher, und wider
seine Herrschaft und Reich. Lies die Historia vom Leiden
Christi, so wirst du finden, wer der Rachgierige sei, von dem
David hier (Ps.8,2) redet.

2 WA 401, 443,29 (zu Gal. 3, 13): ,,Atque [Christus] cum ista
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§ 25. DIE STELLVERTRETUNG

Der Tod Christi beweist, dal Zorn und Rache Gottes
etwas ganz anderes sind, als eine logisch durchdachte
Gerechtigkeit. Sie sind vielmehr AuBlerungen einer ur-
spriinglichen Lebendigkeit, deren elementare Gewalt je-
der verniinftigen Berechenbarkeit geradeso spottet, wie
die Heiligkeit Gottes der moralischen Beurteilung von
seiten des Menschen entzogen ist (§ 18a).

Wenn Christus seine freiwillige Erniedrigung (§22f.)
bis in die Tiefe des Todes fortsetzte (Phil.2,8), in dem
sich der Zorn Gottes iiber alles Menschliche entlud, so
handelte er ,,wie eine Henne versammelt ihre Kiichlein
unter ihre Fliigel® (Mtth.23,37), um die drohende Ge-
fahr auf sich selbst abzulenken, wie ein Hirte, der sein
Leben 14B8t, um die Schafe zu retten (Joh. 10, 12). Er hat
dabei den Wunsch gehabt, fiir andre zu sterben (Marc.
10, 45), und das ganze Neue Testament stimmt in dank-
barer Anerkennung und in vielfachen Wendungen iiber-
ein, daB} er es getan habe.?

Die Wirkung des Todes Christi besteht also darin, daf§
der Zorn Gottes dadurch von den andern abgelenkt ist.
Ev t aiuan adrod cwinodusda O adrov dmo wijs Ooyis
(R6m. 5,9). War der Zorn Gottes seine Antwort auf die
Empdrung nicht einzelner, sondern der menschlichen Ge-
samtheit, so hat ebendiese menschliche Gesamtheit im
Tode des einzig Heiligen in ihrer Mitte ihre Empo6rung
furchtbar gebiiBt, und Gott hat fiir die Empdrung schau-
rige Rache genommen.
gestaret in nostra larva peccatum totius mundi, comprehensus,
passus, crucifixus, mortuus et pro nobis maledictum factus est.

8 WA 401, 447, 29 (zu Gal. 3, 13): ,,Clarus est igitur textus, quod
omnes homines etiam Apostoli et Prophetae et Patriarchae sub
maledicto mansissent, nisi Christus sese opposuisset peccato,
morti, maledictioni legis, irae et iudicio Dei et ea in corpore
suo superasset.... Iam vero Christus non est lex, non est opus
legis, non est actus elicitus, sed persona divina et humana quae
suscepit peccatum, damnationem legis et mortem, non pro se,
sed pro nobis. Igitur tota Emphasis in particula: daéo fjudr.“
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§ 26. DER FRIEDE

Wenn wir auch die Verschuldung an unserm Konflikt
mit Gott notgedrungen auf unsrer Seite suchen mufiten
(§ 18), so enthielt der Konflikt selber doch auch die Feind-
lichkeit Gottes als wesentliches Moment. Wir hatten
uns aber entschlossen, Jesus Christus Glauben zu schen-
ken, wenn er gegeniiber einzelnen Menschen Vergebung
statt Vergeltung iibte und wenn er uns redend und han-
delnd Gottes Barmherzigkeit und Giite enthiillte (§23).
Alles was er uns an solchen Ziigen Gottes offenbarte,
scheint aber dadurch gefdhrdet zu sein, dal Gott gerade
iiber ihn die volle Gewalt seines Zornes entlud. Mit der
Vernichtung seines Lebens scheint Gott auch iiber sein
Lebenswerk das Urteil gesprochen zu haben.

Allein wie das ganze Neue Testament von der dank-
baren Anerkennung des Opfertodes Christi widerhallt,
so auch von der Kunde, dafl ihm Gott eine neue Leben-
digkeit geschenkt habe (Act.2,32).# Damit bekannte sich
Gott zu jener Verkiindigung Christi und er bezeugte
gleichzeitig, daBl sein Zorn, den Christus sterbend auf
sich gelenkt hatte, besadnftigt sei. Durch diese im Tode
Christi vollzogene und in seiner Auferweckung bezeugte
Besidnftigung seines Zornes hat er selber an Stelle des
Willens zur Vergeltung den Willen zur Vergebung treten
lassen und so die Hand zur Versdhnung geboten. Er hat
x6ouoy Eavt® waraldoowy (2.Kor.s5,19) den Konflikt von
sich aus beseitigt. Durch das von Christus vergossene
Blut ist der Friede zwischen Gott und den Menschen ge-
schlossen (Kol. 1, 20).5

+ WA 20, 360, 31: ,,Denn der Christus griinet wieder aufs scho-
nest, mitten im Leiden und gehet ein zu seiner Herrlichkeit, wie
er selber spricht. Das ist, er erstehet vom Tode, wird ein Herre
des Himmels, der Erden und der Hdéllen, dafl alle Kreaturn im
Himmel, in der Hélle und auf Erden miissen unter seinen Fii-
Ben liegen und ihm untertan sein und fiir einen Herrn er-
kennen.*

5 WA 401, 504, 12: ,]Jdeo inter Deum... et nos maximum est
dissidium. Denique non potest Deus revocare legem suam, sed
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§ 27. DIE BEFREIUNG

Die ganze Qual unseres Kampfes gegen Gott duBerte
sich im Zustande unserer Knechtschaft (§ 11). Lebendig
sein und frei sein wollen ist fiir uns dasselbe. In den
Hemmungen unseres Freiheitswillens empfinden wir die
Feindlichkeit Gottes, der uns in souveridner Machtfiille
durch Gesetze einengt, dadurch unsre Siinden provoziert
(R6m.7,8) und uns so in immer tiefere Verschuldung
stiirzt. Unsere Knechtschaft und unsre Verschuldung,
unlésbar miteinander verflochten, waren Ausdruck unse-
res hoffnungslosen Widerspruches gegen die feindliche
Hoheit Gottes.

Was von Gottes Seite geschehen konnte, um an Stelle
des Kampfes den Frieden zu setzen, ist durch die Sen-
dung Christi geschehen. Sein Widerspruch gegen unsern
Freiheitswillen ist verstummt. Die Knechtschaft, die in
feindlicher Bedrohung mit der Vernichtung bestand
(§ 11), hat ein Ende, weil sein vernichtender Zorn besinf-
tigt ist (Hebr.2,15). Die gesetzgeberische und richterliche
Hoheit Gottes, die unsern Freiheitswillen zur Empérung
stempelte, ist durch die Hoheit der Begnadigung iiber-
boten (ROm. 5,20). Hat Christus die Begnaciigung erwirkt,
so ist er der Erléser von unsern Siinden (1.Pt. 1,18f.). Er
hat uns erlést von dem Fluch des Gesetzes (Gal. 3, 13).
Wir jubeln ihm zu als unserm Befreier, der des Gesetzes
Ende ist (R6m. 10, 4). Wir sind nicht mehr Feinde (Kol.
1,21), auch nicht mehr Knechte, sondern Freunde (Joh.
15, 15). Gott selbst will unsre Freiheit (Gal. 5, 13). Wie
Christus selbst dravyacua tijs 66éns 1ot Veod ist (§ 23), so
ruft er auch uns auf zur élevdepia tijsc 86éns 1@V Téxvay
700 Jeod (ROm. 8, 21).6

vult servari eam. Neque nos, qui transgressi sumus legem Dei,
a conspectu Dei fugere possumus. Ibi ergo interposuit Christus
sese Mediatorem inter duos diversissimos et infinita ac aeterna
separatione disiunctissimos et illos conciliavit.

6 WA 4011, 3, 22: ,,Christus nos liberos reddidit non politice,
non carnaliter, sed theologice seu spiritualiter, hoc est ut con-
scientia nostra sit libera et laeta, nihil timens venturam iram.
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VIII. Kapitel
DER GEIST

§ 28. WORT UND GEIST

Sollen Menschen in die von Gott zur Vers6hnung dar-
gebotene Hand einschlagen, so miissen sie von dem ge-
schichtlichen Verséhnungsakt vor allem Kunde erlangen.
Die notwendige Ubermittelung der Frohbotschaft ge-
schieht durch , Frohbotschafter® (sdayyeliorai Eph. 4, 11)
und trdgt adhortativen Charakter: ,,LaBt euch versohnen -
mit Gott!“ (2. Kor. 5,20). Leisten wir dieser Aufforderung
Folge, so haben wir die Perspektive gefunden, in der
die Christusgldaubigen des NT. Christus und sein Werk
sahen (§ 20). Damit ist das geschichtliche Wort der Bibel
auch fiir uns Wort Gottes geworden. Ohne das ,,Wort
von der Verséhnung* (2.Kor.5,19) blieben Geschichte
und Werk Christi fiir uns stumm. Wir hitten keinen zu-
reichenden Grund, in Gott etwas andres als unsern Geg-
ner und Richter zu erblicken.

Indem das berichtende Wort von Christus zum adhor-
tativen Wort von der Versdhnung wird, vollzieht sich
fir alle, die es aufnehmen, eine Umkehrung der Wirk-
lichkeit. Konnten wir ohne jene Kunde unser Verhilt-
nis zu Gott und Welt nur verstehen als Abhingigkeit von
der Welt, die Gott benutzt, um uns zu knechten und am

Ea est verissima ac inaestimabilis libertas, ad cuius magnitu-
dinem et maiestatem ceterae (politica et carnalis) collatae vix
sunt una stilla vel guttula. Quis enim potest eloqui, quanta res
sit, aliquem posse certo statuere Deum neque iratum esse ne-
que unquam futurum iratum, sed in aeternum fore faventem et
clementem Patrem propter Christum? Magna profecto et in-
comprehensibilis libertas est habere summam illam Maiestatem
faventem, protegentem, iuvantem, et tandem etiam corporaliter
nos ita liberantem, ut corpus nostrum, quod ,seminatur in cor-
ruptione, in ignominia et in infirmitate, resurgat in incorrupti-
bilitate, in gloria et potentia‘. Quare inenarrabilis est libertas,
nos esse liberos ab ira Dei in aeternum, maiorque coelo et
terra et omnibus creaturis.“
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Ende zu vernichten, als Gefangenschaft unter Gesetz und
Schuld, so er6ffnet sich uns unter dem Wort von der
Versohnung der Blick fiir eine neue Wirklichkeit, in der
Gott seine Gewalt benutzt, nicht um uns zu knechten,
sondern zu erldsen, nicht um unsre Schuld einzutreiben,
sondern zu erlassen, nicht um uns zu Gegnern, sondern
wie ein Vater seine miindigen Kinder zu Bundesgenos-
sen zu haben. Damit hat unsere gesamte Umwelt einen
neuen Sinn erhalten, der zu unsrer alten Weltauffassung
im Gegensatz steht.

Da aber die Dinge selbst, an denen sich unsre Span-
nung gegen Gott entfaltete, keine wahrnehmbare Ver-
anderung zeigen, so ist die neue Wirklichkeit, die sich
uns erschliefit, rein geistiger Art. Sie ist nur da, sofern
uns jener Adhortativ erreicht und wir ihm Folge leisten.
Zwischen Versohntsein und Unversohntsein gibt es kei-
nen allmihlichen Ubergang, sondern nur ein Entweder-
Oder. Das Ergriffenwerden vom svetua, d.h. der neuen
geistigen Wirklichkeit, bedeutet also eine neue Erkennt-
nis, die eine persdnliche Entscheidung einschliefit. Die
Entscheidung fillt in Herz und Gewissen, sofern wir
unter diesem das Bewufitsein der Verantwortlichkeit vor
Gott, unter jenem das Organ gefiihlsbetonter Entschei-
dungen verstehen. Weil das avedua durch das Wort un-
ser Herz trifft (Act. 2,37; 7, 54), kann es auch Liebe (R6m.
5,5) und Hoffnung (15, 13), Freude, Langmut und hoch-
herzige Gesinnung (Gal. 5,22) erzeugen. Es bewirkt eine
Reihe besonderer Fiahigkeiten (1. Kor.12). Indem es die
Regelung der Leidenschaften iibernimmt, gibt es dem
Menschen einen besonderen ,geistlichen‘ Charakter, der
ihn vom nur seelischen Menschen unterscheidet (1. Kor.
2,14). Es hebt ihn in eine Sphire, in der wahrhaftige An-
betung Gottes mdglich ist (Joh.4,24; Jud.20).1!

1 WA 26, 506, 3: ,,Weil aber solche Gnade niemand niitze wire,
wo sie so heimlich verborgen bliebe und zu uns nicht kommen
kénnte, so kommt der heilige Geist und gibt sich auch uns
ganz und gar. Er lehrt uns solche Wohltat Christi, uns er-
zeigt, erkennen, hilft sie empfahen und behalten, niitzlich brau-
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§ 2. TRANSZENDENTALITAT UND TRANSZENDENZ
DES GEISTES

Das Pneuma schlief3t die von der Frohbotschaft Ergrif-
fenen zur Gemeinsamkeit (2. Kor. 13,13) und Einheit des
Geistes (Eph. 4, 3) zusammen. Dabei erhalten die ein-
zelnen jedoch nicht einen Teil vom, sondern Anteil am
Ganzen. Das Pneuma verhilt sich zur Erfahrung von Chri-
stus und seinem Werk wie die Kategorien des natiirlichen
Denkens zu den Anschauungen. Wie die Kategorien des
Verstandes erst die Beziehung der Anschauungen auf
einen Gegenstand, also Erkenntnis mdglich machen, so
das Pneuma und die mit ihm gegebene Entscheidung
die Beziehung der Vorstellungen von Christus und sei-
nem Werk auf Gott. Das Pneuma ist die Voraussetzung
des Bekenntnisses: Jesus der Herr (1. Kor. 12, 3). Im Ver-
hiltnis zur Erkenntnis des vershnten Menschen als sol-
chen trdgt es also transzendentalen Charakter.2

Sofern es aber selbst wieder nur durch Vermittlung
des Wortes, also durch Erfahrung an uns herankommt
(8 28), trdagt es transzendenten Charakter.® Denn es of-
fenbart eine Wirklichkeit, die zu der natiirlichen im Ge-

chen und austeilen, mehren und fordern und tut dasselbige
beide, innerlich und duferlich: innerlich durch den Glauben
und ander geistlich Gaben...*

2 WA 47,31,24: ,,Der heilige Geist wird uns geschenkt und
seine Gaben werden uns also geschenkt, daB wir nicht wissen,
wie wir sie bekommen. Es kann allhier niemands die Zeit, den
Ort oder Person bestimmen, wie und wann einer zu Gott be-
kehret werde. Es wird der heilige Geist mit seinen Gaben nicht
aus menschlichem Willen gegeben. Und wenn solchs aus der
Vernunft herkdme, so hitte es der heidnische Meister Aristo-
teles... auch erfunden und urteilen kénnen.*

3 WA 46, 58, 21: ,,Also setzet er dem heiligen Geist selbst ein
Ziel und MaB seiner Predigt, daB er nicht Neues noch anders
soll predigen, denn was Christus und sein Wort ist, auf daB wir
ein gewil Wahrzeichen und Priifestein haben, die falschen
Geister zu urteilen, daB gewiBlich nicht der heilig Geist ist,
was jemand selbst einfillet oder gut diinket und auBler oder
neben dem Christo anfihet zu lehren in der Christenheit.*
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gensatz steht. Zu dieser natiirlichen Wirklichkeit gehdren
sowohl die Boten, die uns das Wort verkiindigen, wie
die Worte, mit denen sie es tun, sofern diese nach Ana-
logie aller sonstigen natiirlichen Erfahrung unser Ohr
berithren. Die Worte von Christus bilden also ein un-
entbehrliches Hilfsmittel des Pneuma, diirfen aber nicht
mit ihm selbst verwechselt werden. Ohne das Pneuma
kann das blofe Wort sogar das Gegenteil der Versoh-
nung bewirken (2. Kor. 3, 6). Das Wort kann seinen Zweck
an uns nur dann erreichen, wenn wir die unserm natiir-
lichen Leben gerade entgegengesetzte Stimme des Pneu-
ma darin vernehmen. Dieses steht uns also dauernd als
transzendenter Zeuge von Christus (Joh. 15, 26) gegen-
iiber (R6m. 8, 16).

§ 30. GOTTLICHE PERSONLICHKEIT

Indem das Pneuma Christus an denen, die das Wort
vernehmen, bezeugt und damit zahllose Individuen einer
einheitlichen Wirkung unterstellt, erweist es sich in aller
Vielfaltigkeit der Wirkung als dynamische Einheit, die
aus einem inneren Mittelpunkte Energien ausstrahlt (J9-
vaus mvevparos Act. 1,8; Rém. 15, 19; 2. Tim. 1,7). Die Wir-
kung besteht darin, dal es aus der historischen Kunde
von Christus den Adhortativ macht: LaB dich verséhnen
mit Gott! dal es also jeden einzelnen von uns anruft
und zur persdnlichen Entscheidung aufruft. Mit dieser
Entscheidung fillt auch diejenige iiber unser gesam-
tes Geschick (§§ 33, 57). Da aber nur Gott die absolute
Schicksalshoheit zukommt, so kann das uns aufrufende
Pneuma kein anderes sein als dasjenige Gottes.

Lernten wir Gott von Natur in Gesetz und Gericht, so-
dann durch seinen Sohn in Opfer und Verséhnung ken-
nen, so jetzt im Pneuma als Geist der Wahrheit und
des Trostes, der zu der geschichtlichen Tat des Sohnes
das Wort hinzufiigt, mit dem er uns persdnlich meint.
Das Trostende des Geistes ist die GewiBheit, daBl jener
Adhortativ auch an uns selbst ergeht, dal Gott sich ge-
rade mit mir verséhnen will. Deshalb nannte Christus
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dasPneuma rov wapdxinrov (Joh.14,26). Der Paraklet spricht
zu uns durch Menschen, die er als seine Organe antreibt,
deren Worte er formt (2. Pt. 1, 21). H6ren wir in der Para-
klese von seiten der Menschen den Parakleten sprechen,
so vernehmen wir zum dritten Male die Stimme Gottes
(moeofebouey ds Tov Peod magaxalovvros O fjudy, 2.Kor. 5, 20)
— wie wir sie zuerst aus den transsubjektiven Gewalten
des Schicksals und alsdann aus dem Munde Christi ver-
nahmen. Es ist ein neuer Offenbarungsakt, wenn sich
uns Gott nunmehr in reiner Geistigkeit enthiillt (Joh.4,
24). Und diese dritte Form der Subjektivitdt Gottes tragt
die Ziige der beiden andern: Lebendigkeit, Hoheit und
Freiheit. Der Geist ist ein Ursprung neuer Lebendigkeit
fiir die Christen (R6m. 8, 10; Joh.6,63; 2.Kor. 3,6). In ab-
soluter Hoheit verteilt er ihnen geistige Fahigkeiten
(1. Kor. 12, 11). Und endlich, wo der Geist des Herrn ist,
da ist die Freiheit (2.Kor.3,17). Zum dritten Male hat
sich uns Gott als lebendige Personlichkeit erschlossen.t

IX. Kapitel
DIE BEGNADIGUNG

§ 31. DER GLAUBE
a) Ist Verséhnung der zentrale Akt Gottes, durch den
er den Konflikt zwischen sich und den Menschen aus
der Welt schaffen will, so ist jene Paraklese des Paulus
der zentrale Ruf des Parakleten an alle nachfolgenden
Geschlechter: ,,Lafit euch verséhnen mit Gott!“ (2. Kor.

¢ WA 45,732 22: ,Denn diese Wort zeugen und beweisen, dal
der heilige Geist nicht heiflt ein schlechter Geist (als eine Krea-
tur oder etwas auller Gott, und doch von ihm den Menschen
gegeben, noch allein sein Werk, so er in insern Herzen wirket),
sondern ein solcher Geist, der da ist selbwesentlich Gott, und
sein Wesen hat vom Vater, nicht geschaffen noch gemacht,
sondern dér beide, vom Vater ausgehet, und auch von Christo
gesandt wird; und gibt ihnen auch solche Namen, so da sind
persénliche Namen, oder ein selbwesende Person zeigen und
nennen, als, daB er ihn heiBt den Troster, und auch dazu per-
pPersonliche Werk, als, daf3 er soll von Christo zeugen.*“
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5,20). Dann muB der zentrale Akt des Menschen, mit dem
er in die zur Verséhnung dargebotene Hand Gottes ein-
schldgt, darin bestehen, daf} er sich verséhnen 148t. Die-
ses Sichversthnenlassen ist der Glaube.

b) Trug unsre Feindseligkeit gegen Gott den Charak-
ter der Empdrung (§ 18), so mull sich der Glaube als
Ausdruck unserer Friedensbereitschaft zuerst in williger
Unterwerfung duBlern (R6m.1,5). Da aber die Versoh-
nung mit Gott durch Christus, die wir glaubend emp-
fangen, auch das Ende der Knechtschaft bedeutet (§27),
so kommt im Glauben nunmehr jene neue Stellung des
Menschen zur Wirklichkeit, die der Geist in ihm bewirkt
(§ 28), zum Ausdruck. Wie fiir den Glaubenden die
Unterwerfung nicht mehr Knechtschaft sondern Be-
freiung bedeutet, so empfiangt er an Stelle des Ge-
richtes die Begnadigung und im Tode das Leben.! Wie
er im Menschen Christus an den ewigen Gott glaubt
(§ 23a), so tritt er mitten in der Zeit heraus aus der Zeit
und lernt sein eigenes Leben mit Gottes Augen ansehen.?
Er kann dies alles, weil und solange er den Blick auf
Christus gerichtet hilt und in ihm das Wort Gottes von
der Vers6hnung vernimmt.? Im Vertrauen auf die darin

1 WA 24, 569, 29: ,,Denn wir sind auch Herrn iiber die Welt
durch Christum, und miissen ihr dennoch zu FuBe fallen, also
daB es alles widersinnisch gehet, was Gott machet.*

WA 43, 219, 8: ,,Haec fidei vis est, quae ita mediat inter mor-
tem et vitam, et transmutat mortem in vitam et immortalitatem,
quam scit donatam per Christum....“ Z.28: , Fides igitur con-
ciliat contraria, nec est ociosa qualitas, ut Sophistae dicunt.
Sed virtus eius est mortem occidere, infernum damnare, esse
peccato peccatum, Diabolo Diabolum, adeo ut mors non sit
mors, etiamsi omnium sensus testetur adesse mortem.*

2 EA ex. op. lat. 18, 291: ,,Monet igitur Moses, ut transferamus
nos extra tempus et Dei oculis inspiciamus nostram vitam.“

3 Der neutestamentliche Glaubensbegriff ist entscheidend be-
einflufit durch sein personliches Objekt: wious, morevew ¢ xvpie
Act. 18, 8. 2.Tim. 1, 12; sic advdv Mtth. 18,6. Joh. 11,25. R6m. 10, 14.
1. Pt. 1, 8; 7' avvdv Mtth.27, 42. R6m.4,5. Hebr.6,1; é7' adrd 1. Pt.
2,6. #v adre Joh.3,15. Eph. 1, 15; avés adrév 1. Thess. 1, 8. Philem. 5.
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liegende gottliche VerheiBung ,iibersteigt er den Berg
des gottlichen Zornes und vereinigt sich mit Gott“.4 Wie
aber jene innere Umstellung, die dem Glauben zugrunde
liegt (§ 28), im Herzen erfolgt (xapdiq moreverar, R6m. 10,
10), so treten nun im Glaubenden an Stelle von Trotz,
Angst oder Resignation (§ 2) Freude (yapa tijs miorews,
Phil. 1, 25) und Sehnsucht (8w, Rém. 8, 24; 1. Pt. 1, 21).
Wie den Christusgldubigen des Neuen Testamentes,
so enthiillt sich uns allen im Glauben der letzte, jene
ganze zweite Motivgruppe (§§ 16b, 23) beherrschende Be-
weggrund Gottes: bei der Vorausbestimmung unserer
Kindschaft (Eph.1,5), bei der Sendung des Sohnes (Joh.
3,16) und der Paraklese (2. Thess. 2,16) wurde er bewegt
von Liebe. Und wie in allen Ziigen ist der Sohn auch
hierin dem Vater gleich (Joh. 13,1; Gal. 2, 20).

¢) Sind wir so glaubend in das letzte Motiv Gottes ein-
gedrungen, so ist auch unsere Zukunft ihrer Unheimlich-
keit entkleidet (§ 6). An Stelle der Sorge (§ 3) tritt die Ge-
wiBheit, daB Gott trotz seiner Freiheit unbedingt zuver-
lassig ist (1.Kor. 1,9; 1.Joh. 1,9). Wie der Glaube das Lie-
ben trigt, so trigt er auch das Hoffen. Denn er ist zu-
letzt auch ZukunftsgewiBheit (Hebr. 11, 1; vgl. § 41).

§ 32. DIE GNADE

a) Das gesamte auf Versohnung abzweckende Han-
deln Gottes stand in seinem freien Ermessen. Es war ein
echter Hoheitsakt, wenn er an Stelle der nach Gesetz und
Urteil zu erwartenden Vernichtung die Begnadigung tre-
ten lieB (§27). Gnade ist die Form, die seine Hoheit in
der Versohnung und durch sie angenommen hat.

Dieser Gnade verdanken wir unsere Rettung (Eph.2,5).
Verhalten wir uns schon bei den allerersten Anfingen
unseres Eingehens auf Gottes Friedensangebot lediglich
rezeptiv (§ 28), so beruht unser ganzes Christsein auf
einem Gnadenakt Gottes (1.Kor. 15, 10). DaB der Ruf Got-

+ WA 4011, 336, 33: ,]Ingentem autem illum montem irae di-
vinae, qui ita disiungit Deum et Davidem, transcendit fiducia
misericordiae et se cum Deo coniungit.*
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tes uns erreicht, ist Wirkung seiner Gnade (1.Pt. 5, 10;
2.Tim. 1, 9), daB wir daraufhin glauben kénnen, entspringt
seiner Gnade (Act. 18,27), dal wir hoffen (2.Thess. 2, 16),
daB wir aus dem Schwanken der Leidenschaften zur
Festigkeit des Herzens gelangen (Hebr. 13,9) und daf} wir
Erbrecht auf ewige Lebendigkeit haben (Tit. 3,7) — alles
dies fliet aus der Gnade.

b) Damit tritt an Stelle des fritheren Eindrucks einer
Benachteiligung gegeniiber dem Geschick anderer (§09)
das Gefiihl einer besonderen Bevorzugung vor denen,
die nach Gesetz und Urteil gerichtet werden. Denn daB
diejenigen Menschen, denen die Kunde von der ange-
botenen Verséhnung Unsinn (uwgia 1.Kor.1,18), denen
Christus ein Stein ist, iiber den sie stolpern(1i#os 70006 u-
paros 1.Pt. 2, 8), die also in die zur Verséhnung ausge-
streckte Hand Gottes nicht einschlagen, statt der Be-
gnadigung dem Zorn Gottes verfallen bleiben, ist selbst-
verstandlich. Gott trifft also bei der Ausiibung seines
souverdnen Begnadigungsrechtes eine Auslese (Zxloyi),
&xhextoi Mtth. 22, 14; Joh. 15,16; Ro6m. 8, 33; Kol. 3, 12).

c) Diese Auslese kann an der Universalitit des Ret-
tungswillens Gottes (1. Tim. 2, 4) nicht irre machen. Denn
das ihm zugrunde liegende Liebesmotiv erstreckt sich
auf den ganzen Kosmos (Joh. 3, 16), und deshalb ist auch
der ganze Kosmos Gegenstand der Versohnung (2. Kor.
8103w Joh. 22)%

d) Unsre GewiBheit, dafl auch wir zu den Auserlesenen
gehoren, griindet sich demnach auf die fiir alle und folg-
lich auch fiir uns geltende Bedeutung der Sendung und
des Opfertodes Christi. Die Universalitédt stiinde uns fest,

5EA 2012, 159: ,,Auf diese Weise lerne nur gewil und eigent-
lich erkennen, wer und was Christus sei. Und sonderlich habe
wohl Achtung drauf, dafl du dir dies Wortlein: Unsere, wohl
lernest niitze machen, und aufs allergewissest seist, dal Chri-
stus nicht allein etlicher Siinde, sondern unser aller, das ist der
ganzen Welt getragen und gebiiflet habe. Denn er hat sich ja
gewiB und wahrhaftig fiir der ganzen Welt Siinde in den Tod
gegeben; ob’s wohl die ganze Welt nicht glaubet.*
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auch wenn sie nicht von den neutestamentlichen Schrift-
stellern besonders betont wiirde (Joh. 1,7; Rom. 8, 32; 11,
32; 2.Kor.5,14; 1.Tim.4,10; Tit.2,11; Hebr.2,9). Wenn also
einer, an den die Paraklese ,,LaBt euch verschnen!*“ er-
geht, sich nicht versdhnen 148t, indem er den Glauben
verweigert, so tragt er selbst die Schuld, dal der Kon-
flikt zwischen ihm und Gott fortbesteht und daf} er in-
folgedessen nicht zu den Auserlesenen gehdrt. Sind wir
selbst im Gegensatz dazu Glaubende geworden, so dndert
das nichts am Charakter der Auslese Gottes als eines
reinen Gnadenaktes. Denn unser Glaube ist keine von uns
frei gewollte Handlung, sondern Wirkung des im Worte
uns erreichenden transzendenten Geistes (§§ 28, 29).6

6 WA 43, 459, 36: ,,Jd tnum age, ut suscipias filium, ut pla-
ceat in corde tuo Christus in sua nativitate, miraculis et cruce.
Ibi enim est liber vitae, in quo scriptus es.“ Ib.460,3: ,,De-
testari itaque et fugere sceleratas istas voces debebamus, quas
jactant Epicurei: Si necesse est, hoc ita fieri, fiat. Deus enim
non ideo de coelo descendit, ut faceret te incertum de prae-
destinatione, ut doceret te contemnere sacramenta, absolutio-
nem et reliquas ordinationes divinas. Imo ideo instituit, ud
redderet te certissimum, et auferret morbum dubitationis ex
animo tuo, ut non solum corde crederes, sed etiam oculis car-
nalibus adspiceres, et manibus palpares.*

Ib. 463, 3: ,Haec studiose et accurate sic monere et tradere
volui. Quia post meam mortem multi meos libros proferent in
medium, et inde omnis generis errores et deliria sua confirma-
bunt. Scripsi autem inter reliqua, esse omnia absoluta et neces-
saria: sed simul addidi, quod adspiciendus sit Deus revelatus,
sicut in Psalmo canimus: Er heifit Jesu Christ, der Herr Ze-
baoth, und ist kein ander Gott, Jesus Christus est Dominus
Zebaoth, nec est alius Deus: et alias saepissime. Sed istos locos
omnes transibunt, et eos tantum arripient de Deo abscondito.
Vos igitur, qui nunc me auditis, memineritis me hoc docuisse,
non esse inquirendum de praedestinatione Dei absconditi. Sed
ea acquiescendum esse, quae revelatur per vocationem et per
ministerium verbi. Ibi enim potes de fide et salute tua certus
esse, ac dicere: Ego credo in filium Dei, qui dixit:" ,Qui credit
in filium, habet vitam aeternam‘. Ergo in eo non est damnatio
aut ira, sed beneplacitum Dei patris.
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§ 33. DIE RECHTFERTIGUNG

a) Wer an die Begnadigung durch Gott glaubt, ge-
steht zu, daB er ihrer bedarf. Insofern setzt der Glaube
das Eingestdndnis voraus, daf} alle sittlichen Fzahigkeiten
und Leistungen des Menschen den Frieden mit Gott
nicht erwerben konnen. Wire es anders, so miifite dieser
Frieden wenigstens zum Teil ein Produkt unseres Wil-
lens sein, was sowohl durch dessen unausweichlich gott-
feindliche Haltung (§ 18) wie durch die Unbedingtheit
der gottlichen Gnade (§ 32) widerlegt wird. Jeder Ver-
such also, durch Hinweis auf unser sittliches Verhalten
unsere Lage vor Gott zu verbessern, wiirde uns in die
alte Verlorenheit der Gottesferne zuriickstoBen (§ 8).7
Eine Gerechtigkeit des Menschen, die in der durch
menschliches Tun oder Wollen bewirkten Uberwindung
der Gottesfeindschaft bestiinde, kann es grundsitzlich
nicht geben.

b) Ist aber diese Uberwindung durch Christus zustande
gebracht, und wird uns im Wort von der Verséshnung
verheiBen, daB sein Werk auch fiir uns gelte, so enthilt
der Glaube weiter das Vertrauen darauf, da Gott ,die
Zeiten der Unwissenheit iibersehen* (Act. 17, 30) und daB
er die Siinde nicht anrechnen wolle (R6m. 4, 8). Der
Glaube unterwirft sich also bedingungslos dem Urteil
Gottes. Aber wir vertrauen bei dieser Unterwerfung dar-
auf, daB sein Urteil auf Freispruch lauten werde. Und es
kann auf Freispruch lauten, ohne dal wir an Gottes
Heiligkeit irre werden miiBlten, weil es das erschiitternde
Opfer der Hingabe seines Sohnes an unserer Statt (R6m.
8,32) voraussetzt. Durch Christus ist diejenige Gerech-
tigkeit erfiillt, die allein vor Gottes Richterspruch stand-
hilt. Gott rechnet dem Glaubenden diese Gerechtigkeit
Christi an als seine eigene. Dies ist die Rechtfertigung.
Es sind nur zwei Seiten derselben Sache, wenn Christus
als unsere Gerechtigkeit bezeichnet wird (1. Kor. 1, 30)

7 WA go11, 21, 14: ,,Velle ergo iustificari lege, est naufragium
facere et se in certissimum discrimen aeternae mortis coniicere.‘
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oder wenn es heif}t, daB dem Glaubenden der Glaube
zur Gerechtigkeit angerechnet werde (Rém.4, 5).8 Das
groBe Wunder der Heilsgeschichte, daB Gott Mensch
wurde, daB} er die feindselige Welt mit sich versShnte, ist
damit auch in unserm persdnlichen Leben wirksam ge-
worden. ,,Der Christ ist gleichzeitig gerecht und siindig,
heilig und weltlich, Feind und Kind Gottes.*?

§ 3. DIE ERNEUERUNG

a) Die im Glauben vollzogene Umstellung unserer in-
neren Haltung (§ 31) bedeutet einen Gesinnungswechsel
gegeniiber Gott (uerdvoia Marc. 1,15), eine Hinwendung
zu ihm (émorgopiAct.15,3), vergleichbar dem Aufhorchen
abgeirrter Schafe, die bis dahin jedes auf seinen Weg
sahen (Jes.53,6), nun aber die Stimme ihres Hirten ver-
nehmen (Joh. 10,27) und auf ihn zueilen (1.Pt. 2, 25).

b) Hat die Aufopferung des Hirten fiir uns (Joh. 10, 11)
unsere Verschuldungen gesiihnt, so haben wir durch den

8 WA 401, 372, 24: ,,Ex his nunc constat, quo modo fides sine
operibus iustificet et quo modo tamen necessaria sit imputatio
iustitiae. Peccata in nobis manent, quae Deus maxime odit.
Ideo propter illa oportet nos habere imputationem iustitiae,
quae nobis contingit propter Christum, qui nobis datus et a
nobis fide apprehensus est. Interim ergo, donec vivimus, por-
tamur et fovemur in gremio misericordiae et tolerantiae divi-
nae, donec aboleatur corpus peccati et resuscitemur novi in die
illa. Tunc erunt coeli novi et terra nova in quibus iustitia habi-
tabit. Sub hoc interim coelo peccatum et impi habitant et pii
peccatum habent. Hinc est, quod Paulus Rom.7 conqueritur
de peccato, quod in Sanctis reliquum est. Et tamen cap. 8 dicit
nihil damnationis iis esse qui sunt in Christo Jesu. Quis con-
ciliat illa summa pugnantia, quod peccatum in nobis non sit
peccans, quod damnabilis non sit damnandus, quod reiectus
non sit reiiciendus, quod dignus ira et morte aeterna non sit
daturus poenas? Unicus Mediator Dei et hominum Jesus Chri-
stus, ut Paulus ait: ,Nihil damnationis est his, qui sunt in
Christo Jesu‘.

9 WA 401,368, 26: ,,Sic homo Christianus simul iustus et pec-
cator, sanctus, prophanus, inimicus et filius Dei est.*
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Glauben an ihn das Urteil iiber unsre frithere Gott feind-
selige Lebendigkeit empfangen und unsre erste Leben-
digkeit ist mit dem Tode Christi getdtet (Rom. 6, 6), wir
nehmen mit unserm Blute, von dem sie ihre Bestimmt-
heit empfing (§ 18 c), an seiner Kreuzigung teil (Gal.5,24).
Aber wie Gott den groBen Hirten der Schafe aus der
Reihe der Toten wieder herausfiihrte (Hebr. 13,20), so
sind wir durch den Glauben an den lebendigen Christus
auch zu einer neuen Lebendigkeit gelangt (R6m. 6, 8;
Joh. 20, 31).10

c) Diese Entstehung einer neuen Lebendigkeit in uns
ist eine zweite Geburt (1.Pt.1,3). Stammte die erste Le-
bendigkeit aus unserm Blut (R6m. 8, 13), so die neue aus
dem Geist (Joh. 3,5ff.). Wir sind neue Menschen (Eph.
4,24) und durch diese Neuschépfung unserer Lebendig-
keit (Gal. 6, 15) im vollendeten Sinne Gottes S6hne (Rém.
8, 14) und Tochter (2.Kor. 6, 18) geworden. Auch diese
Wendung zur Kindschaft ist im Glauben eingeschlossen
(Gal. 3, 26).

d) So schafft sich Gott in seinen erneuerten Geschdpfen
eine Wohnung (Joh. 14, 23), in der sie ihn (Eph. 2, 22), den
Geist (1.Kor. 3,16) und Christus (Eph. 3,17) beherbergen.
Die Einwohnung Christi besteht darin, daBl wir seine Lei-
den mitleiden (2.Kor.1,5) bis zur Selbstopferung (1.]Joh.
3,16), dal} seine Hoheit die unsrige ist (2.Tim. 2, 12), sein

10 EA 12% 94: ,,Siehe also ist uns in diesem Evangelio vor-
gehalten der Artikel, beide von dem Sterben und Auferstehen
Christi, und wie derselbe in uns miisse practice, im Werk und
in der Erfahrung, gelernet und geiibet, und nicht allein mit den
Ohren gehoret und mit dem Munde geredet werden; also, daf
wir’s auch also fithlen und solche Kraft in uns wirke, daB beide
Leib und Seel dadurch gedndert werde. Ndamlich so Christus in
mir und ich auch in ihm sterbe, das ist eine grofle Anderung
des Lebens zum Tode. Aber da muB} ich lernen fest halten mit
dem Glauben an dem Wort, das Christus sagt: Ein Kleines;
und nicht allein héren, sondern auch ins Herz bringen, daB es
nicht soll ewig wihren, sondern eine Anderung werden aus dem
Tod zum Leben, da Christus wieder in mir aufersteht und lebet
und ich in ihm lebendig werde.“
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Koénnen das unsrige (1.Kor.s,4), sein Wissen das uns-
rige (Joh. 15, 15), mit einem Wort: daB seine Lebendig-
keit die unsrige ist (Gal. 2, 20). Alles dies & miorer — es ist
nichts Neues, was damit zum Glauben hinzukommt, alles
ist vielmehr schon im Glauben enthalten.!!

e) Den abschlieBenden Ausdruck fiir die Einwohnung
Gottes in seinen erneuerten Geschopfen bildet die An-
erkennung, daBl auch sie jetzt Heilige (1.Pt.1,15), das
heiBt, daB sie nunmehr jeder Verurteilung entzogen sind
(R6m. 8, 34).

X. Kapitel
DIE KIRCHE

§ 35. DIE GEMEINDE DER HEILIGEN
UND DAS REICH DES SATANS

a) Durch den Geist wird zwar die Wirkung des ge-
schichtlichen Vers6hnungsaktes individualisiert, indem
er in den einzelnen den Glauben hervorruft. Gleichzeitig
werden sie aber durch ihn zu einer dynamischen Einheit
verbunden (§ 30), zur Glaubensgenossenschaft (Gal.6,10),
zur Geistesgemeinschaft (Phil. 2, 1).

b) Dieser Gemeinde der Gldubigen, die als Gldubige
auch Heilige sind (§ 34), steht auch die Kampfgenossen-
schaft der unversohnlichen Gottesfeinde als geschlossene
Einheit gegeniiber. Erschienen uns die einzelnen, die
Christus toéteten, als Organe einer gré3eren Kampfgemein-
schaft (§ 24), so verstirkt sich der Eindruck bei der dauern-
den und bewuBten Zuriickweisung des VersShnungs-
angebotes, die sich auch in HaBl und Vernichtungswillen

11 WA 401 284, 22: ,,Quia vero in me vivit, ideo, quidquid in
me est gratiae, iustitiae, vitae, pacis, salutis, est ipsius Christi,
et tamen illud ipsum meum est per conglutinationem et inhae-
sionem, quae est per fidem, per quam efficimur quasi unum
corpus in spiritu. Quia ergo vivit in me Christus, necesse est
simul cum eo adesse gratiam, iustitiam, vitam ac salutem aeter-
nam et abesse legem, peccatum, mortem, Imo legem a lege,
peccatum a peccato, mortem a morte, Diabolum a Diabolo
crucifigi, devorari et aboleri.*
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gegen die Gldubigen duBert (Luc. 6, 22; 1.Pt. 4, 12ff.), daB}
hier ebenso eine transsubjektive Einheit des Bosen vor-
liegt wie in der Gemeinde der Heiligen eine transsubjek-
tive Einheit des Geistes.! Da sich ihre diabolische Feind-
schaft (1.Pt. 5, 8) auch in diabolischen Verlockungen
duBert, die an den einzelnen herangebracht werden (Eph.
6, 11), wie sie an Christus selbst herantraten (Mtth. 4,1ff.),
so verstehen wir den Satz des Neuen Testamentes, daf
das Subjekt dieser einheitlichen Gottesfeindschaft mit
dem Uremporer identisch sei (§ 18c).

c) Von diesem Reich des Satans hebt sich die Gemeinde
der Heiligen ab wie das Licht von der Dunkelheit (2.Kor.
6, 14). Sie bewidhrt ihre Heiligkeit, die sie sich als Ver-
gebung ihrer Siinden tiglich im Gebet erbittet,® in un-

1 WA 18, 782, 30: ,,[Christiani] sciunt duo esse regna in mundo
mutuo pugnantissima, in altero Satanam regnare, qui ob id
princeps mundi a Christo et Deus huius saeculi a Paulo di-
citur, qui cunctos tenet captivos ad voluntatem suam, qui non
sunt Christi spiritu ab eo rapti.... In altero regnat Christus,
quod assidue resistit et pugnat cum Satanae regno, in quod
transferimur non nostra vi, sed gratia Dei.

2 EA op. ex. lat. 18,280: ,Nam ecclesia vera est, quae orat,
et ex fide ac serio orat: ,Dimitte nobis debita nostra, sicut nos
dimittimus debitoribus nostris‘. Ecclesia est, quae de die in
diem proficit, quae de die in diem induitur novum hominem, et
exuit veterem. Ecclesia est, quae primitias Spiritus, non deci-
mas, multo minus plenitudinem in hoc vita accipit.*

WA 6, 292,35: ,Die Schrift redet von der Christenheit gar
einfaltiglich, und nur auf eine Weis, iiber welche sie haben
zwo andere in den Brauch bracht. Die erste Weise nach der
Schrift ist, dafl die Christenheit heiflet ein Versammlung aller
Christgldubigen auf Erden, wir wir im Glauben beten: ,Ich
gldub in den heiligen Geist, ein Gemeinschaft der Heiligen.‘
Dies Gemeine oder Sammlung heiBet aller der, die in rechtem
Glauben, Hoffnung und Lieb leben, also dafl der Christenheit
Wesen, Leben und Natur sei nit leiblich Versammlung, son-
dern ein Versammlung der Herzen in einem Glauben, wie Pau-
lus sagt Eph.4: Ein Tauf, ein Glaub, ein Herr. Also ob sie
schon sein leiblich voneinander teilet tausend Meil, heilen sie
doch ein Versammlung im Geist, dieweil ein jeglicher prediget,
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tadelhafter Ausiibung ihrer Gemeinsamkeit, wie es etwa
der Brief an die Epheser (4, 17 ff.) schildert und die Apo-
kalypse im Bilde von der Braut Christi ahnen 1l4Bt, die
sich ihrem Manne schmiickt (21,2) und die so Tragerin
des Glanzes Gottes wird (21, g ff.).

d) Da wir das Vorhandensein des rechtiertigenden Glau-
bens bei andern nicht feststellen kénnen, so hat iiber die
Zugehorigkeit zur Gemeinde der Heiligen der Christ nur
von sich selbst GewiBlheit. Dieser aber hat sie wirklich.

§ 36. DER HERR DER KIRCHE

a) Die Gemeinde der Heiligen nimmt als Tridgerin des
Glanzes Gottes, als reine Geisteseinheit teil an der Tran-
szendenz Gottes. Sie steht infolgedessen auch auflerhalb
der Zeit. Da aber die einzelnen Gldubigen ihre neue Le-
bendigkeit nach wie vor in den Schranken eines zeit-
lichen Geschickes verwirklichen, so ist die Gottheit durch
die Einwohnung des Geistes (§34d) gleichzeitig einer
Gruppe von Menschen in spezifischer Weise immanent
geworden. Durch diese zeitgebundene AuBenseite erhilt
die Gemeinde der Heiligen selbst eine zeitliche Lebendig-
keit, die wie alles Lebendige in der Zeit der Geschlechter-
folge und der Differenzierung unterworfen ist. Im Begriff
der Kirche ist die nicht zeitgebundene Einheit der Gladu-
bigen wie ihre Spiirbarkeit in der Zeit untrennbar mit-
einander verbunden.?

gldaubt, hoffet, liebet und lebet, wie der ander, wie wir singen
vom heiligen Geist: ,Der du hast allerlei Sprach in die Einig-
keit des Glaubens versammlet. Das heit nun eigentlich ein
geistliche Einigkeit, von welcher die Menschen heiflen ein Ge-
meine der Heiligen, welche Einigkeit alleine gnug ist, zu ma-
chen eine Christenheit, ohn welche kein Einigkeit, es sei der
Statt, Zeit, Person, Werk oder was es sein mag, ein Christen-
heit machet.”

3 WA 6, 296, 37: ,,Drumb...wollen" wir die zwo Kirchen nen-
nen mit unterscheidlichen Namen. Die erste, die naturlich,
grundlich, wesentlich und wahrhaftig ist, wollen wir heiflen ein
geistliche, innerliche Christenheit, die andere, die gemacht und
duBerlich ist, wollen wir heilen eine leibliche, duBerlich Chri-

57



b) Erscheint der Geist als Subjekt der Lebendigkeit der
Kirche nach ihrer transzendenten Seite hin, so der erhdhte
Christus, der selbst das Urbild einer Vereinigung von
menschlicher und gottlicher Lebendigkeit ist (8§ 21 ff.),
sobald die Kirche nach ihrer Zeitverbundenheit ins Auge
gefafit wird. Der einzelne versichert sich der Lebendig-
keit des zum Himmel erhohten Christus, indem er betend
mit ihm personlich spricht und indem er sich durch den
Mund anderer die Siindenvergebung Christi spenden 146t
(Joh. 20, 23). Die Gemeinde als solche holt sich die Ge-
wiBheit, ihn in ihrer Mitte zu haben, aus der Verkiindi-
gung der Frohbotschaft (Kol. 3,16) und aus der gemein-
samen Feier des von ihm zum Gedichtnis seines Opfer-
todes gestifteten Abendmahles (1.Kor. 11, 23 ff.).

Die Gemeinde hitte kein Interesse an dieser Feier, wenn sie
nicht gewill wire, dal der erhdhte Christus, dessen Gegenwart
sie hier empfindet, mit dem identisch ist, der menschliche und
gottliche Lebendigkeit in sich vereinigte. Seine Worte, daB} er
seinen Leib und sein Blut reiche, wenn er Brot und Wein dar-
reicht, kénnen keinen andern Sinn haben, als da er damit auch
die Ubermittelung seiner menschlichen Lebendigkeit verspricht.
Die Meinung, er lasse bei seiner Gegenwart in der Gemeinde
die menschliche Seite seines Wesens im Himmel, ist schon
deshalb absurd, weil der Himmel von den biblischen Schrift-
stellern gerade als Sphire der Transzendenz Gottes gedacht
wird, die als solche rdumliche Bestimmungen iiberhaupt nicht
zuldBt. Einen Gott Christus, der seine Menschlichkeit gelegent-
lich daheim 14B8t, wenn er unterwegs ist, kennen wir weder vor
noch nach seiner Erh6hung.t Die GewiBheit, den erhéhten Chri-

stenheit, nit daB wir sie voneinander scheiden wollen, sondern
zugleich als wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach
der Seelen ein geistlichen, nach dem Leib ein leiblichen Men-
schen nenne, oder wie der Apostel pflegt innerlichen und
duBerlichen Menschen zu nennen, also auch die christlich Ver-
sammlung, nach der Seelen ein Gemeine in einem Glauben
eintrdchtig, wie wohl nach dem Leib sie nit mag an einem Ort
versammlet werden, doch ein jeglicher Hauf an seinem Ort
versammlet wird.*

¢ WA 23, 143, 30: ,,Christus Leib ist zur Rechten Gotts, das
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stus leibhaftig in ihrer Mitte zu haben, griindet sich fiir uns
endlich darauf, daB er der feiernden Gemeinde von heute nicht
weniger sein und schenken wolle als dem Kreise der Jiinger,
mit denen er das Abendmahl zum erstenmal feierte.?

Das Abendmahl ist fiir die Kirche aller Zeiten h6chster Aus-
druck der Blutsgemeinschaft gewesen, zu der die vielen ein-
zelnen durch das fiir alle geflossene Opferblut Christi verbun-
den sind (1.Kor. 10, 16).

c) Damit ist auch Sinn und Umfang der Herrschaft
festgelegt, die der erhohte Christus in der Geschichte

ist bekannt. Die Rechte Gotts ist aber an allen Enden, wie
ihr musset bekennen aus unser vorigen Uberweisung. So ist
sie gewiBlich auch im Brot und Wein {iber Tische. Wo nu
die rechte Hand Gotts ist, da muf3 Christus Leib und Blut
sein, denn die rechte Hand Gotts ist nicht zu teilen in viel
Stiicke, sondern ein einiges einfiltiges Wesen.* 151, 1: ,,Droben
habe ich gesagt, daB die Rechte Gotts an allen Enden ist,
aber dennoch zugleich auch nirgend und unbegreiflich ist, iiber
und aufBler allen Kreaturen. Es ist ein Unterscheid unter seiner
Gegenwirtigkeit und deinem Greifen. Er ist frei und ungebun-
den allenthalben, wo er ist, und mufl nicht da stehen als ein
Bube am Pranger oder Halseisen geschmiedet. Siehe, die
Gldanze der Sonnen sind dir so nahe, daB sie dich gleich in die
Augen oder auf die Haut stechen, dafl du es fiihlest, aber doch
vermagst du es nicht, daBl du sie ergreifest und in ein Kistlin
legest, wenn du gleich ewiglich darnach tappest. Hindern
kannst du sie wohl, daB} sie nicht scheinen zum Fenster ein,
aber tappen und greifen kannst du sie nicht. Also auch Chri-
stus, ob er gleich allenthalben da ist, 1468t er sich nicht so
greifen und tappen. Er kann sich wohl ausschilen, dafl du die
Schale davon kriegest und den Kern nicht ergreifest. Warum
das? Darum, dafl ein anders ist, wenn Gott da ist, und wenn
er dir da ist. Denn aber ist er dir da, wenn er sein Wort dazu
tut, und bindet sich damit an, und spricht: Hie sollt du mich
finden. Wenn du nu das Wort hast, so kannst du ihn gewifilich
greifen und haben, und sagen: Hie hab ich dich, wie du sagest.

5 WA 26, 286, 29: ,,Weil es nicht wider die Schrift noch Glau-
ben ist, daB die Wort Christi, nach unserm Verstand, im ersten
Abendmahl Christus Leib geben, so sehen wir auch keine Ur-
sache, warum es in andern Abendmahlen sollte wider Schrift
und Glauben sein.“
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ausiibt. Sie beschrankt sich, da niemand ihn Herrn nen-
nen kann, es sei denn ,,im heiligen Geiste (1.Kor. 12, 3),
auf die Kirche.? Er ist Konig, aber eines Konigreichs, das
nicht weltlich ist (Joh.18,36). Jeder Versuch, ihn zum
Konig weltlicher Reiche zu machen (vgl. Joh.6, 15), be-
deutet eine Sidkularisation der Kirche und ist deshalb
eine Verletzung seiner einzigartigen Hoheit. Da er nicht
gekommen ist, um sich dienen zu lassen, sondern um
selber zu dienen (Marc. 10, 45), so kann die von ihm aus-
geiibte Herrschaft nur innerlicher Art sein.” Sie besteht
in einer Beeinflussung der Seelen, die nicht als Zwang,
sondern als Belebung unserer neuen Lebendigkeit emp-
funden wird (Joh. 15, 1 ff.; vgl. § 34). Er lenkt die Glieder
der Kirche wie das Haupt eines Menschen die Glieder
seines Leibes (Eph. 4, 15 f.).

d) Die Unabhingigkeit dieser Herrschaft von der Ge-
schlechterfolge hat sich Christus gesichert durch den Akt
der Taufe, durch den immer neue Geschlechter zu dem
Einen Leibe hinzugetauft werden (eis &v odua éfanticdnuey
1.Kor. 12, 13). Der Ritus des Wassertaufens bedeutet eine
Reinigung derer, die die untadelhafte Gemeinde der Hei-
ligen darstellen (Eph.s,26; vgl. §35) und damit die Be-
gnadigung mit den Wirkungen des groflen Verséhnungs-

6 WA 6, 301, 30: ,,Christus ist wohl ein Herr aller Dinge, der
Frommen und der Bosen, der Engel und der Teufel, der Jung-
frauen und der Hurn, aber er ist nit ein Haupt denn allein der
frommen, gldubigen Christen, in dem Geist versammlet. Denn
ein Haupt muf} eingeleibet sein seinem Korper, wie ich aus
Sanct Paul Eph.4 bewihret hab, und mufiten die GliedmaB
aus dem Haupt hangen, ihr Werk und Leben von ihm haben,
darumb mag Christus nit sein ein Haupt irgendeiner bdsen
Gemein, ob dieselben ihm wohl unterworfen ist als einem
Herrn.“

7 WA 47, 368, 17: Christus ,,spricht: Ach ihr guten Leutlin, was
meinet ihr, daB ich ein solch Regiment fithren und anrichten
will, wie die weltlichen Fiirsten und Herrn haben?.., Ich lasse
Herrn Herrn sein; darum bin ich nit hier, sondern ich bin kom-
men, jedermann zu dienen.“
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aktes (Rom. 6, 3 ff.).® Die Kirche hat kein Recht, Kinder
von dieser Begnadigung auszuschliefen.?

e) Die Zugehorigkeit zur Kirche ist jedem Getauften
zuzusprechen. Da aber mit der Moglichkeit des Abstur-
zes aus der Begnadigung gerechnet werden muf} (Gal.
5,4), so ist die Zugehorigkeit zur Gemeinde der Heiligen
nicht ohne weiteres damit gegeben (§35d). Die wesent-
liche Identitit der auBerzeitlichen Gemeinde der Heili-
gen und der zeitgebundenen Kirche ist also nicht durch
ihre Glieder, sondern allein durch die Identitit des Herrn,
des Glaubens und der Taufe garantiert (Eph. 4, 5).

§ 37. DAS AMT

a) Die Zeitverbundenheit der Kirche stellt sie vor Auf-
gaben, deren Erledigung nicht von jedem ihrer Glieder in
gleicher Weise gefordert werden kann, weil sie den Ein-
satz der ganzen Lebendigkeit erfordert — die Glieder der
Kirche stehen auch nach ihrer Erneuerung in andern ge-
selligen Verbindungen, die ebenfalls den Einsatz der gan-
zen Lebendigkeit einzelner erfordern (§§47—51) — aber
auch nicht von allen einzelnen gefordert zu werden
braucht.!® Diese Aufgaben sind bedingt durch die Eigen-

8 WA 12, 48, 14: ,,Ist doch die Taufe unser einiger Trost und
Eingang zu allen géttlichen Giitern, und aller Heiligen Ge-
meinschaft.

9 WA 26, 169, 31: ,,Haben wir nu nicht sonderliche Spriiche,
die von den Kindern zu taufen sagen, so wenig auch sie (die
Wiedertiufer) haben Spriiche, die von alten Leuten zu taufen
gebieten, so haben wir doch das gemein Evangelion und ge-
meine Tauf im Befehl, jedermann zu reichen, darin die Kin-
der auch miissen begriffen sein. Wir pflanzen und begieBen
und lassen Gott Gedeihen geben.“

10 WA 50,633,5: ,,Denn der Haufe ganz kann solchs nicht
tun, sondern miissen’s einem befehlen oder lassen befohlen
sein. Was wollt sonst werden, wenn ein jeglicher reden oder
reichen wollt und keiner dem andern weichen. Es muf3 einem
allein befohlen werden und allein lassen predigen, taufen, ab-
solvieren und Sakrament reichen, die andern alle des zufrieden
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lebendigkeit der Kirche als Gesamtheit, die Geschlechter-
folge und die Gefahren der Sidkularisation (§ 36a).

b) Die Eigenlebendigkeit des kirchlichen Organismus
erfordert erstens das Wachhalten der Gewifheit um die
Versohnung durch Wortverkiindigung und Verwaltung
des Abendmahls (§ 36b); sodann wie jede echte Leben-
digkeit (§ 1) die steigende Bewdiltigung und Assimilation
toter Stoffe, d.h. solcher Menschen, die bis dahin noch
nicht die neue Lebendigkeit besitzen, was wiederum
durch Wortverkiindigung geschieht. Die Geschlechter-
folge erfordert ferner den Vollzug der Taufe (§36d) und
die Wortverkiindigung an die inmitten der Christenheit
aufwachsenden Geschlechter. Die Gefahren der Sikulari-
sation erfordern endlich die Stiitzung schwacher Glieder
und noétigenfalls den Ausschlufl solcher, die in den Zu-
stand bewuBter Feindschaft gegen Gott zuriickgekehrt
sind und die als Krankheitsherde den Organismus zu ver-
giften drohen.

c) Die Verteilung dieser funf elementaren Funktionen
der Kirche, der Predigt, der Kultusleitung, der Propa-
ganda, der kirchlichen Erziehung und der kirchlichen
Aufsicht (mit EinschluB} der Schliisselgewalt, Mtth.18,18),
auf eine Mehrzahl von ausiibenden Gliedern der Kirche
nach dem Prinzip der Arbeitsteilung (diaoéoeic duaxoridv,
1. Kor. 12, 5) ist grundsitzlich berechtigt. Nach den An-
haltspunkten, die Christus selbst in der Einrichtung des
Apostolats fiir die Organisation der Kirche gegeben hat
und nach dem Vorbilde der Urkirche 148t sich aber gegen
die Vereinigung aller oder einer Mehrzahl von ihnen in
Einer Hand nichts Triftiges einwenden.

d) Entsprechend dem gesamten, auf Verséhnung ab-
zweckenden Werke des Herrn der Kirche ist der In-
begriff aller kirchlichen Funktionen das ,,Amt, das die
Vers6hnung predigt® (2.Kor.5, 18). Jede Amtstétigkeit, die
diesen obersten Zweck gefihrdet, ist verwerflich. Wie die
Koénigsherrschaft des Herrn der Kirche im Dienen be-

sein und drein wrilliiéen. Wo du nu solchs si?hest, da sei ge-
wil}, dal da Gottes Volk und das christlich heilig Volk sei.
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steht (§ 36c), so ist auch das Amt ausschlieflich ein
Dienst, der seiner Kirche erwiesen wird (im Neuen Testa-
ment Juaxorvia).'* Versteht man unter dem Bischofsamt ins-
besondere die Funktion der kirchlichen Aufsicht (&woxomni),
1.Tim. 3, 1),12 so sind auch seine Triager mit dieser Tatig-
keit an das Vorbild des Erzhirten (1.Pt.5,4), der selbst
als Bischof der Seelen bezeichnet wird (2, 25), gebunden.!?

§ 38. DIE DIFFERENZIERUNG

a) Die Differenzierung der Kirche (§ 36a) erstreckt sich
zundchst auf ihre zeitverbundenen Ziige. Sie spiegelt da-
her vor allem diejenige der Kirchenglieder wider, so-
fern diese kraft ihrer Zeitverbundenheit andern Gemein-
schaften angehoren (§§ 47—51).

Das wichtigste Beispiel dafiir ist die Gliederung nach dem
Wohnsitz der Kirchenglieder in Ortsgemeinden. Aber auch ge-
gen die Bildung nationaler Kirchentypen 148t sich nichts Trif-
tiges einwenden, solange dadurch die wesentliche Identitit der
Kirche mit der Gemeinde der Heiligen nicht gefdhrdet (§ 36¢)
und die Gefahr einer Sidkularisation der Kirche vermieden wird
(§ 36¢).

b) Da aber mit der Zugehdrigkeit zur Kirche die Zu-
gehorigkeit zur Gemeinde der Heiligen nicht notwendig
gegeben ist (§36e), mithin auch die Trdger des kirch-
lichen Amtes als solche noch keine Gewidhr bieten, daf

11 WA 47, 368, 32: ,,Also stehet nun mein und eines jeden Pre-
digers und Pfarrherrn Amt nit in irgendeiner Herrschaft, son-
dern in dem, daB ich euch allen diene.“

12 WA 26, 106, 5: ,,Eigentlich heiBt ein Bischof ein Aufseher
oder Visitator und ein Erzbischof, der iiber dieselbigen Auf-
seher und Visitatores ist, darum daB ein jeglicher Pfarrherr
seine Pfarrkinder besuchen, warten und aufsehen soll, wie man
da lehret und lebet und der Erzbischof solche Bischéfe be-
suchen, warten und aufsehen soll, wie dieselbigen lehren.“

13 WA 12,391, 9: ,Darum vermahnet er sie, daB} sie nicht tun,
als wire das Volk unter ihnen, daBl sie Junker kénnten sein
und machen mdochten, wie sie wollten. Denn wir haben einen
Herrn, der ist Christus, der unser Seelen regiert. Die Bischof
sollen nichts tun, denn daB sie weiden.“
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sie selber mit Gott verséhnt sind, so muf3 auch mit einem
MifBbrauch des Amtes gerechnet werden. Dieser Mif3-
brauch des Amtes, seit der Urzeit in der Kirche zu beob-
achten (2.Kor. 11, 13), hat mehrfach zu Verfidlschungen der
elementaren Funktionen der Kirche (§37c) gefithrt und
so notwendige Reaktionen der gesund erhaltenen Teile
der Kirche hervorgerufen. Dadurch sind zwei weitere,
abgeleitete Funktionen der Kirche notwendig geworden,
die Tatigkeit der Theologie und der Konzilien.

c) Die Aufgabe der Theologie besteht in der Kldrung
und Erledigung jener Differenzen durch Vertiefung der
Erkenntnisse von den geschichtlichen Grundlagen der
Kirche und ihrer Interpretation, die Aufgabe der Kon-
zilien in der Feststellung der aus der theologischen Ar-
beit gewonnenen Erkenntnisse, soweit sie der Sicher-
stellung der evangelischen Wahrheit dienen und deshalb
als Kirchenlehre zu gelten haben.!* Wie die elementaren
so bergen auch die abgeleiteten Funktionen die Gefahr
von Irrungen in sich. Jedes Glied der Kirche ist ver-
pflichtet, hieriiber zu wachen und gegebenenfalls fiir Ab-
hilfe zu sorgen. Solange aber die Feststellungen der Kon-
zilien nicht des Irrtums iiberfiihrt sind, ist auch dafiir
Sorge zu tragen, daB sich die Triger der elementaren
Funktionen nicht mit ihnen in Widerspruch setzen.1®

14 WA 50,618,36: ,,Ein Concilium soll allein mit des Glau-
bens Sachen zu tun haben und das, wenn der Glaube Not lei-
det. Denn offentliche bése Werk kann man wohl daheimen
durch die weltliche Herrschaft, Pfarrherr, Eltern verdammen,
und die guten handhaben.” Ib. 546, 29: ,,Summa, tu sie alle zu-
sammen, beide, Viter und Concilia, so kannst du doch nicht
die ganze Lehre christlichen Glaubens aus ihnen klauben, ob
du ewig dran klaubst.*

15 WA 18, 653, 13: ,,Nos sic dicimus: duplici iudicio spiritus
esse explorandos seu probandos. Uno interiori, quod per spiri-
tum sanctum vel donum Dei singulare, quilibet pro se suaque
solius salute illustratus certissime iudicat et discernit omnium
dogmata et sensus, de quo dicitur 1. Corinth. 2: Spiritualis om-
nia iudicat et a nemine iudicatur. Haec ad fidem pertinet et
necessaria est cuilibet etiam privato Christiano. Hanc superius
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d) Die durch jene Verfdlschungen entstandene konfes-
sionelle Differenzierung kann nur durch Belehrung der
Irrenden beseitigt werden. Der Versuch, dulere Einheit
herzustellen, wo die Einheit des Glaubens (Eph.4,5) fehlt,
verfithrt zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Irrtiimern
und zerstdrt so die Hoffnung auf Herstellung der echten
Einheit. Die konfessionelle Differenzierung 146t aber der
Hoffnung Raum, daB} insbesondere die Verkiindigung der
Frohbotschaft bei einzelnen auch in solchen kirchlichen
Gruppen VersShnung mit Gott bewirkt, deren theologi-
sche und konziliare Arbeit abgeirrt ist, und daB sich
dementsprechend die Gemeinde der Heiligen aus Glie-
dern aller zersplitterten Konfessionskirchen zusammen-
setzt.16

appellavimus interiorem claritatem scripturae sanctae... Sed
hoc iudicium nulli alteri prodest, nec de hoc quaeritur in hac
causa... Ideo alterum est iudicium externum, quo non modo
pro nobis ipsis, sed et pro aliis et propter aliorum salutem,
certissime iudicamus spiritus et dogmata omnium. Hoc iudi-
cium est publici ministerii in verbo et officii externi et maxime
pertinet ad duces et praecones verbi. Quo utimur, dum infirmos
in fide roboramus et adversarios confutamus.“

16 EA o2, 286: ,,Daher heiBit es eine einige, heilige, catholica
oder christliche Kirche, dafl da ist einerlei reine und lautere
Lehre des Evangelii, und dufBlerlich Bekenntnifl derselben an
allen Orten der Welt, und zu jeder Zeit, unangesehen was sonst
fiir Ungleichheit und Unterscheid des #duBerlichen, leiblichen
Lebens oder #uBerlicher Ordnungen, Sitten und Ceremonien
sind.*
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XI. Kapitel
DAS NEUE SCHICKSALSERLEBNIS

§ 39. DER TRINITARISCHE GOTTESGLAUBE

a) Der Glaube, durch den sich der Christ mit Gott ver-
s6hnen 14Bt, hat an Stelle der feindseligen Empo6rung
gegen Gott die willige Unterwerfung gesetzt (§ 31). Da-
mit scheint sein Freiheitstraum, der ihn zuerst mit dem
Schicksal in Konflikt brachte, endgiiltig ausgetraumt zu
sein. Der Gott, dem man sich unterwarf, hat Gesetze ge-
geben (§ 18b). Christus, der Versohner, hat ihre Forde-
rungen keineswegs aufgehoben (§ 22b). Die Sklaverei
dauernder Bindung an diese Gesetze erscheint unaus-
bleiblich. Der Geist, in dessen Sphire wir allein zum
Glauben kamen, steht im Gegensatz zu unserm Blut
(§ 34c), dem unser Freiheitswille entsprang. So scheint
die Geistigkeit des Glaubens Verleugnung und Ertétung
unsrer Leidenschaften einzuschlieBen (§3).

Wire dies der Sinn des Christentums, daB unsre Ho-
heit zugunsten derjenigen Gottes ausgeldscht wiirde, daf}
Christus uns den Rest unserer Freiheit ndhme, dafl der
Geist an Stelle heiBer Leidenschaften die Langeweile
reiner Geistigkeit treten liee, so mochte man lieber auf
diese Vers6hnung verzichten, im Kampfe beharren, und
fallen als ein Held.

b) Wo immer solche Verleumdungen des Christentums
auftraten, da stammten sie aus einer Verkiirzung oder
Verleugnung des christlichen Trinitdtsglaubens. Das in-
nere Recht dieses Glaubens hat die Dogmatik ergeben.
Dreimal hat sich uns Gottes Personlichkeit enthiillt (§§16,
23,30) und es ist doch immer derselbe Gott gewesen.
Aber die Identitidt Gottes in der dreimaligen Enthiillung
darf uns nicht hindern, die Enthiillungen scharf gegen-
einander abzugrenzen, wenn man zur Klarheit iiber das
christliche Ethos gelangen will.
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Die Bestidtigung der Giltigkeit des Gesetzes durch
den geschichtlichen Christus (§ 22), diente dazu, uns
seiner gottlichen Lebendigkeit zu versichern, aber sie
war nicht der abschlieBende Ausdruck seiner Sendung.
Dieser bestand vielmehr im groBen Vers6hnungsakt. Mit
der Vollendung der VersShnung war seine geschicht-
liche Sendung ein fiir -allemal erledigt, und was der er-
hohte Christus tut, kann mit dem, was der geschichtliche
Christus tat, zum mindesten nicht im Widerspruch stehen.
Das wurde uns darin bestitigt, daB die Herrschaft des er-
hohten Christus im Dienen besteht (§36). Hitte er uns
neue Knechtschaft gebracht, sie sei welcher Art sie wolle,
so wire seinVersdhnungswerk wenigstens teilweise selbst
hinfillig (§ 27).! Die Sendung des Geistes, des Parakleten,
hat zum Zweck die Paraklese: ,,LaBt euch verséhnen mit
Gott!*“ (§§ 28, 31), und diejenigen, die sich glaubend ver-
s6hnen lassen, in der unzeitlichen Gemeinde der Gldu-
bigen zu einer geistigen Einheit zusammenzufassen.

c) Ist so die Tatigkeit des Geistes auf das spirituelle?
und die des Sohnes Gottes auf das soteriologische Ge-

1 WA 4o1I, 13, 13: ,Ideo si Christus specie irati judicis aut
legislatoris apparuerit, qui exigit rationem transactae vitae,
certo sciamus eum furiosum esse diabolum, non Christum.
Christum enim scriptura depingit nostrum esse propiciatorem,
interpellatorem et consolatorem. Talis semper est et manet, non
potest esse sui dissimilis.*

WA 12, 113, 3: ,,Er wiiite wohl, S.Paul,, daB Christus durch
sein Lehre und Regiment Gottes Kreatur und Werk wider zu-
brechen noch hindern wollt. Nu ist ein Mann je Gottes Kreatur
und Werk, sich zu besamen und zu mehren geschaffen, Gen.1.
Darum will er durch sein Evangelion und Priestertum nicht
ein Holz oder Stein aus dem Mann machen, noch ihm sein
natiirliche Werk hindern, die Gott eingepflanzt hat.*

2 WA 46, 56, 2: ,,Denn der Heilig Geist und christliche Kirche
hat mit solchem nichts zu tun, das der Vernunft unterworfen
ist und in dies zeitlich Leben und weltlich Regiment gehort,
als da ist Gesetz machen, wie man soll essen und trinken,
Ménch oder Nonnen werden, Weib und Kind haben, oder ohn
Ehe bleiben, Laien und Priester unterscheiden, geistliche Gii-
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biet beschriankt, so leuchtet ein, daB sich unser neues
Verhiltnis zu dem dreieinigen Gott in der Stellung zu
Geist und Christus nicht erschopfen kann. Mit unvermin-
derter Kraft packt uns das Erlebnis des Anfangs: Gott
der Herr unseres zeitgebundenen Geschickes, der die Ge-
walten der Natur und die Michte der Gesellschaft auf
uns einstiirmen 14B8t. Diese Gewalten sind weder durch
das Versohnungswerk Christi noch durch die Paraklese
des Geistes beseitigt. Haben wir uns mit Gott verséhnen
lassen, so deshalb, um jenen beiden Md&glichkeiten des
Ausganges, der Verleugnung unserer Lebendigkeit oder
derjenigen Gottes (§§ 13, 14) zu entgehen. Die Frage, was
wir erneuerten Menschen mit jenen Gewalten des Schick-
sals anfangen, die weder Ausdruck des gottlichen Ver-
s6hnungswillens noch Organe des Parakleten sind, das
ist die Grundfrage der Ethik.

§ 40. NEUTRALISATION DER SCHICKSALSGEWALTEN

a) Die groBe Wendung in unserem Verhdiltnis zu den
Gewalten des Schicksals, die uns die Vers6hnung ge-
bracht hat, besteht darin, daB sie fiir uns nun ihres feind-
seligen Charakters entkleidet, also neutralisiert sind. Aber
nach wie vor unterstehen sie der Hoheit Gottes, denn sie
sind das Reich seiner Schépfung (§ 17). Es muB ihnen
also ein eigentiimlicher Wert innewohnen. Infolgedessen
wiirden wir dem Herrn der Schépfung kaum eine Ehre er-
weisen, wenn wir uns vor der Berithrung mit ihnen fiirch-
teten oder sie etwa als Glieder der Gemeinde der Heili-
gen auch nur geringschitzten.? Die Gemeinde der Heiligen
lebt in einer unzeitlichen Sphidre und hat dementspre-

ter erhalten und mehren, Kirchen bauen und stiften usw., son-
dern gehet mit andern Sachen um....*

3 WA 401, 174, 13: ,,Universa autem creatura est facies et lar-
va Dei.... Hoc ideo dico, ne quis putet penitus reprobari et
contemni a Paulo istas larvas seu personas. Non dicit Paulus,
nullam debere personam esse, sed nullam personarum accep-
tionem apud Deum esse. Personae vel larvae debent esse et
Deus eas dedit et sunt eius creaturae. Sed nos non debemus
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chende Aufgaben. Aber gerade weil wir jetzt Gottes
Freunde (§26), seine S6hne und Tochter (§34c) sind,
fiuhlen wir uns auflerdem auch in seiner Schépfung zu
Hause.

b) Die Frage, ob nicht auch unverséhnte Menschen
diese Freude an Gottes Schépfung empfinden und sich
in ihr wie Christen (§§ 43, 47—51) betidtigen konnen, muf}
bejaht werden. Ihr ethisches Verhalten kann also dufler-
lich mit demjenigen der Christen weithin parallel gehen.
Ja, es bleiben ihnen gewisse Spannungen, die der Christ
zu ertragen hat (§§ 52—54), erspart. Was aber fiir den
Christen eine selbstverstindliche Auswirkung seiner
neuen Lebendigkeit ist, das kann jenen deren Erwerb ge-
radezu verhindern. Das restlose Aufgehen in der Welt
der Schopfung birgt die Gefahr der Verleugnung Gottes
in sich (§ 14) und kann iiber die Notwendigkeit der Ver-
s6hnung hinwegtdauschen (vgl. § 43c¢).

c) Dem Schein aber, als ob der in der Welt der Schop-
fung restlos aufgehende, unverséhnte Mensch deshalb
vor dem Christen etwas voraus habe, weil dieser durch
seine Gliedschaft in der Gemeinde der Heiligen in einer
transzendenten Welt sein eigentliches Biirgerrecht habe
(Phil. 3, 20) und darum fiir die zeitliche Welt blind sei, hat
die christliche Ethik den Nachweis entgegenzusetzen,
daB der Christ als solcher in seiner Freiheit und Hoheit
gegeniiber der Schopfung (§ 43) wie in seinen Leistungen
fiir ihre iberindividuellen Lebendigkeiten (§§ 47—51) von
niemand ibertroffen wird.*

§ 41. DER OPTIMISMUS

Die Anerkennung der bleibenden Schicksalshoheit Got-
tes schliet das Bekenntnis ein, daB sich auch der Christ

eas revereri et adorare. In usu rerum, non in rebus ipsis vis
sita est, ut supra dixi.*

4+ WA 6, 207: ,,Also ein Christenmensch, der in dieser Zuver-
sicht gegen Gott lebt, weill alle Ding, vermag alle Ding, ver-
misset sich aller Ding, was zu tun ist, und tut’s alles frohlich
und frei.*
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noch in den Hinden des ,,Schicksals* befindet. Auch er
kann sein Geschick nicht restlos nach seinen Wiinschen
gestalten. In der Auseinandersetzung mit den andern Ele-
menten der Schopfung erleben wir fortwidhrend Nieder-
lagen, Schmerzen, Enttduschungen und Verluste. Die
Welt bleibt ein Jammertal und der Christ mufl wie Chri-
stus das Kreuz tragen.

Aber alles dies ist jetzt nicht mehr Ausdruck der Feind-
lichkeit Gottes. Es vermag unser Wissen, von Gott ge-
liebt zu sein, nicht zu erschiittern (Ro6m. 8, 35ff.). Viel-
mehr erleben wir jetzt darin die Hand des Vaters, die
uns segnet und unsre Lebendigkeit erh6hen will. Mag er
damit unsern Glauben erproben (1.Pt.1,7), mdgen Ver-
luste und Entsagungen notwendig sein, um unsern Blick
frei zu machen fiir die Rettung der Seele (Marc. 8,36) —
wir sind der unerschiitterlichen Zuversicht, daf} den Aus-
erlesenen Gottes ihr gesamtes Geschick zum besten die-
nen muf} (R6m.8,28). Bei der Fahrt iiber das Meer un-
durchsichtiger Zukunft kénnen wir jederzeit in sicherem
Hafen vor Anker gehen (Hebr.6,19). Was der alttesta-
mentliche Mensch ahnte, das bejaht der Christ mit rei-
fem Wissen: ,,Du leitest mich nach Deinem Rat und
nimmst mich endlich mit Ehren an“ (Ps.73,24). Die be-
herrschende Stimmung des Christen ist der Optimismus
(Act. 8, 39).5

5 WA 44, 110, 39: ,,Discamus igitur nos quoque, quando mer-
gimur in calamitates et aerumnas, et operimur tenebris, propter
quas non possumus statuere nos esse Ecclesiam, aut placere
Deo, ut verbum apprehendamus, und lassen sinken und fal-
len, was da fillt, nec moveamur aliorum ruina et defectione.
Sed cogitemus nos esse in loco caliginoso, praelucente verbi
lichno. ,Qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit.‘ Illa est
lux unica, quam non videt sol, non ratio humana; sed in corde
lucet. Praeter hoc verbum nihil sciamus, nihil videamus. Eo
enim solo lucente nihil est periculi, et veniet hora, qua emerga-
mus, et cum gaudio dicamus: ,Vidi Dominum facie ad faciem,
et salva facta est anima mea.‘...“ 111,32: ,Ita enim fingamus
proverbium ex hac historia (Kampf Jakobs): Wenn man denkt
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Der vollendete Ausdruck des grenzenlosen Vertrauens,
das der Christ seinem Schopfer entgegenbringt, ist das
Sprechen mit ihm als seinem Vater (Luc. 11, 2ff.).

§ 42. DER TODESSCHLAF

Der Optimismus des Glaubens droht an der GewiBheit
des Sterbenmiissens zu scheitern. Aber auch der Tod
hat seine Schrecken verloren (1.Kor. 15, 55). Dal wir trotz
unserer VersShnung sterben miissen, versteht sich von
selbst, weil wir auch als erneuerte Menschen bestidndig
mit Widerstinden unseres eigenen Blutes zu kimpfen
haben. Der Tod ist die endgiiltige Vernichtung dessen,
was sich in uns gegen die Verséhnung striubte, und in-
sofern auch fiir den Christen ein Akt der Vergeltung
(§ 19). Aber damit vollendet sich auch im Tode die Be-
freiung.® Und das Sterben ist deshalb unter allen Umstin-
den ein Gewinn (Phil. 1, 21).

Unsre neue Lebendigkeit aber kann, weil sie nicht zeit-
gebunden ist, vom zeitlichen Sterben nicht mitbetroffen
werden. Vielmehr erringt sie gerade darin den Sieg iiber
den letzten ihrer Feinde (1.Kor. 15,26). Das Schwinden
desBewuBtseins im kdrperlichen Sterben erlebt der Christ,
wie man tidglich das Einschlummern erlebt (1. Thess.4,13).
»Der Tod ist mein Schlaf worden.“? Das Urbild frohen
Erwachens zu ewiger Lebendigkeit und vollendeter Frei-
heit hat der Christ am Aufgewecktwerden des Erstlings
unter den Schlummernden (1.Kor. 15, 20).

unser Herr Gott hab’ einen verworfen, so soll man’s dafiir hal-
ten, unser Herr Gott hab ihn in den Armen, und herze ihn.*

6 WA 24, 112, 25: ,,Wenn der Tod nicht wire, wiirde die Siinde
nimmer untergehen. Darum wird eben damit der Siinde endlich
gewehret, und ist sonst kein Rat ihr los zu werden.*

7 WA 36, 547, 25: ,,Denn das zuvor ohn Christo ein rechter
ewiger Tod war, das ist nu, nachdem Christus durch den Tod
gangen und auferstanden ist, nicht mehr ein Tod, sondern nur
ein Schlaf worden, also daB die Christen, so in der Erden
liegen, nicht Tote sondern Schlidfer heifen als die gewiBlich
auch auferstehen werden.
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XII. Kapitel
DIE NEUE LEBENDIGKEIT

§ 43. FREIHEIT UND HOHEIT
IN DER SCHOPFUNGSORDNUNG

a) Die optimistische GewiBlheit, da Gott die Schick-
salsgewalten zu unserm Besten verwendet (§41), kann
fir sich allein noch nicht das bedriickende Gefiihl ver-
treiben, durch unsere Unterwerfung unter den Schopfer
auch an seine Gesetze gebunden und so zuletzt doch um
die Erfiillung unserer Freiheitssehnsucht betrogen zu
sein. Die bestimmt ausgesprochene Zusicherung, daBl wir
als erneuerte Menschen zur Freiheit berufen seien (Gal.
5,13), wird jedoch durch genauere Priifung der Schop-
fungsordnung selber bestitigt.

b) Sie zeigt uns allerdings, daB die einzelnen Elemente
der Schopfung keine chaotische Masse bilden. Sie unter-
liegen vielmehr bestimmten Regeln der Bewegung und
der Verinderung, den Naturgesetzen. Dies gilt nicht nur
vom toten Stoff, sondern auch von Pflanzen und Tieren,
vom Menschen selbst und von den iiberindividuellen Ver-
bindungen der Menschen. Auf der andern Seite beob-
achten wir aber bei allen lebendigen Schépfungselemen-
ten eine gewisse Hoheit, mit der sie andere in ihren
Dienst nehmen. So assimiliert sich die Pflanze tote Stoffe
und verwendet sie zur Durchfiithrung der eigenen Leben-
digkeit. Das Tier verwendet auier dem toten Stoffe auch
Pflanzen zu demselben Zweck, der Mensch Tiere, Pflan-
zen und tote Stoffe. Mit dieser Verwendung anderer
Schopfungselemente im Dienste der eigenen Lebendig-
keit steht die Geltung der Naturgesetze nicht nur nicht
im Widerspruch, sondern jene wird durch diese erst er-
moglicht. Denn die Kenntnis und Ausnutzung der Natur-
gesetze hat jedenfalls die menschliche Hoheit iiber die
Natur nachweislich nicht beeintréchtigt, sondern gestei-
gert. Wird aber durch die Ausnutzung der Naturgesetze
die Lebendigkeit gesteigert, so auch die Freiheit, die zu
den Merkmalen der echten Lebendigkeit gehort.
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c) Die Auswirkung der erneuerten Lebendigkeit des
Christen innerhalb der Schépfungsordnung unterscheidet
sich von derjenigen anderer Menschen dadurch, daf} der
unversohnte Mensch durch seinen Freiheitswillen in
einen — nicht nur eingebildeten (§ 10) — Konflikt mit
Gott getrieben wird, der Christ dagegen umgekehrt mit
seinem Freiheitswillen seinem Frieden mit dem Schép-
fer Ausdruck gibt. Dies hat praktisch zur Folge, daB} der
Christ nicht nur auf die eigene Freiheit bedacht ist, son-
dernentsprechend demWillendesihm verbiindeten Schép-
fers auf die Freiheit aller seiner Geschopfe. Zwar nimmt
er, ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Schopfungs-
ordnung, die auf niederer Stufe der Freiheit stehenden
Geschopfe in seinen Dienst — immerhin nur soweit es
fiir seine eigne Lebendigkeit erforderlich ist. Aber er
richtet seinen Blick iiber sich selbst hinaus auf noch
hohere Befreiungsziele des Schopfers (Rom. 8, 19 ff.) und
stellt insbesondere seine eigne Lebendigkeit in Verfol-
gung dieser Ziele in den Dienst iiberindividueller Leben-
digkeiten (§§ 47—51).!

d) Durch die Vers6hnung sind wir also in das Hoheits-
recht iiber die Welt der Schopfung wieder eingesetzt,
das nach Lehre der Bibel von Gott dem ersten Menschen
vor seiner Empo6rung zugedacht war (Gen. 1, 28). Wir em-
pfinden zwar nach wie vor den Abstand unseres Wis-
sens und Koénnens von Gott (§ 17). Aber es ist jetzt das
Abstandsgefiihl der Kinder vom Vater. Wir sind seine
Ebenbilder (Kol. 3, 10), ohne seine Konkurrenten zu sein.

e) Das Hoheitsrecht erstreckt sich aber auch auf die ge-
selligen Verbindungen, die durch die VersShnung mit
Gott ebenfalls den Charakter feindseliger Schicksals-
gewalten verloren haben. Unsere Bereitschaft, freiwillig
unsre Lebendigkeit in den Dienst ihrer iiberindividuellen

1 WA 6, 227, 28: ,Sprichstu aber: Warum tut’s Gott nit
allein und selber, so er doch wohl kann und weifl einem jeden
zu helfen? Ja er kann’s wohl, er will es aber nit allein tun, er
will, dal wir mit ihm wirken und tut uns die Ehre, dal er mit
uns und durch uns sein Werk will wirken.*
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Lebendigkeit zu stellen, kann die Einsicht nicht verdun-
keln, daB wir ihnen als Christen grundsitzlich in voller
Unabhingigkeit gegeniiberstehen. Wir haben Gewalt von
Gott (2.Kor. 10,8) und besitzen konigliche Rechte (1.Pt.
2,9). Keinesfalls diirfen wir uns in das Joch neuer Knecht-
schaft einspannen lassen (Gal. s, 1).2

§ 44. ENTFESSELUNG DER LEIDENSCHAFTEN

a) Der Optimismus, mit dem wir uns im Rahmen der
Schoépfungsordnung zur Freiheit berufen wissen, bewidhrt
sich auch gegeniiber der tiefsten aller ehemaligen Frei-
heitshemmungen, gegeniiber unserm Blut (§ 2), dem Quell
der Leidenschaften. Infolge unserer Begnadigung mit
dem Geiste Gottes ist die Abhdngigkeit von unserm Blut
keine Knechtschaft mehr (§ 34), weil wir in freier Geistig-
keit dariiber gebieten konnen. Aber diese Befreiung kann
nicht in der Ertétung dessen bestehen, was wir dem
Schopfer verdanken. Eine Abtotung der Leidenschaften
uberhaupt widre Raub an der neuen Lebendigkeit und
Verrat an dem, der sie in uns erzeugte. Auch der Christ
hat ein Herz mit heilem Blut.?

2 WA 7,28, 13: ,Wer mag nu ausdenken die Ehre und Héhe
eines Christenmenschen? Durch sein Konigreich ist er aller
Ding michtig. Durch sein Priestertum ist er Gottes michtig.
Denn Gott tut, was er bittet und will.“

WA 5,283,26: ,,Sub Christo omnia possidente libera licita-
que sunt omnia, quae in coelo, terra, mari sunt.”

5 WA 44, 493,3: ,,Hoc autem in primis notandum est, quod
Joseph describitur plenus caritate et affectibus naturalibus ac
fraterna benevolentia. Quanquam enim duriter compellat et
tractat fratres, tamen ardet cor eius ovopyjj guowxjj et amore spi-
rituali. Quia fides et Spiritus sanctus non corrumpit, aut destruit
naturam, sed corruptam et destructam sanat et reparat. Manent
itaque naturalissimi affectus in parentibus, fratribus, uxoribus,
qui non tolluntur per gratiam sed excitantur.*

Ib. 533, 13: ,,Papa et fanatici tales sanctos fingunt, qui sint
Stoici et sine omni sensu doloris aut laetitiae. Sicut Monetarius
robur suum jactabat in reprimendo dolore et vincendis crea-
turis, negabat se affici rebus praesentibus, qualescunque essent.
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b) Aber er kann die ihm entspringenden Leidenschaften
frei regeln. Trotz, Angst, Resignation, Verzweiflung kennt
er nicht mehr, seitdem die Feindseligkeit des Schicksals
erloschen ist. Aber als Ebenbild Gottes kann er jetzt lie-
ben (1.]Joh.4,7), auch wo er keine Gegenliebe findet (Luc.
6, 35), nach dem Vorbilde des Lammes ziirnen (Apoc.6,16)
und wie Christus hassen (Apoc.2,6), mit unerhérter Lang-
mut vergeben (Mtth. 18, 21ff.) und mit unerhorter Schirfe
verdammen (1.Kor. 16,22; Gal. 1, 8).

c) Gerade aus den Leidenschaften des von der Gottes-
feindschaft und der Verschuldung erlésten Blutes ent-
springen dem Christen die elementarsten Krifte zur Be-
wiltigung der andern Maichte, weil er hierin am tiefsten
mit dem gottlichen Erzeuger selber verwandt ist. Denkt
er an ihn, an den Schépfer, so nicht in der Form philo-
sophischer Griibelei, sondern gleich den Dichtern alt-
testamentlicher Lieder mit dem Jubel des von den Wer-
ken des Schopfers aufgewirbelten Blutes (Ps.104), mit
Bewunderung (Ps. 97, 1—6) und hinreilender Begeiste-
rung (Ps. 19, 1—7; Ps. 148).%

Sed Deus detestatur azddzar illam, neque Academicos amat,
sed tales requirit, qui sint pie et amanter adfecti erga parentes,
liberos, etc. sicut testatur divina vox apud Osaeam: ,Misericor-
diam volo, etc. Ibi mandata est charitas erga proximum, quae
profecto non impletur sine sensu aut adfectu. Pereant igitur
fanatici illi cum sua axddea.,

¢+ WA 7,572,12: ,... Wer seine gottliche Taten mit tiefem
Herzen wohl bedenkt, und sie mit Wunder und Dank ansiehet,
daB er fur Brunst heraus fiahret, mehr seufzet, denn redet, und
die Wort selb flieBend (nit erdicht noch gesetzt) herausbre-
chen, daB gleich der Geist mit heraus schiaumet, und die Wort
Leben, Hind und Fif haben, ja, daB zugleich der ganz Leib
und alles Leben und alle Glied gern reden wollten; das heiBt
recht aus dem Geist und in der Wahrheit Gott loben. Da sind
die Wort eitel Feur, Licht und Leben, wie David Psal. 118.
,Herr, deine Ausrede sind ganz feurig.‘ Item: ,Meine Lippen
sollen dir ein Lob heraus schiumen,’ zugleich wie ein heif
Wasser im Sieden iibergeht und schiaumet, daf sich’s nit mehr
enthalten kann fiir groBer Hitze im Topfen. Also sind auch alle
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d) Diese Auflerungen eines heiflen Herzens, das dem
Schépfer zujubelt, sind elementar und darum beim Chri-
sten unausbleiblich. Es wire darum absurd, aus gelegent-
lichen Aufforderungen dazu (Kol.3,16) eine fiir den Chri-
sten erwachsende ,Pflicht*“ oder dergleichen herauszu-
lesen. Nach dieser Analogie sind aber auch andre Impera-
tive des Neuen Testamentes zu verstehen, vor allem das
»Gebot*“ der Liebe (Joh.13,34; 1.Joh.2,3ff.). Liebe hat
man oder man hat sie nicht. Kein Gebot vermag sie in
uns zu erzeugen.” Der Christ hat sie.

Er lebt erstens in Liebe zu Gott, d. h. in dem Heimatgefiihl,
das seine neue Lebendigkeit mit der liebenden Lebendigkeit
Gottes verbindet (1. Joh. 4, 7f.); zweitens in Liebe zu den Brii-
dern (1. Thess. 4, 9), d. h. im Gefiihl innigster Verbundenheit mit
den iibrigen Gliedern der Gemeinde der Heiligen (Kol. 1, 4);
drittens in der Liebe zu den andern Geschépfen (z. B.zum
»Nidchsten®, Marc. 12, 31, zu Schafen, Mtth. 12, 11, und Ochsen,
Luc. 14, 5, in der Frauenliebe zum Manne, Tit. 2, 4, des Mannes
zum Weibe, Eph. 5,25, der Eltern zu Kindern, Mtth. 7, 11, des
Herrn zum Sklaven, Philem.16) — in dem Gefiihl mit allen Ge-
schépfen durch gemeinsame Sehnsucht nach Freiheit ver-
bunden zu sein (RSm. 8, 22).

Mit dem besonderen Gebot der Feindesliebe (Mtth. 5, 44) kann
ein unbegrenzter Pazifismus jedenfalls nicht begriindet werden.
Diejenige neutestamentliche Schrift, die wie keine andre im
Lieben das Kennzeichen der Christlichkeit schlechthin erblickt,
warnt doch vor Grenzenlosigkeit im Lieben. Sie warnt vor Liebe
zum Kosmos (1.Joh.2,15) — obwohl in demselben Kapitel be-
tont wird, daB Christus VersShner fiir den ganzen Kosmos sei
(v.2). Der Wechsel zwischen Liebe und HaB wird sich beim
Christen regeln wie bei Christus. Er wird die Siinde hassen,
aber den Siinder lieben (vgl. § 53c¢).

e) Gehort aber das Lieben zu den elementaren Energien

Wort dieser seligen Jungfrauen in diesem Gesang, der wenig
sind, und doch tief und groB. Diese nennet Sankt Paulus R&. 12
,spiritu ferventes‘, ,die geistlich brunsten und schiumen‘, und
lehret uns also sein.*

5 WA 18,681, 26: ,,... diligendi verbo ostenditur forma legis,
quid debeamus, non autem vis voluntatis aut quid possimus,
imo quid non possimus.“
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des Glaubens (Gal. 5, 6), d. h. der neuen Lebendigkeit, so
kann das ,,Gebot‘ der Liebe nur den Sinn haben, erstens
dem Christen, entsprechend der Ordnung des Geistes
(§ 28), dasjenige ins klare BewufBtsein zu erheben, was
durch die Versbhnung schon gefithlsmidBig in ihm ge-
weckt ist; zweitens ihn pddagogisch in dem dauernd not-
wendigen Kampfe gegen innere Hemmungen der neuen
Lebendigkeit zu unterstiitzen (§46); drittens ihn zu reizen,
die Gesinnung in Taten umzusetzen (1. Joh.3,18). Die
Aufforderung zum Lieben wird also dem Christen die
Freude an seiner Berufung zur Freiheit nicht verderben,
sondern erhéhen. Sie bringt ihm nicht das Liebenmiissen,
sondern das Liebendiirfen zum Bewufitsein.

§ 45. DAS SCHICKSAL FUR ANDRE

Den hochsten Ausdruck unserer neuen Lebendigkeit
finden wir darin, dafl wir selbst andern zum Schicksal
werden. Zweimal schon war unser Blick vom eigenen
Geschick auf das Geschick anderer abgeschweift. Das
erstemal erschienen wir hinter andern benachteiligt (§ 10),
das zweitemal als Auserlesene vor andern bevorzugt
(§ 32b). Das beherrschende Gefiihl ist im ersten Falle der
Neid, im zweiten das Mitleid.

Aus dem Mitleid entsteht das Gefiihl der Verantwort-
lichkeit. Dem Christen ist der Gedanke unertriaglich, daf
seine Blutsverwandten der Vernichtung verfallen und
von der neuen Lebendigkeit ausgeschlossen sein sollen
(Rém. g, 1ff.). Es ist ihm unmoglich zu schweigen von
dem VersShnungsakt, der ihm selbst Frieden und Frei-
heit gebracht hat (Act. 4, 20).6 Kann er nicht seine gesamte
Berufstitigkeit in den Dienst der kirchlichen Propaganda

6 WA 16, 215,32: ,Es ist nicht gnug daran, daB diese oder
jene Christum erkennen, sondern wir sollens ausbreiten und
jedermann verkiindigen, auf daB viel Leute zu diesem einigen
Hause kommen méchten, ja, die ganze Welt zum Reich Christi
gebracht wiirde... Wir sollen immerdar weiter gehen und pre-
digen und uns auch zu denen finden, welchen Christus zuvor
nicht ist gepredigt worden, und sie lehren, die da Christum
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stellen (§ 372, b), so darf doch die Betdtigung seiner neuen
Lebendigkeit den noch Unverséhnten nicht nur keinen
AnstofB3 bereiten (1.Thess.4, 11f.), sondern sie muf} viel-
mehr werbende Kraft entfalten (1.Pt.3,1) und zum min-
desten andern den Wunsch erwecken, derselben Leben-
digkeit teilhaftig zu werden (Act. 16, 30).

Sind wir von dem Feuer, das Christus in der Welt an-
geziindet hat (Luc. 12, 49), verzehrt, so glithen wir wie
Fackeln, die andern den Weg erleuchten (Mtth. 5, 16).
Wir nehmen als ,,Kinder des Lichts*“ (Eph.5,9) Anteil
an dem hohen Beruf des Verséhners, den Menschen in
entscheidender Schicksalswende die neue Lebendigkeit
zu vermitteln.” Wir werden wie Christus in der Kraft un-
endlicher Lebendigkeit (Hebr.7,16) liebend (Joh.13,34),
sterbend (1. Joh.3,16) und siegend (2.Kor.2,14) andern
zum Schicksal.

§ 46. DIE GRENZEN

Die notwendigen Auswirkungen unserer neuen Leben-
digkeit auf die Umwelt vollziehen sich in einem allméh-
lichen ProzeB, wie sich auch die Erneuerung der eigenen
Seele erst gegen zahlreiche Widerstinde durchsetzen
muB (Gal. 5,17). Dall wir zur Freiheit berufen sind (Gal.
5, 13), ist ein Ziel, dem wir mit leidenschaftlicher Hingabe
entgegenjagen, ohne es je zur Vollkommenheit bringen
zu konnen (Phil. 3,12). Wie es in der gesamten Schop-
fung Stufen der Freiheit gibt, so wird auch die unsrige
nur in einem langen ProzeB verwirklicht.®

Die Notwendigkeit, unsre neue Lebendigkeit bestindig gegen

nicht erkannt haben, daB} sie zu dem geistlichen Reich Christi
auch gebracht werden.“

7 EA op. ex. lat. 18,303: ,,Ingens enim pondus est in verbo
fratris, quod tempore periculi ex scriptura pronuntiatur.“

8 WA 7,337,30: ,... DaB also dies Leben nit ist ein Frumm-
keit, sondern ein Frummbwerden, nit ein Gesundheit, sondern
ein Gesundwerden, nit ein Wesen, sondern ein Werden; nit
ein Ruhe, sondern ein Ubunge. Wir seins noch nit, wir werdens
aber. Es ist noch nit getan und geschehen, es ist aber im Gang
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dufere und innere Widerstdnde durchzusetzen, zwingt uns, jede
Kraftverschwendung zu vermeiden. Miissen wir uns zu diesem
Zweck unaufhorlich in Zucht nehmen (1. Kor. g, 25 ff.), so be-
deutet dies keine Begrenzung unsrer Freiheit, sondern ein Mit-
tel zu ihrer Verwirklichung. Dasselbe gilt von der Zucht, die
wir im Rahmen der geselligen Verbindungen (§§ 47—51) andern
auferlegen (1.Kor. 3, 1 ff. 4, 21). Sie ist padagogischer Art. Ihr
Ziel ist Erziehung zur Freiheit (vgl. § 44€).

Das letzte Hindernis an ihrer vollkommenen Verwirk-
lichung bildet die Flucht der Zeit — die einzige von
jenen Hemmungen unseres Freiheitswillens (§ 2), an der
nichts gedndert ist, die vielmehr durch den Tod besie-
gelt wird. Wir wissen warum (§ 42). Wir mdgen die Zeit
noch so sehr auskaufen (Eph.5,16) — auch der ldngste
Tag hat nur zwo6lf Stunden (Joh.11,g). Es kommt die
Nacht, da niemand wirken kann (Joh. g, 4). Glauben wir
aber an Gott, der unsre Freiheit will, so glauben wir auch,
daf} er uns einst an seiner Zeitiiberlegenheit teilnehmen
1aBt, um das Werk unserer Befreiung zu vollenden (§ 57).°

XIII. Kapitel
UBERINDIVIDUELLE LEBENDIGKEIT

§ 47. BLUTSGEMEINSCHAFT

Die geselligen Verbindungen, anfinglich gegen uns ge-
richtete Waffen des Schicksals (§ 2), dann aber nach der
Versohnung zum Feld der Betdtigung unseres Hoheits-
rechtes geworden (§ 43€), bergen in sich die Gefahr neuer

und Schwang. Es ist nit das End, es ist aber der Weg. Es
gliihet und glinzt noch nit alles, es fegt sich aber alles.*

9 EA op.ex.lat. 18,291: ,,Hodie moritur, qui heri speraverat
se quadraginta annos aut amplius victurum esse, et si hos
annos vixisset, nondum tamen abjecisset spem longioris vitae.
Monet igitur Moses, ut transferamus nos extra tempus, et Dei
oculis inspiciamus nostram vitam, tum dicturos nos esse, quod
tota hominis vita, etiam cum longissima est, vix sit una horula.
Ego jam sum natus annos 5I., hoc totum tempus, cum recte
considero, sic abiit, ac si hoc die essem natus.*
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Knechtschaft. So bleiben wir zunidchst mit derjenigen
Gruppe dauernd verflochten, mit denen uns natiirliche
Blutsverwandtschaft verbindet, mit der Familie, der Sippe,
dem Stamm, der Nation, der Rasse und der Gesamtheit
aller Menschen als solcher. Die Loslésung aus derSchuld-
verflochtenheit mit diesen Gruppern (§ 18c), die durch das
Befreiungswerk des VersShners vollzogen ist, kann die
vom Schépfer gewollte Blutsverwandtschaft selbst nicht
aufheben.

Dem neu auftauchenden Konflikt zwischen Bindung
und Freiheit entgehen wir so, dal wir die Sache jener
natiirlichen Verbindungen zu der unsrigen machen. Diese
Bejahung der natiirlichen Gemeinschaften ist fiir den
Christen deshalb eine Tat aus Freiheit, weil er als sol-
cher im Reich Christi ein neues Biirgerrecht erhalten
hat und also im Kern seines erneuerten Wesens allen
natiirlichen Bindungen entnommen ist. Zu den Bindun-
gen, von denen er durch Christus erlést wurde, gehorte
auch der innere Zwang, sich selbst gegen alle Gemein-
schaft behaupten zu miissen (§ 2). Damit sind die vor-
her hierfiir aufgewendeten Energien fiir den Dienst an
andern frei geworden.! Jeder Dienst, den der Christ un-
gezwungen der ihn umschlieBenden Gemeinschaft er-
weist, erinnert ihn an die Befreiung von seiner gemein-
schaftsfeindlichen Vereinzelung und bestétigt ihm so das
BewuBtsein der Freiheit. Treffen in den natiirlichen Ver-
bindungen auch solche mit ihm zusammen, denen die
christliche Freiheit noch fremd ist, so sind doch alle,
Nichtchristen und Christen, von demselben Willen zur
Lebensbehauptung ihrer Gemeinschaft beseelt, sofern
sie wirklich Glieder des Ganzen sein wollen. So werden
diese Verbindungen zu Sammelbecken fiir den Frei-
heits- und Hoheitswillen vieler einzelner und damit zu
Individuen hdheren Ranges mit eigener Lebendigkeit.

1 WA 15,707, 30: ,,Gott will einen Christen nicht um seint-
willen lassen leben. Ja, verflucht sei das Leben, das fiir sich
lebt. Denn alles, das hienach gelebt wird, lebt man um der
andern willen.*
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Gegen gemeinschaftsfeindliche Betdtigung des Lebens-
willens einzelner wird das iibergeordnete Ganze sich zu
schiitzen haben (§ 48). Aber an sich ist die Teilnahme am
Lebenswillen jener Gruppen nichts, was unsre persén-
liche Lebendigkeit mit Notwendigkeit einengen miifite,
vielmehr umgekehrt etwas, das sie iiber sich selbst hin-
auszuheben vermag.?

Geschieht nach den Regeln der Schopfungsordnung
(§ 43b) das Werk der Befreiung in einer bestimmten Stu-
fenfolge, indem stets ein befreites Element der Schop-
fung in den Dienst der Befreiung des nidchst héheren ge-
nommen wird, so ist die echte Lebendigkeit der Bluts-
gemeinschaften nur dann gewihrleistet, wenn ihre weite-
renKreise die in ihnen enthaltenen engeren Kreise niemals
unterdriicken, sondern umgekehrt deren Lebendigkeit
verstirken. Von wahrhafter Lebendigkeit der mensch-
lichen Gesamtheit kann deshalb nur gesprochen werden,
wenn die eigentiimliche Lebendigkeit der Rassen und der
in ihnen vereinigten Nationen nicht angetastet wird.? Die
Lebendigkeit der Nationen setzt die freie Lebendigkeit
der Stimme und diese diejenige der Sippen voraus. Das
wichtigste Element der iiberindividuellen Blutsgemein-
schaften ist das unterste Glied der Stufenfolge, wo in
freier Verbindung zweier Menschen neue Individuen er-

2 WA 18, 306, 12: ,,Wer in der Gemeine will sein, der muB}
auch die Last, Fahr und Schaden der Gemeine helfen tragen
und leiden, ob er’s gleich nicht verwirkt hat, sondern sein
Nachbar, eben wie er des Frieds, Nutzs, Schutzs, Guts, Frei-
heit und Gemach der Gemeine geneuBt.

3 WA 6, 459,36: ,Es diinkt mich gleich, daB Landrecht und
Landsitten den kaiserlichen gemeinen Rechten werden furge-
zogen und die kaiserlichen nur zur Not gebraucht. Und wollt
Gott, daB, wie ein iglich Land seine eigene Art und Gaben hat,
also auch mit eigenen kurzen Rechten geregiert wiirden, wie
sie geregiert sein gewesen, ehe solch Recht sein erfunden und
noch ohn sie viel Land regiert werden! Die weitlduftigen und
fern gesuchten Recht sein nur Beschwerung der Leut und mehr
Hindernis denn Forderung der Sachen.®
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zeugt und zu personlichen Trigern der neuen Lebendig-
keit erzogen werden.t

§ 48. RECHTSGEMEINSCHAFT

a) Am stiarksten scheint auf den ersten Blick die Frei-
heit gefdhrdet zu sein, wenn eine Volksgemeinschaft als
Staat ihrLebennach den Grundsidtzenmenschlichen Rech-
tes regelt, die ihrem Wesen nach von der Gesamtheit
dem einzelnen mit Gewalt aufgezwungen werden koénnen.
Wenn aber im Neuen Testament gerade die Gliedschaft
des Christen im Staate als selbstverstidndlich erscheint
(Marc. 12, 17; 1.Pt.2,13), so setzt das voraus, dafl auch
hierin eine Beschrinkung der neuen Lebendigkeit nicht
notwendig beschlossen liegt. Dies deshalb, weil wir auch
als erneuerte Menschen mit solchen zusammenleben, die
noch im Konflikt mit Gott stehen, darum ihren Freiheits-
willen in den Dienst des Bosen stellen und infolgedessen
unsere eigene Freiheit bedrohen (§ 47). Indem die Staats-
gemeinschaft das Bose verhindert, entlastet sie den ein-
zelnen von der Aufgabe des eigenen Freiheitsschutzes
und sichert mithin die Freiheit ihrer Glieder. Scheint
uns die Gehorsamspflicht gegen die Gesetze des Staates
im einzelnen einzuengen, so dienen wir damit doch der
Freiheit der Staatsglieder im allgemeinen und also mittel-
bar auch der unsrigen.?

¢ WA 43,294, 19: ,Movere autem nos imprimis dignitas con-
iugii debet, ut sobrie et pie de coniugio doceamus. Non enim
levis res est, sed gravissima et maxima in toto mundo, quia
fons est rerum humanarum et generis humani.“

5 WA 11,253,21: ,,Jetzt hab ich’s gesagt, daB die Christen
unternander und bei sich und fiir sich selbst keins Rechten
noch Schwerts bediirfen, denn es ist ihnen kein Not noch Nutz.
Aber weil ein rechter Christen auf Erden nicht ihm selbst
sondern seinem Nizhisten lebt und dienet, so tut er von Art
seines Geistes auch das, des er nichts bedarf, sondern das
seinem Nihisten nutz und not ist. Nu aber das Schwert
ein groB nétlicher Nutz ist aller Welt, daB Fried erhalten,
Siind gestraft und den B&sen gewehret werde, so gibt er sich
aufs allerwilligst unter des Schwerts Regiment, gibt Schof,
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b) Das dem erneuerten Menschen als Ausdruck der
neuen Lebendigkeit zustehende Hoheitsrecht (§ 43€) wird
entweder so gewahrt, dal der Staat als Inhaber der iiber-
individuellen Hoheit dem einzelnen Biirger unmittelbar
Anteil daran gewidhrt.® Wo dies der Fall ist, hat der Christ
dafiir Sorge zu tragen, daBl Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Verwaltung mit der Schopfungsordnung im
Einklang stehen. Anhaltspunkte hierfiir bieten ihm die
von Gott selbst veranlaBite Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Verwaltung des alttestamentlichen Bundes-
volkes. Doch hat er darauf zu achten, daBl bei der Befol-
gung dieses Vorbildes die eigentiimliche Lebendigkeit
der eigenen Rasse und Nation gewahrt wird (§ 47).7

c) Wo aber der Staat das Hoheitsrecht auf einzelne
Triager oder einen einzigen beschridnkt, da leistet der
Christ freiwillig Verzicht auf seinen personlichen Ho-

ehret die Uberkeit, dienet, hilft und tut alles, was er kann,
das der Gewalt erforderlich ist, auf daBl sie im Schwang und
bei Ehren und Furcht erhalten werde, wiewohl er des fiir sich
keines darf, noch ihm not ist. Denn er siehet darnach, was
andern nutz und gut ist, wie Paulus Eph. 5 lehret. Gleichwie
er auch alle andern Werk der Liebe tut, der er nichts bedarf.*

6 WA 6,292,9: ,,...2Zum ersten, das A sagt, es muB} ein jeg-
lich Gemein auf Erden ein einiges leiblich Hdupt haben unter
Christo. Ist doch das nit wahr. Wieviel findt man Fiirstentum,
SchloB, Stdadt, Héduser, da zween Briider oder Herrn gleicher
Gewalt regieren! Hat sich doch das rémisch Reich lange Zeit
und viel andre Reich in der Welt ohn ein einiges Hdupt aufs
beste regieret! Wie regieren itzt die Eidgenossen? Item in welt-
lichem Regiment ist kein einiger Uberherr, so wir doch alle ein
menschlich Geschlecht von einem Vater Adam kommen sein. ..
Und ob schon keines Regiment so wire, wer wollt wehren, daBl
nit ein Gemein ihr selb viel Uberherrn und nit einen allein er-
wihle zu gleicher Gewalt?“

7 WA 16, 429, 28: ,,Also zwinget dieser Text (2. Mose 20) ge-
waltig, daB} die zehen Gebot auch nur allein den Jiiden sind ge-
geben und nicht den Heiden, wie auch im dritten Gebot er-
zwungen wird. Denn die Heiden sind ja nicht aus Agypten-
land gefiihrt.” :
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heitsanspruch in der GewiBheit, hierin einer von jenen
Beschrinkungen seiner Freiheit unterworfen zu sein, die
mit seiner Zeitgebundenheit gesetzt sind und die Gott
gleich den iibrigen bei der schliefllichen Vollendung unse-
rer Freiheit zerstoren wird (§ 55). Er wird gerade hier seine
optimistische Zuversicht bewzhren, dafl den Auserlese-
nen Gottes ihr gesamtes Geschick zum besten dienen
mubB (§41), und auch in diesem Staat ein Mittel Gottes
sehen, das er zur Durchfithrung der Schopfungsordnung
benutzt (R6m. 13, 1).

§ 49. EMPFINDUNGSGEMEINSCHAFT

a) Sollen die geselligen Verbindungen unsre Lebendig-
keit nicht unterdriicken, sondern erhéhen, so muf} sich
dies auch in einem Entgegenkommen gegen die elemen-
taren AufBlerungen unseres Freiheitswillens zeigen. Die
eine von ihnen ist der Wunsch nach Steigerung der In-
tensitit unseres Empfindens (§ 1). Dieses Entgegenkom-
men finden wir bei den Verbindungen, denen wir nach
den Regeln des Geschmacks oder des Taktes angehoren.
Ist hier die Gefahrdung der Freiheit verhaltnismafBig am
geringsten, weil wenigstens in den modernen Kultur-
staaten der einzelne seine private Geselligkeit und seine
Anteilnahme am kiinstlerischen Genufl nach seinem Be-
lieben gestalten kann, so zeigt sich doch gerade hier die
Stufenfolge des Befreiungsprozesses am deutlichsten.
Denn in den Gruppen gemeinsamen kiinstlerischen Em-
pfindens stehen in der Regel einer groBen Zahl von
wesentlich rezeptiven Menschen wenige schopferische
gegeniiber. In der Hoheit, mit der das Genie uns an seiner
Empfindungsstirke und damit an seiner Lebendigkeit
Anteil gewihrt, erreicht die Ahnlichkeit der menschlichen
Lebendigkeit mit derjenigen Gottes ihren Héhepunkt.

b) Auf der andern Seite bietet diejenige Kunst, die in
ihrer Unfihigkeit oderEmpfindungsverderbnis das Gegen-
teil echter Lebendigkeit darstellt, eine wichtige Gelegen-
heit, die Leidenschaften des Hasses und der Verachtung
(§ 44) gegen ihre dekadenten Produkte zu iiben und also
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auch durch den Widerspruch, den sie erregt, unsre Le-
bendigkeit zu erhéhen.

§ s0. ERKENNTNISGEMEINSCHAFT

Unser Freiheitswille duBlert sich ferner in dem Wun-
sche nach Steigerung des Wissens (§ 1). Die Verbindun-
gen, die in dieser Hinsicht unsre Lebendigkeit erh6hen
und iiber sich selbst hinausheben, verbinden uns nach
den Regeln der Methode und der Arbeitsteilung. Fiir die
Ausiibung der Hoheit iiber das Reich der Schopfung ist
die Kenntnis ihres Bestandes, ihrer Geschichte und ihrer
Gesetze unerldBlich (§43b). Ihrer Ermittlung dient die
Wissenschaft, die eine iiberindividuelle Organisation zur
Vermehrung der Erkenntnisse darstellt. Indem wir uns
nach dem Prinzip der Arbeitsteilung diesem Organismus
einfiigen, wird durch den Austausch der Forschungs-
ergebnisse unser Wissen vermehrt und durch die so er-
moglichte Beschrankung auf ein besonderes Forschungs-
gebiet vertieft. Die wissenschaftliche Tatigkeit erweckt
ferner wie nichts sonst die Sehnsucht nach der Ferne,
steigert das Gefiihl fiir die UnermeBlichkeit der Schop-
fung und damit die Ahnung von der Hoheit Gottes. Durch
die Teilnahme an der iiberindividuellen Lebendigkeit der
Erkenntnisgemeinschaften wird also ebenfalls unsere
eigene Lebendigkeit nicht beengt, sondern verstarkt.

Dies gilt in verstarktem Mafle von denjenigen Men-
schen, die nur rezeptiv oder vermittelnd an den Erkennt-
nisgemeinschaften beteiligt sind.

§ 51. BETRIEBSGEMEINSCHAFT

Die dritte AuBlerung des Freiheitswillens war der
Wunsch nach Steigerung des Konnens. Hier ist die be-
freiende Kraft der Gemeinschaft am offenkundigsten, weil
das HéchstmaB menschlichen Kénnens erst durch gegen-
seitige Unterstiitzung erreicht wird. War die Tatigkeit
der Erkenntnisgemeinschaften auf die Kenntnis der Ele-
mente der Schopfung gerichtet, so diejenige der Betriebs-
gemeinschaften auf ihre Verwendung. Sie suchen ent-
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sprechend der Schopfungsordnung (§ 43b) die auf einer
niedrigeren Stufe der Freiheit stehenden Elemente, Tiere,
Pflanzen und tote Stoffe, in den Dienst des Menschen zu
stellen, wie es in den landwirtschaftlichen und industriel-
len Unternehmungen, den Verbindungen zum Zwecke
des Verkehrs und des Handels geschieht. Sie werden ge-
regelt nach den Grundsidtzen der Technik, der Arbeits-
teilung, der Niitzlichkeit und Billigkeit.’

Wer sich nach dem Prinzip der Arbeitsteilung einem
solchen Organismus einfiigt, erfahrt, dhnlich wie es bei
den Erkenntnisgemeinschaften der Fall ist, sowohl durch
die Schulung seines Kénnens wie durch seinen Anteil an
den gemeinsamen Produkten eine Steigerung seiner Le-
bendigkeit. Ein bloBer GenuBl der Arbeit anderer ohne
Gegenleistung rdcht sich durch Erschlaffen der eigenen
Lebendigkeit und ist deshalb dem Christen nach seiner
Erneuerung verwehrt (2. Thess. 3, 10).?

XIV. Kapitel
BLEIBENDE SPANNUNGEN

§ 52. SCHOPFUNGSORDNUNG UND GNADENORDNUNG

Das Buch, das uns von dem groflen Verséhnungsakt
zwischen Gott und Menschen Kunde gibt, hallt in all
seinen Teilen wider von Waffenklirren. Der Vershner
selbst, der den Seinen den Frieden gab (Joh. 14, 27), ver-

8 WA 42, 503, 37: ,Ubi ergo pax publica periclitatur, ibi regina
sit caritas et magistra, quae moderetur leges et eas ad mitiga-
tionem inflectat.”

9 WA 401I, 144, 20: ,Diligere autem non est, ut Sophistae
nugantur, alteri bonum velle, sed ferre alterius onera, hoc est,
illa ferre, quae tibi molesta sunt et non libenter fers. Oportet
igitur Christianum habere fortes humeros et robusta ossa, quae
possint ferre carnem, hoc est, infirmitatem fratrum, quia Paulus
dicit eos habere onera et molestias. Caritas ergo dulcis, benigna,
patiens est, non in recipiendo, sed exhibendo. Cogitur enim ad
multa connivere et ea portare.*
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kiindigt ein andermal, daf} er das Schwert zu bringen ge-
kommen sei (Mtth. 10, 34). Diese Spannung erinnert uns
an den Gegensatz zwischen der Gemeinde der Gldaubigen
und dem Reich des Satans (§ 35). Dall aber iiberhaupt
zu kdmpfen ist von denen, die doch mit allen Menschen
im Frieden leben sollen (R6m. 12, 18), das stellt uns vor
die Tatsache einer doppelten gottlichen Ordnung der
menschlichen Gesellschaft iiberhaupt.

Wenn in demselben neutestamentlichen Briefe fast in einem
Atemzuge auf der einen Seite dem Christen die Rache verboten
und die Liebe zum Feinde eingeschirft, auf der andern den
staatlichen Gewalthabern das Recht zur Rache und die Hand-
habung des Schwertes zugesprochen wird (R6m.12,14.19f.13,4),
so ist damit die gleichzeitige Giiltigkeit der Gnadenordnung,inder
sichdiespezifischchristliche Gesinnung entfaltet (§§ 41, 44,45), und
der Schopfungsordnung, als deren einen Ausdruck wir den Staat
kennen lernten (§ 48), anerkannt. Ebenso verhilt es sich, wenn
Paulus behauptet, die geschlechtliche Differenzierung der Men-
schen sei aufgehoben (Gal. 3, 28) und wenn er auf der andern Seite
doch die geschlechtliche Liebe predigt (Eph. 5,25 ff.) und aus-
driicklich auch deren kérperlichen Ausdruck billigt (1. Kor.7, 4 f.).
Er behauptet Aufhebung der nationalen Unterschiede (Kol.3, 11)
und nennt sich selbst doch stolz einen Israeliten (2. Kor. 11, 22).
Er, der dem Christen die Fiirsorge fiir den inneren Menschen
(Eph. 3, 16) eindringlich einschirft, der die himmlischen Klein-
odien als die einzig erstrebenswerten gepriesen hat (Phil. 3, 14),
betont doch mit Nachdruck, dafl er ein Handarbeiter sei (1. Kor.
4, 12), ermahnt andre, ihm darin zu folgen (2. Thess. 3,8f.) und
schlieBt sich mit andern zu einer férmlichen Betriebsgemein-
schaft zusammen (Act. 18, 3). Die Freiheit des Christen ist fiir
ihn die Verneinung der biirgerlichen Sklaverei (1.Kor.7,22),
aber christliche Sklaven sind doch zu weiterer Sklaverei ver-
pflichtet (Eph.6,5). — Auch in den iibrigen Teilen des Neuen
Testamentes 140t sich dieser Zwiespalt nachweisen. Insbeson-
dere tritt er uns auch in den Reden Christi sowohl nach den
Synoptikern wie nach Johannes entgegen.

Derselbe Christus, der seine Jiingerschaft im bewuBten Ge-
gensatz zu den Grundsitzen der Staatsgemeinschaften organi-
siert (Marc. 10, 42 f.), veranlaBt sie, durch Steuerzahlen ihrer
staatsbiirgerlichen Verpflichtung nachzukommen (Marc. 12, 17).
Er ubt Kritik am Naturgefiihl seiner Volksgenossen (Mtth. 16,2f.)
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;und lehrt sie doch selbst auf die Natur achten (Mtth. 6, 28f.). Er
betont stark seine und seiner Jiinger weltfeindliche Haltung (Joh.
17, 16) und beteiligt sich doch mit ihnen an einem sehr welt-
lichen Freudenfest (Joh.z2, 1ff.). Er verbietet die Ansammlung
von Besitztiimern (Mtth.6,19) und verwendet doch das Ver-
halten von Schatzsammlern als Beispiel fiir das richtige Ver-
halten der Liebhaber des Gottesreiches (Mtth. 13, 44 f.). Er ver-
langt von Menschen die Aufgabe ihres Berufes (Luc.s,27f.)
und ihrer biirgerlichen Existenz (18, 22), und es gibt doch keinen
Beruf in seinem Gesichtskreise, den er nicht kritiklos in seinen
Vergleichen und Geschichten verwendet hitte (den Architekten,
Luc. 14,28, den Bankier, Mtth. 25, 14 ff., den Kaufmann, Mtth.
13, 45, den kaufménnischen Angestellten, Luc.16, 1 ff., den Wein-
bergsbesitzer, Mtth. 20, 1 ff., den Landmann, Mtth. 13, 3 ff., den
Fischer,13,47ff., den Hirten, Luc.15,3ff., den Richter, Luc.18,2,
den Krieger, Luc. 11, 21, den Fiirsten, Mtth. 18, 23, die Hausfrau,
13, 33). Er lobt den Glauben eines Offiziers (Mtth. 8, 10), er ver-
kiindigt einem Oberbeamten das Heil (Luc.1g,9), ohne von
ihnen das Aufgeben ihres Berufes zu verlangen. Er verbietet
die vorausschauende Fiirsorge fiir die Nahrung (Mtth.6,31)
und nidhrt sich doch selbst von ihren Erzeugnissen (z. B. wenn
er Brot iBt, Luc. 14, 1). Er warnt davor, nur die Blutsverwandten
freundlich zu griien (Matth. 5, 47), aber er selbst vergleicht
die Nichtjuden mit Hunden (Mtth. 15,26) und die Unglidubigen
mit Schweinen (Mtth. 7, 6).

Die eine der beiden Ordnungen baut sich auf nach den
Grundsitzen des Geistes und der Begnadigung und wird
anerkannt und befolgt im Glauben von der Gemeinde der
Heiligen. Die andre baut sich auf nach den Regeln der
von Gott geschaffenen Natur (der Blutsverwandtschaft
§ 47, des menschlichen Rechtes § 48, des Geschmacks und
Taktes §49, der Methode und Arbeitsteilung §50, der
Technik, Niitzlichkeit und Billigkeit § 51) und wird be-
folgt durch Teilnahme an den natiirlichen Verbindungen.

Diese Doppelheit der géttlichen Ordnung ist in die Er-
scheinung getreten durch den groflen Vershnungsakt
und die Begriindung der Gemeinde der Heiligen.! Ohne

1 WA 45,621, 5: ,,Denn dazu hat Gott die Vernunft gegeben,
daB sie soll herrschen auf Erden, das ist, daB sie Macht hat Ge-
setz und Ordnung zu machen von allem, so dief} leiblich Leben
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den Trinitdtsglauben muB sie notwendig unverstanden
bleiben (§ 39). Ihre sachliche Notwendigkeit ist aber auch
dadurch bedingt, daB uns Gott nicht als Geister geschaf-
fen hat. Warum er auch die Natur geschaffen und uns
zeitlebens an sie gebunden hat, das wissen wir nicht.
Wir wissen aber, dafl er selbst an seiner Schépfung
Freude hatte (Gen.1,31), und wir wissen aus Erfahrung,
daB unsre eigene Lebendigkeit durch die ihr zugewie-
sene Bewiltigung der Natur erh6ht wird.

§ 53. INSTITUTIONELLE SPANNUNGEN

a) Die Gemeinde der Gldaubigen und die natiirlichen
Verbindungen folgen ihren eigenen Regeln, jene denen
der Gnadenordnuung, diese denen der Schoépfungsord-
nung. Beide Gruppen sind aber durch Personalunion mit-
einander verflochten. Es sind konzentrische Kreise, von
denen der engere durch lebendiges Wachsen allmihlich
den Umfang des weiteren erreichen soll. Aber auch wenn
dies Ziel je erreicht wiirde, miite die Verschiedenartig-
keit der Regeln unter allen Umstinden bleiben. Denn
nach den Grundsidtzen der Gemeinde der Glaubigen, die
als solche transzendenter Natur ist, lassen sich Bluts-
gemeinschaften, Kunst, Wissenschaft, Technik und Staat,
die infolge unserer Naturgebundenheit dauernd notwen-
dig sind, niemals regeln.?
b_elanget, mit Essen, Trinken, Kleidern, item, duflerliche Zucht
halten und ehrbarlich leben. Solche Herrschaft ist nicht
allein der Christen, sondern allermeist der Heiden und Tiirken.
Denn als Christen haben wir damit nichts zu tun, und gehet des
Heiligen Geists Amt nichts iiberall an, sondern er gehet mit
andern Sachen um, nidmlich, das er uns von Siinden reiniget,
vom Tode erléset, vom Teufel frei machet, das héllisch Feur
ausldschet, und heilig, lebendig und ewige Gotteskinder machet.*

2 W A 29, 564, 23: ,,DaBl man’s aber recht vernehme, mufl man
wohl und eigentlich wissen zu unterscheiden die zwei Regi-
ment oder zweierlei Frommigkeit. Eine hier auf Erden, welche
Gott auch geordnet hat und unter die zehen Gebote in der
ander Tafel gestellet, und heiBet eine weltliche oder mensch-
liche Gerechtigkeit und dienet dazu, da man hie auf Erden
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b) Die Tendenz der Gemeinde der Gldubigen, durch
Wachstum allmdhlich den Umfang der natiirlichen Ver-
bindungen zu erreichen, wird nun aber geteilt und damit
immer durchkreuzt vom Reich des Satans (§ 35), dessen
Tendenz dasselbe Ziel verfolgt. So werden die natiirlichen
Verbindungen zum Schlachtfeld beider ReicheunddieVer-
schiedenartigkeit der beiden Regelungen wird zum Konflikt.

c) Denn die Waffen, mit denen die Gemeinde der Glau-
bigen das Reich des Satans bekdmpft, und diejenigen,
mit denen sich die natiirlichen Verbindungen dagegen zu
wehren haben, sind verschiedener Art. Die Waffen jener
gehoren samtlich der Sphire des Geistes an (Eph.6,13ff.).
Innerhalb der natiirlichen Verbindungen aber muf} das
Bose auch nach den Regeln der Schopfungsordnung,
d. h. mit natiirlichen Mitteln bekdmpft werden.

Waissenschaftliche Irrtiimer, die uns verfithren, unsre Leben-
digkeit auf Illusionen zu griinden, miissen mit wissenschaft-
lichen Mitteln bekdmpft und widerlegt, schlechte Kunst durch
gute Kunst bezwungen werden. Die Predigt des Evangeliums

untereinander lebe und brauche der Giiter, die uns Gott ge-
geben hat. Denn er will’s haben, daB auch dieses Leben fein’
friedlich, stille und eintrichtiglich regieret und zugebracht
werde, daf} ein jeglicher tue, was ihm befohlen ist und niemand
sich vergreift an eines andern Amt, Giiter oder Person.... Wie-
derum aber, wo man solchs nicht tun will, hat er dagegen ge-
ordnet Schwert, Galgen, Rad, Feur, Wasser usw., damit er
heiBet wehren und steuern denen, so nicht wollen fromm
sein....“ 569,25: ,,Uber diese #duBerliche Frommigkeit ist nu
ein andre, die nicht auf Erden zu diesem zeitlichen Leben ge-
horet, sondern allein fiir und gegen Gott gilt und uns fiihret
und erhilt in jenes Leben, nach diesem.... Das ist nu die, so
man mit Namen heiflet Gottes Gnade oder Vergebung der Siinde,
davon Christus in diesem und allen Evangelien sagt, welchs ist
nicht ein irdische sondern himmlische Gerechtigkeit, nicht
unsers Tuns und Vermdogens sondern Gottes Werk und Ge-
schenk. Denn jene menschliche Frommigkeit mag wohl der
Strafe und dem Henker entgehen und zeitlicher Giiter geniefien.
Aber dahin kann sie es nicht bringen, dal sie Gottes Gnade
und Vergebung der Siinde erlange.
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vermag hier wohl den Blick zu schédrfen und erneuerte Kraft zu
schaffen, aber Wissenschaft und Kunst selber kénnen nur nach
den Regeln der Schépfungsordnung betrieben werden. Ebenso
sind Unbilligkeiten der Betriebsgemeinschaften nicht nach den
Regeln der Gemeinde der Gldubigen, sondern nach denen der
Schopfungsordnung zu beseitigen.

Am schirfsten tritt der Konflikt in Erscheinung bei der Be-
kimpfung des Bésen im staatlichen und nationalen Leben. Die
Pflege der nationalen und staatlichen Lebendigkeit ist not-
wendiger Ausdruck unseres iiberindividuellen Freiheits- und
Hoheitswillens (§§ 47, 48). Wo sie angetastet wird, da miissen
die Angriffe des Satansreiches nach den Regeln der Schépfungs-
ordnung abgeschlagen werden, d. h. wo es notwendig ist, auch
mit Anwendung von Gewalt gegen die, welche sich zu Organen
des Bosen hergegeben haben. Kein Christ, der hier zweifelt,
wird den Satz, die Obrigkeit trage das Schwert nicht umsonst
(R6m. 13, 4), aus dem N. T. hinausschaffen. Paulus hat fiir sich
selbst die unerbittliche Konsequenz daraus gezogen (Act. 25, 11).
Das Schwert, von dem er spricht, ist kein Fuchsschwanz
(Luther), sondern das Richtschwert, und die Obrigkeit, die es
fiihrt, ist die Gerichtsvollstreckerin Gottes (Rom. 13, 4), ndmlich
des Gottes der Schépfungsordnung.

d) Je schirfer dies erkannt wird, um so leichter wird
sich die Kirche vor Sikularisation (§36c), namlich vor
Eingriffen in die natiirlichen Verbindungen hiiten.? Wird
sie schon aus diesem Grunde stets den institutionellen
Abstand zwischen sich und dennatiirlichen Verbindungen
wahren, so wird sie es vollends tun, wenn der Verdacht

3 WA 51, 239, 22: ,,Jch muBl immer solch Unterscheid dieser
zweier Reiche einblduen und einkduen, eintreiben und einkeilen,
ob’s wohl so oft, daB verdieBlich ist, geschrieben und gesagt
ist. Denn der leidige Teufel horet auch nicht auf, diese zwei
Reich ineinander zu kochen und zu briduen. Die weltlichen
Herrn wollen in’s Teufels Namen immer Christum lehren und
meistern, wie er seine Kirche und geistlich Regiment soll fiih-
ren. So wollen die falschen Pfaffen und Rottengeister, nicht in
Gottes Namen, immer lehren und meistern, wie man solle das
weltliche Regiment ordnen: und ist also der Teufel zu beiden
Seiten fast sehr unmiiig und hat viel zu tun. Gott wollt ihm
wehren, Amen, so wir’s wert sind.*
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besteht, daB diese Verbindungen die Schépfungsordnung
miBachten. Der Verdacht bestidtigt sich, wenn die Wirk-
samkeiten der natiirlichen Verbindungen nicht echte Le-
bendigkeit, sondern das Gegenteil davon zeigen oder er-
zeugen. Aufsteigende Kulturen, die in sich selbst wahr-
hafte uberindividuelle Lebendigkeit und so ihren Zu-
sammenhang mit dem Quell aller echten Lebendigkeit
offenbaren, wird sie begriiBen. Gegen dekadente Kulturen
wird sie in steigendem MaBe die Distanz betonen.

§ 54. SEELISCHE SPANNUNGEN

a) Die ganze Schwere der Spannung zwischen Gnaden-
ordnung und Schoépfungsordnung wird dem erneuerten
Menschen fithlbar, wenn er gleichzeitig seine eigene
Gliedschaft in der Gemeinde der Gldubigen und in den
natiirlichen Verbindungen erlebt. Bei der Regelung seines
personlichen Verhaltens kidmpfen die Gesetze der natiir-
lichen Verbindungen mit der Freiheit der Kinder Gottes
bestdndig um seine Motivierungen.

b) An die Regeln der natiirlichen Verbindungen ist er
jedenfalls dann unweigerlich gebunden, wenn die Ver-
bindung mit einer von ihnen seinen Beruf ausmacht.t

4 WA 11, 255, 12: ,,Also gehet’s denn beides fein miteinander,
daB du zugleich Gottes Reich und der Welt Reich gnug tuest,
duBerlich und innerlich, zugleich Ubel und Unrecht leidest und
doch Ubel und Unrecht strafest, zugleich dem Ubel nicht wider-
stehest und dochwiderstehest. Denn mit dem einen siehest du auf
dich und auf das Deine, mit dem andern auf den Ndhisten und
auf das Seine. An dir und an dem Deinen hiltst du dich nach dem
Evangelio und leidest Unrecht als ein rechter Christ fiir dich. An
dem andern und an dem Seinen héltst du dich nach der Liebe und
leidest kein Unrecht fiir deinen Nihisten. Welchs das Evange-
lium nicht verbeut, ja vielmehr gebeut am andern Ort. Auf die
Weise haben das Schwert gefiihret alle Heiligen von Anfang
der Welt.“ ib. S. 258, 3: ,,Darum sollt du das Schwert oder die
Gewalt schitzen gleichwie den ehlichen Stand oder Ackerwerk
oder sonst ein Handwerk, die auch Gott eingesetzt hat.... So
sprichst du: Warumb hat’s denn Christus und die Apostel nicht
gefiihret? Antwort: Sage mir, warumb hat er nicht auch ein
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Denn auch das der Gnadenordnung entspringende Motiv
der Liebe zu den Menschen verpflichtet ihn dann, alle
persdnlichen Empfindungen hinter das Interesse der
iiberindividuellen Lebendigkeit zuriickzustellen.

Am leichtesten hat es hier der berufsmiBige Vertreter der
Kirche (§37), am schwersten der berufsmifllige Vertreter des
Staates. Der Richter, der nach der Ordnung des Schépfers den
Stab bricht (Gen.g,6), und der Soldat, der zum Schutze der
nationalen Freiheit die Waffe fiihrt, werden sich mit Schmer-
zen vorstellen, dafl sie anders handeln kénnten, wenn die Ge-
meinde der Gldubigen alle natiirlichen Verbindungen restlos
durchdrungen hitte (§ 53b). Aber von dem Vorwurfe einer dop-
pelten Moral wissen sie sich frei, weil auch die Erfiillung der
Schépfungsordnung zu den Wirkungen der erneuerten Leben-
digkeit gehort.

c) Da beide Ordnungen in der Erhéhung der echten

Weib genommen oder ist ein Schuster oder Schneider worden?
Sollt drum ein Stand oder Amt nit gut sein, das Christus selbst
nicht getrieben hitte, wo wollten alle Stinde und Amter blei-
ben ausgenommen das Predigtamt, welchs er allein getrieben
hat? Christus hat sein Amt und Stand gefiihret. Damit hat er
keins andern Stand verworfen. Es stund ihm nicht zu, das
Schwert zu fiihren, denn er sollte nur das Amt fiihren, dadurch
sein Reich geregiert wird und eigentlich zu seinem Reich dienet.
Nu gehdret zu seinem Reich nicht, daB er ehlich, Schuster,
Schneider, Ackermann, Fiirst, Henker oder Biittel sei, auch
weder Schwert noch weltlich Recht, sondern nur Gottes Wort
und Geist. Damit werden die Seinen geregiert inwendig...“

250, 7: ,Aus diesem allen folget nu, welchs der recht Ver-
stand sei der Wort Christi Mtth. 5: ,Jhr sollt dem Ubel nicht
widerstreben‘ usw. Nadmlich der, dafl ein Christ soll also ge-
schickt sein, daB} er alles Ubel und Unrecht leide, nicht sich
selbst riche, auch nicht fiir Gericht sich schiitze, sondern daf
er aller Ding nichts bediirfe der weltlichen Gewalt und Rechts
fiir sich selbst. Aber fiir andere mag und soll er Rache, Recht,
Schutz und Hilfe suchen und dazu tun, womit er mag. Also
soll ihm auch die Gewalt entweder von ihr selbst oder durch
anderer Anregen ohn sein eigen Klage, Suchen und Anregen
helfen und schiitzen. Wo sie das nicht tut, soll er sich schinden
und schinden lassen und keinem Ubel widerstehen, wie Christi
Worte lauten.*
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Lebendigkeit in der Welt ein gemeinsames Ziel haben,
so ist die innere Einheit des Handelns beim Christen
unter allen Umstinden gesichert. Insbesondere wird er
bei der Wahl zwischen mehreren Moglichkeiten an der
Erwigung stets einen sicheren MafBstab haben, durch
welche von ihnen der Freiheit am meisten gedient wird.
Auf Geltendmachung seines eigenen Freiheitswillens
wird er auf Grund des ihm zustehenden Hoheitsrechtes
(§ 43) nur verzichten, wenn er so die iiberindividuelle Frei-
heit fordert. Dies ist aber auch die einzige Bedingung,
unter der er die Freiheit anderer einschrianken darf.

d) Ist damit ein gemeinsames Leitmotiv fiir die Befol-
gung beider Ordnungen gegeben, so wird die anfangliche
Spannung der bestimmenden Motive im Christen zu einer
Spannung nur begleitender Motive gemildert. Insbeson-
dere werden die von der neuen Lebendigkeit in ihm ent-
fesselten Leidenschaften der Liebe, des Hasses (§ 44;
vgl. z.B. § 49b) und des Mitleids (§ 45) zu begleitenden
Motiven der stirksten aller Leidenschaften werden, der
Sehnsucht (§ 31c) nach Vollendung der Freiheit, der eige-
nen wie der Schopfung iiberhaupt (R6m. 8, 20f.).

XV. Kapitel
DIE VOLLENDUNG DER FREIHEIT

§ 55. DIE TRIUMPHIERENDE KIRCHE

a) Die Kirche, als das GefdB der Gemeinde der Glau-
bigen, der Zusammenschluf} aller, die sich in erneuerter
Lebendigkeit der Freiheit entgegenstrecken, kann im
Kampf gegen ihre Gegnerin (§ 35) nicht unterliegen. Denn
die unverséhnlichen Feinde Gottes sind unrettbar sei-
nem Vernichtungswillen verfallen (§32d).

b) Die beiden miteinander streitenden Gemeinden sind
aber so mit den natiirlichen Verbindungen verflochten
(§ 53b), daBl die Zugehorigkeit zu der einen oder andern
nicht ohne weiteres erkennbar ist. Da es aber hier nicht
auf den Sieg einzelner iiber einzelne, sondern einer um-
fassenden Gemeinschaft iiber die andre ankommt, so er-
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wartet die Kirche den Augenblick, wo beide Gruppen aus
jener Verflochtenheit herausgel6st werden und sich in all-
seitiger Klarheit des Gegensatzes gegeniibertreten.! Zu
dieser endgiiltigen Scheidung aller Menschen ist nur der
die Herzen kennende Gott (Act. 15,8) imstande. Sie wird
vollzogen von dem erhdhten Christus (Mtth.25, 31 ff.). Das
Verdammungsurteil iiber die Unversohnten ist nur ein
Ausdruck fiir ihren Selbstverzicht auf die neue Lebendig-
keit (Joh.3,18). Damit ist die Sendung Christi, die Ge-
meinde der Heiligen zu begriinden, die andern aber ab-
zustoBen (1. Pt.2,4—8; vgl. § 23b), vollendet und er fiigt
sich selbst der Alleinherrschaft Gottes ein (1.Kor. 15, 28).
c) Erfordert dieser letzte Akt der Scheidung aller Men-
schen das Ende der natiirlichen Verbindungen, so be-
deutet er auch das Ende der Zeitgebundenheit.? Deshalb
ist auch das Sterben, dem die Unverséhnten verfallen
sind (der zweite Tod, Apoc.20,14), kein zeitlicher Mo-
ment, sondern tridgt ebenso die Merkmale der Ewigkeit
(2. Thess. 1,9) wie die vollendete Lebendigkeit der Ver-
sohnten (2.Kor. 4, 17). Die Kirche kann triumphieren:
Epacilevoey xitpios 6 Jeds fHudv 6 mavroxgdrweo (Apoc. 19, 6).

1 WA 47, 263, 40: ,,Dieweil diese zween Konige und Poten-
taten, der Herr Christus und der Teufel zugleich, zwei Heer
widereinander auf Erden zu Felde liegen haben, so will sich’s
nicht anders leiden, und do ist auch kein Paradies noch Him-
‘melreich allhier, sondern es ist in diesem zeitlichen Leben und
Wesen Bds und Gut durcheinander, und ist der Teufel noch
nicht so gar in die Holle gesperret. Er regiert noch in der
Welt gewaltig und ist Gottes und aller Kinder Gottes ab-
gesagter Feind. Wir, so in dieser Welt geboren werden, sind
nicht alle von Stund an selig. Dort an jenem Tage, do wird man
sagen: Hie Himmel, dort Holle... Dieser Kampf bleibet bis
an jiingsten Tag, dann wird’s dem Teufel samt allen seinen
Gliedern wohl erwehret werden, daf} sie die Christen ungeidrgert
lassen.

2 WA 12, 506, 28: ,,Dort ist keine Zeit, derhalben kann auch
kein besonderer Ort sein, und sind weder Tage noch Nichte.
Es ist vor Gott alles auf einmal geschehen. Es ist nicht weder
vor noch hinter.*

98



§ 56. DAS ENDE DES ABSTANDSGEFUHLS

Mit dem Hinaustreten des erneuerten Menschen vor
das Angesicht Gottes im letzten Gericht tritt auch sein
Abstandsgefiihl (§ 8) in das letzte Stadium.

Es hatte bereits durch die Vers6hnung eine Anderung
erfahren. Durch die VersShnung ist der sittliche Kon-
flikt mit Gott beseitigt (§ 26), aber der Abstand ist geblie-
ben. Die Erkenntnis, mit unserer Erneuerung bestdndig
hinter dem begnadigenden Urteil Gottes im Riickstande
zu sein, bildet einen dauernden Stachel in unserm Frei-
heitsbewuBtsein (R6m. 7, 24). Auch das metaphysische
Abstandsgefiihl ist dadurch gemildert, daBl der Geist Got-
tes den Glaubenden immanent geworedn ist (§ 34d). Aber
es ist geblieben, sofern wir auch jetzt noch infolge unse-
rer Zeitverbundenheit von der Zukunft kein eigenes Wis-
sen haben (1.Kor.13,9). Die dsthetische Spannung end-
lich ist gemildert, sofern uns die natiirlichen Gewalten
nicht mehr die niederdriickende, sondern die uns er-
héhende Gewalt des Schopfers empfinden lassen (§§ 41,
43). Sie ist geblieben, sofern wir nach wie vor den Ab-
stand unseres Koénnens von Gott (§§ 17,43d) empfinden
(2.Kor. 11,30). War im alten Abstandsgefiihl die Feind-
seligkeit gegen Gott beschlossen, so im neuen die Sehn-
sucht nach ihm.?

Die personliche GewiBheit, dal uns diese Sehnsucht
aller Frommen (Ps. 42, 3; Phil. 1,23) gestillt werden wird,
griindet sich darauf, dal unsre neue Lebendigkeit nie-
mals vernichtet werden kann. In ihr wirkt die durch Chri-
stus uns vermittelte ,,Kraft der unzerstérbaren Lebendig-
keit“ (Hebr.7,16), sie wird deshalb wie alles, was aus
Gott stammt, den Kosmos besiegen (1. Joh.5,4) und zu-
letzt auch den Todesschlaf iiberdauern (Joh. 11,25 f.; vgl.
§ 42). Die GewiBheit wird dem Christen durch den Ver-
kehr mit dem erhéhten Christus bestitigt. ,,Sind wir ‘mit

8 WA 25,88, 19: ,,Sicut nos quoque hodie solemus: quicquid
docemus, ordinamus, constituimus, in eum finem fit, ut pii ex-
pectent adventum Servatoris sui in novissimo die.*
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Christus gestorben (§ 34b), so glauben wir, daf3 wir auch
mit ihm leben werden“ (R6m. 6, 8).

Bei der letzten Abrechnung wird unser Abstand von
Gott noch einmal erschiitternd von uns empfunden wer-
den, um dann endgiiltig iiberwunden zu sein. Die Erfiil-
lung jener letzten Sehnsucht ist mit dem Endsieg der
Gemeinde der Heiligen (§55) gegeben. Wenn Gott ,,in
allen alles* sein wird (1.Kor.15,28),* dann sind die Reste
des ethischen, metaphysischen und dsthetischen Abstan-
des beseitigt, und unsre Lebendigkeit ist mit der seinigen
identisch geworden.?

§ 57. DIE UNENDLICHE FREIHEIT

Soll Gott selbst am Ende Sieger iiber alles sein, so
kann er keines seiner Werke schlechthin verneinen. Er
kann also auch die Schopfung nicht widerrufen und kann
auch den Freiheitswillen, den er uns ins Blut pflanzte,
nicht am Ende ausloschen. Er kann auch die Existenz
der Unversoéhnlichen und ihren Freiheitswillen nicht riick-
gingig machen. Er kann sie nur, weil sich ihr Freiheits-
wille gegen ihn selber richtete, zu ewiger Knechtschaft
verurteilen.® Und er wird es tun (§ 55c¢).

+ WA 36, 599, 13: ,,Siehe das ist der Trost, so wir auf jenes
Leben haben, dal Gott selbst soll unser und alles in uns sein.
Denn nimm dir fiir alles, was du gerne hittest, so wirst du nicht
Besser noch Liebers finden zu wiinschen, denn Gott selbst
zu haben, welcher ist das Leben und ein unausschépflicher
Abgrund alles Guten und ewiger Freude.“

5 EA ex.op.lat. 18,274: ,Multo enim clarior et luculentior
sententia est, cum dico credentes in Deo habitare, quam quod
Deus in ipsis habitet... Voluit itaque Moses certissimam vitam
ostendere, cum dixit Deum esse habitaculum nostrum, non
terram, non coelum, non paradisum, sed simpliciter Deum
ipsum, idque a generatione in generationem.“

6 WA 401I,8,24: , Ut enim libertas ab ira Dei et omnibus
malis non est politica aut carnalis, sed aeterna, ita servitus
peccati, mortis, diaboli etc., qua premuntur, qui per legem vo-
lunt iustificari et salvari, non est corporalis, quae ad tempus
aliquod durat sed perpetua.*
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Ist aber der grofle Versohnungsakt geschehen, um uns
die Erfiillung des Freiheitswillens zu sichern (§27), und
ist unsre neue Lebendigkeit der Beweis, dal} wir zur Be-
freiung der Schépfung mitberufen sind (§43), so wird er
uns auch nach dem Ende unseres Abstandsgefiihls (§ 56)
nicht den Stoff entziehen, an dem sich die ewige Leben-
digkeit entfalten kann. Es wird freilich ,,ein neuer Him-
mel und eine neue Erde* (2.Pt.3,13) sein — neu, sofern
darin die Feindseligkeit gegen Gott endgiiltig verstummt
ist. Es wird also auch fiir Schmerzen und Sterbenmiissen
kein Raum mehr darin sein (Apoc.21,4). Und gehorte
zur echten Lebendigkeit auch die Fiahigkeit zu leiden-
schaftlicher Bewegung (§ 44), so bedarf auch der ewige
Mensch einer Art von Koérperlichkeit, mag sich ihr Glanz
von der jetzigen auch abheben wie der Glanz der Sonne
vom Monde (1.Kor. 15, 40f.). Er bedarf ihrer, um die Stétte
der Freiheit (Gal. 4,26), den Garten des Ursprungs (Gen.
2, 15ff.; Luc. 23,43) zu schauen, um liebe Stimmen darin
zu vernehmen (Apoc.15,3), um ewige Feste zu feiern
(Mtth. 22, 1 ff.) — biblische Bilder, um den sonst unaus-
driickbaren Jubel der Zukunft (1.Pt. 1, 8) ahnen zu lassen.

Damit sind alle Bedingungen fiir die unendliche Ent-
faltung unserer Freiheit erfiillt.” Der Freiheitstraum der
Gebundenen war kein bloB8er Traum (§39a), sondern er
ist in Erfiillung gegangen. In unverginglich leuchtender
Hoheit (Apoc.22,5) erstrahlt der Freiheitsglanz der Kin-
der Gottes (Ro6m. 8, 21).

7 WA 401l 5,9: ,,Certe illa libertas Christi semel absorbet et
tollit universam molem malorum, legem, peccatum, mortem,
iram Dei, ipsum denique serpentem cum capite suo, et in locum
horum constituit iustitiam, pacem, vitam etc. Sed beatus, qui
intelligit et credit. Discamus igitur magnifacere illam libertatem
nostram, quam non Caesar, non Angelus e coelo, sed Christus,
Dei filius, per quem omnia creata sunt in coelis et terra, sua
morte nobis paravit, non ut nos e servitute aliqua corporali et
momentanea, sed spirituali et aeterna crudelissimorum et in-
victissimorum Tyrannorum legis, peccati, mortis, diaboli etc.
liberaret ac ita nos Deo Patri reconciliaret.*
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I
DOGMATIK UND DOGMA

Dogmen sind Kirchenlehren. Sie beruhen auf der
Glaubenserkenntnis der christlichen Kirche. Nach evan-
gelischer Uberzeugung sind sie nicht Glaubensdekrete,
sondernn Glaubensbekenntnisse. Sie sagen nicht, was ge-
glaubt werden soll, sondern was geglaubt wird. Sie setzen
bereits eine Gemeinschaft gleicher Glaubensweise voraus
und wollen sie zum Ausdruck bringen. Dies war die
Leitidee der evangelischen Bekenntnisse von Anfang an.
Unter den Reformationsjubilden der letzten Jahre fehlte
die Erinnerung an einen Vorgang von folgenschwerster
Bedeutung, an die Vorlage des evangelischen Ratschlags
auf dem Ansbacher Landtage am 30. September 1524.
An der Hand dieser von friankischen Theologen ver-
faten und von den Wittenbergern gebilligten Erklirung
der evangelischen Lehre sind sich die mafigebenden
Faktoren der evangelischen Bewegung im Deutschen
Reich zum erstenmal des Wesentlichen ihrer Gemein-
samkeit bewuBt geworden. Nicht eine neue Art der
Kirchenverfassung oder des Ritus, nicht eine Umgrup-
pierung der kirchlichen Rechtsverhiltnisse und auch
nicht irgendein sozialethisches Ziel galt hinfort als prin-
zipielles Bindemittel der Evangelischen im Reich, son-
dern die Gemeinsamkeit der ,Lehre“l. Das damals er-
wachende Bewufitsein hiervon hat fiinf Jahre spiter
im Augsburger Bekenntnis seinen deutlichsten Ausdruck
gefunden. Man hat, weil damals der Begriff der ,,reinen
Lehre zuerst auftaucht, hierin den Anfang der spiteren
lutherischen Orthodoxie gefunden. Mag sein, daB im
spateren Kampf um die Orthodoxie viel gesiindigt wurde
— das Verdammen der Irrlehre haben jene Kimpfer von

1 Vgl. Schornbaum, Die Stellung des Markgrafen Kasimir
zur reformatorischen Bewegung 1524—27, 1900, S. 179, und H.
v.Schubert, Zeitschrift f. Kirchengesch. 30, 1909, S. 32 ff.
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Paulus gelernt. Aber die einseitige Betonung der Lehre
als solcher tadeln kann nur jemand, der selbst mit dem
Wesen evangelischer Kirchlichkeit nicht vertraut oder
zerfallen ist. Denn in der Lehre eins sein, heif3t in der
Uberzeugung oder in der Idee eins sein. Andere Arten
der Gemeinsamkeit unter Menschen, etwa diejenige des
Blutes oder diejenige einer Organisation zu sittlichen
Zwecken kénnen nie und nimmer evangelisches Kirchen-
tum auf die Dauer sichern, mag man hundertmal das
Gegenteil behauptet oder versucht haben. Ideelle Ver-
bundenheit, Gemeinsamkeit der Uberzeugung, kann aber
nur gefithlt werden, wenn sie im Wort zum Ausdruck
kommt. Nicht in der Art und dem Umfange jener Be-
kenntnisse, die dies fiir das evangelische Kirchentum zu-
erst versuchten, sondern in der Tatsache dieses Ver-
suches als solcher liegt in erster Linie ihre unverging-
liche Bedeutung.

Schon an jenem ersten Ansbacher ,Evangelischen
Ratschlag® erwies sich der evangelische Charakter eines
solchen Bekenntnisses, indem er nicht sagte, was ge-
meinsam sein sollte, sondern einem gréBeren Kreise zum
BewuBtsein dessen verhalf, was ihm gemeinsam war.
»Es ist“, schrieben die Wittenberger in ihrem dariiber
eingeforderten Bedenken, ,auch unser Miinz und des
rechten Schlages, damit wir nun bei fiinf Jahren haben
umbgangen und gelehrt, danken auch Gott mit Freuden,
daB anderswo solche Leut seind, denen die rechte Wahr-
heit so ernstlich und treulich zu Herzen gehet.... Wir
wollen auch zu denen treten und bei ihnen stehen, die
solche Artikel haben bewihrt, wie wir bei unser Lehre
bisher getan und ze tun schuldig seind; dann es ist die
rechte Wahrheit, darauf sich beede, Euer churf. G. und
der Furst, so sie hat Euern churf. G. zugeschickt, trost-
lich verlassen, so ferne uns Gott Gnad gibt und Stark“.?
Die Wittenberger konstatierten also an der Hand jener
Lehrschrift ihre Einigkeit mit den frankischen Theologen

? EA 56, S.IX.
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und fiihlten sich nicht etwa bewogen, sie daraufhin erst
anzustreben. DemgemiB sprechen alle evangelischen Be-
kenntnisse des deutschen Luthertums im Indikativ, nicht
im Imperativ — von jenem ,ecclesiae magno consensu
apud nos docent* des Augsburger Bekenntnisses an bis
hin zu dem dicunt, explicant ac ostendunt der Konkordien-
formel. Die Verwandtschaft der Formulierungen katho-
lischer Kirchenlehre ist nur scheinbar. Dafl der Gebrauch
der Ausdriicke fateri, confiteri, profiteri hier einen an-
dern, namlich imperativischen Sinn hat, ist, wenn es
nicht schon vorher sicher gewesen wire, seit dem Vati-
kanum nicht mehr bezweifelbar, wo dem pontifex Ro-
manus das Recht doctrinam tenendam definire zuge-
sprochen wurde. Hier wird eine andersgeartete Gemein-
samkeit der Kirche schon vorausgesetzt, wihrend nach
evangelischer Auffassung die Gemeinsamkeit der Kirche
in der ideellen Gemeinsamkeit besteht. Sofern diese im
Wort oder im ,,Bekenntnis“ sich ausdriickt, kann man
endlich auch sagen, daBl die gemeinsame Lehre die
Kirche, ndmlich die #uBere Kirchengemeinschaft, be-
griindet. Die ,,Lehre* ist das Produkt der inneren, und
der Produzent der duBeren Gemeinsamkeit.

Der erste Zweck des Bekenntnisses ist deshalb, zu
sammeln, zu werben, nicht abzustoBen oder zu zer-
streuen. Wenn es der Konkordienformel gelang, nach
ihrer Publikation die Unterschrift von mehr als 8ooo evan-
gelischen Theologen zu erlangen, so hat sie wenigstens
in diesem Augenblick jenen Zweck erfiillt. Man iiber-
lege, welchem Produkt der neueren Theologie wohl eine
Anerkennung in demselben Umfange zuteil werden
kénnte, und man wird die geschichtliche Bedeutung je-
ner Lehrschrift fiir die Sammlung, fiir die Starkung des
GemeinbewuBtseins in der Kirche der deutschen Refor-
mation begreifen. Diese sammelnde, gemeinschaftbil-
dende Kraft des kirchlichen Dogmas erweist sich aber
nicht nur im zeitlichen Querschnitt der Geschichte son-
dern auch in ihrer Lingsachse. Was in aller Welt soll
denn die wesentliche Verbundenheit der spitgeborenen
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Generationen der Christenheit mit der Kirche des Ur-
sprungs deutlich erkennbar ausdriicken? Die aposto-
lische Sukzession? Gewil, dies ist ein Bindemittel von
ehrwiirdiger Eindruckskraft. Hat sie aber eine ungeheure
Fehlentwicklung der Kirche nicht verhindern kénnen —
in dieser Erkenntnis sind sich doch wohl alle Evange-
lischen immer noch einig? —, so kann sie an sich noch
nicht jener Verbundenheit versichern. Dennoch muf} es
einen deutlichen Ausdruck dafiir geben, weil das Be-
wuBtsein der Zugehorigkeit zur una sancta ecclesia ca-
tholica ein notwendiges Moment in unserm Christsein
ist. Dieses BewubBtsein der Zugehorigkeit zur Kirche,
der Gemeinsamkeit mit all ihren Generationen kann
sich nur entfalten am ideellen Besitz der Kirche, der in
Worte gefafit ihre Lehre, ihr Dogma ausmacht. Und das
Dogma hat den Spiatgeborenen diesen Dienst erwiesen.
So konnte HarleBl vor einem Jahrhundert seinen Ein-
druck von den lutherischen Bekenntnissen in die Worte
fassen: ,,Ich kann die Uberraschung und Riithrung nicht
beschreiben, mit welcher ich fand, daf3 deren Inhalt dem
konform sei, wessen ich aus der Erfahrung des Glaubens
gewill geworden war“ (nach v. Stdhlin, PRE3 7, 423).
Dieses in jener Zeit vielfach gemachte Erlebnis hat die
innere Identitdt des evangelischen Christentums im 1g.
Jahrhundert mit demjenigen der deutschen Reformation
sichergestellt, nicht irgendwelche kirchenregimentlichen
MafBnahmen, wie sie der spatere Breslauer Generalsuper-
intendent August Hahn forderte, als er in seiner Leip-
ziger Disputation vom 4. April 1827 die These verfocht,
man miisse die Rationalisten aus der Kirche hinaus-
werfen.

Indessen jenes SolidaritdtsbewuBtsein, das HarleB mit
den lutherischen Bekenntnissen empfand, verbiirgte seine
innere Verbundenheit mit der Kirche der Reformation.
Enthielt es auch die Biirgschaft fiir die Solidaritdt mit
der Urkirche? GewiBl, die reformatorischen Bekennt-
nisse erheben selbst Anspruch auf diese Solidaritit.
Aber sobald man die Frage aufwirft, schallt einem das
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vielfache Anathema des Tridentinums entgegen, muf man
auch die Frage nach der Giiltigkeit des improbant secus
docentes der evangelischen Bekenntnisse beantworten.
Das Dogma wird aus einem scheinbar sicheren Besitz
der Kirche pldtzlich zu einer umstrittenen, innerlich pro-
blematischen GréfBe. Es zwingt zur Untersuchung der
Griinde fiir die Differenzierung der Kirche, fiir die Leiden-
schaftlichkeit der Gegensitze, fiir den bestimmten Aus-
druck, den die Einzelkirchen ihren Dogmen gegeben
haben. Es zwingt zur Priifung der Dogmengeschichte.
Hat aber das Dogma iiberhaupt eine Geschichte, so ist
es auch verflochten in die Bedingtheit alles zeitlichen
Geschehens. Jenen Zweck der Sammlung, der Herstel-
lung einer ideellen Gemeinsamkeit, nicht nur innerhalb
einer bestimmten Generation, sondern iiber alle Zeitalter
hinweg, kann es demnach nur erfiillen, wenn es trotz
aller geschichtlichen Bedingtheit eine ewig giiltige Wahr-
heit enthilt. Sie zu finden, ist die Aufgabe der Dogmatik.
Hieraus ergibt sich der Sinn und die Methode der dog-
matischen Arbeit.

Schlechthin sinnlos wire sie dann, wenn der Dogma-
tiker die Moglichkeit der Wahrheitserkenntnis von vorn-
herein verneinte. Er kann die Wahrheit nur finden, wenn
er sie sucht. Und dies setzt voraus, dal} er den Zug zur
Woahrheit verspiirt. Hat er sie gefunden, so muf} er sich
zu ihr bekennen. Denn ,haben‘ kann man die Wahrheit
nur im Akt des Erkennens, der unsrer Willkiir entzogen
ist. Die Wahrheit erkennen heifit ihr nicht ausweichen
kénnen, von ihr ergriffen, bezwungen, iiberwunden _sein.
Dies eingestehen, heifit die Wahrheit bekennen. Wer die
christliche Wahrheit finden will, mufl die christliche
Wahrheit suchen, muf} also auch an die christliche Wahr-
heit glauben und folglich auch von ihr ergriffen sein.
Die Erfiillung jener Aufgabe der Dogmatik setzt mithin
voraus, daB der, welcher sie treibt, bereits ein positives
Verhiltnis zur christlichen Wahrheit hat. Er muB, kon-
kret gesprochen, den Zug des Sohnes zum Vater ver-
spiirt haben. Dies ist, nach evangelischer Uberzeugung,

100



der Glaube. Auch der Theologe kann nur durch den
Glauben eintreten in die una sancta catholica. Und wenn-
vorhin von einer ideellen Verbundenheit, von einer Ge-
meinsamkeit der Uberzeugung die Rede war, in der die
Gemeinschaft der Kirche bestehe, so 146t sich dies nun
genauer dahin bestimmen, daf in der Christenheit die ver-
bindende Idee, die gemeinsame Uberzeugung der ge-
meinsame Glaube ist. Allein es hiel doch, dies sei die
Lehre, das Dogma, das Bekenntnis? In der Tat! Das Ge-
meinsame ist das Dogma. Denn Glaube und Dogma ge-
horen untrennbar zusammen.

Dies kann freilich nicht heiBen, daB der christliche
Glaube ein Glaube an das Dogma wire. Denn der Christ
glaubt an Christus oder, was fiir ihn dasselbe ist, an
Gott. Und Gott oder Christus ist kein Dogma, sondern
eine lebendige Person. FaBt man den Begriff des Glaubens
weiter, wie er etwa im dritten Artikel des Apostolikums
auch — wenigstens scheinbar — sachliche Objekte hat,
so heilt doch auch an die Vergebung der Siinde glauben,
nicht an ein Dogma glauben. Es gibt wohl ein Dogma,
eine Lehre iiber die Vergebung der Siinden. Aber nicht
die Lehre iiber die Siindenvergebung, sondern diese
selbst als Akt Gottes ist Glaubensgegenstand. Dennoch
besteht zwischen Glaube und Dogma ein fester Zu-
sammenhang. Dogmen sind Kirchenlehren, die auf Wahr-
heit Anspruch erheben. Christliche Wahrheit wird nur
erkannt von dem, der von der Wahrheit ergriffen ist,
was nur auf den Glaubenden zutrifft. Dogmen kdnnen
also_wohl von jedem verniinftigen Menschen, der iiber
die ndtige Bildung verfiigt, als Produkt der Kirchenge-
schichte begriffen werden. Aber ihr Wahrheitsgehalt er-
schlieBt sich prinzipiell nur dem Glaubenden. Die ganze
Bedeutung, die oben dem Dogma fiir die Kirche bei-
gelegt wurde, hat also den Glauben der Kirchenglieder
zur Voraussetzung. Kein Dogma — das seinen Sinn er-
fiillt — ohne Glaube.

Indessen dies ist doch nur die eine Seite der Sache.
Sie setzt die Notwendigkeit des Dogmas schon voraus.
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Wo aber liegt der tiefste Grund fiir diese Notwendig-
keit? Sie ist immer wieder bestritten worden mit dem
Hinweis auf den evangelischen Grundsatz von der All-
genugsamkeit des Bibelwortes. Es macht dabei keinen
Unterschied, ob man mit den Schwirmern #lterer und
neuester Zeit die Bibel als den jetzt erfolgenden Spruch
des gegenwirtigen Gottes an den gegenwirtigen Men-
schen faBit oder ob man in ihr die géttliche Urkunde der
das Heil erschlieBenden Offenbarungsgeschichte er-
blickt. So oder so scheint es, als konne und miisse sich
die Verkiindigung der Kirche, die auf den Glauben ab- -
zielt, in der Verkiindigung und ,,Auslegung® des Bibel-
wortes erschépfen. Eine andre Verkiindigung als die des
biblischen Evangeliums kann es in der christlichen
Kirche in der Tat nicht geben. Allein schon Paulus er-
kladrt, daB} dasselbe Wort vom Kreuz den Juden ein Skan-
dal, den Griechen Unsinn und allein den Christen Kraft
und Weisheit Gottes sei. Es muB} also das Evangelium
einer menschlichen Auslegung fahig sein, bei der die
copia Peov unerkannt bleibt. Gerade angesichts dieser
Tatsache dridngt es aber den Glaubenden, die Weisheit
Gottes oder die Wahrheit des Evangeliums, die sich ihm
erschloB, auszusprechen, sie auf einen bestimmten Aus-
druck zu bringen und sich zu ihr zu bekennen. Zwar
wird er sich vor der torichten Hoffnung hiiten, hier-
durch die andern zu iiberzeugen. Denn wer sich dem
Evangelium selber verschlieBt, wird vollends durch kein
Dogma iiberzeugt werden. Das Dogma namlich ist der
Ertrag jener inneren NéGtigung des Glaubens, die Wahr-
heit des Evangeliums auszusprechen. Worin aber die
Wahrheit des Evangeliums erblickt und wie sie ausge-
driickt worden ist, das lehrt — die Dogmengeschichte.
Sie zeigt eine grofe Mannigfaltigkeit nicht nur des Wahr-
heitsbegriffes, sondern auch der Akzentuierung der ein-
zelnen Momente des Evangeliums wie der Begriindung
ihrer mehr oder minder zentralen Bedeutsamkeit. Notigt
schon die Ablehnung des Evangeliums durch andere
tiberhaupt den Glaubenden, sich von seiner Wahrheit
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erkenntnismifBig Rechenschaft zu geben, so drangen erst
recht die innerlichen Differenzen dazu, sie scharf und
immer schirfer zu erfassen.

Es ist begreiflich, daB gerade auf evangelischem Bo-
den die Betonung der Heilsbedeutung des Glaubens, vor
allem seines fiduzialen Elementes, iiber diese Notwen-
digkeit hinwegtduschen konnte. Aber schon eine solche
Betonung der Merkmale echten Glaubens enthilt die An-
wendung einer Norm und erfordert Anwendung gewis-
ser Kriterien. Bezeichnet man als schlechthin giiltige
Norm die Bibel und beschliet man, ihr allein alle Kri-
terien zu entnehmen, so gilt es nun fiir den Sonderfall
der Feststellung des ,richtigen*“ Glaubensbegriffes, die
Norm anzuwenden und die Kriterien fiir Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des Glaubensbegriffes zu entwik-
keln. Auch bei ganz positivistischer Auffassung der Nor-
mativitdt der Bibel bedarf es also gewisser Denkopera-
tionen, die iiber die Fahigkeit des richtigen Lesens und
Zitierens hinausgehen. Zur Entwicklung der Kriterien
des Richtigen und Unrichtigen in jenem Sonderfall ge-
hort die Aussonderung der gerade hierfiir wesent-
lichen biblischen Gedanken, also eine bewufite Gliede-
rung der Norm hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit auf
Sonderfragen und eine von Fall zu Fall vorzunehmende
Abstraktion des Wesentlichen vom Unwesentlichen. Es
gehort ferner dazu, die aufgeworfene Frage zu der aus
der Norm entnommenen Antwort in Beziehung zu set-
zen. Da der Wortlaut von Frage und Antwort in der
Regel wenig Gemeinsames hat, weil die Fragen in der
Sprache der Gegenwart, die Antworten in derjenigen der
Bibel, also eines andern Zeitalters ausgedriickt sind, so
muB man ferner bei jenem Aufeinanderbeziehen den in
den Worten ausgedriickten geistigen Inhalt so heraus-
stellen, daB das Korrespondieren von Frage und Ant-
wort, von Problem und L&sung evident wird. Mit jener
Entwickelung und Anwendung des Normativen und der
Kriterien, mit der Aussonderung und Abstraktion und
endlich mit dem Aufeinanderbeziehen geistiger Inhalte
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wird aber eine geistige Arbeit geleistet, die iiber eine
bloBe Reproduktion biblischer Aussagen hinausgeht.
Sie fordert den Einsatz unsrer eigenen Urteilskraft und
folgt der Idee der Wahrheit als Leitgedanken. Dies
wiirde selbst dann gelten, wenn der Glaube im Sinne
Schleiermachers als frommer Gemiitszustand gefaft
wiirde, sobald der Glaubende iiberhaupt iiber seinen
Glauben reflektiert. Und er miiflte dies unter allen Um-
stdnden tun, sobald die Mdglichkeit verschiedener Glau-
bensweisen in seinen Gesichtskreis getreten ist. Auch die
,Glaubenslehre*“ Schleiermachers folgt formell wenn
auch stillschweigend der Leitidee der Wahrheit.

Nach der reformatorischen Auffassung vom Wesen
des Glaubens ist dieser aber nicht nur Gegenstand einer
auf Ermittelung der Wahrheit gerichteten Urteilsbildung,
auch nicht nur Zeuge dafiir, sondern Richter. Es ist in
Luthers Sinne, wenn man seine Aufforderung aus der
Erklarung des go. Psalmes auf den Glauben bezieht, ,ut
transferamus nos extra tempus et Dei oculis inspiciamus
nostram vitam®. Dieses Ansehen unseres Lebens mit den
Augen Gottes ist ein wesentliches Moment unsres Glau-
bens, sofern er Heilsglaube ist. Denn es bedeutet die
Hinnahme sowohl des gottlichen Gerichtes iiber unser
Leben wie der gottlichen Begnadigung. Es verhilt sich
aber gleichzeitig zum Ansehen des Lebens mit Men-
schenaugen wie Wahrheit zum Irrtum. Das Herausgehen
des Glaubens aus der Zeit bedeutet den Ubergang vom
Irrtum zur Wahrheit. Eine Trennung der HeilsgewiBheit
von der WahrheitsgewiBheit ist fiir das reformatorische
Christentum unvollziehbar. Es ist freilich ein grobes
MiBverstindnis, wenn man dabei unter dem Heraustre-
ten aus der Zeit die Abstraktion von zeitlichen, nimlich
geschichtlichen Erkenntnisinhalten versteht und meint,
mit ihrer Reduktion auf eine Idee auch die Wahrheit
erlangt zu haben. Der Gott, mit dessen Augen wir unser
Leben ansehen sollen, ist jedenfalls fiir Luther kein an-
derer als der Deus incarnatus, der selbst in die Ge-
schichte einging und nur in der geschichtlichen Offen-
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barung zu uns spricht. Alle Versuche, Luther fiir einen
platonischen oder halbplatonischen Wahrheitsbegriff in
Anspruch zu nehmen, scheitern an seinen Erkldrungen
zum Johannesevangelium, wo er genug Gelegenheit
hatte, sich dariiber zu duflern. ,,Wahrheit*, so sagt er da,
»ist nicht allein Christum héren oder von ihm viel wa-
schen koénnen, sondern auch im Herzen glduben, daB
Christus uns frei und los machen wolle.“ Er hilt sich
an die johanneische Identifikation der Wahrheit mit der
geschichtlichen Christuspersonlichkeit. Christusglaube
und Wahrheitserkenntnis sind ihm deshalb zwei ver-
schiedene Ausdriicke fiir dieselbe Sache. Wenn also der
Glaube aus der Zeit heraustreten und das Leben mit Got-
tes Augen ansehen soll, so kann er dies doch nur tun,
indem er sich der mit dem geschichtlichen Christus ge-
setzten Perspektive bedient. Infolgedessen miissen auch
die Kriterien der Wahrheit, an der der Glaube inter-
essiert ist, der geschichtlichen Christusoffenbarung ent-
nommen werden. Ist diese aber nur fiir den Glauben da,
so ist auch der Glaube selbst die einzige Instanz, die in
der Wahrheitsfrage kompetent ist.

Von der Wahrheitserkenntnis des Glaubens gilt nun
alles, was oben unter Voraussetzung einer rein positi-
vistischen Verwertung des Bibelwortes und einer ,,Glau-
benslehre* gesagt wurde, die den Glauben selbst zum
ausschlieBlichen Gegenstande haben will. Es gibt keine
Moéglichkeit, den Glauben losgeldst von seinem Gegen-
stande zu charakterisieren. Wie wir Christus als Deus
incarnatus nur im Glauben haben, so haben wir um-
gekehrt nur den Glauben, wenn wir Christus als Deus
incarnatus haben. Dieses ,haben‘ ist einmal im Sinne
der Rechtfertigungslehre fiduzial zu verstehen, zweitens
aber im Sinne eines auf Wahrheit abzielenden Erkennt-
nisaktes. Wollen wir uns im zweiten Sinne dariiber
Rechenschaft geben, so bedarf es jener Entwickelung
und Anwendung von Norm und Kriterium, der Ausson-
derung und Abstraktion des hierfiir Wesentlichen, des
Aufeinanderbeziehens geistiger Inhalte in der Form einer
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Relation zwischen Problem und Lésung. Der Blick ist
dabei einmal auf Christus als den Deus incarnatus ge-
richtet und zweitens so, ,,ut Dei oculis inspiciamus nos-
tram vitam*. Die Aussagen, zu denen der Glaube hier-
bei unter der Leitidee der Wahrheit gelangt, sind die
Glaubenssitze oder Dogmen. Die Notwendigkeit des
Dogmas liegt also im Wesen des Glaubens selbst be-
griindet, sofern er ohne die Wahrheit nicht sein kann
und sich um seiner selbst willen von ihr Rechenschaft
geben mub.

Dogmen heiflen die Glaubenssitze jedoch nur, sofern
sie Kirchenlehre sind. Dies sein oder werden zu wollen
gehort aber zum Wesen der Glaubenssidtze. Im Wesen
des Glaubens, sofern er Fiduzialglaube ist, liegt sein Be-
streben, das Heil auf den glaubenden Einzelnen zu be-
ziehen. In diesem Sinne bemerkt Luther fast regel-
mifBig, wenn er in einem behandelten Schrifttext auf
ein ,,mein* oder ,unser* oder ,fiir uns“ stoBt, daBl ge-
rade auf diesen Worten magna Emphasis ruhe. Eine all-
gemeine Wahrheit ohne diese magna Emphasis der per-
sonlich-individuellen Bezogenheit wiirde ihm keinesfalls
als Heilswahrheit gelten und infolgedessen auch mit dem
Glauben nichts zu tun haben. Umgekehrt zeigt aber seine
Forderung dieses Aufsichbeziehens der Heilswahrheit
vonseiten des Glaubenden, daf} in dieser Heilswahrheit
auch ein Allgemeines steckt, dessen individuelle An-
wendung zwar heilsnotwendig aber nicht logisch not-
wendig ist. Dieses Allgemeine ist es aber gerade, was
den Charakter der Heilswahrheit als Wahrheit aus-
macht. Mit dem Anspruch des Glaubens auf Wahrheit
ist der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit gegeben. Und
dieser wiederum ist es, der den Glaubenssitzen, die ja
auf Wahrheit abzielen, die Tendenz verleiht, Kirchen-
lehre zu sein oder zu werden. Sie wollen das ausspre-
chen, was fiir alle gilt. Gelingt ihnen dies wirklich, so
findet sich in ihnen tatsichlich eine Mehrzahl von Glau-
benden zusammen, die diese Allgemeingiiltigkeit be-
jahen, und eben in diesem Bekenntnis zur Allgemein-
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giiltigkeit der Glaubenssitze ihre ideelle Gemeinsamkeit
zum Ausdruck bringen. In dem Augenblick, wo die All-
gemeingiiltigkeit der Glaubenssitze von einer Mehrzahl
anerkannt wird, ist der Glaubenssatz zum Dogma ge-
worden.

Nun wurden bereits frither Griinde angefiihrt, die das
Dogma zu einer umstrittenen, innerlich problematischen
GroBe machen. Ihr wichtigster ist die Tatsache, daB} es
eine wirkliche Geschichte hat, also in die Bedingtheit
alles geschichtlichen Geschehens verflochten ist. Die
Grundvoraussetzung aller dogmatischen Arbeit, daf} es
dennoch allgemeingiiltige Wahrheit enthilt, stellt den
Dogmatiker vor die eigentiimliche Aufgabe, einmal das
iiberlieferte Dogma wegen der darin zunichst axioma-
tisch vorausgesetzten Allgemeingiiltigkeit als gegeben
anzusehen, es andrerseits aber wegen der geschicht-
lichen Bedingtheit seiner Entstehung einer kritischen
Priiffung zu unterwerfen. Ist diese zweite Aufgabe wirk-
lich ernst gemeint, so muf} er prinzipiell mit der Mog-
lichkeit rechnen, daBl das iiberlieferte Dogma auf fal-
schen Voraussetzungen beruhte oder aus andern Griin-
den nicht Wahrheit sondern Irrtum enthilt. Sollte dies
tatsichlich der unvermeidliche Ertrag seiner Arbeit sein,
so miite er dieselben Konsequenzen wie Luther ge-
geniiber dem mittelalterlichen Dogma oder wie David
Friedr. StrauB} gegeniiber dem Dogma der evangelischen
Kirchen ziehen. Je entschlossener der Dogmatiker mit
dem Vorsatz, diese Folgerungen nétigenfalls zu ziehen,
seine Arbeit unternimmt, desto gréoBere Hoffnung be-
steht, daB sich ihm die Wahrheit selbst enthiillt. Es a8t
sich also zwar eine dogmatische Arbeit denken, die die
einzelnen Sitze der iiberlieferten Bekenntnisse gleich-
sam mit der Schere auseinanderschneidet, bei jedem ein-
zelnen Stiick fragt, ob es ,noch haltbar® sei, und dann
die fiir allgemeingiiltig befundenen zu einem neuen ,,Sy-
stem* kombiniert. Es gibt ja nicht wenige Dogmatiker
des letzten Jahrhunderts, die in einer ,,Systematisierung*
des Gegebenen den wissenschaftlichen Charakter ihrer
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Arbeit erblickten. Moglich, wie gesagt, ist eine solche
Dogmatik. Allein sie ist der ernsten Gefahr ausgesetzt,
daB der Wahrheitswille durch die Kunst des Anempfin-
dens durchkreuzt wird, wie sie uns allein in unserm hi-
storisch durchgebildeten Zeitalter anerzogen ist. Dazu
tragt insbesondere der humanistische Schulunterricht
bei, der ja, wo er wirklich seinen Sinn erfiillt, den heran-
wachsenden Menschen dazu erzieht, die Welt und den
Menschen, vielleicht auch Gott mit den Augen einer an-
dern Kultur, andrer Volker, andrer Zeitalter anzusehen
oder, um jenen Ausdruck Luthers sinngemdB zu vari-
ieren, ,,ut Platonis, Homeri, Ciceronis oculis inspiciamus
nostram vitam®. Statt streng darauf zu halten, daf} sich der
Zogling stets bewuBt bleibe, es handle sich bei der Re-
zeption der Antike um ein historisches Nachempfinden,
wird das Ganze unter das Axiom gestellt, das Klassische
sei das Allgemeingiiltige. Es leuchtet ein, wie folgen-
schwer sich die so erworbene Kunst des Nachempfin-
dens bemerkbar machen muf}, wenn man vom iiberlie-
ferten Dogma ausgeht und die dogmatische Arbeit in
der Beantwortung der Frage sich erschopfen 148t, ob es
Wahrheit enthalte oder noch haltbar sei. Die Gefahr be-
steht darin, dal man sich, wie man es gelernt hat, hypo-
thetisch in das Zeitalter, das das Dogma hervorbrachte,
zuriickversetzt, das ganze Problem mit fremden Augen
ansieht und ein nachempfundenes Erkennen fiir eigenes
Erkennen hilt.

Ist diese Gefahr auch nicht gidnzlich auszuschalten,
weil ja jeder an dieser Arbeit Beteiligte die iiberlieferten
Dogmen kennt, sich so oder so iiberlieferter Begriffe und
Schliisse bedienen muf}, in der Regel auch durch seine
Erziehung ein festes — positives oder ablehnendes —
Verhiltnis zur Kirchenlehre mitbringt, so ist es doch
notwendig, ihr so weit und bewulit wie moglich ent-
gegenzuwirken. Diesem Zweck dient einmal ein genaues
Studium der Dogmengeschichte, denn nur hierdurch 148t
sich ein wirklicher Einblick in die geschichtliche Be-
dingtheit aller kirchlichen Lehrbildung gewinnen. So-
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dann aber der Versuch, den bei der dogmatischen Arbeit
zuriickzulegenden Erkenntnisweg tunlichst zu verkiirzen.
Der Glaube, aus dessen Wahrheitsinteresse das ganze
Ringen um den Wahrheitsausdruck hervorgeht, muB}
moglichst ebenso unmittelbar sich aussprechen wie das
Wort des Evangeliums, das ihn in uns erzeugte. Diese
Unmittelbarkeit der Glaubensaussagen schliet die For-
derung ein, sich derjenigen Ausdrucksweise zu bedienen,
die am ersten begriffsgeschichtlicher Erkliarungen ent-
raten kann, um unzweideutig verstanden zu werden, d. h.
der Sprache der Gegenwart. Sie fordert weiter eine mog-
lichst unvermittelte Beziehung der Wahrheitserkenntnis
auf die konkrete Situation unsres Lebens. Denn die
Wahrheitserkenntnis des Glaubens ist ja von seiner
Heilsbedeutung unabtrennbar und diese kann nur aus
den Tatsachen unsres Lebens heraus verstandlich ge-
macht werden. Dazu gehdrt endlich der Versuch, die
Situation unseres Lebens, von der aus die Bedeutsam-
keit des Glaubens begriffen werden soll, zunidchst so ins
Auge zu fassen, als wenn einem selbst die Heilsbedeu-
tung des Glaubens noch fremd wire. Die letzte Forde-
rung ist vielleicht am schwersten zu erfiillen und kénnte
an sich iiberfliissig erscheinen, wenn wir nicht heute in
einer geistigen Gesamtsituation darinsteckten, in der die
Fragen, mit denen es der christliche Glaube zu tun hat,
groBenteils gar nicht mehr als lebensnotwendig empfun-
den werden. Das war noch zu Luthers Zeit ganz anders.
Diese Riicksicht auf unsre gegenwirtige geistige Gesamt-
situation hat keinerlei apologetische Bedeutung, weil sie
fiir den Glauben selbst gar nichts beweisen soll. Besten-
falls wird sie ein Vakuum in der Gesamtlage aufzeigen
kénnen, das nur durch den Glauben ausgefiillt werden
kann. Ihr Sinn ist vielmehr, unsre heutige Art von Welt-
lichkeit und Diesseitigkeit so deutlich wie méglich zu er-
fassen, damit ihr die Glaubenswahrheit um so schirfer
entgegengesetzt werden kann. Die Lebensnotwendigkeit
des Glaubens kann nur von ihm selbst begriffen wer-
den. Aber wenn sie begriffen ist, 1aBt sich auch die ganze
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Verlorenheit der Welt ohne Glauben anschaulich ma-
chen. Jene dritte Forderung 148t sich also nur hypothe-
tisch erfiillen, wenn anders wirklich der Glaube zur Ge-
winnung von Glaubenssidtzen oder Dogmen gehort. Man
muf} sich in Gedanken auf den Standpunkt der Glau-
benslosigkeit zuriickversetzen, wird aber als tatsdchlich
schon von der Glaubenswahrheit Ergriffener jenem Zu-
stand der Verlorenheit solche Betonungen und Lichter
verleihen, daB ein Unbeteiligter moglicherweise seinen
eigenen Zustand hierin doch nicht wiederfinden will. Das
Ideal jener dritten Forderung l4Bt sich also immer nur
approximativ erreichen. Man wird ihm aber um so nidher
kommen, je unmittelbarer man in die elementarsten Le-
bensverhiltnisse hineinzuhorchen versucht.

Das Ideal mdoglichster Lebensnidhe ist kaum je so ver-
wirklicht worden wie in der Theologie Luthers. Sie
steht hierbei im schroffsten Gegensatz zur Theologie der
alten griechischen Kirche, wie zu aller Scholastik, abet
auch zu gewissen Richtungen der modernen Dogmatik.
Der rein geistliche Charakter der Kirche wird hier viel-
fach zu einem rein geistigen umgebogen und damit ein
Spiritualismus als das Wesentliche der Kirchengemein-
schaft statuiert, der zwar nicht prinzipiell, aber tatsdch-
lich die Theologen zu den eigentlichen Trigern der
Kirche in diesem Sinne macht. Nicht in der ,,;sozialethi-
schen“ Unfruchtbarkeit der evangelischen Theologie,
sondern in ihrem lebensfernen Spiritualismus liegt der
wesentlichste Grund fiir die Tatsache, daBl sie so ge-
ringen EinfluB auf den konkreten Gang der Zeitge-
schichte hat. Die Tendenz, die Wahrheit immer sub-
limer, immer geistiger zu erfassen und auszudriicken,
ist zwar nach allem, was gesagt wurde, der Dogmatik
unvermeidlich. Aber die damit gegebenen Gefahren miis-
sen durch die andre paralysiert werden, die urspriing-
liche Lebensnihe immer wieder zuriickzugewinnen. Auch
aus diesem Grunde darf sich keine Dogmatik den Um-
bruch des Uberlieferten ersparen. Sie muf3 immer wieder
von vorn anfangen, immer wieder auf das unmittelbarste
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Glaubenserlebnis zuriickgehen und immer aufs neue an
die elementaren Tatsachen und Notwendigkeiten unsres
Lebens ankniipfen.

Daraus folgt endlich, daB keine Dogmatik sich an-
maBen kann, selbst neue Dogmen aufzustellen. Gerade
in der Ankniipfung an die Unmittelbarkeiten des Le-
bens steckt stets und unausbleiblich ein individuelles
Moment, die personliche Erfahrung, die personliche
Begrenztheit und die zeit- und ortgebundene Perspek-
tive dessen, der sich dieser Arbeit unterzieht. Sollte es
sich je als notwendig erweisen, die Gemeinsamkeit uns-
rer Glaubensgemeinschaft, etwa mit Riicksicht auf neu
aufgetauchte Verirrungen oder Gefahrdungen der Kirche,
in einem neuen ,,Bekenntnis“ auszudriicken, so bediirfte
es hierzu einer Aussprache vieler, zu deren wesentlichen
Aufgaben es gehdren miifite, die individuelle Begrenzt-
heit einzelner moglichst auszuschalten.

II
TRAGISCHE UND ESCHATOLOGISCHE ETHIK

Jede Ethik, die mehr sein will, als bloBe Beschreibung
menschlicher Handlungen, krankt zundchst an einem Als-
ob. Sie muBl von Normen, Motiven, Zwecken des Men-
schen so sprechen, als ob er frei wire. Ist er nicht frei,
so gibt es fiir ihn nur ein Miissen, kein Sollen. Dann
steht sein Handeln nur unter dem Naturgesetz, nicht
unter dem Sittengesetz. Dann hat die Normenethik kei-
nen Sinn. Sie kann dann wohl wie diejenige Spinozas
im amor Dei intellectualis Trost und Seligkeit finden,
aber sie ist keine Ethik mehr. Gibt es also eine Mog-
lichkeit, aus jenem Als-ob ein Deshalb-weil zu machen?
Sie hidngt an der Frage nach dem eigentlichen Wider-
stande, an dem unser Glaube an die Freiheit zerbricht,
der den Appell an unsern sittlichen Willen zu einer Fik-
tion zu machen droht. Jede Freiheitslehre und deshalb
auch jede Ethik kennt einen solchen Widerstand. Er
liegt sogar schon im Begriff der Freiheit selber.
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Der Gegensatz, an dem die Ethik Kants und ihre ver-
schiedenen Abwandlungen den Begriff der Freiheit ent-
faltet haben, ist die Natur. Natur ist die Gesamtheit der
Dinge, die wir nach den Gesetzen unseres Verstandes
in einen notwendigen Zusammenhang untereinander
bringen miissen. Nur was sich so notwendig verkniip-
fen 14Bt, ist erfahrbare Wirklichkeit. Innerhalb der Na-
tur als erfahrbarer Wirklichkeit kann es also keine Frei-
heit geben. Denn ein Erfahrungsinhalt, dem man dieses
Attribut zuschreiben wollte, miiite doch, um wirklich er-
fahrbar zu sein, mit andern Erfahrungsinhalten notwen-
dig verkniipft gedacht werden. Was aber notwendig ver-
kniipft ist, kann nicht frei sein. Da nun das sittliche
BewuBtsein die hieraus etwa folgenden deterministi-
schen Konsequenzen bestimmt verneint, so mufl eine
zweite Wirklichkeit gedacht werden, die zwar nicht er-
fahren, wohl aber anerkannt werden kann. Es ist die
Realitdt des sittlichen Gebotes, dessen Unbedingtheit
von uns erlebt wird, ohne aus dem naturhaften Zusam-
menhang der Dinge abgeleitet werden zu konnen. In
unsrer Entscheidung fiir das gebotene Gute bestimmen
wir uns fiir diese Realitdat der sittlichen Welt, die als
Nicht-Natur den Gesetzen des kausalen Denkens ent-
nommen und also das Reich der Freiheit ist. Freiheit ist
die Fahigkeit der Vernunft, sich gegen die Natur fiir das
Gute zu bestimmen. Der Widerstand, an dem sich die
Freiheit entfaltet, ist also nach dieser Ethik die Natur.
Er ist in dem Widerstreit von Pflicht und Neigung, von
Sittlichkeit und Sinnlichkeit, von Ideal und Wirklichkeit
vielfach abgewandelt und anschaulich gemacht worden.

Diese Gegensatzpaare, die uns besonders in der Inter-
pretation der Kantischen Ethik durch Schiller geldufig
sind, zeigen zunichst eine innere Verwandtschaft mit
der platonischen Ethik und ihren spiteren Abwandlun-
gen, wie sie der altkirchlichen Erlésungslehre zugrunde
liegen. Den asketischen Konsequenzen, die sich dabei
fast unvermeidbar nahe legen, entgeht die Kantische
Ethik selbstverstindlich noch nicht durch den Begriff
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der Tugend, aber auch nicht durch den der Pflicht. Der
Pflichtbegriff enthilt zwar ein energetisches Moment,
das jedenfalls iiber die neuplatonisch verstandene As-
kese, wie sie noch heute von der Ostkirche vertreten
wird, hinausfiihrt. Aber sein Ursprung in der Ethik der
Stoiker zeigt, daB er umgekehrt auch kein notwendiges
Verhiltnis zur Freiheit hat, vielmehr auch mit einer
streng deterministischen Ethik sehr wohl, vielleicht so-
gar am besten vereinbar ist. Es ist vielmehr die teleolo-
gische Fassung des Begriffes des Guten, die allein iiber
jene asketischen Folgerungen hinausfiihrt, der sittliche
Zweckgedanke, der Sittlichkeit und Natur noch in ein
anderes Verhiltnis als das des Gegensatzes bringt. Die
Natur ist nicht nur das grofle Hemmnis, das der wahren
Sittlichkeit entgegensteht, sondern der Gegenstand, an
dessen Gestaltung sie sich zu entfalten, den sie dem
sittlichen Endzweck der Welt dienstbar zu machen hat.

Dieser teleologische Charakter der Kantischen Ethik
unterscheidet sie von der antiken und verbindet sie mit
der christlichen, wenigstens mit der reformatorischen.
Sie ist aber auch von der christlichen in doppelter Hin-
sicht unterschieden. Einmal durch die Begriindung und
Auffassung vom Wesen der Freiheit. Sodann dadurch,
daB sie in ihrer teleologisch-ethischen Auffassung des
Sittlichen einen Faktor iibersieht oder doch nicht in
Rechnung stellt, der der christlichen Teleologie erst
ihren eigentiimlichen Inhalt verleiht. Der Kantische Frei-
heitsbegriff entfaltet sich am Gegensatz zur Natur als
der erfahrbaren Wirklichkeit. Aber gesetzt den Fall, je-
ner Freiheitsbeweis sei stichhaltig, was hier dahingestellt
bleibe, so ist doch damit zunichst nur die Realitdt einer
von der Natur unabhingigen sittlichen Sphire, die Giil-
tigkeit des sittlichen Ideals und die Moglichkeit seiner
Erfiilllung nachgewiesen. Die Realitdt der Freiheit soll
zunichst in der Anerkennung der unbedingten Geltung
des sittlichen Ideals erlebt werden. Man kann hier in der
Tat eine Parallele, vielleicht auch eine Nachwirkung der
lutherischen Rechtfertigungslehre finden. Hier ist die
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Realitdt der Freiheit verbiirgt durch den Glauben, und
der Glaube enthilt das Moment der Anerkennung der
unbedingten Geltung des goéttlichen Richterspruches, der
auch als oberste sittliche Norm zu gelten hat. Aber ge-
rade bei genauerem Durchdenken dieser Parallele stellt
sich heraus, daf ja auf reformatorischem Boden beim
Ringen um die Freiheit noch ein ganz anderer Wider-
stand zu iiberwinden ist: die Schuld.

Auch Kant hat sich in seiner Religionslehre mit ihr
beschiftigen miissen. Er hat den Schuldcharakter des
radikalen Bosen in der menschlichen Natur damit be-
griindet, daf} dieses als aus der Freiheit entsprungen zu
denken sei und folglich zugerechnet werden koénne.
Allein in merkwiirdigem Widerspruch mit der Intelli-
gibilitdt der Freiheit faBt er die Schuld empirisch.! Er
sieht freilich ein, daB sie durch die Wendung zum Sitt-
lichen an sich noch nicht beseitigt ist,? ja er spricht so-
gar von einer , Unendlichkeit von Verletzungen des Ge-
setzes, mithin der Schuld* und folgert daraus mit Recht,
daB} an sich ,,jeder Mensch sich einer unendlichen Strafe

1 Er unterscheidet drei Stufen der Schuld, von denen die
beiden ersten, die der Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit,
als unvorsitzlich gefafit werden. Der dritte aber kann ,als
vorsitzliche Schuld (dolus) beurteilt werden und hat zu ihrem
Charakter eine gewisse Tiicke des menschlichen Herzens (do-
lus malus), sich wegen seiner eigenen guten oder bésen Gesin-
nungen selbst zu betriigen und, wenn nur die Handlungen das
Bose selbst nicht zur Folge haben, was sie nach ihren Ma-
ximen wohl haben kdnnten, sich seiner Gesinnung wegen nicht
zu beunruhigen, sondern vielmehr vor dem Gesetze gerecht zu
halten*“. Rel. innerhalb d. bl. Vern., Kehrbach S.38f.

2 ,Wie es ihm auch mit der Annehmung einer guten Gesin-
nung an ihm zugegangen sein mag und sogar, wie beharrlich
er auch darin in einem ihr gemifien Lebenswandel fortfahre,
so fing er doch vom Bésen an, und diese Verschuldung ist ihm
nie auszuléschen méglich. DaBl er nach seiner Herzensidnde-
rung keine neuen Schulden mehr macht, kann er nicht dafiir
ansehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe.“ S. 74.
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und Verstoung aus dem Reiche Gottes zu gewairtigen
haben* miisse. Im Gegensatz zu dieser Einsicht wird
die ,,unendliche Schuld“ dann aber doch nur empirisch
genommen, wenn nun ,,die Auflésung dieser Schwierig-
keit* versucht wird. Kant argumentiert dabei folgender-
mafBen. Da die ,,Schwierigkeit® erst nach der Sinnes-
anderung des Menschen entstehe, so solle angenommen
werden, daB die Strafe an ihm vorher noch nicht voll-
zogen sei. Aber auch nachher kénne sie nicht als an-
gemessen angenommen werden, weil ja der Mensch
durch die Sinnesidnderung Gegenstand des gottlichen
Wohlgefallens geworden sei. Es bleibe nur iibrig an-
zunehmen, dafl durch die Sinnesidnderung selbst der
gottlichen Gerechtigkeit Geniige geschehen und also die
Strafe mit ihr selbst gesetzt sei. Die Strafe sei nun in der
Tat zu finden in dem Schmerz, der die ,,Verlassung der
bdsen Gesinnung* regelmiaBig begleite. Da dieserSchmerz
erst nach der ,,Annehmung der guten Gesinnung*“ — die
mit jener faktisch identisch ist — gefiihlt werde, so sei
hier doch der neue Mensch derjenige, der die dem alten
gebithrende Strafe zu tragen habe. Der neue Mensch
trage so als Stellvertreter die Siindenschuld des alten,
leiste als Erloser durch Leiden und Tod der hdchsten
Gerechtigkeit Genugtuung und erwerbe damit ,ein Ver-
dienst, das uns aus Gnaden zugerechnet wird“ (S.78).

Man kann ganz davon absehen, da} alles dies nur wie
ein blutiger Hohn auf die evangelische Heilslehre wir-
ken mufBl und dafl Kant selbst dieser seiner ,,Rechtferti-
gungslehre® nur spekulativen Wert beigelegt hat. Ent-
scheidend ist das Licht, das von ihr auf seinen Schuld-
begriff fiallt. Wenn die Schuld wirklich unendlich ist,
und, wie Kant selbst zundchst zugibt, auch unendliche
Strafe nach sich ziehen muB, so sind doch die mit der
Sinnesidnderung verbundenen Schmerzen empirischer,
also endlicher Natur und kénnen infolgedessen nicht als
Aquivalent der unendlichen Schuld angesehen werden.
Kant gibt dies mittelbar selbst zu, wenn er jene ,,Genug-
tuung* darin findet, daf} der neue Mensch kraft seines
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intelligibeln Charakters die Schuld, die er kraft seines
empirischen Charakters auf sich geladen habe, biifle.
Gerade von Kants eigenen Vordersdtzen aus miifite
der Schuldgedanke in ganz andrer Weise in seine Ethik
hineingebaut werden, wenn sie iiberhaupt ernst genom-
men werden soll. Denn jener Beweis fiir die Freiheit
und die Realitdt der sittlichen Welt stellt uns vor ein
unvermeidliches Dilemma. Entweder ist er stichhaltig
oder er fiihrt iiber jenes Als-ob nicht hinaus und besteht
in einer bloBen Fiktion zu praktischem Zweck. Im ersten
Fall versichert er uns der sittlichen Sphire, d.h. des
Rechtes, auf den Willen iiberhaupt sittliche Qualitéts-
urteile anwenden zu diirfen. Das sittliche Urteil haftet
ja nach Kant ausschlieflich am Willen. Soll aber die
vom sittlichen Gebot auf den Willen ausgeiibte NG&ti-
gung nicht mit einer naturgesetzlichen Notwendigkeit
verwechselt werden, so folgt daraus noch keineswegs,
daB die Einbeziehung des Willens in die sittliche Sphire
auch schon seine moralische Giite verbiirgt. Die Reali-
tdt der sittlichen Welt wird genau so respektiert, wenn
vom Willen geurteilt werden mubB, er sei nicht gut, son-
dern bdse. Auch in diesem Fall machen wir von dem
Recht, iiber den Willen sittliche Qualitidtsurteile zu fail-
len, Gebrauch. Der von Kant gegebene Realitdtsbeweis
der sittlichen Sphire kann dadurch jedenfalls nicht hin-
fallig werden, dal man dem Willen — nicht nur die
Fahigkeit sich fiir, sondern auch — die Fahigkeit sich
gegen das Gute zu entscheiden zuschreibt. Wohl aber
gerit er in Gefahr, wenn man den vom Willen durchzu-
fechtenden Kampf um das Gute als Kampf zwischen
Pflicht und Neigung beschreibt und die Neigung als
Hang zur sinnlichen Natur auffalt, wic Kant es tut. Jedes
Unterliegen des Willens unter die Sinnlichkeit ist dann
nidmlich ein Sieg der Natur iiber den Anspruch des sitt-
lichen Gebotes. Man muf3 dann entweder folgern, dafB
das sittliche Gebot die Kraft nicht besitzt, die ihm die
Vernunft zunidchst zuschrieb, den Willen wirklich iiber
die Naturgebundenheit hinauszufithren. Dann f#llt jener
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Realitidtsbeweis in sich selbst zusammen. Es ist ihm
nicht gelungen jenem Als-ob den Charakter der Fiktion
zu nehmen. Oder aber man muf} erkldren, mit dem Nicht-
befolgen des Gebotes sei seine Giiltigkeit keineswegs
aufgehoben. Jener Konflikt des Willens mit dem sitt-
lichen Gebot besteht dann darin, daBl sich dieselbe Ver-
nunft, die das Sittengesetz anerkennt, gegen das Sitten-
gesetz entscheidet. Dabei steht also nicht die Natur im
Kampf mit der Vernunft, sondern Vernunft steht gegen
Vernunft. Der ganze Konflikt findet in der intelligibeln
Welt statt. Infolgedessen 1468t sich auf ihn nicht die Ka-
tegorie der Zeit anwenden. Es gibt dabei kein Friither
oder Spater, kein Vorher oder Nachher. Sofern die Ver-
nunft gleichbedeutend ist mit der intelligibeln Freiheit,
ist sie auch belastet mit der Verfehlung gegen die Frei-
heit. Dementsprechend miiite auch dieser Belastung der
Vernunft, d.h.der Schuld, Intelligibilitdt beigelegt wer-
den.

Kant ist diesen Weg nicht gegangen. Jede Entschei-
dung der Vernunft als solcher ist fiir ihn notwendig eine
Entscheidung fiir das Gute. Denn gut ist ja gerade das
Handeln gemiBl dem Gesetz, das die Vernunft sich selbst
gibt. In seiner reinen Ethik hat deshalb der Begriff des
Bosen gar keinen Platz. Und in der angewandten nur
insofern, als die Notwendigkeit der Beziehung des In-
telligibeln auf das Empirische moralisch qualifiziert wer-
den soll. Ist diese dem verniinftigen Menschen not-
wendige Beziehung gut, so liegt darin zwar auch die
Anerkennung eines Bosen, das aber als das Gegenteil
des VernunftgemiBen, zu dem sich selbst verniinftig be-
stimmenden Menschen gar kein konkretes Verhaltnis hat,
ihn selbst also im strengen Sinne auch nicht mit einer
Schuld belasten kann.?

Wenn irgendwo so fithlt man hier den Abstand der

3 DaB dieser Sachverhalt auch nicht durch Kants Lehre vom
radikalen Bésen in der ,Rel. innerhalb d. bl. Vern.“ verdunkelt
werden kann, hat O.Petras (Der Begriff des Bdsen in Kants
Kritizismus, Leipzig 1913) riachgewiesen.
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Kantischen Ethik von der reformatorischen. Nach Lehre
der Reformatoren ist die Schuld ein Schatten, der alles
sittliche Handeln des Menschen, auch seinen Willen zum
Guten, unvermeidbar begleitet. Ihre Griinde dafiir kon-
nen hier unerdrtert bleiben. Treffen sie mit Kant in der
ins Unendliche weisenden Teleologie des Sittlichen zu-
sammen, so weist nach ihrer Uberzeugung auch die
Schuld ins Unendliche. Dal Kant sich dieser Erkennt-
nis verschloB, obwohl er sie auch von seinen Voraus-
setzungen, namlich von der Intelligibilitdat des Sittlichen
aus hitte erreichen kénnen, ist das Tragische an seiner
Ethik. Tragisch ist es, daB} das, was er fiir die Reinheit des
Willens zum Guten ansah, gerade den — nach reforma-
torischer Uberzeugung — einzig moglichen Weg zum Gu-
ten verbaute: die Anerkennung der Schuld. Denn selbst
wenn man seiner Lehre vom Bosen ein grofleres Ge-
wicht beilegen wollte, als ihr in seiner Ethik zukommt,
so hat er doch die Unendlichkeit der damit gesetzten
Verschuldung im Ernst gar nicht gefiihlt. Dieser tragi-
sche Irrweg Kants ist nicht zufillig, beruht auch nicht
darauf, dal Kant die eine oder andre Moglichkeit iiber-
sehen hitte. Er ist mit der Autonomieerkldarung des Sitt-
lichen notwendig gegeben. Das autonome Tugendstre-
ben kann zwischen Anerkennung der Geltung des sitt-
lichen Gebotes und seiner Befolgung keinen Unterschied
machen. Es schliet den Glauben ein, dafl die Realitét
des Sittlichen mit seiner Aktualisierung zusammenfalle.
Der Begriff der Schuld dagegen setzt voraus, dafl die
Qualitdt des Schuldigen an einem MaBstab gemessen
wird, der unabhidngig von der Anerkennung durch den
Schuldigen, ja gerade im Gegensatz zu seinem von
ihm selbst gewollten Verhiltnis zu dieser Norm gilt.
Nach reformatorischer Uberzeugung gilt diese Norm
unter allen Umstinden auch denen, die — wie Kant und
alle seinen ethischen Grundsidtzen folgenden ,,moralisch*
wollenden Menschen — das Gute in der Selbstbestim-
mung der Vernunft erblicken. Nach Kants Auffassung
ist dieses autonome Tugendstreben ein Schauspiel fiir
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Gotter, das notwendig ihren hochsten Beifall findet. Nach
Auffassung der Reformatoren dagegen ist es eine Tra-
godie, die groBe Tragodie aller menschlichen Sittlich-
keit. Tragisch ist nach ihrer Uberzeugung die Schuld
iiberhaupt, weil sie sowohl unvermeidbar wie unentrinn-
bar ist. Sie ist jenes, weil der Mensch in eine grofie
Schuldgemeinschaft hineingeboren wird, ehe seine Ver-
nunft sich selbst bestimmen konnte, dieses, weil sie ihn
bis ans Ende begleitet, auch nachdem er sich fiir das
Gute entschieden hat. Doppelt tragisch aber ist sie, wenn
sie wie bei Kant genau genomen gar nicht gefiihlt wird,
wenn sich der das Gute wollende Mensch durch die
Autonomieerklarung der Vernunft die Moglichkeit zu
ihrer Erkenntnis selbst verbaut. In dieser Haltung des
moralischen Menschen erblicken die Reformatoren die
eigentliche Knechtschaft, d.h. jenen Widerstand, der
sich der Freiheit entgegenstemmt. Den Weg zur Freiheit
gewinnt man nach ihrer Uberzeugung nicht durch Be-
hauptung der eigenen Gerichtshoheit iiber sich selbst,
sondern durch die Unterwerfung unter das Gericht eines
andern. Das ist es aber gerade, was Kant als das Gegen-
teil von Sittlichkeit ansieht.t Weil dies ein notwendiges
Moment des Glaubens ist, darum ist jenen die Freiheit
allein im Glauben verbiirgt. Nur wenn sie den Glauben
voraussetzen kann, vermag die Ethik von jenem Als-ob
zu genesen. Eine evangelische Ethik kann also nur dann
den — jeder Ethik notwendigen — Freiheitsbegriff ver-

¢ Gerade die Unendlichkeit der Schuld, von der er spricht
— ohne wie gezeigt die notigen Folgerungen daraus zu zie-
hen —, will er atheistisch begreiflich machen, indem er erklirt,
daB ,das Sittlich-Bose (Ubertretung des moralischen Gesetzes
als gottlichen Gebotes Siinde genannt) nicht sowohl wegen der
Unendlichkeit des hdchsten Gesetzgebers, dessen Autoritit da-
durch verletzt worden (von welchem iiberschwenglichen
Verhiédltnisse des Menschen zum héchsten Wesen wir
nichts verstehen), sondern als ein Boses in der Gesinnung
und den Maximen {iiberhaupt ... eine Unendlichkeit von Ver-
letzungen des Gesetzes, mithin Schuld beisich fithrt“. A.a. 0.S.75.
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wenden, wenn er ihr durch die Glaubenslehre sicher-
gestellt ist.

Von jener ihrer eigenen Tragik weil die Kantische
Ethik nichts. Sie teilt hier die Blindheit jeder Immanz-
ethik, die gleichzeitig Freiheitslehre sein und an ein gutes
Ende glauben will. Um aus der immanent-optimisti-
schen Ethik des deutschen Idealismus, die in ihrer Ge-
samtheit aus Kantischen Wurzeln erwachsen ist, noch
Nachklinge der reformatorischen oder Anklinge an sie
herauszuhoren, dazu gehort ein scharfes Ohr und ein
wohlwollendes Herz. Sie beide aber identifizieren zu
wollen, ist mehr als naiv. Dasselbe Bild ergibt sich,
wenn man auf ihre Stellung zur Teleologie des Sitt-
lichen achtet. Auch hier geht die reformatorische Ethik
ein Stiick mit der idealistischen parallel. Die Verwandt-
schaft ist freilich kaum groBer als die mit der Ethik
Schopenhauers oder Ed. v. Hartmanns. Sehr bald be-
merkt man aber auch hier eine prinzipielle Unverein-
barkeit. Hier zeigt sich namlich vollends, dal der Ethik
Kants und derjenigen seiner groflen Schiiler — abge-
sehen von Schelling — das Organ fiir das Tragische
fehlt, damit aber auch das Verstindnis fiir die Notwen-
digkeit des eschatologischen Abschlusses der reformato-
rischen Ethik.

Das Sittliche begriindet fiir Kant das Recht, den
Zweckgedanken auf die Geschichte anzuwenden. Die Ge-
schichte hebt fiir ihn an mit der Entdeckung des Men-
schen, daBl er mehr ist als die Natur. Das geschieht, indem
er zur Kenntnis seiner Freiheit kommt, indem er also
zum verniinftigen Wesen wird, das sich selbst bestimmt.
Damit beginnt ein weltgeschichtlicher ProzeB, an dem
jeder verniinftig wollende Mensch beteiligt ist. Die Ver-
nunft, die sich ihrer Fihigkeit, sich selbst zu bestimmen,
bewuBt wird, mul sich fiir etwas Hoheres halten als
die Natur, die das nicht vermag, und infolgedessen ihre
Beziehungen zur Natur als Zug vom Niederen zum
Hoheren auffassen, d. h. das Hohere als Zweck des Nie-
deren beurteilen. Darf so der verniinftige Mensch als
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Zweck der Welt angesehen werden, so ist es nun die
Aufgabe der Vernunft diesen Zweck in ihren Willen auf-
zunehmen, sich selbst also immer reiner und ausgebrei-
teter durchzusetzen, das Niedere dem Hoheren in stei-
gendem Mafe zu unterwerfen. Auf diesem Grundrifl der
Kantischen Teleologie der Geschichte fulit der gesamte
evolutionistische Optimismus der deutschen Idealisten
von Fichte und Hegel bis zu Dilthey und Eucken,
mittelbar auch derjenige von Comte, Marx und Spen-
cer. Fichte und Hegel zeigen dabei die beiden Méglich-
keiten des Fortschritts von Kants Grundlegung aus. Jener
betont das ethische Element in der Teleologie der Ge-
schichte, dieser das intellektuelle. Fichte hat am scharf-
sten den sittlichen Zweckgedanken der Natur, aber auch
dem Denken iibergeordnet. Das Ich setzt die sinnliche
Welt als Gegenstand des sittlichen Handelns, die Ge-
schichte ist der Kampf des Geschlechtes der Freien um
die Freiheit, wobei ihr letztes Stadium durch das Auf-
gehen des Einzelwillens in die alle Dinge frei gestal-
tende Vernunft der Gattung bezeichnet wird. Hegel sieht
den Endzweck der Geschichte im Werden des Geistes.
Aber auch bei ihm gehort die Freiheit zum Wesen des
Geistes. Auch in seiner Geschichtsphilosophie erweist
sich der geschichtliche Fortschritt in der Steigerung des
BewuBtseins und Gebrauchs der Freiheit.

In dieser Auffassung von der Geschichte als einer
durchgehenden Evolution ist fiir das Tragische kein
Raum. Es gibt zwar Hemmungen und Widerstdnde, aber
sie sollen und kénnen iiberwunden werden. Das vorwirts-
treibende Moment der Geschichte ist die so oder so ge-
faBte Vernunft, die sich nur im Menschen realisiert und
infolgedessen keinen wirklichen Konkurrenten hat. Es
gibt vielleicht Versdumnisse und gelegentliche Riick-
schritte, aber alles Versdumte kann nachgeholt, alles Ver-
fehlte wiedergutgemacht werden. Die mit dem Endziel
der Geschichte gegebene Idee des Fortschrittes ist vollig
eindeutig und bietet einen unfehlbaren Mafistab, nach
dem alles geschichtliche Geschehen qualitativ beurteilt,
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jedes Individuum in seiner Bedeutung fiir das Ganze
eingeordnet werden kann. Nach dieser Bedeutung des
Einzelnen fiir das Werden der Vernunft oder der ver-
niinftigen Freiheit in der Welt {iberhaupt bemifit sich
seine Stellung in der Geschichte. Und diese Stellung ist,
weil sie mit der Betitigung seiner Vernunft identisch ist,
restlos seine Tat. Alles AuBere in seinem Leben, das
Leid, das ihm widerfdhrt oder das er mitansieht, ist hier-
fiir vollig bedeutungslos, es sei denn, dal} es in irgend-
einem MafBe auf sein freies Tun zuriickgeht oder um-
gekehrt die Freiheit seines Tuns hemmt oder durch-
kreuzt. Wo dies nicht der Fall ist, gehort sein gesamtes
Geschick der Natur an, die iiberwunden oder gestaltet
werden soll. Ein anderes Verhiltnis als das der selbst-
herrlichen Vernunft zur Natur kann er nicht dazu haben.
Auch der Tod ist nichts weiter als eine duBlere Zufallig-
keit, durch die der Zusammenhang des Einzelnen mit
der Weltvernunft weder positiv noch negativ beriihrt
wird.

Das Tragische hat, wie gesagt, in dieser optimistischen
Geschichtsauffassung keinen Raum. Aber der Idealismus
hat es dadurch nicht aus der Welt geschafft, daB er es
ignorierte. Es steckt in der Weltgeschichte im Ganzen
wie im einzelnen Menschenleben. Der optimistische
Glaube an den immanenten Sinn der Geistesgeschichte
scheitert, sobald man hierunter wirklich die konkrete Ge-
schichte des menschlichen Geistes und nicht die Kon-
struktion einer Geschichte, wie sie hitte sein sollen, ver-
steht. Es geniigt, auf den Untergang des alten Mexiko
hinzuweisen.” Hier wurde eine geistige Welt von hohem
Niveau, die ein breites Kulturfeld beherrschte, nicht etwa
durch die kulturelle  Uberlegenheit der europiischen
Welt in ihrer weiteren Entwicklung gehemmt oder von
ihr aufgesogen, sondern durch die Brutalitit einiger
Abenteurer, die mit '‘Geistesgeschichte nichts zu tun
hatte, mit einem Schlage restlos ausgeldscht. Alle Tro-

65 Es ist das Verdienst Spenglers, dies im Rahmen einer
groBen Geschichtsphilosophie zum erstenmal getan zu haben.
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stungen, die Hegel fiir das Absterben andrer Kulturen
bereit hielt, verfangen hier nicht. Dies war kein ,Stata-
rischwerden, wobei der Ertrag der bisherigen Geistes-
entwicklung in dem bekannten Hegelschen Doppelsinne
naufgehoben* wurde. Hier galt das Aufgehobenwerden
vielmehr in brutaler Eindeutigkeit als endgiiltige Ver-
nichtung. Die Unwiederbringlichkeit und Unwiederhol-
barkeit des dort fiir immer ausgeldschten Geisteslebens
ist ein tragisches Moment der Geschichte. Der europa-
ische Philister wird sich zwar damit trosten, daB der da-
mals von der Menschheit erlittene Verlust an ,geistigen
Werten* durch den nachfolgenden deutschen Idealismus
reichlich aufgewogen sei. Aber so gewill die geistigen
Repriasentanten jener zertretenen Kultur dasselbe Recht
wie wir hatten, die Weltgeschichte von ihrem Stand-
ort aus zu betrachten, so gewil muflten sie urteilen, daB
die Katastrophe, der alles Erreichte mit einem Schlage
erlag, den Glauben an den Endsieg der Vernunft end-
giiltig widerlegte. Diese Katastrophe war fiir sie gleich-
bedeutend mit dem Weltuntergang. Und wenn sie in
diesem télos ihrer Geschichte nicht nur ihr Ende, son-
dern auch ihre Bedeutung begreifen sollten, so mufiten
sie entweder schlieBen, daB diese Bedeutung aller Ge-
schichte der absolute Unsinn oder aber daB} sie transzen-
denter Natur im strengen Sinne des Wortes sei.

Was jenes erschiitternde Beispiel der Kulturgeschichte
lehrt, wiirde sich wahrscheinlich auch an andern Kata-
strophen der Geschichte erweisen lassen. Es zeigt jeden-
falls eine schauerliche Mdglichkeit, der auch die ver-
niinftige Menschheit als Ganzes stets gewirtig sein muf.
Es bestitigt sich aber auch in jedem Einzelleben. Die
Tréager des Weltgeistes sind nach jener Geschichtsphilo-
sophie nun einmal die Menschen, und nur die Menschen.
Der absolute Geist kommt nach Hegel nur im sub-
jektiven Geiste zum SelbstbewuBtsein. Der Anspruch der
Vernunft sich selbst zu bestimmen, empfingt, da er nur
durch den empirischen Einzelnen erfiillt werden kann,
auch im Tode der Einzelnen sein vernichtendes Urteil.
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Denn der Tod ist, mag man ihn noch so stoisch gering-
schitzen, mag man noch so fest an das Fortleben der
Ideen glauben, der Sieg der Natur iiber den Geist, der
Unvernunft iiber -die Vernunft, der naturgesetzlichen
Notwendigkeit iiber die sittliche Freiheit. Denn die sitt-
liche Freiheit ist gerade nach idealistischer Auffassung
nicht eine Sache, die man erbt und vererbt oder andern
hinterldBt, sondern immer nur im Akt der Betdtigung
da. Dieser aber setzt das empirische Ich voraus, das im
Tode erlischt. Moégen sich die Nachgeborenen immer
wieder iiber das Sterben der Vorangegangenen trdsten,
weil sie ihr Werk fortzusetzen glauben. Will man aber
den Wert des geistigen Individuums nicht wie den einer
Sache bestimmen, so ist jeder Tod des Einzelnen auch
fiir das Ganze ein im strengen Sinne unersetzlicher Ver-
lust. Der frithe Tod Fichtes an der Cholera ist tragisch,
weil das eigentlich schopferische Moment dieses Gei-
stes unwiederholbar ist, auch nicht fortgeerbt wird. Fort-
geerbt werden seine Ideen, die tradierbar nur sind, so-
fern sie Objekt sind. Sie konnen sich zwar in Nach-
geborenen in persdnliche Erlebbarkeit umsetzen, aber
sein Personsein ist mit seinem Tod fiir diese Welt end-
giiltig zerbrochen.

Nicht nur im Tod greift jener tragische Faktor mit
unwiderstehlicher Gewalt ein in unser Leben. Er be-
stimmt das Ganze von der Geburt bis zum Ende. Die
Zeit, die Nation, die Familie, in die wir geboren werden,
sind tragische Komponenten unseres Lebens. Sie sind
es nur dann nicht, wenn wir die Bedingungen unsrer
Existenz rein naturgesetzlich auffassen. Sobald man
aber iiberhaupt, so oder so, ein Freiheitselement in
allem Geschehen anerkennt, mufl} man folgern, daB dies
alles auch anders hitte sein kénnen. Und ist alsdann
der weitere SchluB unvermeidlich, daB durch jene
ohne unsern Willen uns selbst gestellten Bedingungen
das uns Erreichbare nach irgendeiner Seite oder in
irgendeinem Sinne begrenzt ist, so nehmen sie den Cha-
rakter des Tragischen an. Denn sie setzen dem auf
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Hohes oder Hochstes gerichteten Willen Grenzen, die
niemals zu beseitigen sind, weil sich die Bedingungen
selbst nie ritckgdngig machen lassen. Und dasselbe gilt von
bestindigen Einwirkungen und Gegenwirkungen, die unser
Wille fortlaufend in seiner ganzen Wirksamkeit erfihrt.

Bezeichnet man den jeweiligen Ertrag des unser Leben
gestaltenden sittlichen Willens, also das Gestaltete, als
unser Ethos, so ist es stets das Produkt aus dem Willen
und jenem tragischen Faktor. Die idealistische Ethik
wird diesem Faktor nicht gerecht, weil sie in ihm nur
einen passiven Widerstand erblickt, der durch sittliche
Aktivitdat zu iiberwinden ist. In Wirklichkeit ist er aber
ein Faktor, der aktiv unser Ethos mitbestimmt. Will man
diesen Sachverhalt nicht oder wenigstens vorldufig nicht
im Sinne des christlichen Gottesglaubens interpretieren,
so kann man ihm nur durch die Einfithrung des Schick-
salsbegriffes gerecht werden, wie ihn in einseitig tragi-
schem Verstindnis die antike Tragodie verwendet oder
wie er sich mutatis mutandis im Préddestinationsgedan-
ken einen Ausdruck geschaffen hat. Im Unterschied von
der idealistischen bejaht die evangelische Ethik die Akti-
vitit jenes tragischen Faktors und erblickt in ihm die
Aktivitit des unser Leben gestaltenden Gottes. Sie bejaht
mit BewuBtsein jene Erkenntnis, daB} die tragischen Mo-
mente unsres Lebens auch anders hitten sein kénnen
und erblickt in ihnen die notwendige Folge der gott-
lichen Freiheit. Der Widerstand, den nach idealistischer
Auffassung der menschliche Wille zur Selbstbestim-
mung zu iiberwinden sucht, ist fiir sie nicht die gesetz-
lich festgelegte Natur, sondern die Schicksalshoheit
Gottes, der sich der Natur in absoluter Freiheit bedient,
um unser Leben und unser Ethos nach seinem freien
Ermessen zu gestalten.

Hier ist abermals ein Punkt erreicht, an dem sich die
Verankerung der evangelischen Ethik in der Dogmatik
als notwendig erweist. Denn die Lésung des damit ge-
schiirzten Knotens kann durch kein menschliches, auch
kein sittliches Handeln erreicht werden, kann also auch
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nicht Gegenstand der Ethik sein. Die christliche Dog-
matik findet sie in der Lehre von der Vers6hnung. Soll
sie dort als wirklich gelungen gelten, so muB sie sich
unter anderm aber auch darin bewihren, dafl sie den
unser Leben gestaltenden Faktoren das Moment des
Tragischen nimmt. Fiir das christliche Urteil besteht
die furchtbarste Tragik in der Notwendigkeit, daBl wir
uns mit dem Erwachen der ersten menschlichen Lebens-
regung schon in dem Konflikt mit Gott vorfinden. In-
sofern dies ein Konflikt unsres endlichen Willens mit
dem unendlichen Gottes ist, belastet er uns mit jener
unendlichen Schuld, von der oben die Rede war. Die
Tragik des unvermeidlichen Verschuldetseins ist nur ein
andrer Ausdruck fiir die Tragik des Konfliktes mit Gott
iiberhaupt. Die Befreiung von dieser Tragik ist der tiefste
Sinn der Lehre von der Rechtfertigung. Sie lehrt den ein-
zigen Weg, der von der Verschuldung zur Schuldlosig-
keit fiihrt.

Allein damit haben wir nur, wie Luther oft sagt, pri-
mitias Spiritus non decimas. Alle jenen transsubjektiven
Hemmungen unsrer Freiheit, die wir vor der Versoh-
nung und Rechtfertigung als tragische Faktoren unsres
Ethos empfanden, bleiben, die zeitliche, nationale, gesell-
schaftliche Bedingtheit unsrer Existenz, der Charakter
unsrer Individualitidt, die Schicksalsschlidge, der Tod. Sie
bleiben nicht nur fiir den Einzelnen, sondern auch fiir
die ganze Gemeinde der Erlosten. Sie wiirden auch blei-
ben, wenn die ganze Menschheit ein einziges Volk
Gottes geworden wire. Wir konnen sie zwar, nachdem
wir zum Glauben an die mit Liebe motivierte Vorsehung
Gottes gekommen sind, nicht mehr als tragische, sondern
als teleologische Faktoren des von Gott entworfenen
Planes unsres Lebens beurteilen. Sollen sie aber unsern
Glauben nicht Liigen strafen, so miissen sie nicht nur
fiir unser Urteil, sondern auch in ihrer tatsichlichen
Wirksamkeit eine Verinderung zeigen. Und daB dies ge-
schehen wird, ist der Inhalt der christlichen Hoffnung.
Es ist eine torichte Hoffnung, sobald wir in unsrer welt-
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und zeitgebundenen Situation Umschau halten. Hier
lassen sich keine Verinderungen infolge unsrer Recht-
fertigung wahrnehmen. Hier stehen wir immer wieder
vor der Unverbesserlichkeit aller Bedingungen unsrer
zeitlichen Existenz und der Unerbittlichkeit des Sterben-
miissens. Jene Hoffnung erhilt vielmehr nur Sinn in der
GewiBlheit des Glaubens an eine vdéllige Neuschopfung
aller Wirklichkeit, in der sich die Tragik aller zeitlichen
Unwiederbringbarkeit in die unendliche Wiederbringung
aller Dinge verwandelt, von der das N.T. gesprochen
hat (Ap.Gesch. 3, 21).%

- Darum fordert die christliche Ethik mit Notwendigkeit
einen eschatologischen Abschluf. Ohne ihn bleibt sie
ein Torso, der sich zwar vom immanenten Fortschritts-
optimismus jener andern Ethik dadurch vorteilhaft unter-
scheidet, daf} er die tragische Bedingtheit und den frag-
mentarischen Charakter alles menschlichen ,,Tugendstre-
bens* riicksichtslos aufdeckt und demiitig anerkennt, der
aber eben damit die Menschheit auch begliickender Illu-
sionen beraubt. Erst wenn sie in der eschatologischen
GewiBheit des Christen ihre Kronung findet, wird aus
der fatalen Befreiung von jenem Rausch des guten Wil-
lens die groBe Freiheit fiir eine ewige Erfiillung.

111
ZUR KRITIK

Die Kritik, die an der ersten Auflage dieses Abrisses
gelibt wurde, hitte eine vollige Umarbeitung nicht ge-
rechtfertigt. Sie war vielfach freundlicher, als bei der
Ungewohntheit des Aufbaus erwartet werden durfte. Die
Vorrede zur ersten Auflage hatte ausfiihrlicher die Not-
wendigkeit begriindet, in der Gegenwart den Begriff der
Vers6hnung in den Mittelpunkt der Dogmatik zu stellen
und dementsprechend den ersten Teil unter der Leitidee
der Feindschaft zwischen Gott und Mensch zu organi-

¢ Die Widerlegung des bekannten Miflverstindnisses dieser
Lehre ist in der ausgefiihrten Ethik (§ 57) gegeben.
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sieren. Dem Wunsche F. Rémers, ,,dal das Wort
Rechtfertigung in der Weise, wie es die Viter dem
Neuen Testament abgelernt haben, der alles zu regulie-
rende Begriff wire,”! mul man riickhaltlos zustimmen.
Ihn im gegenwirtigen Augenblick der theologischen
Entwickelung zu erfiillen, wird man aber Bedenken
tragen, weil den Menschen, zu denen wir heute spre-
chen, groBenteils die Voraussetzungen verloren gegan-
gen sind, unter denen allein das ganze Gewicht der
Rechtfertigung fithlbar gemacht werden kann. So hat
sich ein hoherer preulischer Geistlicher an dritter Stelle
erkundigt, ,,ob der betreffende Herr* aus Erlangen wirk-
lich offentlich gelehrt habe, daB Gott dem Menschen
feindlich gesonnen sei. Da} hier von einer Feindlichkeit
des in Christo geoffenbarten Gottes gesprochen wiirde,
konnte er nicht wohl annehmen. Es mufl diesem Theo-
logen also jedes Verstidndnis dafiir abhanden gekommen
sein, daB das Evangelium von Natur ein Verhiltnis zwi-
schen Gott und Mensch voraussetzt, von dem Luther
sagte: ,,Darum ist allezeit zwischen dem Menschen und
Gott Feindschaft und mégen nit Freund sein oder mit-
einander ibereinstimmen* (vgl. auch die andern Zitate
bei § 10). Die allgemeinen geistes- und theologiege-
schichtlichen Voraussetzungen fiir eine Auffassung, die
unter dem Christentum nichts weiter versteht als ,,Ge-
schichten vom lieben Gott“, miissen hier leider un-
erortert bleiben. Solange sie aber in unsrer theologischen
und kirchlichen Lage nachwirken, kann eine einseitige
Zuspitzung der ganzen Heilslehre auf die Rechtfertigung
sogar dazu fithren, diesen Unverstand noch zu bestirken.
Es steht zu fiirchten, daBl auch die Voranstellung einer
,Lehre von der Erbarmung®, wie sie Romer der hier

1 Im Ev.Kirchenblatt fiir Wiirttemberg, 1925, Nr.7. — Fiir
die im iibrigen freundliche Beurteilung durch R&émer sei hier
sogleich ebenso gedankt wie fiir die im ganzen zustimmenden
Besprechungen in den Monatsbldttern des Rauhen Hauses,
1924, 8—10 ferner von Vollrath, Theol. d. Gegenw., 1925,
S.67 ff., und von Laible, Allg. ev.-luth. Kirchenztg. 1925, Nr.52.
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entwickelten Lehre von der Verséhnung andeutend
entgegenhilt, in Gefahr geraten konnte, unsern Konflikt
mit Gott nicht tief genug zu bezeichnen und demgemaiB
den Sprung iiber den Abgrund zu kurz zu bemessen.
Schmerzlicher war der von wohlmeinender Seite er-
hobene Einwand, bei der Entwicklung des Verhilt-
nisses zwischen Gott und Menschen sei zu wenig von
der Siinde des Menschen die Rede. Man mufBite eher auf
das Gegenteil gefaBt sein, in der Erwartung, es konnte
am Zuriicktreten der Lehre von der Schépfung, Erhal-
tung der Welt usw. Anstofl genommen werden. Denn tat-
sdchlich ist doch der ganze erste Teil nichts weiter als die
Anwendung der Forderung Luthers, der Theologe habe
es mit dem Menschen als Siinder zu tun.2 Wohlgemerkt
mit dem Siinder, nicht nur mit der Siinde. Bei dem tradi-
tionellen Aufbau der Dogmatik erscheint es gerade als
eine gewisse Fahrldssigkeit, wenn im ersten Teil von
dem Schoépfer, seinen Eigenschaften und seiner Welt-
wirksamkeit so gesprochen wird, als ob der Mensch
von Natur den Schépfer und Erhalter der Welt jemals
so sehen konnte, ohne gleichzeitig auch die gegen ihn
selbst gerichtete Aktivitit Gottes wahrzunehmen. Dieser
Irrtum erscheint fast unvermeidlich, wenn erst in den
weiteren Ausfithrungen ,die Siinde* auftaucht, als ob
nicht schon die elementarste Erkenntnis des Schopfers
durch diese mitbestimmt wire. Um ihm zu entgehen,
muf3 eben vom allerersten Anfang an der Mensch als
Siinder eingefiihrt werden, der auch im Dogmatiker
selbst steckt, wenn er das naturhafte Verhiltnis zum
Schopfer und Herrn des Menschen entwickelt. Deshalb
148t es sich der ganze erste Teil angelegen sein, von
Gott, der Welt, den Menschen nicht vom Standort eines
Methodenlehrers oder eines innerlich unberiihrten Theo-
retikers, sondern vom Standort des Siinders aus zu spre-

? WA go II, 327, 19: ,,Sic iureconsultus loquitur de homine
possessore et domino suarum rerum, medicus loquitur de ho-
mine sano et aegro, theologus autem disputat de homine pec-
catore.*
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chen. Das Wort Siinder ist dabei zwar nicht gebraucht.
Es setzt allerdings den Begriff der Siinde voraus, der in
erschopfendem Sinne erst nach Einfithrung der bibli-
schen Gedankenwelt, insbesondere des géttlichen Ge-
setzes (§ 18) angewendet werden kann. Daf} aber tatsidch-
lich unter dem mit Gott in Konflikt befindlichen Men-
schen nur der ,Siinder” zu verstehen sei, hitte man ge-
rade Theologen nicht erst versichern zu miissen ge-
glaubt.

DafB die Verwendung des Schicksalsbegriffes auf Ein-
wendungen stofen wiirde, war zu erwarten.? Wenn Georg
Schulz* entgegenhilt: ,,Die Anerkennung des Schick-
sals als einer solchen Gottes... ruht nicht auf einer
menschlichen Erkenntnis... sondern auf der Erkenntnis
des in Christus sehend gewordenen®, so ist das sofort
zuzugeben, wenn die Schicksalsgewalt als Gewalt des
gnadigen Gottes gefafit wird. Dies war aber hier nicht
die Absicht. Das Schicksalserlebnis wurde ja gerade zum
Ausgangspunkt genommen, um iiberhaupt eine Basis zu
finden, auf der man mit dem Gegenwartsmenschen ver-
handeln kann. Will man aber diesen zu der Erkenntnis
bringen, daBl er unter dem Gericht des Zornes Gottes
steht, was doch auch Schulz gewil zum mindesten als
lutherisch ansehen wird, so muB} es gestattet sein, den
Schicksalsbegriff schon mit der natiirlichen Gotteser-
kenntnis in Verbindung zu bringen, d.h. bevor der Mensch
»in Christus sehend geworden* ist. Nimmt man das -
Schicksalserlebnis so umfassend, wie es der Abrif} tut,
so mul} es gestattet sein, seine sehr enge Beziehung zur
Erkenntnis des zornigen Gottes aufzuzeigen — oder man
miiBte diese Erkenntnis iiberhaupt streichen. Daf3 es noch
eine andre Stellung zum Schicksal gibt, die durch Chri-

3 In der Vorrede zur ersten Auflage war ein Beweis dafiir
angekiindigt, daB dem &lteren Luthertum die mit dem Begriff
des Schicksals gemeinte Sache nicht unbekannt gewesen sei.
Das erste Stiick davon, das sich mit Luther befaBt, soll dem-
nichst endlich verdffentlicht werden.

4 In Nr.1 der ,Sydower Bruderschaft* 1gzs.
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stus bedingt ist, bringt der dritte Teil des Abrisses zum
Ausdruck. 1

Gogarten umgekehrt findet gerade in dem Ausgang
vom Schicksalserlebnis einen ,verheiBungsvollen An-
satz*, der nur dadurch verdorben werde, dal der AbriB
»das Schicksal gar zu schnell und iiberhaupt mit Gott
identifizierte*.® Denn im ,,Schicksal* melde sich ein re-
ales und empirisches ,,Anderes®, das bei richtiger Ver-
wertung davor hitte bewahren kénnen, schlieBlich doch
auf ein ,geschlossenes Vernunftsystem* nach der Art
der Dogmatiken von Liiddemann und Seeberg loszusteuern.
»Nur ist die Vernunft®, fiigt Gogarten hinzu, ,,aus der
Elert heraus konstruiert, nicht die Vernunft der Wissen-
schaft, sondern die gottliche Vernunft einer zeitlosen
Offenbarung®. Diese Charakteristik mochte allenfalls zu-
treffen, wenn das Wort ,,zeitlos* fehlte. Wie das Be-
kenntnis zu einer ,zeitlosen* Offenbarung aussieht, das
kann man heute sehr deutlich an der russischen Reli-
gionsphilosophie studieren, die den Begriff der Offen-
barung ontologisch-platonisch fafit.® Es wire zu erwigen,
ob nicht auch Kirchenvater Kierkegaard diesem Offen-
barungbegriff ndher steht, als seine Verehrer wahrhaben
werden! Vielleicht wird man sogar noch einmal der Epi-
sode der Hinrichtung Schleiermachers durch Brunner
die Uberschrift geben: Briider in Platon! Und was wird
Gogarten dazu sagen, daf} einer der Russen ihm selbst
einen ganz parallelen Vorwurf macht, wie Gogarten mir,
namlich den des ,,Monophysitismus“?? Ich denke nicht
daran, in diese Kritik an Gogarten einzustimmen, kann
aber ebenso wenig zugeben, daB ich selber alles auf
einer Fliache auftriige. Gegen diesen Vorwurf ist man
dann doch wohl geschiitzt, wenn man mit dem Begriff
der Transzendenz Ernst macht. Daran hingt in der Tat

5 Theol. Bldtter 1925 Nr. 7.

6 Hierfiir darf auf meinen Aufsatz iiber die Russen in der
Zeitschr. f. system. Theol. 1925 S. 548 ff., verwiesen werden.

" Berdjajew in seiner Anthropodizee, Ostliches Christen-
tum, Bd. II, Miinchen 1g25, S. 256.
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alles, die Lehre von Gott, von Christus, vom Geist, von
der Kirche, die Ethik und die Eschatologie. Daf} aber das
»Ganz andre® auf das es im Evangelium mit Bezug auf
alles dies ankommt, auf transzendentalem Wege ge-
funden und dementsprechend nur dialektisch ausge-
driickt werden konne, das ist das Unzuldngliche an der
dialektischen Theologie der Gegenwart, so dankbar man
sonst ihre aufriittelnde Kritik empfindet. In Joh. 1,14
liegt die uniibersteigliche Grenze zwischen Platon und
dem Evangelium. Man moge getrost in der Glossolalie
fortfahren — schon melden sich ja auch die Hermeneuten
zum Wort. Nur wire erwiinscht, dal man dabei Luther
aus dem Spiel lieBe. Denn Luther hat gerade dem Gott
des Gerichtes den Deus incarnatus in einer Weise gegen-
iibergestellt, die alles andere als dialektisch ist. Der Be-
griff des Deus incarnatus weist ebenso deutlich auf Joh.
1,14 zurick, wie er allem Transzendentalismus schnur-
stracks zuwider ist. Die Incarnatio und damit die Offen-
barung liegt ihm nicht erst im Kreuzestode sondern
schon in der Menschwerdung und folglich auch im ge-
schichtlichen Leben Christi. Offenbarung ist ihm der
Eintritt Gottes in die Geschichte, nicht die Negation der
Geschichte. Dementsprechend gehdrt zur Erkenntnis
der Offenbarung fiir Luther die Erfahrung, das Empi-
rische als notwendiges Mittel, eine Erfahrung freilich,
die sich nicht in der Wahrnehmung erschépft, sondern
Herz und Gewissen trifft und hier zu Entscheidungen
zwingt. Die Entscheidung zum Glauben hat zur Folge,
nicht daB Gott jenseits des Christus, sondern in dem
Menschen Christus erkannt wird. Wenn dies nichtLuthers
Uberzeugung war, dann muf3 man doch fragen, wann
er eigentlich seinen groflen Siindenfall getan haben soll.
De servo arbitrio wird doch noch von den Dialektikern
fiir ihre Lutherinterpretation reklamiert. Dieses Buch, in
der zweiten Hilfte des Jahrs 1525 geschrieben, wird zeit-
lich umrahmt von der Schrift ,,Wider die himmlischen
Propheten* (Januar 1525) und den Predigten (Mairz 1526),
die dem ,Sermon von dem Sakrament usw.“ zugrunde
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liegen. Beide Schriften bringen in allen wesentlichen
Zigen dieselbe Abendmahlslehre Luthers zum Ausdruck,
die in schirfster Form seinen Glauben an die Immanenz
Gottes ausgesprochen hat: ,,Christus ist“, so heifit es da
etwa, ,,in allen Kreaturen und ich md&cht ihn im Stein,
im Feur, im Wasser oder auch im Strick finden, wie er
denn gewiBlich da ist — so will er freilich nicht, daB ich
ihn da suche ohn das Wort und mich ins Feur oder
Wasser werfe oder am Strick aufhidnge. Er will vielmehr
dort gesucht sein, wo er sich mit seinem Wort angebun-
den hat — im Sakrament.”“ Das Argernis, von dem die
Dialektiker in Kierkegaards Nachfolge bestindig reden
und ohne das es in der' Tat keinen christlichen Glauben
gibt, liegt fiir Luther nicht wie fiir die Dialektiker in der
Transzendenz Gottes an sich, sondern in dem Ansinnen,
an die Immanenz des Transzendenten zu glauben. Ver-
steht man eine Andeutung Gogartens nicht unrichtig —
ich hitte, um jenen ,,verheiBungsvollen Ansatz* nicht zu
verlieren, das Schicksal als die Geschichte bestimmen
sollen — so teilt auch er nicht den transzendentalisti-
schen Transzendenzglauben der Dialektiker.®

Die tiefere Ursache meines ,,Rationalismus‘ erblickt
Gogarten nun freilich darin, daf im Abri3 der Freiheits-
wille als Urausdruck der Lebendigkeit bestimmt und dem-
entsprechend auch in die Ethik {ibernommen sei.? Allein
seiner Gegenthese, der Urausdruck der Lebendigkeit sei
nicht der Freiheitswille sondern die Liebe, konnte nicht
beigepflichtet werden. Daf} sie in der christlichen Ethik

8 Dies diirfte besonders auch aus seinem bekannten Aufsatz
iiber das Apostolikum zu schliefen sein: ,,Von Glauben und
Offenbarung®, 1923, S. 41 ff.

9 Vielleicht liegt hier auch einer der Griinde fiir den Satz
Otto Pipers, ich versuchte Luthers Nominalismus mit dem
Geiste des deutschen Idealismus zu versdhnen, Theol. Blitter
1924 Nr.12. Der Einwand, den er gegen die Pneumatologie des
Abrisses erhob, hat zu ihrer Neugestaltung Veranlassung ge-
geben. Allerdings wird sie auch in ihrer neuen Gestalt seinen
Beifall schwerlich finden.
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ihre bestimmte Stelle haben mub, ist selbstverstidndlich.
Wie aber der erste Teil der Dogmatik iiberall den
Menschen als Siinder im Auge hat, auch wo das Wort
selbst nicht gebraucht ist, so widerstrebte es einem auch
in der Ethik, um den Begriff der Liebe viele Worte zu
machen, wenn nur die Sache zu ihrem Recht kdme. Der
Sache selbst dient nicht nur der § 44, sondern auch der
folgende iiber ,das Schicksal fiir andre*“. Stdrker als
mit diesen Worten konnte in der Sprache des Abrisses
nicht ausgedriickt werden, worauf es bei der Liebe zum
. Nichsten ankommen diirfte. In dem §44 sind freilich
auch Leidenschaften genannt, die auf den ersten Blick
mit Liebe nichts zu tun zu haben scheinen.!? Die weitere
Ausfiihrung jedoch zeigt, dafl Zorn und Haf} des Christen
sich niemals gegen Personen richten kénnen. Und auch
das Kapitel iiber die ,iiberindividuelle Lebendigkeit*
darf den Anspruch erheben, angewandte Liebesethik zu
sein. Aber evangelische Liebesethik kann das doch nur
dann sein, wenn dies alles wirklich aus ,,Freiheit* kommt.
Es gibt eine Liebe, die in den Rahmen des §3 gehort.
Sie steht ebenso unter dem Gericht des Zornes Gottes
wie eine Liebe, die ihre Kraft nur aus dem Gesetze holen
will. Gilt im neuen Reiche allein die Liebe aus Freiheit,
dann muB es logischerweise auch gestattet sein, in der
Hierarchie der ethischen Begriffe die Freiheit der Liebe
iiberzuordnen. Dies empfahl sich auch deshalb, weil so
die Klammer zwischen der Erlésung als notwendigem
Moment des Werkes Christi und dem Ethos des Christen

10 Diese starke Betonung der Affekte hat eine Reihe von
kritischen Zuschriften zur Folge gehabt. Ist sie zu stark aus-
gefallen, so wolle man das mit dem Versagen der traditionellen
Ethik in diesem Stiick entschuldigen, das dazu reizt, das von
ihr Ubergangene oder Ubersehene besonders hervorzuheben.
Die erschrockenen Biblizisten sollten ihre Kritik nicht gegen
diesen Paragraphen richten, sondern gegen die Schriftstellen,
auf die er sich stiitzt. Die lutherisch Empfindenden dagegen
seien noch einmal an Luthers Wort erinnert: ,Deus detestatur
andadeay illam, neque Academicos amat . ..
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verstdndlich wird. Alle, die es offenbar ,nicht gemerkt*
haben, daB in dem Abri auch von der Erlésung die
Rede ist, seien auf den §27 verwiesen. Hier ist auch
diesmal das Wort ,,Befreiung* als Uberschrift gew#hlt, um
den logischen Faden, der zum Generalthema des dritten
Teils hintiberfiihrt, auch im Sprachgebrauch anzudeuten.

Sehr wertvoll war die — vom Standort strenger Be-
kenntnismiBigkeit aus unternommene — ausfiithrliche
Kritik von H.Z.Stallmann.!! Zwar ist auf den ,un-
gliicklichen* Sprachgebrauch der ersten Auflage auch
jetzt nicht verzichtet worden. Vielleicht spricht darin aus
einem der alte Adam. Aber ihn zugunsten des noch
dlteren Adam vergangener Zeiten ersdufen zu sollen,
wollte nicht einleuchten. Anstof3 hat hier besonders das
Wort ,,Lebendigkeit bereitet. Es werde einmal im Sinne
leiblicher Lebendigkeit, dann von Gott gebraucht,schlief3-
lich werde sogar von einer doppelten Lebendigkeit Christi
gesprochen. Demgegeniiber solle man es bei dem bib-
lischen Wort ,Leben“ und hinsichtlich der Person
Christi bei dem Begriffe der zwei ,,Naturen* lassen. Aus
der letzten Bemerkung darf man schliefen, dafl auch der
Kritiker es billigt, daf in dogmatischer Auseinander-
setzung nichtbiblische Wdrter gebraucht werden, wenn
es gilt, biblische Gedanken, die im Verlauf der Theo-
logiegeschichte strittig geworden sind, schirfer zum Aus-
druck zu bringen, d.h. méglichst unmif3verstindlich zu
interpretieren. Nun ist gerade der Begriff Natur nach
Ausweis der Dogmengeschichte mit einer langen Reihe
von Interpretationsmdglichkeiten, auch von notorisch
unbiblischen Irrtiimern belastet. Der Gebrauch solcher
dogmatischer Begriffe, deren Anwendung erst einen ge-
nauen dogmengeschichtlichen Riickblick erfordert hitte,
ist aber aus wohlerwogenen Griinden im ganzen Abrif}
tunlichst vermieden worden. Dafl durch diese Enthalt-
samkeit die hier befolgte Ausdrucksweise unklarer ge-
worden sei, miiite erst bewiesen werden. Und ebenso-

11 Schrift und Bekenntnis, 1925, S.75—85.
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wenig erweisbar diirfte sein, dal mogliche Unklarheiten
und MiBverstandnisse vermieden wiren, wenn statt Le-
bendigkeit im ,Bibeldeutsch® immer ,Leben*“ gesagt
wire. Gemeint ist vom Kritiker natiirlich die Sprache der
Lutherbibel. Wenn er aber an der Hand einer Konkor-
danz den griechischen Text vergleicht, wird er bemerken,
daB hier das Wort ,,Leben* sehr verschiedene Begriffe
deckt. Vor allem gibt es in der Lutherbibel keine folge-
richtig durchgefiihrte Unterscheidung von yvy#, fios und
Cawrj. HElt man etwa Marc. 10,45 und Joh. 14,6 neben-
einander, so wird der Kritiker zugeben, daB der biblische
Sinn in der dogmatischen Transposition um nichts deut-
licher wiedergegeben wird durch das Wort Leben als
durch das Wort Lebendigkeit. Beide Worter bediirfen,
wenn sie einmal vy, das andre Mal (w7 verdeutschen
sollen,der genaueren Begriffsbestimmung. Eswiirde auch
nichts helfen, wollte man das Wort Leben in der Dog-
matik nur fiir das biblische {w# reservieren. Denn ein-
mal 14Bt sich das angesichts des heutigen Sprachge-
brauchs praktisch einfach nicht durchfiihren. Sodann ist
ja selbst im N.T. {w% mehrdeutig (vgl. 1. Kor. 15, 10.
2.Kor.1,8. Jac.4,14 mit dem spezifisch Johanneischen,
aber auch dem iiberwiegenden Paulinischen Sprachge-
brauch). Ist also mit dem Wort ,,Leben“ an sich noch
nichts Eindeutiges gesagt, so ist es auf der andern
Seite aber gerade unter uns mit viel Verschwommenheit
und schlagwortartiger Sinnverzerrung belastet. Es sei nur
erinnert an das Programm: ,,Nicht Lehre sondern Le-
ben.“ In der Abneigung gegen diese Theologie der
Philister glaubte ich mich mit dem Kritiker eins wissen
zu diirfen.

Fiir den Ausdruck Lebendigkeit, der auch sonst Be-
denken erregt hat, sprach vor allem die Notwendigkeit,
den gemeinten Begriff so zu fassen, daB man darunter
keine Sache, keine Eigenschaft, nichts Akzidentielles
verstehen koénne, sondern das Energetische, das den
,lebendigen*“ Menschen von der Statik des toten unter-
scheidet. Aus demselben Grunde wurde er auch in der
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Christologie dem Begriff der Natur vorgezogen, und
schlieBlich auch in der Eschatologie beibehalten. Von
andrer Seite wurde als Ersatz der Begriff ,Lebens-
qualitdt vorgeschlagen. Aber mein Sprachgefiihl, dessen
Fehlsamkeit ich vorbehaltlos zugebe, hért hier doch
wieder die Maoglichkeit einer bloB akzidentiellen Deu-
tung heraus. Deshalb ist das Wort Lebendigkeit iiberall
stehengeblieben. Wenn der Ubersetzer des Abrisses ver-
sichert, er habe im Englischen keinen addquaten Aus-
druck finden koénnen, so empfindet man um so dank-
barer die ,Lebendigkeit“!? der eigenen Muttersprache,
die noch eine feinere Nuancierung der Begriffe gestattet.

Schwerwiegender waren die Einwidnde Stallmanns
gegen die Erwihnung des Gebetskampfes Christi in §10,
gegen die Bezeichnung Jesu als eines ,neuen Moses*
in § 22 und gegen die Charakterisierung des Glaubens.
Der erste Anstofl war schon vor Kenntnis dieser Kritik
in der englischen Ausgabe durch einen Zusatz beseitigt,
den beiden andern ist jetzt nach Mdoglichkeit entgegen-
zuwirken versucht worden. Ist bei den Aussagen iiber
den Glauben noch ein Schein von menschlicher Aktivi-
tdt iibriggeblieben, so wolle man das ebenso nachsehen,
wie wir Luthers Glaubensbegriff deshalb nicht mifver-
stehen, weil er ihn mehr als einmal als,,Werk* bezeichnet.

Abgesehen von den erwidhnten Ausstellungen Go-
gartens hat die Ethik am wenigsten Widerspruch er-
fahren. Dankbar bin ich besonders Gottfried Traub und
Jelke, daB} sie in ihren Besprechungen die Spannung
zwischen den beiden Reichen des Christen unterstrichen
haben.!3 DaB aber mit der scharfen Unterscheidung
zwischen beiden Reichen notwendig ein ,,Konservativis-

12 Man braucht nur hier einmal probeweise das inkriminierte
Wort , Lebendigkeit® durch ,Leben®“ zu ersetzen, um die Be-
deutungsdifferenz sehr deutlich herauszuhéoren.

13 Traub in der ,Miinchen-Augsburger Abendzeitung®, Bei-
lage vom 11. Dezember 1924, Jelke im Theol. Lit.Bl. 1925 Nr.19.
Auch Stallmann hat sie, wenn auch mit Vorbehalt, aner-
kannt, a.a. O, S. 85.
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mus auf politischem Gebiet* gegeben sei, wie Piper
offenbar meint,* wird kaum einleuchten, wiewohl er
mit dieser Interpretation der alten lutherischen Ethik
einem weitverbreiteten Urteil folgt. Bei gewissenhafter
Uberpriifung der fraglichen Kapitel wird man nur die
verlangte Achtung vor geltendem Recht, die schopfungs-
miBige Rechtfertigung des nationalen Momentes und
der Waffengewalt des Staates finden kénnen, die allen-
falls so gedeutet werden kdonnten. Nicht als ob das Pridi-
kat des Konservativismus als Vorwurf empfunden wiirde.
Aber als berechtigte Kritik miiite man den Nachweis
ansehen, daBl hier der Christ auf eine bestimmte Staats-
form und praktische politische Ziele festgelegt wiirde.
DaBl jene drei Momente spezifisches Eigentum kon-
servativer Politik seien, kann man aber auch im Hin-
blick auf das geschichtsnotorische Verhalten ,liberaler
oder ,demokratischer* oder ,fortschrittlicher Staats-
wesen nicht zugeben. Ein aufmerksamer Leser wird
iiberdies Sidtze in jenen Abschnitten finden, die alles
andre eher als konservativ gedeutet werden konnten.
Zum UberfluB ist jetzt noch das zweite Lutherzitat zu
§ 48 (S.86°% so gewidhlt, daB dadurch die Freiheit des
lutherischen Christen in einer sehr aktuellen Frage deut-
lich ins Licht tritt.

Der Kranz von Lutherzitaten, mit dem das Ganze jetzt
umgeben ist, entstammt der Hoffnung, dafl hiermit eini-
gen Lesern ein Dienst erwiesen wird. Besonders haben
auslidndische Leser den Wunsch darnach ausgesprochen.
Die Zitate wollen aber nicht dahin miflverstanden sein,
als ob Luther hier als formale Autoritit auftreten sollte,
mit dessen Urteil eine dogmatische Angelegenheit fiir
entschieden zu gelten habe. Dagegen ist der Abril hof-
fentlich schon durch das Gewicht, das iiberall dem
,,Schriftbeweis* beigelegt wurde, geschiitzt.!> Geplant war

14 a.a. 0. S. 280.

156 Inwiefern dies durch Voranstellung einer Inspirations-
lehre, wie es Stallmann fordert, noch stirker hitte geschehen
kornen, ist beim besten Willen nicht einzusehen. Sind Schrift-
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ein fortlaufender Hinweis auf eine Mehrzahl von Stim-
men aus der Geschichte des Luthertums, die den Ab-
rif auch vor dem geschichtsunkundigen Leser gegen
den Verdacht geschiitzt hitten, als wiirden hier unerhéorte
Neuerungen vorgetragen, vielmehr das Recht erhirtet
hitten, von einer ,,Lehre des Luthertums‘ zu sprechen.
Es waren dafiir Zitate vorgesehen einmal aus den Be-
kenntnissen der lutherischen Kirche, sodann aus den
Werken maBgebender lutherischer Theologen, ferner aus
den Gesangbiichern und der klassischen Erbauungs-
literatur, fiir die Weltanschauungsfragen auch Auflerun-
gen von nichttheologischen Gelehrten, die auf dem
Boden des Luthertums standen, fiir die Ethik etwa auch
solche von namhaften Politikern, von denen in religiGser
Hinsicht dasselbe gilt. Das Durcharbeiten der zugehori-
gen Literaturen hat in der Uberzeugung bestédrkt, den Ab-
rif} als Lehre des Luthertums bezeichnen zu diirfen. Eine
Darstellung der ,Lehre der lutherischen Kirche“ zu
geben, war und ist dabei nicht die Absicht. Denn dabei
hitte man sich eben ausschlieBlich an die in den luthe-
rischen Kirchen als solchen anerkannten Bekenntnisse
zu halten. Wie demgegeniiber die Aufgabe des Abrisses
gedacht sei, ist im ersten Teil des Anhangs zum Aus-
druck gekommen. Wenn schlieB§lich doch auf die in Aus-
sicht genommenen Belege verzichtet wurde, so einmal des-
halb, weil der AbriB sonst den Charakter eines Lese-
buches angenommen hitte, was seinem ndchsten Zweck
widerspriache. Sodann weil das Gewicht der Stimmen,
die zu Worte kommen sollten, von einem weiteren Le-
serkreis, fiir den der Abril bestimmt ist, gar nicht em-
pfunden werden kann, solange die hergebrachte Un-
kenntnis des alten Luthertums anhilt. Man hitte also
fiir die Zitate einen verbindenden Text geben miissen,
wodurch aber der systematische Charakter des Abrisses
vollstindig verloren gegangen wire. Nur die Luther-
Zitate sind stehengeblieben in der Annahme, dal wenig-

stellen falsch verstanden oder unrichtig angewandt, so hitte
auch eine Inspirationslehre nicht dagegen schiitzen kdnnen.
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stens die Mehrzahl der Theologen noch ungefdhr zutref-
fende Vorstellung von diesem Mann und seiner Theo-
logie hat. Man wird es verstehen, dafl auch in diesem
AbriB Luther durch die Zitate eine Vorzugsstellung im
,Luthertum® eingerdumt ist, auch wenn er nicht als for-
male Autoritdt auftritt, sondern lediglich als erster und
fiir alle Zeiten klassischer Zeuge der Art vom Christen-
tum, die nach ihm den Namen bekommen hat.

Wer glaubt, hiermit sei etwas Selbstverstindliches,
namlich allgemein Anerkanntes ausgesprochen, befindet
sich im Irrtum. DaBl man im Gegenteil dem Luthertum
das Recht abspricht, sich auf Luther zu berufen, hat
auch der Abrifl am eigenen Leib erfahren miissen. E.
Hirsch hat in seiner Besprechung den Nachweis unter-
nommen, ich stellte mich hier ,,in dem Widerstreit von
Luther und lutherischer Orthodoxie auf seiten der letz-
teren*, dann allerdings den andern hinzugefiigt, daB ich
,hicht nur mit Luther selbst, sondern auch mit dem Lu-
thertum in Widerspruch* geraten sei.l6 Zur Begriindung
des ersten Vorwurfes fiihrt er einige Sitze aus der Vor-
rede zur ersten Auflage an, die sich gegen ,einseitige
Betonung des Erwihlungsgedankens* und ,,der Abso-
lutheit Gottes* gewandt hatten, und fahrt dann fort:,Die
Durchfiihrung im System selbst denkt alles vom ersten
bis zum letzten Wort mit solcher Folgerichtigkeit von
der Willensfreiheit aus, daB die Grundstimmung von der
auch des Luthertums verschieden erscheint.“ Er sagt
schlieBlich: ,E. wird doch wohl wissen, was Luther .
selbst zu solcher Theologie gesagt hitte. Ich bekenne,
daB ich allerdings nicht weiB, was Luther zu der hier
vorgetragenen Theologie gesagt hitte. Was er aber zu
der mir von Hirsch entgegengestellten Luther-Auffas-
sung gesagt hat, das weil ich. Denn Luther hat sie vor-
ausgeahnt, und diejenigen, die sie vortragen wiirden, mit
recht unhéflichen Ausdriicken charakterisiert. Ich habe
nur ein einziges hierher gehoriges Zitat dem § 32 hinzu-
gefiigt und bitte es dort nachzulesen (WA 43, 463, 3 ff.).

16 Theol. Lit.Zeit. 1924 Nr. 25.
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Wer auch den Luther nach 1525 kennt und nicht an-
nimmt, daB3 er von da ab seine eigene Theologie nicht mehr
verstanden habe, weil}, dal jene Warnung vor einer ,einsei-
tigen Betonung des Erwihlungsgedankens“geradezu ein be-
herrschendes Motiv seiner ganzen Theologie gewesen ist.
Solange man bei der Lektiire Luthers hierfiir kein Ohr hat,
wird einem auch der innerste Grund fiir die damals sich
anbahnende Differenzierung der Typen der abendldndischen
Christenheit fur immer verschlossen bleiben.

Indessen Hirsch verweist ja nun zur Begriindung sei-
ner Anklage auf den AbriB selber, in dem ,alles vom
ersten bis zum letzten Wort von der Willensfreiheit
aus“ gedacht sei. Wenn ein katholischer Theologe wie
F.Hiinermann!? Ahnliches herausgelesen hat, so ist das
verzeihlich, weil man da die Lektiire von Luthers klas-
sischer Erorterung dieser Dinge, der Schrift De servo
arbitrio (1525), nicht notwendig voraussetzen kann. Wer
aber dieses Buch wirklich gelesen hat, wird sofort be-
merken, daf sich gerade der erste Teil des Abrisses pein-
lichst im Rahmen dessen hilt, was Luther dort gegen
Erasmus iiber die Freiheit entwickelt hat. Wenn man
hiernach von einem Determinismus Luthers in einer
Weise gesprochen hat, die ihn demjenigen Spinozas
auch nur verwandt erscheinen 148t, so ist dies eine der
ungeheuerlichsten Filschungen der Geistesgeschichte
iiberhaupt. Der Grundgedanke der ganzen Schrift ist die
Uberzeugung, daBl in der Welt die Freiheit regiert, dafB
aber diese alles regierende Freiheit nicht die des Men-
schen, sondern diejenige Gottes ist. Das ist es gerade,
was den Gott der absoluten Pradestination als verborge-
nen Gott erscheinen 146t, daB er in seiner Bestimmung
des Geschickes des Menschen absolut frei ist. Was Gott
iiber uns verhingt, ist fiir uns allerdings absolute Not-
wendigkeit, aber eine Notwendigkeit, die sich von der
mechanistischen Notwendigkeit der deterministischen
Philosophie dadurch unterscheidet, daB} diese im Prinzip

17 In seiner sehr sorgfiltigen und vornehm objektiven Be-
sprechung in der Theol. Revue 1925 Nr. 10/11.
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berechenbar, jene aber prinzipiell unberechenbar ist, weil
sie Wirkung der géttlichen Freiheit ist. Man weil wirk-
lich nicht, wie diese Uberzeugung deutlicher hitte zum
Ausdruck kommen koénnen, als in den §§ 6, 7, 9, 16¢, 18b
geschehen ist.

Indessen der AbriB soll ja nun vom ersten Wort an
alles von der Willensfreiheit (natiirlich des Menschen)
aus denken. Da ich bis zur Versicherung des Gegenteils
dem Kritiker nicht zutraue, daB} er iiberall, wo vom ,,Frei-
heitswillen — d.h. dem Willen zur Freiheit — gespro-
chen wird, ,freier Wille*“ gelesen hat, so bleibt im ersten
Teil einzig und allein der § 1, wo dem Menschen Freiheit
zugesprochen ist. Spadtere gelegentliche Riickerinnerun-
gen gehen nirgends iiber das dort Entwickelte hinaus.
Wie sehr die dort ausgesprochene ,,Freiheit des Men-
schen ebenfalls mit derjenigen sich deckt, die ihm von
Luther zugeschrieben wird, ndmlich der Freiheit in re-
bus sese inferioribus (De servo arbitrio, WA 18, 672, 9)
wird der Leser aus dem jetzt bei § 1 gegebenen Zitat,
dem zahlreiche andre zur Seite gestellt werden kdnnten,
ersehen. Wenn er ferner in der ,schroff deterministi-
schen* Schrift liest, dal Luther diese Freiheit des Men-
schen in inferioribus dahin bestimmt, ,,ut sciat sese in
suis facultatibus et possessionibus habere ius utendi, fa-
ciendi, omittendi pro libero arbitrio®“ — daB der Mensch
dagegen ,erga Deum, vel in rebus, quae pertinent ad
salutem vel damnationem, non habet liberum arbitrium,
sed captivus, subiectus et servus est vel voluntatis Dei
vel voluntatis Satanae“ (WA 18, 638, 7), so wird er wissen,
was von der Behauptung zu halten ist, in diesem Stiicke
bestiilnde ein Widerspruch zwischen Luther und dem
Luthertum. Denn jene Abgrenzung von Freiheit und Un-
freiheit deckt sich genau mit derjenigen, die vom Augs-
burger Bekenntnis (Art. 18) und der hierauf fuBenden
spiteren Theologie des Luthertums vollzogen wird.!8

18 Der Einwand, Luther habe kurz vor dieser Stelle geraten,
den Ausdruck liberum arbitrium am besten iiberhaupt nicht zu
gebrauchen, kann hieran nicht irre machen. Einmal will er
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Wie gerade entgegengesetzt der ganze Abrifl derjeni-
gen Freiheitslehre ist, die Hirsch ihm unterschiebt,
konnte und kann der Leser am zweiten Hauptteil ermes-
sen. Er ist im ganzen wie im einzelnen eine Umschrei-
bung des mere passive der lutherischen Lehre von der
Rechtfertigung. Hirsch behauptet freilich: ,,Der Mon-
ergismus der Gnade wird allein dadurch, daB Glaube
Reaktionserscheinung ist, gewahrt.“1? Gesetzt den Fall,
der AbriB spriache wirklich nur hier, im SchluBsatz des
§ 32, von dem Problem, um das es sich hierbei handelt,
und enthielte im iibrigen nur nichts, was damit im Wi-
derspruch stiinde, so wiite man in der Tat nicht, was
unter Annahme des ,,Monergismus der Gnade* dagegen
einzuwenden wire. DaBl die Begnadigung des Siinders
durch Gott identisch ist mit der Rechtfertigung, daf} die
Rechtfertigung den Glauben einschlieft, dal der Glaube
vom Geist gewirkt wird, dafl der Geist nur durchs Wort
wirkt, daB dieses Wort das Wort von der Versdhnung
ist, dariiber kann doch wohl auf dem Boden des Luther-
tums kein Zweifel sein. Oder gibt es fiir den Kritiker
noch eine andre Bewirkung des Glaubens als die, welche
gottgewirkte Reaktion auf das Wort ist? Er wiirde doch
wissen, aus welcher Schriftengruppe Luthers der Gegen-
beweis zu erbringen wire und wie Luther die Vertreter
dieser Ansicht bezeichnet hat? Fiir Luther und das Lu-
thertum aller Zeiten bestand die grofe und unverbriich-
liche Sicherung der reinen Passivitit des Menschen bei
der Gewinnung des Heils nicht in der Dialektik der Be-
griffe, in denen man sie ausdriickt, und am allerwenig-
sten in der Prddestinationslehre, sondern in der Verbin-
dung der Rechtfertigung mit der Versohnung. Voraus-

dies nur aus praktischen Griinden geraten haben. Sodann hat
er dem Menschen Freiheit und Hoheit in inferioribus auch
sonst in diesem Buche zugeschrieben, cf. z. B. 672, 9; 781, 8.

19 Der SchluBsatz des § 32 lautete in der 1.Aufl.: ,Denn
unser Glaube ist keine von uns gewollte Handlung, sondern
eine durch Gottes Verséhnungswerk hervorgerufene Haltung
unserer Seele, also lediglich Reaktionserscheinung.*
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setzung dabei ist allerdings, daB man das prinzipielle
Verhiltnis zwischen diesen beiden Akten nicht auf den
Kopf stellt, wie es durch A.Ritschl geschehen ist, son-
dern so nimmt, wie es Luther nach Paulus tat und vor
allem im groBen Galaterkommentar in vielfachen Varia-
tionen geschildert hat (vgl. etwa Luthers Ausfithrungen
zu Gal. 3, 13, WA 401, 432 ff.). Luther setzt regelméfRigdem
Synergismus der Gegner nicht die Prédestination, son-
dern das Werk Christi entgegen, aus dessen — vom Men-
schen aus gesehen — absoluter Heilsnotwendigkeit und
alle objektiven Erfordernisse unsrer Rettung erschépfen-
der Bedeutung er die vollige Nichtigkeit des mensch-
lichen Tuns folgert. Eine andre Sicherung des ,Mon-
ergismus der Gnade* als ihre Bedingtheit durch das Werk
Christi kennt Luther nicht, und wer aus De servo arbitrio
etwas andres herausliest, vergifBt, was dort iiber denDeus
incarnatus gesagt ist. Der Leser mag urteilen, ob der
Abrif mit dieser Stellung Luthers im Widerspruch steht.

Nun glaubt Hirsch freilich in einigen Sitzen des § 32
einen positiven Beweis von Synergismus gefunden zu
haben. ,,Der Glaube“, so fafit er die dortigen Ausfiih-
rungen zusammen, ,ist etwas, das wir auch verweigern
konnen, so daB der an sich universale Gnadenwille Gottes
vom Menschen eingeschrinkt wird, die Erwzhlung ist
also mitbedingt durch ein freies menschliches Ja zur
Versohnung.“ Der Leser mag sich selbst von der Qualitét
dieser Berichterstattung iiberzeugen. An den inkriminier-
ten Sitzen ist mit Absicht nichts gedndert. Dal dort in
stdarksten Ausdriicken unsre restlose Abhingigkeit von
der Gnade betont ist, dal von Gottes souverinem Be-
gnadigungsrecht, von einer Auslese, vom Charakter der
Auslese als eines reinen Gnadenaktes gesprochen wird,
daB umgekehrt fiir die Universalitdt des Rettungswillens
Gottes und fiir die universale Bedeutung des Opfertodes
Christi ein Schriftbeweis gegeben wird, das zu beriick-
sichtigen hilt der Kritiker nicht fiir nétig. Hitte er nim-
lich dies alles beriicksichtigt, so wire es ihm wohl
schwer gefallen, meinen Abfall von Luther und dem

153



Luthertum zu beweisen. Was das Luthertum anbetrifft,
so sieht jeder Sachkenner auf den ersten Blick, daB
der § 32 des Abrisses genau der Stellung des Art.11 der
Konkordienformel zu entsprechen sucht. Dafl aber auch
Luther in Ubereinstimmung mit dem Neuen Testament
sowohl die Universalitdt des gottlichen Rettungswillens
wie die Schuld des Menschen bei der ,,Verweigerung des
Glaubens* gelehrt hat, mag der Leser aus seinen Ausfiih-
rungen zu Joh.1,9 ersehen, WA 46, 505, 14: ,,Das heilige
Evangelium ist erschollen, so weit der Himmel reicht
und hat geleuchtet und gegldnzet nicht allein im
Eigentum Christi,.... sondern in aller Welt. Dal}
aber alle das selige Licht nicht angenommen ha-
ben, noch itzt annehmen, darumb verliert das Licht
seinen Namen und Ehre nicht. .. .. Darum feh-
let’s am Licht nicht, sondern an denen, die es
nicht wollen annehmen.... Was mag dazu die liebe
Sonne, wenn sie leuchtet und scheinet, daB ich die Augen
zutue und will ihr Licht nicht sehen oder verkrieche
mich fur ihr unter der Erd? Sie leuchtet nichts desto
weniger fur sich, allen denen, die ihres Lichts sich
annehmen und gebrauchen wollen... dafl sie aber
dadurch nicht wibllen erleuchtet werden, son-
dern es schinden, verfolgen und verdammen als Fin-
sternis und Teufelsliigen, folgt darumb nicht, daB
Christus nicht aller Menschen Licht sei. Sie fiihlen
den Glanz und Licht unsrer Lehre wohl, aber sie
wollen es nicht sehen. Das ist nu des Lichts Schuld
nicht, daB es nicht alle annehmen....“ 596, 7: ,Also,
obwohl nicht alle gliauben Christi Predigt, das nim-
met Christo sein Amt nicht. Er ist gleichwohl und
bleibet das Licht, welches alle Menschen er-
leuchtet, so in die Welt kommen.* Und zum Uber-
fluB sei darauf verwiesen, daB Luther auch in De servo
arbitrio dasselbe feststellt: ,Igitur recte dicitur: Si Deus
non vult mortem, nostrae voluntati imputandum est, quod
perimus. Recte, inquam, si de Deo praedicato dixeris.
Nam ille vult omnes homines salvos fieri, dum verbo
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salutis ad omnes venit, vitiumque est voluntatis, quae
non admitit eum, sicut dicit Matth.23...“ (WA 18, 686).
Ist also mein Satz von der Verweigerung des Glaubens
Synergismus, so bin ich der guten Zuversicht, hier mit
dem Synergisten Luther auf einer Bank zu sitzen.20
SchlieBlich will Hirsch auch noch darin einen Be-
weis fiir meinen Abfall vom Luthertum gefunden haben,
daB der erste Teil des Abrisses vom Konflikt mit Gott
ausgeht. Es wurde oben (S. 138) bereits gesagt, welche
inneren Griinde dazu nétigten und dafl man damit gerade
der Forderung Luthers entspreche, die Theologie solle
sich mit dem homo peccator beschiftigen. Hirsch da-
gegen hilt dies fiir unlutherisch, denn nach seiner Mei-

20 Als letztes Beispiel fiir Hirschs Berichterstattung sei fol-
gender Satz von ihm angefiihrt: ,)Eine so &dngstliche Durch-
gestaltung aller theologischen Aussagen unter dem Gesichts-
punkt, dal der Mensch ,etwas‘ sei, hitte ich doch schwer fiir
mdglich gehalten.“ Demgegeniiber sei verwiesen 1. auf den
Wortlaut der Vorrede zur ersten Auflage, wo der von Hirsch
gemeinte Satz lautete: ,,Nach Auffassung des Luthertums, das
in diesem Fall die ganze Schrift, Paulus eingeschlossen, auf
seiner Seite hat, ist der Mensch zwar nicht viel, aber immerhin
doch etwas, das sich zu verséhnen Gott Miithe ge-
macht, das er sich viel hat kosten lassen und das er durch
das gesamte Heilswerk zu noch gréferer, zur vollendeten Selb-
stiandigkeit hinanfithren will.* Durch Fortlassung der hier ge-
sperrten Relativsidtze wird das ,etwas® fast in sein Gegenteil
verkehrt. Denn die Zusitze unterstreichen so deutlich wie mog-
lich die absolute Abhingigkeit von Gott. Selbst wenn die Zu-
sitze aber fehlten, hitte ein Lutherkenner sich 2. wohl erinnern
koénnen, daB auch Luther nicht minder Fiirchterliches vom
Menschen ausgesagt hat und zwar ausgerechnet in De servo
arbitrio: ,,Jam Satan et homo lapsi et deserti a Deo non pos-
sunt velle bonum, hoc est ea quae Deo placent aut quae Deus
vult. Sed sunt in sua desideria conversi perpetuo, ut non pos-
sint non quaerere quae sua sunt. Haec igitur eorum volun-
tas et natura sic a Deo aversa non est nihil* (WA 18, 709).
Eine sachliche Differenz zwischen diesem ,ist keineswegs
nichts®“ bei Luther und meinem ,ist immerhin etwas*“ heraus-
zufinden, diirfte schwer fallen.
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nung ist ,,die urspriingliche Beziehung auf Gott darin ge-
geben, daf} wir im innersten des Lebenswillens bedingt
sind durch den Schépfer und ihm fiir seine Gnade Dank
und Dienst schulden. So dachten sich die Viter unserer
Kirche die Sache. Eine Betrachtung wie die E.s, nach
der Gott nicht zuerst als Geber und das Leben nicht
zuerst als seine Gabe empfunden wird, ist mit ihnen im
Widerspruch.“ — Es sei zundchst mit Genugtuung kon-
statiert, daB hier bei Hirsch die ,,Viter unserer Kirche*
als Autoritdt auftauchen. An wen er dabei gedacht hat,
ist allerdings schwer zu erraten. An Vater Luther hoffent-
lich nicht. Denn dann miite man in seinen Worten eine
Anspielung auf Luthers Erkliarung zum ersten Artikel
finden. Und es ist nicht anzunehmen, daB sich der Kri-
tiker so kompromittieren wollte. Fiir Luther ist namlich
der erste Artikel ein integrierender Bestandteil des christ-
lichen Trinitdtsglaubens, so dafl also daraus iiber seine
Vorstellungen vom Gottesverhdltnis des unverséhnten
Menschen, mit dem sich der erste Teil des Abrisses be-
schiftigt, schlechterdings gar nichts zu entnehmen ist.
DaB} es gerade fiir Luther aufler Christo keinen andern
als den zornigen Gott gibt, dessen Zorn uns auch aus
seinem und unserm Verhiltnis zu den Kreaturen ent-
gegendroht, wird denen, die es noch nicht wufiten, aus
den bei den §§ 4, 9 (aus WA 24, 577) und 10 gegebenen Zi-
taten hoffentlich deutlich geworden sein.

Vielleicht hat der Kritiker aber an Melanchthon und
die von ihm mehr oder weniger abhidngigen Dogmatiker
des 16. und 17. Jahrhunderts gedacht. Dann hat sein Hin-
weis auf das, was sie zuerst von Gott und Mensch sagen,
entweder den Sinn, auch der Dogmatiker der Gegenwart
solle sich an die Reihenfolge, in der sie die einzelnen
Dogmen behandeln,. halten. Dies wiirde eine Wieder-
aufnahme der alten Lokalmethode und des deduktiven
Verfahrens bedeuten. Aber abgesehn davon, dall man
dann auch die Prolegomena der alten Dogmatik wieder-
aufzunehmen hitte, wobei dann doch schon in der
Grundlegung der homo peccator zu seinem Recht kom-
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men miiflte, dessen tenebrae ac dubitationes rationis die
revelatio supernaturalis notwendig machen, so weil der
Kritiker so gut wie wir alle, warum uns jene Methode
als solche heute verbaut ist. Aus seiner Einrede darf
man vielmehr schlieBen, daf auch er es fiir richtig halt,
daB man vom Verhiltnis zwischen Gott und Mensch
ausgeht und nicht beide GréBen erst isoliert voneinander
behandelt, um sie dann in einem dritten oder vierten
Lehrstiick nachtriglich aufeinander zu beziehen. Dann
bleibt aber nur die andere Annahme {iibrig, jener Hinweis
des Kritikers wolle den alten Dogmatikern die Meinung
unterschieben, es gebe ein Verhiltnis des unverséhnten
Menschen zu Gott, in dem die feindliche Spannung zwi-
schen beiden, d. h. die Siinde nicht ein integrierendes
Moment bildete. Diese Unterstellung wire ein Irrtum.
Sie sprechen zwar von einem solchen nicht durch die
Siinde bedingten Verhiltnis, aber nur bei der Schilde-
rung des paradiesischen Urstandes, den ein induktives
Verfahren nicht zum Ausgangspunkt nehmen kann.
Wollte Hirsch auf die von den Dogmatikern voraus-
gesetzte notitia Dei naturalis hinweisen, so ist daran zu
erinnern, daf} sie diese, sofern sie insita ist, nach Rom. 1
auch Erkenntnis der ira Dei, als acquisita aber labe-
factata — u. a. auch genau wie der Abrif} in § g durch das
Theodizeeproblem —in beiderlei Hinsicht also durch die
- Siinde mitbedingt sein lassen und ihr deshalb in der Dog-
matik iiberhaupt nur subsididre Bedeutung zuschreiben.
Im iibrigen ist ihre gesamte dogmatische Erkenntnis auf
der revelatio supernaturalis aufgebaut, die die christliche
WahrheitsgewiBheit bereits voraussetzt. DaBl unter die-
ser Voraussetzung Hirschs Satz gilt: ,,dall wir im inner-
sten des Lebenswillens bedingt sind durch den Schépfer
und ihm fiir seine Gnade Dank und Dienst schulden,*
ist auch im AbriB so deutlich wie mdglich zum Aus-
druck gekommen (z.B. in § 44c¢). Insofern wiirde er also
durch Hirschs Kritik iiberhaupt nicht getroffen werden.

Hatte der Kritiker aber weder Luther noch die alten
Dogmatiker im Auge, dann wiirden nur die Dogmatiker

157



der Aufklirung und des vulgidren Rationalismus iibrig
bleiben. Hier gibt es allerdings gerade in ihrem Aus-
gangspunkt eine Gotteserkenntnis und eine Gottesver-
ehrung, die weder durch die revelatio supernaturalis noch
durch die Beziehung auf den homo peccator belastet ist.
Aber diese Autoritdten miifite man als authentische Inter-
preten des Luthertums ablehnen. Und man darf wohl an-
nehmen, dal Hirsch dasselbe tun wiirde.

Denn trotz der Bestimmtheit, mit der er dem Abrifl den
Lutherischen wie den lutherischen Charakter abzuspre-
chen sucht, vielmehr gerade an ihr kommt zum Aus-
druck, daB er hier doch nicht nur als neutraler Rezensent
spricht, sondern auch als Vertreter einer Theologie, die
selbst auf dem Boden des Luthertums gewachsen ist.
Vielleicht wird er, wenn dies ausgesprochen wird, dem
Abrif doch dasselbe zubilligen. Den Anspruch, eine Re-
pristination der alten Dogmatik zu geben, erhebt der Ab-
riB nicht. Denn das hiefe das Luthertum fiir eine tote
Sache erkliren. Er will vielmehr bezeugen, dafl es eine
lebendige Macht ist, diejenige Form des Christentums, in
der gerade uns der lebendige Geist des Herrn der Kirche
ergriffen hat und in der er auch in unserm Zeitalter sei-
nen lebendigen Ausdruck sucht. Wie schon mehr als
einmal in der Geschichte hat gerade der erneute Ansturm
der andern Typen der Christenheit — von Westen, Siiden
und neuerdings auch von Osten — diejenigen aufge-
riittelt, die dem Christentum der Wittenberger Reforma-
tion das Beste oder alles verdanken, was sie besitzen. In
dem Wunsche und dem entschlossenen Willen, daB} sich
auch das Luthertum in der Familie der christlichen Kir-
chen als Sohn des Hauses behaupte, darf sich der Ver-
fasser zuletzt vielleicht gerade mit den Kritikern, die hier
ausfiithrlicher zu Worte gekommen sind, eins wissen.
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