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A U S D E M V O R W O R T 
Z U R E R S T E N A U F L A G E 

D a s deut sche Luthertum steht i m Begr i f f , aus eng-
herziger u n d verweich l ichter Erbaul ichkei t zu den we i -
teren H o r i z o n t e n tapferer Kirchlichkeit zu ge langen . 
N a c h d e m es, durch das V o r h e r r s c h e n provinzialer Ge-
s ichtspunkte verleitet, den Bl ick für se ine e i g e n e welt -
g e s c h i c h t l i c h e S e n d u n g ver loren und s i c h v o n artfrem-
den Interessen bis an die Grenze der Se lbs tvern ich tung 
hatte „befruchten" lassen , s ieht e s s i ch fast über N a c h t 
in den w e l t u m s p a n n e n d e n U m k r e i s einer an keine terri-
torialen Grenzen g e b u n d e n e n G l a u b e n s g e n o s s e n s c h a f t 
e i n b e z o g e n . Damit eröf fnet s i ch unserer Kirche e ine Aus -
sicht, die ihr seit d e m A u f k o m m e n des landesherr l ichen 
Kirchenreg iments verbaut war, die Auss icht , das W e r k 
der Re formatoren für die g a n z e Christenheit fruchtbar 
zu m a c h e n . D i e Frage n a c h der Erreichbarkeit d i e s e s 
Zie les ist n icht e ine Frage n a c h unsern Fäh igke i t en oder 
Hilfskräften, s o n d e r n die n a c h d e m Gut, das wir der W e l t 
zu bringen haben. D i e s war und ist n i cht s anderes als das 
E v a n g e l i u m . U n s e r Diens t a m E v a n g e l i u m ist aber da-
durch n o c h n icht erfüllt, daß wir B i b e l n verbreiten. D e n n 
w a s darin steht, ist le ider Got tes o f t g e n u g mißdeute t 
worden . Hier l iegt der Grund für die kirchl iche Lehr-
bi ldung. S i e dient der A b w e h r und der Abgrenzung . S i e 
dient aber auch der S e l b s t b e s i n n u n g . . . . D ie ser A u f g a b e 
wil l auch der f o l g e n d e Abriß zu d i enen versuchen . 

E r l a n g e n , Mai 1924 

V O R W O R T Z U R Z W E I T E N A U F L A G E 

D a ß der Abriß gerade da, w o m a n fühlte , hier werde 
über die e igene S a c h e verhandelt , g e w i s s e B e k l e m m u n g e n 
hervorrufen würde, war zu erwarten. S o w e i t die Kritik 
d e m Verfasser zu Ges icht g e k o m m e n ist, sach l i ch war 
und e ine sach l i che W i d e r l e g u n g erforderte, ist ihr im 
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dritten Stück des A n h a n g s geantworte t worden . W o s ie 
recht hatte, s ind B e r i c h t i g u n g e n erfolgt. Ganz u m g e -
arbeitet w u r d e n die §§ 28, 29, 30, 31, 33, z u m Tei l die §§ 8b 
und c, 16, 18, 23 a, in ger ingerem U m f a n g e auch andre. 
I m XIII. Kapitel ist e ine U m s t e l l u n g der Paragraphen er-
folgt . E i n i g e S tücke h a b e n n e u e Überschri f ten erhalten, 
die s i ch o h n e Veränderung d e s S a c h g e h a l t s alle der tra-
di t ionel len A u s d r u c k s w e i s e nähern. D e n n an der An-
stößigkei t e inze lner W ö r t e r sol l die beabs icht ig te W i r -
kung n icht scheitern. Al len Kritikern konnte frei l ich auch 
in d i e s e m Stück n icht n a c h g e g e b e n werden , a m w e n i g -
s ten s o l c h e n i m e i g e n e n Lande , die se lber mit d e m deut-
s c h e n S p r a c h g e f ü h l auf Kriegs fuß s tehen. 

D i e t e r m i n o l o g i s c h e n B e d e n k e n waren in der Kritik 
des A u s l a n d e s naturgemäß a m stärksten. B e s o n d e r s zu 
denken gab der Zuruf e ines skand inav i schen T h e o l o g e n , 
mit d e m wir u n s im übrigen e n g verbunden w i s s e n : „Mehr 
ö k u m e n i s c h — w e n i g e r germanisch!" Er ze igte blitzartig 
Grenzen, in d e n e n m a n b e f a n g e n ist, u n d über die m a n 
nicht v o n heute auf m o r g e n h inauskommt . W i e w e n i g 
der Verfasser g e s o n n e n ist, das Luthertum für e ine nur 
deut sche A n g e l e g e n h e i t zu halten, wurde i n z w i s c h e n 
m e h r f a c h z u m Ausdruck gebracht . 1 Aber die P f l e g e der 
g r o ß e n kirchl ichen Gemeinsamkei t , die keine nat iona len 
Grenzen k e n n e n soll , kann die N a t i o n e n u n d a l so a u c h 
den nat iona len Charakter unserer Sprache n icht auf -
heben . E ins t h a b e n die Vorkämpfer unserer Art v o n 
Christentum al les daran gewagt , u m ihren V o l k s g e n o s s e n 
das E v a n g e l i u m in der Muttersprache zu bringen, n icht 
nur durch B ibe lüberse tzungen , sondern a u c h durch Kate-
c h i s m e n , Predigten, Liturgien und e v a n g e l i s c h e Lieder. 
S ie h a b e n mehr als einer der kle inen N a t i o n e n überhaupt 
erst die e i g e n e Schr i f t sprache g e s c h a f f e n . W i r k ö n n e n 
heute ihr W e r k nicht mehr rückgängig m a c h e n . U n d wir 

1 In einem Aufsatz über „Das Luthertum und die Nationen", 
Allgem. Ev.-luth. Kirchenzeitung 1925 Nr. 34—36, und im Vor-
wort zur englischen Ausgabe dieses Abrisses (An Outline of 
Christian Doctrine, Philadelphia, Pa 1925). 

X 



dürfen e s a u c h nicht , we i l die Zerstörung der Nat ional -
charaktere e ine Nive l l i erung v o n F o r m e n bedeutet , die 
v o m S c h ö p f e r se lbst gewo l l t s ind. Ökumenizität ist n icht 
K o s m o p o l i t i s m u s . Der K o s m o p o l i t trägt s e i n e n N a m e n , 
we i l er s i ch überall im K o s m o s zu H a u s e fühlt . Aber das 
pol i teuma, das die Christen über alle nat ionalen Gren-
zen h i n w e g verbindet , ist n icht im K o s m o s , s o n d e r n w o -
anders. D a r u m kann das ö k u m e n i s c h e des Luther tums 
immer nur in e i n e m g e m e i n s a m e n objekt iven Bes i t z be-
s tehen, n icht in der v o l l k o m m e n e n Gleichartigkeit der 
subjekt iven Ausdrucks formen . Al lerdings dürfen wir v o n -
e inander erwarten, daß d iese F o r m e n n i e m a n d verletzen. 
Darum sol l der Zuruf: „Mehr ö k u m e n i s c h — w e n i g e r 
germani sch" d o c h e ine verdiente M a h n u n g zur Selbst -
zucht sein. 

Über den S i n n der d iesmal b e i g e f ü g t e n Zitate, die mit 
einer e inz igen A u s n a h m e sämtl ich Lutherworte s ind, ist 
ebenfa l l s i m dritten Stück d e s A n h a n g e s das N ö t i g e ge -
sagt. S o w e i t m ö g l i c h s ind s ie n a c h der W e i m a r e r ( W A ) , 
s o n s t n a c h der Erlanger A u s g a b e (EA) zitiert. D a b e i ist 
a l lerdings die p h i l o l o g i s c h g e n a u e Orthographie der 
W e i m a r e r A u s g a b e mit der g e g e n w ä r t i g e n S c h r e i b w e i s e 
vertauscht , w o b e i nur — e twa in d e m s e l b e n U m f a n g e , 
w i e e s die Erlanger A u s g a b e tat — g e w i s s e laut l iche 
A r c h a i s m e n gewahrt bl ieben. 2 D i e s e Zitate erheben zwar 
nicht den u n s i n n i g e n Anspruch , e inen Gesamtüberbl ick 
über Luthers T h e o l o g i e zu geben . So l l te aber die innere 
Übere ins t immung n icht nur einiger Sätze d e s Abrisses , 
s o n d e r n seiner Gesamtha l tung mit der Grundste l lung des 
Re formators zutage treten, s o mußte der R i n g der Luther-
sätze d o c h a u c h in s i ch g e s c h l o s s e n ersche inen . D e s -
halb war e s unvermeid l i ch , daß auch s o l c h e Sätze auf-
g e n o m m e n wurden, die für s i ch g e n o m m e n trivial wirken, 
we i l ihr Inhalt als Luthers M e i n u n g nur allzu bekannt 

3 Nur ein einziges Mal (S. 773) ist ein Zitat aus W A nach EA 
korrigiert worden: statt des völlig unverständlichen adfectibus, 
WA 44, 493, 8, wurde nach EA op. ex. lat. 10,167 affectus gesetzt. 
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und auch n icht für ihn al lein charakterist isch ist (vgl. 
e twa die Zitate § 175 u n d § 1810). 

Der n e u h i n z u g e f ü g t e m e t h o d o l o g i s c h e A n h a n g ent-
hält ferner z w e i Stücke , deren erstes das B a n d z w i s c h e n 
Unmitte lbarkeit u n d Kirchl ichkeit der d o g m a t i s c h e n Ar-
beit a u f z u z e i g e n sucht , w ä h r e n d das zwe i te die S te l lung 
der E s c h a t o l o g i e in der A n o r d n u n g des Ganzen begrün-
den will . S i e s ind an den Sch luß , n icht an den A n f a n g 
gestel l t , w e i l e ine m e t h o d o l o g i s c h e E in le i tung erfah-
r u n g s g e m ä ß in Gefahr steht, den W e g zur S a c h e se lbs t 
zu erschweren , statt ihn z u erleichtern. S i e verführt vor 
a l lem die g e w e r b s m ä ß i g e n Fassadenklet terer unter den 
R e z e n s e n t e n , nur v o n außen u m das Gebäude herum-
z u s c h l e i c h e n und bes tenfa l l s durch e ine B o d e n l u k e in 
die D a c h k a m m e r e inzus te igen , statt den W e g der ehr-
l ichen Leute zu gehen. U m aber den ordentlichen Zugang 
z u erleichtern, ist jetzt der Conspectus neben das Inhalts-
verzeichnis an den Anfang gestellt. Über se inen Sinn gibt 
se ine Überschrif t Auskunft . 

Er langen, März 1926 D e r V e r f a s s e r 
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E R S T E R T E I L 

DER KAMPF MIT GOTT 
(DOGMATIK I) 





I. Kapitel 

D I E S E E L E U N D I H R E V E R W I C K L U N G E N 

§ i. FREIHEITSWILLE ALS 
URAUSDRUCK DER LEBENDIGKEIT 

Der l ebend ige M e n s c h untersche idet s i c h v o m toten 
durch den Bes i t z der Freiheit . V o n i h m w i e v o n a l lem 
L e b e n d i g e n wird toter Stof f d e m W i l l e n z u m L e b e n 
dienstbar gemacht . Al le Lebendigke i t ist deshalb B e w e i s 
einer g e w i s s e n H o h e i t u n d f o l g l i c h a u c h v o n Freiheit . 
D ie drei u n s bekannten F o r m e n des L e b e n s , die pf lanz-
l iche, t ier ische u n d m e n s c h l i c h e , untersche iden s i c h 
durch das Maß der erreichten H o h e i t über den to ten 
Stof f . S i e s t ehen auf v e r s c h i e d e n e n S t u f e n der Freiheit . 
Der P f l a n z e ist das Tier durch den B e s i t z der B e w e g u n g s -
freiheit überlegen. Der M e n s c h übertrifft be ide durch das 
Maß v o n Hohe i t , mit d e m er die g e s a m t e Natur zur Ver-
wirkl ichung s e i n e s L e b e n s i m E m p f i n d e n , W i s s e n und 
K ö n n e n in s e i n e n Diens t n immt. 1 

W i e al les L e b e n d i g e v o n d e m inneren Z w a n g e be-
herrscht wird, s i c h durch Z e u g u n g for tzuse tzen u n d aus-
zubreiten, s o enthält jeder echte Fre ihe i t sbes i tz den 
Fre ihe i t swi l len . Er äußert s i c h b e i m M e n s c h e n in der 
e lementaren L e i d e n s c h a f t , mit der er bes tändig Ste ige-
rungen der Intensität s e i n e s E m p f i n d e n s , des U m f a n g e s 
s e i n e s W i s s e n s , der Qualität s e i n e s K ö n n e n s sucht und 
erarbeitet.2 D a s Maß, in d e m er d ies tut, ist zug le i ch das 
Maß seiner Lebendigke i t u n d a l so a u c h se iner Hohe i t . 
Er verwirklicht hierin se ine p e r s ö n l i c h e Se lbständigkei t . 

1 Luther WA 18,781,8: „Seimus quod homo dominus est in-
ferioribus se constitutus, in quae habet ius et liberum arbitrium, 
ut illa obediant et faciant, quae ipse vult et cogitat." 

2 Ib. 710, n : „Impius . . . totus est versus ad se et ad sua . . . 
suas opes, suas glorias, sua opera, suum sapere, suum posse et 
omnino suum regnum quaerit illisque in pace frui." 
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§2. HEMMUNGEN DES FREIHEITSWILLENS 

U n s e r Fre ihe i t swi l le s tößt bes tändig auf äußere u n d 
innere Widers tände . 3 D i e äußeren s ind dreifacher Art. W i r 
s ind begrenzt durch die natürl ichen Gewal ten , die wir 
u n s i m m e r nur te i lwe i se dienstbar m a c h e n , durch die ge-
se l l igen Verb indungen , in d e n e n wir unsere p e r s ö n l i c h e 
Se lbständigkei t immer nur t e i lwe i se betätigen, und durch 
die F l u c h t der Zeit, die wir i m m e r nur te i lwe i se aus-
kaufen können . 

D i e inneren H e m m u n g e n ent s tehen e inmal aus der B e -
grenztheit unserer Aufnahmefäh igke i t , unseres phys i -
s c h e n und ge i s t igen K ö n n e n s . S o d a n n a u s der Abhäng ig -
keit der R i c h t u n g und Stärke unseres L e b e n s w i l l e n s v o n 
u n s e r e m Blute , d e s s e n Art und P u l s s c h l a g wir n icht in 
unserer Gewalt haben. 

D a s Produkt aus al len Faktoren, die unser L e b e n ab-
g e s e h e n v o n u n s e r m Fre ihe i t swi l l en gestalten, ist unser 
Schicksal . 4 

§ 3. SEELISCHE VERWICKLUNGEN 

W i r d die Gewalt des S c h i c k s a l s als H e m m u n g der Frei-
heit e m p f u n d e n , s o erwacht in der S e e l e der Trotz.5 B e -
droht s ie das L e b e n überhaupt, s o erweckt s ie Angst . 
Knebel t s ie den Fre ihe i t swi l len , s o entsteht R e s i g n a t i o n 
oder, bei starken Naturen, V e r z w e i f l u n g . Zeigt das Sch ick-
sal umgekehrt Mögl i chke i t en zur S te igerung der L e b e n -
digkeit, s o erglüht die S e e l e in S e h n s u c h t . E n t s t e h e n 

3 W A 18,618,7: „Senserunt illi sapientes viri (die antiken 
Dichter) id quod res ipsa cum experientia probat, nulli homi-
num unquam sua consilia processisse, sed Omnibus alio quam 
cogitarunt rem cecidisse." 

4 Ib. 718, 18: „Et gentiles Diis suis fatum dederint inelucta-
bile." 

6 Ib. 710, 14: „Quod si quis ei (seil, impio) resistat aut ali-
quid horum voluerit imminuere, eadem versione, qua illa 
quaerit etiam movetur et indignatur et furit in adversarium. Et 
non tarn potest non furere, quam non potest non cupere et 
quaerere . . ." 
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Z w e i f e l an der Erreichbarkeit ersehnter Ziele, s o fo lg t 
die Sorge . S ind u n s M e n s c h e n Ausdruck d e s u n s be-
z w i n g e n d e n Sch icksa l s , s o antworten wir mit Z u n e i g u n g , 
Verachtung oder Haß. 

D u r c h das unaufhör l i che Spie l dieser L e i d e n s c h a f t e n 
als der ursprüngl ichsten R e g u n g e n s e e l i s c h e n L e b e n s 
wird unsere Lebendigke i t tei ls erhöht, tei ls g e s c h w ä c h t , 
tei ls mehr oder w e n i g e r überhaupt gefährdet . 6 Der Frei-
he i tswi l le differenziert s i c h in b e j a h e n d e u n d verne inende 
Äußerungen g e g e n ü b e r d e m Schicksa l . D i e en t s tandenen 
s e e l i s c h e n V e r w i c k e l u n g e n führen zu Verirrungen d e s 
E m p f i n d e n s , zu Irrtümern d e s W i s s e n s , zu Mißbrauch 
und V e r g e u d u n g des K ö n n e n s . 

II. Kapitel 

D I E H O H E I T D E S S C H I C K S A L S 

§4- INNERE EINHEIT DES SCHICKSALS 
Die Faktoren, die unser Leben abgesehen von unserm 

Fre ihe i t swi l l en gestal ten, wirken n icht nur als H e m m u n -
g e n (§ 2). S i e b ie ten u n s g le ichze i t ig die S i tuat ion dar, 
in der, den Kreis, auf den, und die Kräfte, mit d e n e n 
unsre Lebendigke i t w irksam wird. S i e k ö n n e n deshalb 
zwar s o w o h l n a c h ihrer e i g e n e n B e s o n d e r h e i t w i e n a c h 
ihren W i r k u n g e n auf u n s sehr le icht klassif iziert, n i e m a l s 
aber v o n e i n a n d e r isol iert werden , s o l a n g e s ie a ls das u n s 
b e z w i n g e n d e Sch icksa l e m p f u n d e n werden. In j e d e m v o n 
u n s erlebten Sch icksa l sakt greift e ine Mehrzahl v o n ihnen 
ineinander. B e m e r k e n wir unsere Abhängigkei t , s o nie-
m a l s v o n den g e s e l l i g e n V e r b i n d u n g e n allein, in d e n e n 
wir s tehen , auch nie al lein v o n der Zeit, n o c h v o n den 
äußeren oder inneren Gewalten. Al les d ies ist stets un-
lös l i ch mite inander ver f lochten . D a s S c h i c k s a l steht u n s 

6 EA op. ex. lat. 18,301: „Quando enim homo arripitur ab 
affectu, totus arripitur, ut nihil aliud videre, audire, cogitare 
possit, quam quod affectus suggerit. Sic occupantur animi ira, 
cura, odio et similibus affectibus." 
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nicht als e in anderes , n icht als e ine Gewalt n e b e n andern, 
sondern als d a s andre gegenüber . 1 A l s das andre sch lecht -
hin, das n icht wir se lbs t s ind, ist e s für u n s trotz der 
Mannigfalt igkeit se iner Faktoren e ine innere Einhei t . 

Es würde sich nichts Grundsätzliches einwenden lassen, 
wollte man bereits hier von der Gewalt Gottes statt von der 
Gewalt des Schicksals sprechen. Denn wie immer man den Be-
griff Gottes genauer entwickeln mag, so enthält er doch not-
wendig stets auch das Moment der einheitlichen Macht über 
alle Dinge. Wir verzichten aber an dieser Stelle noch darauf, 
um die hier befolgte induktive Methode nicht zu gefährden. 
Andernfalls könnte der Schein entstehen, als würden die in den 
beiden folgenden Paragraphen entwickelten Sätze aus dem 
Gottesbegriff deduziert, während sie aus der unmittelbaren Dra-
matik des menschlichen Lebens verstanden sein wollen. Wir 
befinden uns dabei im Einklang mit Luthers Lehre vom Ver-
borgenen Gott, dessen Majestät wir zwar zu spüren bekommen, 
der aber secluso Mediatore Christo, d. h. auch in seinem Ver-
hältnis zu den geschaffenen Dingen für uns unerforschlich ist. 
Müssen wir von § 7 ab dennoch den Blick auf ihn richten, so 
geschieht es, um die Voraussetzungen für die Lehre von der 
Versöhnung zu gewinnen, was ebenfalls in Luthers Sinne ist. 

§ 5. TRANSSUBJEKTIVITÄT DES SCHICKSALS 

D i e bes tänd igen Konfl ikte , in die unser Fre ihe i t swi l l e 
mit der Macht des i h m über l egenen S c h i c k s a l s gerät (§ 2), 
verbieten die A n n a h m e , daß e s s i c h b e i m Erlebnis des 
S c h i c k s a l s u m ein b l o ß e s E r z e u g n i s u n s e r e s B e w u ß t s e i n s 
handle . W ä r e e s dies, s o m ü ß t e e s s i ch auch aussch l i eß -
l ich n a c h den W ü n s c h e n u n d Zie len u n s e r e s e i g e n e n 
H e r z e n s ges ta l ten lassen , w a s n icht der Fal l ist. D a s 
Sch icksa l steht u n s a l so als transsubjektive, v o n u n s un-
a b h ä n g i g e u n d u n s über legene , e inhei t l iche Gewalt ge-
genüber . 

1 W A 24,23,10: „Wenn er (der Mensch) nicht glaubt und 
doch siehet, daß alle Kreaturen in Gottes Gewalt stehen, so ist 
kein Kreatur, die ihn nicht erschrecke, daß er sich für allen 
fürchten muß. Denn dieweil Gott wider ihn ist, so müssen auch 
alle Ding wider ihn sein." 
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Unser Sprachgebrauch verwendet freilich den Begriff des 
Schicksals auch in einem rein subjektiven Sinne, indem er 
darunter den Inbegriff aller Erlebnisse in der Zeit versteht. Im 
folgenden wird statt dieses rein subjektivistischen Schicksals-
begriffes das Wort Geschick gebraucht werden. 

§6. HOHEIT UND FREIHEIT DES SCHICKSALS 

Hat das Sch icksa l alle jene Faktoren, v o n d e n e n wir 
u n s abhäng ig w i s s e n , in der Hand, verfügt e s darüber in 
immer neuen , fre ien K o m b i n a t i o n e n , s o besitzt e s die-
jenige Hohe i t , die wir in unserer e i g e n e n Lebendigke i t 
w a h r n e h m e n und zu ste igern w ü n s c h e n (§ i), nur in vie l 
h ö h e r e m , v ie l le icht v o l l k o m m e n e m Maße. D i e e inz igen 
H e m m u n g e n , d e n e n e s se lber e twa unterworfen se in 
könnte , wären aus u n s e r m Freihe i t sbes i tz abzulei ten, mit 
d e m wir a l lenfal ls mit i h m in W e t t b e w e r b treten könnten . 
Ob oder w i e w e i t das der Fal l ist, kann hier n o c h n icht 
entschieden werden (§ 8 c). 

In j e d e m Fal l aber ist e s da frei, w o wir se lber unfre i 
s ind, n ä m l i c h in der B e h e r r s c h u n g der unsern e i g e n e n 
Fre ihe i t swi l l en h e m m e n d e n Gewalten. 2 

D i e H o h e i t des S c h i c k s a l s e m p f i n d e n wir a m erschüt-
terndsten im Erlebnis der Unwiederbringl ichkeit der Ver-
gangenhe i t ; s e ine Freihei t a m u n h e i m l i c h s t e n in der 
Rätse lhaft igkei t der Zukunf t (vgl. a u c h § 8). 

§ 7. DIE LEBENDIGKEIT GOTTES 

E s wurde i m A n f a n g festgeste l l t , alle Lebend igke i t se i 
B e w e i s einer g e w i s s e n H o h e i t u n d Freiheit . Man m u ß 
h i n z u f ü g e n , daß H o h e i t und Freihei t n u r v o n einer 
l e b e n d i g e n Größe ausgesagt w e r d e n können . H o h e i t und 
Freihei t auf der e inen Seite , Lebendigke i t auf der andern 
s i n d W e c h s e l b e g r i f f e . D e m e n t s p r e c h e n d m ü s s e n wir 
der u n s g e g e n ü b e r s t e h e n d e n , unser Gesch ick l e i t enden 

2 W A 18, 636, 27: „Sequitur nunc, liberum arbitrium esse plane 
divinum nomen, nec ulli posse competere quam soli divinae 
maiestati. Ea enim facit (sicut Psal. canit) omnia quae vult in 
coelo et in terra." 
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u n d uns b ä n d i g e n d e n Gewalt auch das Prädikat der Le-
bendigke i t be i legen. 3 

W e r dies anerkennt, wird n u n m e h r den Begri f f d e s 
S c h i c k s a l s zur B e z e i c h n u n g jener s o u v e r ä n e n Gewal t 
n icht m e h r a ls ausre i chend a n s e h e n . W i r h a b e n e s hier 
n icht mit der Wirksamke i t e i n e s bl ind w i r k e n d e n F a t u m s 
zu tun, sondern mit der H o h e i t u n d Freihei t d e s l ebendi -
g e n Gottes.4 Aber a u c h w e r das W o r t Gott hier n icht ge -
brauchen wil l , wird bei u n b e f a n g e n e m A u f m e r k e n auf 
se in e l ementares E m p f i n d e n die Wirksamke i t der ge -
m e i n t e n Gewalt , ihre Freiheit , H o h e i t u n d Lebend igke i t 
n icht l eugnen . 

Hiermit so l l w e d e r e in „Got te sbewe i s" im S i n n e der 
mitte lal terl ichen oder der a l tprotestant i schen T h e o l o g i e 
n o c h ein Ersatz dafür g e g e b e n werden . Auf der andern 
Se i te ist frei l ich durch das hier entwicke l te S c h i c k s a l s -
er lebnis die Mögl i chke i t einer be fr i ed igenden rein natur-
gese tz l i ch- fa ta l i s t i schen Interpretation u n s e r e s L e b e n s 
widerlegt . 

3 W A 18,718, 15: „At talem oportere esse Deum vivum et 
verum, qui libertate sua necessitatem imponat nobis, ipsa ratio 
naturalis cogitur confiteri." 

4 Dies ist auch die Grenze, die in der alten lutherischen 
Theologie dem Gebrauch des Begriffes fatum gesetzt wurde, 
z .B. von Joh. Gerhard , Loci II, VI, 13: „Ergo si fati nomine 
intelligitur ipsa divina Providentia, quae inferiores causas tum 
naturales tum voluntarias non excludit, sed subordinatas habet, 
et modis illis, quos supra exposuimus, cum eis concurrit, utique 
credendum est, fato, hoc est divina Providentia, omnia omnino 
gubernari. Si vero fati nomine intelligitur necessaria omnium 
causarum connexio, qua vel Deus ipse necessitati isti subjicia-
tur vel a stellarum cursu rerum sublunarium regimen nexu 
necessario dependere dicatur, vel humanae voluntatis libertas 
excludatur, utique tale fatum improbamus et rejicimus." 
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III. Kapitel 

S P A N N U N G U N D K A M P F 
Z W I S C H E N G O T T U N D D E R S E E L E 

§ 8. DAS ABSTANDSGEFÜHL VON GOTT 

Auf Grund der gesch i lder ten unmitte lbaren S p a n n u n g 
z w i s c h e n der Lebendigke i t Got tes u n d unserer e i g e n e n 
erleben wir die Ferne Gottes in e i n e m dre i fachen Ab-
s tandsgefühl . 

a) D i e S p a n n u n g wird e inmal i m unmitte lbaren E m p -
f inden erlebt. Gott berührt u n s mi t zah l lo sen Einze lwir -
kungen der i h m dienstbaren Organe, o h n e d o c h in se iner 
ganzen Lebendigkeit je erfaßt werden z u können. Ein 
Sonderfa l l d i e s e s E r l e b n i s s e s ist e twa der Eindruck, den 
wir bei d e m V e r s u c h e m p f a n g e n , die letzten F e r n e n des 
nächt l i chen S t e r n e n h i m m e l s mi t d e m A u g e zu durch-
m e s s e n oder auch nur die Total ität der Gest irne in e i n e m 
M o m e n t zu u m f a s s e n . In d i e s e m äs the t i s chen Abstands-
g e f ü h l n e h m e n wir die S p a n n u n g wahr z w i s c h e n unserer 
e i g e n e n Eng igke i t und der Unermeßl i chke i t Gottes , der 
des W e l t a l l s m ä c h t i g ist.1 

b) D i e zwe i te S p a n n u n g ist m e t a p h y s i s c h e r Art. U n s e r 
L e b e n s w i l l e äußert s i ch stets a u c h in d e m e l ementaren 
Drange n a c h Erkenntnis (§ i), die in ihren letzten Z ie l en 
auf Ermit te lung der W a h r h e i t ger ichtet ist. Z u m W e s e n 
der W a h r h e i t g e h ö r e n Unveränder l ichkei t , d. h. Zeit-
los igke i t u n d Unbedingthe i t . In den Kategor ien unseres 
V e r s t a n d e s bes i t zen wir zwar Erkenntnismit te l , deren 
A n w e n d u n g auf die Erkenntnis inhal te a l l geme ingü l t i g 
und n o t w e n d i g ist. D a ß d e n n o c h u n s e r m Vers tände die 
W a h r h e i t v e r s c h l o s s e n ist, hat s e i n e n Grund darin, daß 
jene a l lgemeingü l t ige und n o t w e n d i g e B e z i e h u n g vo l l -
z o g e n wird v o m indiv iduel len , d. h. e m p i r i s c h e n Subjekt 

1 WA 18,784, 17: „Quid est homo comparatus Deo? Quid est 
nostra fortitudo illius viribus collata? Quid nostra scientia illius 
sapientiae comparata? Quid nostra substantia ad illius substan-
tiam? Summa, quid omnia nostra sunt ad illius omnia?" 
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des M e n s c h e n , das als s o l c h e s veränderl ich und bedingt 
und fo lg l i ch auch d e m Z w e i f e l ausgese tz t ist. Jener for-
male Antei l unserer Erkenntnis an Al lgemeingül t igke i t 
und N o t w e n d i g k e i t wirkt zwar w i e ein Abdruck der zeit-
l o s e n und unbed ingten W a h r h e i t in u n s e r m Verstände. 
Aber soba ld wir sie se lbst daraus ersch l i eßen wo l l en , 
zerlegt s i ch u n s das Ze i t lose in ein ze i t l i ches N a c h e i n -
ander e inze lner Erkenntnisakte , wird das U n b e d i n g t e in 
die Bed ingthe i t unserer empir i s chen Subjektivität h ine in-
g e z o g e n . V e r w a n d e l n wir aber das Ze i t lose in Zeit, das 
U n b e d i n g t e in Bedingthe i t , s o ist die W a h r h e i t in ihr 
Gegente i l verkehrt. B e i Gott ist d ies al les n o t w e n d i g 
anders. U n s e r e Bed ingthe i t ist ja Abhängigke i t v o n ihm, 
d e m Unbed ing ten . U n s e r Er lebnis e ines N a c h e i n a n d e r 
in der Zeit setzt ihn als ze i t los B l e i b e n d e n voraus , o h n e 
den die Zeit n icht zu m e s s e n wäre. Daraus fo lgt , daß 
für ihn unsere Gründe zur Verkehrung der W a h r h e i t 
n icht gelten. S o entsteht die Mögl ichkei t , daß unser Ver-
stand die göt t l i che W a h r h e i t für Irrtum hält und daß 
umgekehrt die Erkenntn i s se unseres V e r s t a n d e s v o n Gott 
für das Gegente i l der W a h r h e i t erklärt werden. 2 

c) N e b e n E m p f i n d e n und E r k e n n e n ist der dritte Aus-
druck unserer Lebendigke i t das K ö n n e n (§ i). E s bes teht 
in der Fähigkei t , unserm W i l l e n bei der Gesta l tung 
unserer natürl ichen und g e s e l l s c h a f t l i c h e n U m w e l t Gel-
tung zu verschaf fen . I n d e m wir aber die Schranken , die 
u n s e r m K ö n n e n g e z o g e n sind, auf Gott zurückführen 
m ü s s e n , wird u n s deutl ich, daß wir a u c h mit u n s e r m 
W o l l e n n icht ins Grenzen lose h inauszus treben ver-
m ö g e n . D i e s e B e e n g t h e i t unseres W i l l e n s ist j e d o c h 

2 EA op. ex. lat. 18,296: „Sicut enim aliud est, videre sigil-
lum, quomodo in gemma aut auro sculptum est, et aliud, quo-
modo in cera exprimitur (Deus, ut utar similitudine hac, ipsam 
gemmara inspicit, nos tantum formam gemmae, seu sculpturam 
in cera oculis nostris possumus videre) ita quod in conspectu 
Dei vita est, in nostro conspectu mors est. Quod apud nos tem-
porale est, apud Deum non est temporale, quod apud nos aeter-
num est, apud Deum non est aeternum." 
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nicht nur quantitativer Natur. In d e m Augenbl ick , w o 
uns unser W i l l e n s k o n f l i k t mit Gott z u m B e w u ß t s e i n 
kommt, erwacht in u n s die Erkenntnis , daß Gottes Über-
legenhe i t n icht nur p h y s i s c h e r oder m e t a p h y s i s c h e r s o n -
dern auch sitt l icher Art ist. D ie B e e n g t h e i t unseres W i l -
l ens durch Gott bedeutet ein So l len . U n s e r Abs tand v o n 
Gott f indet a l so drittens s e i n e n Ausdruck in der Span-
nung z w i s c h e n unserm W o l l e n u n d d e m W o l l e n Gottes , 
das v o n uns , so fern e s an u n s se lber appelliert, als S o l l e n 
e i *ip iunden wird. U n s e r e Fähigkei t , W o l l e n und S o l l e n 
aufe inander zu bez i ehen , ist das G e w i s s e n . Erst d iese 
Fähigkei t m a c h t den anfäng l i ch nur naturhaft e m p f u n -
denen U n t e r s c h i e d v o n M e n s c h u n d Tier zu einer Quali-
tätsgrenze. W i r s ind M e n s c h e n durch den Appel l Gottes 
an unsern s i t t l ichen Wi l l en . 3 

§ 9. DIE FEINDLICHKEIT GOTTES 

E s wäre an s i ch denkbar, daß unser Konfl ikt mit der 
H o h e i t Gottes l ed ig l i ch ein Z u s a m m e n s t o ß z w i s c h e n un-
serm Fre ihe i t swi l l en u n d e i n e m bl ind wa l t enden Natur-
gese tz , a l so e ine b l o ß e S p a n n u n g z w i s c h e n Freihei t und 
Gebundenhe i t wäre. D a ß wir e s aber in Wirkl ichkei t mi t 
e i n e m fre ihande lnden Gegner zu tun haben, bestät igt u n s 
aber a u c h e in Verg l e i ch unsres p e r s ö n l i c h e n G e s c h i c k e s 
mit d e m j e n i g e n anderer M e n s c h e n . E i n unabänder l i ch 
alle E inze l faktoren des W e l t g e s c h e h e n s r e g e l n d e s ober-
s te s Naturgese tz m ü ß t e auch bei der R e g e l u n g der Men-
s c h e n s c h i c k s a l e s tets v o l l k o m m e n g l e i c h e W i r k u n g e n her-
vorbringen. D a die S c h i c k s a l e der e i n z e l n e n i m Gegente i l 
v o l l k o m m e n v e r s c h i e d e n sind, s o k ö n n e n wir u n s d e m 
Eindruck nicht entz iehen , daß s i ch auch unser G e s c h i c k 

3 W A 34 II, 497: „Philosophi dicunt hominem esse animal 
rationale respectu beluae. Sed nos loquimur et definimus homi-
nem erga Deum. Was ist er gegen Gott? Deus est iustus, verax, 
bonus, aeternus. Nos sumus impii, nebulones, maledicti. Tod, 
Hölle, Teufel ist in uns. Ita sumus erga Deum. Nos sumus 
impii, maledicti, peccatores. Ipse pius, benedictus. Nos sumus 
niorti rei, ipse vita." 

XI 



m ö g l i c h e r w e i s e anders hätte ges ta l ten können. 4 E s er-
w a c h t in u n s mit N o t w e n d i g k e i t die Frage: W a r u m s o 
und nicht anders? 5 

Mit d e m Eindruck v o n der Freiheit der u n s b e z w i n g e n -
den f r e m d e n Gewal t entsteht a l so die Frage n a c h ihren 
Mot iven . D a wir s ie a m unmitte lbarsten in den H e m -
m u n g e n unseres Fre ihe i t swi l l ens e m p f i n d e n (§ 2), s o 
drängt s i ch u n s als ihr beherrschendes Mot iv e ine Art 
v o n Fe indl ichke i t auf.6 D ie Frage n a c h d e m W a r u m un-
seres S c h i c k s a l s wird zur Frage n a c h den Gründen der 
Fe indl ichke i t Gottes . Hiob7 ,2o: „ W a r u m m a c h s t du m i c h 
z u m Angr i f f spunkt für dich?" — 

§ 10. DIE OBJEKTIVITÄT DES KONFLIKTES 

D a ß es s i ch in u n s e r m Z u s a m m e n s t o ß mit der s o u v e -
ränen Gewalt Gottes n icht nur u m die E m p f i n d u n g se iner 
Feindl ichkei t , a l so u m e inen b l o ß e n B e w u ß t s e i n s v o r -
gang, s o n d e r n u m e inen objekt iven Konf l ikt handelt , 
fo lgt s o w o h l aus der Transsubjektivi tät des S c h i c k s a l s 
(§ 5)» a l s a u c h aus j e n e m Verg l e i ch d e s G e s c h i c k e s ein-
zelner M e n s c h e n (§ 9). D ie V e r s c h i e d e n h e i t der E inze l -
sch icksa le , die u n s se lbst v i e l fach als benachte i l ig t ze igt 
u n d desha lb unsern W i d e r s p r u c h hervorruft , ist n i cht 
e in Produkt unserer E inbi ldung , sondern gehört zu den 

4 W A 18, 725, 27: „Die igitur, quae fuit causa amandi Jacob et 
odio habendi Esau apud Deum, cum illi nondum essent?" 

6 EA op. ex. lat. 18, 298: „Quis enim irae Dei meminisse potest 
sine murmuratione ?" 

6 WA 24,577,28: „So ist nu mit Gott ringen nichts anders 
denn mit dem zornigen Gott ringen, der sich wider den Men-
schen setzt als ein F e i n d . . . Darum muß man's groß machen, 
wenn er einen Menschen angreift, ist so hart und schwer, daß 
niemand begreift, denn der es versuchet. Weil er selbst mit dem 
Menschen fechten will, so ist eitel Unfriede und der Höllen 
Angst da. Dazu sind ihm alle Kreaturen der Tod, denn sie hal-
tens alle mit Gott. Also nimmt er dem Menschen das Herz, 
daß er nirgend nichts siehet, das auf seiner Seite stünde. Wie 
soll er denn in solcher Angst gewinnen?" 
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e lementarsten Eindrücken , die wir v o n der Wirkl ichkei t 
überhaupt erhalten. S e t z e n wir u n s g e g e n die u n s wider-
s trebende Gesta l tung u n s e r e s e i g e n e n G e s c h i c k e s zur 
W e h r , s o s te l len wir u n s in e inen objekt iven G e g e n s a t z 
zur s o u v e r ä n e n Gewalt Gottes . Der S i n n d i e s e s R i n g e n s 
mit Gott ist der W u n s c h , die e igene Lebendigke i t vor der 
H o h e i t Got tes zu retten oder im Gegensa tz zu ihr zu be-
haupten oder über s ie s i e g e n zu lassen. 7 

Eine monumentale Szene des Ringens mit dem Schicksal 
enthalten beide Teile der Bibel: Jakob in der Nacht vor seiner 
Heimkehr (i. Mose 32, 24ff.) und Jesus in der Nacht vor seinem 
Tode (Mark. 14,32 ff.). Daß es mit dem Kampf Jesu eine be-
sondere Bewandtnis hatte, daß er der einzige Mensch war, der 
gerade in diesem Kampf die Versuchung zur gottwidrigen 
Selbstbehauptung niedergerungen hat, wird später zum Aus-
druck kommen. 

Feindliche Spannung besteht zwischen Gott und dem Weibe, 
das sich über Kinderlosigkeit beklagt (1. Mose 30,1), zwischen 
Gott und dem lebensmüden Propheten (1. Kön. 19, 4), zwischen 
dem Schöpfer und der Kreatur, die ihr Dasein verwünscht 
(Hiob 3,11). 

Klassische Beispiele für das Gefühl einer offenen Empö-
rung bilden die Blasphemien Nietzsches; die Worte des Königs 
Belsazar in der Fassung H. Heines („Jehovah, Dir biet' ich 
auf ewig Hohn — Ich bin der König von Babylon") oder 
»das Entsetzliche" im Leben von Sören Kierkegaards Vater, 
der als einsamer Hirtenjunge auf jütländischer Heide Gott ver-
fluchte. 

7 WA 10 III, 136,7: „Darum ist allzeit zwischen dem Men-
schen und Gott Feindschaft, und mögen nit Freund sein oder 
miteinander übereinstimmen." 

EA op. ex. lat. 18, 304: „Sed christiani et timentes Dei homi-
nes norunt mortem suam cum reliquis huius vitae calamitatibus 
esse iram Dei. Itaque coguntur cum irato Deo congredi et 
dimicare de retinenda salute." 

WA 18, 710, 6: „Deus suam omnipotentiam non potest omit-
tere propter illius (seil, impii) aversionem. Impius vero suam 
aversionem non potest mutare." 
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§ II. D I E K N E C H T S C H A F T 

S i n d die H e m m u n g e n u n s e r e s F r e i h e i t s w i l l e n s (§ 2) 
v o n d e m Gott frei g e w o l l t , mi t d e m wir u n s i m K a m p f 
b e f i n d e n , s o m ü s s e n wir in i h n e n Akte s e iner F e i n d l i c h -
keit erb l i cken . U n s e r A b s t a n d s g e f ü h l (§ 8) ze ig t i h n u n s 
auf der a n d e r n S e i t e in e iner s o u n g e h e u r e n Ü b e r l e g e n -
hei t , d a ß e s u n s rätse lhaf t wird , w a r u m er s ie n i c h t z u 
u n s e r e r s o f o r t i g e n V e r n i c h t u n g benutz t . D i e mit t lere 
L i n i e , d ie er d e m n a c h z w i s c h e n e i n e m h e m m u n g s l o s e n 
G e w ä h r e n l a s s e n u n s e r e s F r e i h e i t s w i l l e n s u n d u n s e r e r 
V e r n i c h t u n g innehäl t , b e d e u t e t für u n s e i n e n Z u s t a n d der 
K n e c h t s c h a f t : (poßcp ftavaTov dia jiavTog xov £rjv evo%oi elvai 
dovhias (Hebr. 2,15). Gott hält u n s in K n e c h t s c h a f t durch 
andre Kreaturen (§ 2) w i e durch d a s S o l l e n , d a s er ü b e r 
u n s v e r h ä n g t hat (§ 8c).8 V o r a l l e m aber durch u n s se lbs t , 
i n d e m wir i m W i d e r s p r u c h mi t u n s e r m G e w i s s e n (§ 8c) 
a u s rätse lhaf t f u r c h t b a r e m i n n e r e n Z w a n g e g e g e n i h n 
k ä m p f e n m ü s s e n . 9 

§ 12. DAS RÄTSEL DER SCHULD 

a) D u r c h d e n Z u s t a n d der K n e c h t s c h a f t w i r d u n s e r 
L e b e n zu e iner b l o ß e n F l u c h t v o r d e m T o d e . U n d d o c h 
wird durch i h n g l e i c h z e i t i g u n s e r F r e i h e i t s w i l l e i m m e r 
a u f s n e u e a u f g e p e i t s c h t . Er b e d e u t e t d e s h a l b n i c h t n u r 
e i n e äußere E i n s c h r ä n k u n g , s o n d e r n a u c h e ine i n n e r e 
V e r w i r r u n g unserer L e b e n d i g k e i t , d ie u n s i m m e r w i e d e r 
d ie F r a g e aufdrängt , w e r e i g e n t l i c h an d i e s e m u n g l ü c k -
s e l i g e n Z u s t a n d e s c h u l d se i . 

b) V e r s u c h e n wir u n s in Gott h i n e i n z u d e n k e n , s o k ö n -
n e n wir s e i n e m V e r h a l t e n u n s g e g e n ü b e r n i c h t U n r e c h t 

8 W A 401,552,17: „Lex accusat, humiliat et redigit nos in 
servitutem, quod servi simus peccati, mortis et irae Dei, quae 
certe miserrima ac pessima servitus est." 

9 Ib. 84, 25: „Concludit ergo iste textus (Gal. 1,4) quod omnes 
homines captivi et servi sint peccati et, ut Paulus ait, ,venumdati 
sub peccatum', item quod peccatum crudelissimus et potentis-
simus tyrannus super omnes homines in toto mundo, qui non 
possit vinci et expelli ulla potentia omnium creaturarum . . . " 
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geben . W i r h a b e n e s durch unsern Trotz und se ine B e -
tät igung in u n s e r m W i d e r s p r u c h g e g e n unser Sch icksa l 
provoziert . Inso fern m ü s s e n wir die S c h u l d bei u n s 
selber suchen . Auf der andern Se i te k ö n n e n wir aber 
unsern Fre ihe i t swi l l en se lbst n icht ver leugnen , o h n e 
unsre Lebendigke i t überhaupt zu vernichten. 1 0 U n s e r e 
V e r s c h u l d u n g entsteht a l so mit N o t w e n d i g k e i t aus un-
serm Blute , d e s s e n Art und P u l s s c h l a g wir n icht se lbst 
g e s c h a f f e n h a b e n (§ 2).11 E n d l i c h könnte m a n aber a u c h 
die letzte U r s a c h e unsrer N o t auf Gottes Se i te s u c h e n , 
de s sen Fe indl ichke i t u n s in den Konfl ikt mit se iner H o -
heit h i n e i n g e z o g e n hat.12 

c) S o stellt u n s die Frage n a c h der S c h u l d vor e in 
zunächst un lösbares Rätsel . D i e Verket tung der e inzel -
nen Faktoren legt u n s den Gedanken e i n e s trag i schen 
V e r h ä n g n i s s e s nahe , mit d e m die Antike das Rätse l zu 
l ö s e n versucht hat. Aber w e n n wir u n s d i e s e m Gedanken 
a Uch nicht gänz l i ch entz i ehen können , s o v e r m a g er u n s 
doch v o n d e m Eindruck einer auf u n s se lbst la s tenden 
Persön l i chen S c h u l d oder Mi t schu ld n icht f re i zumachen . 
E s fehlt u n s i n d e s s e n vor läuf ig an einer r ichterl ichen In-
stanz, vor der die Schu ldfrage a b s c h l i e ß e n d geklärt wer-
den könnte . 

10 WA 18,710,16: „Et non tarn potest non furere, quam non 
potest non cupere et quaerere. Et non potest non cupere, quam 
non potest non esse, cum sit creatura Dei, licet vitiata." 

11 WA 1,188: „Siehe, so wahr ist's, daß ich vor dir ein Sünder 
bin, daß auch Sünde mein Natur, mein anhebendes Wesen, 
mein Empfängnis ist, schweig denn die Wort, Werk und Ge-
danken und nachfolgend Leben. Ein böser Baum bin ich und 
v o n Natur ein Kind des Zorns und der Sünde. Und darum, also 
lange als dieselb Natur und Wesen in und an uns bleibt, also 
lang sein wir Sünder und müssen sagen, verlaß uns unser 
Schuld." 

12 WA 43,202, 10: „Inde nascitur murmur contra Deum et 
summa tentatio, odium Dei." 
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IV. Kapitel 

D I E M Ö G L I C H K E I T E N D E S A U S G A N G S 

§ 13. VERLEUGNUNG DER LEBENDIGKEIT 
DES MENSCHEN 

W i l l der M e n s c h v o n s i c h aus den Kampf beend igen , 
s o b ieten s ich, w e n n m a n v o n den für den Abendländer 
v o n heute n icht in Frage k o m m e n d e n V e r s u c h e n der 
Pr imit iven absieht , hauptsäch l i ch z w e i Mögl ichke i ten . 

D i e erste bes teht in d e m Versuch , die d e m Kampf zu-
grunde l i e g e n d e n S p a n n u n g e n (§ 8) auszuscha l ten . Der 
M e n s c h verzichtet auf jede B e t ä t i g u n g s e i n e s K ö n n e n s , 
u m s o die Mögl i chke i t sitt l icher S p a n n u n g e n zu bese i -
t igen (Quiet ismus) . Er sucht durch b e s o n d e r e T e c h n i k 
des W i s s e n s die m e t a p h y s i s c h e S p a n n u n g zu überbrük-
ken (Theosoph ie ) . Er glaubt s i c h im E m p f i n d e n mit d e m 
U n e n d l i c h e n identi f iz ieren und s o die äs thet i sche Span-
n u n g ü b e r w i n d e n zu k ö n n e n (ästhet ischer Panthe i smus) . 

D ie ser W e g ist wahrhaf t l e b e n d i g e n M e n s c h e n ver-
sperrt, we i l er V e r l e u g n u n g , Irreführung oder S e l b s t m o r d 
unserer Lebendigke i t bedeutet . E i n e V e r l e u g n u n g l iegt 
in der ä s the t i s chen N e g a t i o n unserer Endl ichkei t , e ine 
Irreführung in der m e t a p h y s i s c h e n V e r k e n n u n g der 
T r a n s z e n d e n z Gottes , ein S e l b s t m o r d in d e m quietisti-
s c h e n Verz icht auf die freie Be tä t igung u n s e r e s K ö n n e n s . 

§ 14. VERLEUGNUNG DER LEBENDIGKEIT GOTTES 

Der zwe i te W e g bes teht im A t h e i s m u s . D i e Fort-
schritte der W i s s e n s c h a f t e n l e g e n den Gedanken einer 
unbegrenz ten Erwe i t erungsmög l i chke i t des W i s s e n s , die 
A u s g e s t a l t u n g der T e c h n i k den Gedanken einer unbe-
grenzten Ste igerungsfähigke i t d e s K ö n n e n s , die Verfe ine -
rung der Kunst den Gedanken einer unbegrenz ten Ge-
f ü h l s b e f r i e d i g u n g nahe . D ie objekt ive S p a n n u n g (§ 10) 
wird fä l sch l i ch als subjekt ive Unzu läng l i chke i t inter-
pretiert. 

D i e transzendente H o h e i t Gottes wird dadurch, daß s ie 
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aus d e m B e w u ß t s e i n der M e n s c h e n schwindet , in Wirk-
lichkeit se lbs tvers tändl ich n icht bese i t igt (Ps.2,4). W i s s e n -
schaft , T e c h n i k und Kunst v e r m ö g e n a u c h be i H ö c h s t -
l e i s tungen den M e n s c h e n n icht instand zu setzen, s e i n 
e i g e n e s Sch icksa l res t los n a c h fre iem E r m e s s e n zu ge-
stalten. W e r d e n sie athe is t i sch betrieben, s o berauben s ie 
g le ichze i t ig den M e n s c h e n der stärksten Quel le se iner 
Lebendigkei t . D e n n se ine Lebendigke i t wird erst durch 
den intens iv erlebten Konfl ikt mit Gott, a u c h w e n n die-
ser dauernd b e s t e h e n bl iebe, zu H ö c h s t l e i s t u n g e n an-
gespornt . 

V. Kapitel 

O F F E N B A R U N G 

8 15. DAS VERHÄLTNIS DER BIBEL ZUM 
SCHICKSALSERLEBNIS 

a) D i e Mögl i chke i t e i n e s dritten A u s g a n g e s j e n e s Kon-
fliktes, der den Kern u n s e r e s S c h i c k s a l s e r l e b n i s s e s aus-
macht , läßt s i ch v o m M e n s c h e n aus n icht konstruieren. 
S i e tritt erst in unsern Ges ichtskre i s mit d e m Ber icht 
über e ine R e i h e v o n G e s c h i c h t s v o r g ä n g e n u n d mit der 
V e r k ü n d i g u n g g e w i s s e r Interpretationen, F o r d e r u n g e n 
und V e r s p r e c h u n g e n , die durch die Sprecher der Chri-
stenheit an u n s herangebracht werden . D i e V e r s c h i e d e n -
hei ten u n d W i d e r s p r ü c h e z w i s c h e n den Verkündigungs -
arten der e inze lnen chris t l ichen Gruppen veran las sen 
u n s , zunächs t die behaupte ten G e s c h i c h t s v o r g ä n g e ge-
nauer ins A u g e zu f a s s e n , u m an ihrer H a n d a u c h die 
Interpretationen, F o r d e r u n g e n und V e r s p r e c h u n g e n se lb-
ständig kontrol l ieren zu können . D u r c h d i e sen A n s p r u c h 
a u f se lbs tändige Kontrol le der Sprecher der Christenheit 
se tzen wir u n s frei l ich bereits mit einer b e s t i m m t e n 
Gruppe in W i d e r s p r u c h . W i r n e h m e n in d e m Gegensa tz 
z w i s c h e n Katho l i z i smus und Pro te s tant i smus Partei für 
den letzteren. Aber e ine Neutra l i sat ion d i e se s G e g e n s a t z e s 
xst n icht m ö g l i c h . 
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D a es s i ch bei den behaupte ten tatsächl ichen Vor-
g ä n g e n u m e ine we i t zurückl i egende G e s c h i c h t e han-
delt, s o s ind wir als g e s c h i c h t l i c h ge schu l t e Abendländer 
genöt igt , n a c h den schr i f t l i chen Quel len zu fragen. W i r 
w e r d e n dafür auf e ine R e i h e v o n Schr i f ten v e r w i e s e n , 
die in der B ibe l z u s a m m e n g e f a ß t sind. E i n e Anzahl v o n 
ihnen hat o f f e n k u n d i g und unbestritten e inen sehr h o h e n 
Quel lenwert . 

Dies gilt im Alten Testament beispielsweise von den Psalmen 
und von prophetischen Schriften, die uns die seelischen Vor-
gänge ganzer Epochen eines Volkes und die zugrunde liegen-
den Schicksalserlebnisse unmittelbar und in unübertroffener 
Deutlichkeit widerspiegeln. Eine Mehrzahl von Briefen des 
Neuen Testamentes steht ihnen in dieser Hinsicht ebenbürtig 
zur Seite. Auch eine Reihe von entscheidenden äußeren Ge-
schichtstatsachen wird dadurch einwandfrei bezeugt, z. B. die 
erste Zerstörung Jerusalems oder der Ausgang des Lebens Jesu. 

Mag u n s auf den ersten Bl ick auch m a n c h e s unglaub-
würdig anmuten , m u ß m a n auch zunächs t mit der M ö g -
l ichkeit schri f ts te l ler ischer F ik t ionen rechnen, s o s ind 
d o c h im g a n z e n die G e s c h i c h t e des i srael i t i schen V o l k e s 
und die U r s p r u n g s g e s c h i c h t e der Christenheit , u m die e s 
s i ch in der H a u p t s a c h e handelt , que l l enmäßig v o l l k o m -
m e n durchsicht ig . 

b) D i e Christenheit gehört nun aber zu den g e s e l l i g e n 
Verb indungen , die wir als Faktoren des u n s b e z w i n g e n -
den S c h i c k s a l s fes ts te l l ten (§ 2). D a r u m m ü s s e n wir a u c h 
v o n der Bibel , deren Kenntn i s s ie u n s vermittelt , ur-
tei len, s ie se i ein M o m e n t in der R e i h e der Akte, in 
d e n e n die u n s e n t g e g e n s t e h e n d e Gewalt Gottes auf u n s 
wirkt. Gilt d ies fo lger icht ig auch v o n al len andern Pro-
dukten der Gese l l schaf t , die auf u n s Eindruck m a c h e n , 
s o drängt s i ch u n s der B ibe l g e g e n ü b e r die zwei te Frage 
auf, ob und w o d u r c h s ie s i c h e twa als Wirkungsmi t t e l 
unseres S c h i c k s a l s v o n andern E r z e u g n i s s e n der Lite-
ratur, die das ebenfa l l s sind, unterscheidet . 

Tritt m a n mit dieser Frage an die genauere P r ü f u n g 
der Bibe l heran, s o bemerkt m a n als ihr hervors techend-
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stes Merkmal, daß in der g a n z e n S c h r i f t e n s a m m l u n g v o n 
Gott die R e d e ist. V o n andern Schr i f t en re l ig iösen In-
haltes und v o n t h e o l o g i s c h e n Lehrbüchern , in denen das 
ebenfa l l s gesch ieht , untersche idet s ie s i ch wei ter so , daß 
sie Gott als e n t s c h e i d e n d e n Faktor einer b i s ins E i n z e l n e 
geschi lderten G e s c h i c h t e zeigt, w o b e i die be l ehrenden 
R e f l e x i o n e n und die Interpretat ionen der G e s c h i c h t e hin-
ter die Tatsäch l i chke i ten zurücktreten. D i e M e n s c h e n , 
die d iese G e s c h i c h t e erlebten, erregen unsre Aufmerk-
samkeit dadurch, daß s ie e n t w e d e r n a c h Art u n s e r e s 
e igenen S c h i c k s a l s e r l e b n i s s e s mit Gott in Konf l ikt ge-
rieten (§ 10) oder als unmittelbare Organe Gottes andern 
zu Schicksa ls trägern w u r d e n ( M o s e s für Pharao , D a v i d 
für Saul , der Täufer für die J u d e n se iner Zeit, P a u l u s für 
den Kerkermeister usw.) . E n d l i c h wi l l beachte t se in, daß 
diese M e n s c h e n auch unter s i ch in gese l l iger Verb indung 
s tehen, tei ls durch nat ional - theokrat i sche Verbundenhe i t , 
teils durch g e m e i n s a m e B e z o g e n h e i t auf die i m Mittel-
punkt des N e u e n T e s t a m e n t e s s t ehende Christusgestalt , 
und daß durch d iese lbe B e z o g e n h e i t auch die Christen-
heit v o n heute mit ihnen durch ununterbrochene ge-
sch icht l i che V e r b i n d u n g verknüpft ist. I n d e m a u c h wir 
se lbst durch unser Sch icksa l in die Christenheit h ine in-
gestel l t u n d s o in die lange g e s c h i c h t l i c h e Kette ver-
f l o c h t e n sind, g e w i n n e n wir den Eindruck, daß die u n s 
bändigende s o u v e r ä n e Gewalt Gottes die B i b e l benutzt , 
u m u n s v o n ihren e i g e n e n H a n d l u n g e n in der V e r g a n g e n -
heit Kunde zu geben . 

c) Durch d i e s e s Sch icksa l s in teres se an der Bibe l wird 
jenes h i s tor i sche Interesse an ihr tei ls entlastet, tei ls ver-
tieft: entlastet, inso fern s i c h unser h i s tor i s ches Interesse 
auf die B e z i e h u n g e n der g e s c h i c h t l i c h e n M e n s c h e n zur 
Gottheit zuspitzt , w o b e i sehr v ie le h i s tor i sche Einze l -
heiten na turgemäß zurücktreten. E i n e Ver t i e fung da-
g e g e n l iegt darin, daß der b e h e r r s c h e n d e Faktor dieser 
Gesch ichte mit d e m j e n i g e n unseres e i g e n e n L e b e n s iden-
tisch ist. D i e s ist, objekt iv a n g e s e h e n , unter al len U m -
ständen der Fall , se lbst w e n n wir zunächs t mit f a l s c h e n 
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Interpretat ionen jener G e s c h i c h t e v o n se i ten ihrer Er-
zähler rechnen m ü s s e n . D e n n unser e i g e n e s Sch icksa l s -
erlebnis hat die innere E inhe i t des S c h i c k s a l s zur zwin-
g e n d e n V o r a u s s e t z u n g (§ 4). D i e s o u v e r ä n e Gewalt , mit 
der wir e s zu tun haben , hat n icht nur e in ige natürl iche 
Mächte und gese l l i ge Verb indungen , sondern ihre Ge-
samthe i t in der H a n d (§ 2) und ist überdies n icht ze i t l ich 
g e b u n d e n (§ 8b). F o l g l i c h ist die Gewalt , mit der e s die 
b ib l i s chen M e n s c h e n zu tun hatten, mit ihr ident isch. 

§ 16. DER ZORN GOTTES 

a) S u c h t m a n die fast unabsehbare Zahl der Prädikate 
zu überbl icken, in d e n e n die B ibe l Gottes H a n d e l n in der 
G e s c h i c h t e beschreibt , s o wird u n s hier mit we i t erem 
H o r i z o n t enthüllt , w a s wir bereits in der Engigke i t des 
e i g e n e n S c h i c k s a l s v o r w i e g e n d g e f ü h l s m ä ß i g e m p f a n d e n , 
Gottes freie, s o u v e r ä n e Lebendigke i t , die er den Men-
s c h e n g e g e n ü b e r betätigt. Er hat die natürl ichen Gewal -
ten (Ps. 104. Matth. 6, 26 ff.) w i e die g e s e l l i g e n Verbin-
d u n g e n (Ehe, Gen. 1, 27 f. Marc. 10, 9; Staaten Ex. 3 ,19 f.; 
R o m . 13, 1; internationale B e z i e h u n g e n Jes . 13—23. Kol. 
3,11) in se iner Hand. Er steht über der Zeit (Ps. 90 ,2 .Hebr. 
1,11). V o n i h m s ind die ind iv idue l l en Grenzen unseres 
L e b e n s (Geburt, Gen. 29, 31; T o d , Luc . 12, 20) w i e das 
M a ß unserer Lebendigke i t (Krankheit, 2. Chron. 21, 18; 
Gesundhei t , Ps . 30,3; E m p f i n d u n g e n , Spr. 20,12; W i s s e n , 
Ps . g4, 10; K ö n n e n , Eph. 3, 20; indiv iduel le Fähigke i ten , 
1. Kor. 7,7) abhängig . 1 

1 WA 46,560,35: „Also soll man von der Schöpfung halten; 
nicht wie etliche Ketzer und rohe Leute furgeben haben, daß 
Gott habe erstlich alles geschaffen und lasse darnach die Natur 
nach alle ihrem Willen gehen und nu alle Ding von ihnen 
selbst werden; geben unserm Herrn Gott nicht mehr, denn ein 
Schuster oder Schneider vermag. Das ist nicht allein wider 
die heilige Schrift sondern auch wider die Erfahrung; und ist 
dies das furnehmste Stücke der Schöpfung, daß wir wissen 
und glauben, daß Gott feste gehalten an dem, das er geschaffen 
hat." 
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Es kann hier gefragt werden, ob nicht die ganze Schilderung 
unseres Schicksalserlebnisses, wie sie in den §§ i—14 an-
scheinend unabhängig vom biblischen Gottesglauben gegeben 
wurde, unbewußt doch durch ihn beeinflußt war. Die Mög-
lichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, weil sich niemand 
von uns, der über diese Dinge nachdenkt, gänzlich aus der ihn 
umgebenden christlichen Atmosphäre lösen kann. Die genauere 
Beantwortung der Frage hätte aber nur methodologisches Inter-
esse, dessen Befriedigung hier nicht beabsichtigt ist. Ein sach-
liches Interesse läge in unserm Zusammenhang nur vor, wenn 
jene Schilderung als B e w e i s für die Richtigkeit des biblischen 
Gottesglaubens entwickelt worden wäre, was nicht der Fall ist. 
Es kommt vielmehr allein darauf an, daß das in den §§ 1—14 
geschilderte Schicksalserlebnis auch ohne bewußte Entschei-
dung für den biblischen Gottesglauben gemacht werden kann 
und vom wahrhaft lebendigen Menschen auch tatsächlich ge-
macht wird. 

D i e s e b ib l i s chen A u s s a g e n über Gott br ingen zu den 
aus u n s e r m Sch icksa l ser l ebn i s g e w o n n e n e n E indrücken 
n icht s s c h l e c h t h i n N e u e s h inzu . S ie erweitern aber unsern 
Hor i zont und bestät igen u n s an der A n a l o g i e zahl loser 
anderer M e n s c h e n , ja, ganzer N a t i o n e n u n d langer ge -
sch icht l i cher Re ihen , w a s u n s für unsern p e r s ö n l i c h e n 
U m k r e i s bereits s i cher war. S i e d i enen ferner durch ihre 
Deut l ichkei t u n d den R e i c h t u m ihrer Var iat ionen dazu, 
unsere E m p f i n d u n g e n in b e w u ß t e n E i n s i c h t e n zu klären. 

b) D ü r f e n wir s o die b ib l i s chen E i n s i c h t e n in die L e -
bendigkei t Got tes als die unsr igen ansprechen , s o s ind 
wir h inre i chend vorbereitet auf d ie jen igen b ib l i s chen 
A u s s a g e n über Gott, die s e i n e H a n d l u n g e n n a c h Ana-
log ie m e n s c h l i c h e r H a n d l u n g e n mot iv ieren . 

Eine Motivation durch bloße Einführung der Kategorie des 
W i l l e n s Gottes würde freilich über das bereits Festgestellte 
nicht hinausführen, weil sie nur ein anderer Ausdruck für das 
wäre, was mit dem Ausdruck von der Freiheit Gottes ge-
nieint war. 

Auf e in s o l c h e s Mot iv s t i eßen wir bereits i m R a h m e n 
unseres e i g e n e n S c h i c k s a l s e r l e b n i s s e s mit d e m Ein-
druck v o n der Fe indl i chke i t Gottes (§ 9). K o n n t e n wir v o n 
u n s aus aber zunächs t n icht s wei ter als die ta t säch l i che 

21 



Gegnerschaf t Gottes fes ts te l len , s o vertieft u n s die B ibe l 
j enen Eindruck durch A u s s a g e n über Gottes Mot ive . S ie 
spricht v o n s e i n e m Vern ichtungs - (Gen. 6, 6 f.; Act. 3, 23) 
und Verge l tungswi l l en (Rom. 12, 19), v o n seiner R a c h e 
( M i c h a s , 14); s ie sagt, er lache über die M e n s c h e n , ver-
spotte s ie (Ps. 5g,9) und h a s s e s ie (Ps.11,5) . Als beherr-
s c h e n d e s Mot iv se iner Gegnerschaf t erscheint se in Zorn 
(Ps. 90,7; Jer. 10,10; Joh. 3,36; R o m . 1,18; 1. T h e s s . 2,16). 
A n der T a t s a c h e des Z o r n e s Gottes scheitert v o n vorn-
herein jede H o f f n u n g auf e inen v o n unsrer Se i te zu 
u n t e r n e h m e n d e n A u s g l e i c h s v e r s u c h . D a ß G o t t zornig 
ist, beweis t , daß der Freve l unserer Got te s f e indschaf t 
W i r k u n g e n hat, die s i ch über unsere Zeit l ichkeit h inaus-
erstrecken und fo lg l i ch auch durch zei t l iche Akte n icht 
rückgängig zu m a c h e n sind. D a ß er z o r n i g ist, bedeutet , 
daß wir h o f f n u n g s l o s der V e r n i c h t u n g anhe imfa l l en 
m ü s s e n . 

D a n e b e n w e r d e n n u n frei l ich v o n der B ibe l n o c h e ine 
R e i h e anderer Mot ive Gott zugeschr ieben , die h ierzu im 
Gegensa tz s tehen und die wir auf Grund unserer un-
g e b r o c h e n e n Gegnerschaf t n icht vers tehen können . D a ß 
er geduldig , d .h . l a n g s a m zu Zorn (Num.14,18) und lang-
müt ig (2. Pt. 3, 15) sei , ist u n s zwar n o c h verständl ich, 
we i l jeder Gegner w o h l die A u s b r ü c h e seiner Fe ind l i ch-
keit e ine Zei t lang zurückhalten kann. D a ß er aber w o h l 
tue und güt ig (Ps. 119, 68), barmherzig und gnäd ig sei 
(103,8), daß er die M e n s c h e n l iebe (Deut. 4,37), bemit-
le ide (Jer. 12, 15), ihnen he l f e (Jes. 41, 10) s ie erretten 
w o l l e (1. T im. 2,4), das widerstreitet u n s e r m Eindruck 
v o n se iner Feindl ichkei t . 2 W i r k ö n n e n b e i d e s e b e n s o -
w e n i g mite inander in E ink lang setzen, w i e wir an-

2 EA 112,304: „Muß doch das Herz gleich vor ihm selbst er-
schrecken und denken: Meinest du auch, daß es wahr sei, daß 
die Majestät, so Himmel und Erde geschaffen, sollt sich meines 
Elends so hoch annehmen und mich so gnädiglich ansehen, 
der ich mich so hoch und vielfältiglich gegen ihn versündiget 
und tausendmal Zorn, Tod und Hölle verdienet und auf mich 
geladen habe? Wie kann solche Gnade und Schatz von 
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g e s i c h t s der U n g l e i c h m ä ß i g k e i t der m e n s c h l i c h e n Ge-
sch i cke in das v i e l fache L o b se iner Gerechtigkeit 
(Ps. 36,7) e i n s t i m m e n können . Hier tut s i ch e ine Kluft 
z w i s c h e n u n s e r m E m p f i n d e n und d e m j e n i g e n der bib-
l i s c h e n M e n s c h e n auf, die wir nur s o erklären können , 
daß sie mit ihm n o c h in andre B e z i e h u n g getreten s ind 
als wir bei u n s e r m Konfl ikt mit ihm. 

c) S o l a n g e s i ch u n s die zwei te R e i h e der Mot ive Got-
tes n icht in e i g e n e n E indrücken bestätigt hat, k ö n n e n wir 
s ie vor läuf ig nur h y p o t h e t i s c h ge l ten lassen. T u n wir 
dies , s o wirft die in der Bibe l ausgesag te Variabilität der 
Mot ive Gottes auf unsern früheren Eindruck v o n se iner 
Lebendigke i t ein ganz n e u e s Licht . Zwar stellt uns der 
Gegensa tz z w i s c h e n be iden Mot ivre ihen zunächs t vor 
e i n e n un lösbaren Widerspruch . 3 Aber ist Gott wirkl ich 
n icht an s e i n e n Zorn d. h. an das u n s zunächs t allein 
s icher geste l l te Mot iv g e b u n d e n , hat er v ie lmehr R a u m 
für andre B e w e g g r ü n d e , s o g e w i n n e n wir aus j enen 
M o t i v a u s s a g e n den Eindruck, daß u n s hier in Freihei t 
und H o h e i t e ine wahrhaft l ebend ige Persön l i chke i t 
gegenübers teht . 4 

§ 17. DER U R S P R U N G 

D u r c h die Enthü l lung der wahrhaf ten Lebendigke i t 
Got tes wird unser A b s t a n d s g e f ü h l v o n i h m k e i n e s w e g s 
verringert, s o n d e r n im Gegente i l vertieft, aber g le ich-
zeit ig auch geklärt und erklärt. 
menschlichem Herzen, ja von einiger Kreatur begriffen 
werden ?" 

3 WA 43, 202,17: „Est enim contradictio, qua ipse Deus ipsi 
contradicit." 

4 WA 42, 294,1: „Deus in sua substantia plane ist incognosci-
bilis nec potest definiri aut dici, quid sit, etiamsi rumpamur." 
Z. 11: „Quod autem . . . scriptura Deo tribuit formam hominis, 
vocem, actiones, affectiones etc., non eo tantum valet, ut rüdes 
et infirmi foveantur, sed etiam nos magni et eruditi, qui judi-
cium in scripturis habemus, tenemur istas rüdes similitudines 
apprehendere, quia Deus eas nobis proposuit et per eas se 
nobis revelavit." 
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I n d e m die B ibe l durch E ing l i ederung unseres indivi-
duel len S c h i c k s a l s in das Sch icksa l einer l angen ge-
sch i ch t l i chen R e i h e unsern Bl ick auf die V e r g a n g e n h e i t 
richtet, gibt s ie auch unserer Frage n a c h d e m W a r u m 
unseres G e s c h i c k s (§ 9) e ine b e s o n d e r e Richtung . S i e 
lehrt u n s die L ö s u n g d ie se s P r o b l e m s nicht im Verg l e i ch 
mit andern M e n s c h e n , sondern in u n s e r m Ursprung zu 
suchen . B e g i n n t unser indiv idue l les Gesch ick mit e i n e m 
nicht m e h r rückgängig zu m a c h e n d e n Akt des s o u v e -
ränen S c h i c k s a l s (§ 6, Schlußsatz) , s o vers tehen wir v o n 
hier aus den Satz der Bibel , daß a u c h das G e s c h i c k der 
u m f a s s e n d e n g e s c h i c h t l i c h e n Re ihe , in die wir mit un-
serm Gesch ick ver f lochten sind, mit e i n e m Sch icksa l s -
akt beginnt , w e n n s ie den Ursprung der M e n s c h h e i t in 
einer S c h ö p f u n g Got tes erblickt (Gen. 1,26 f.). D e m e n t -
s p r e c h e n d führen wir a u c h alle s o n s t s i ch regende Le-
bendigkei t w i e die g e s a m t e ihr d i enende tote Natur auf 
göt t l i che Ursprünge zurück, und e s m u ß n u n m e h r die 
früher (§ 6) nur vermutete V o l l k o m m e n h e i t der H o h e i t 
Got tes bejaht werden . 

D i e s e V e r w a n d t s c h a f t mit Gott (Act. 17, 29) stellt zwar 
e ine f e s te V e r b i n d u n g z w i s c h e n i h m und u n s dar.5 Aber 
u m s o furchtbarer lastet jetzt der drei fach e m p f u n d e n e 
Abstand v o n i h m auf u n s (§ 8). 

§ 18. DAS GESETZ UND DIE SÜNDE 

a) N a c h d e m wir an der E i n s i c h t in unsern U r s p r u n g 
die Abso luthe i t der H o h e i t Got tes erkannt haben, ist a u c h 
die r ichterl iche Instanz, vor der die Frage n a c h der S c h u l d 
an u n s e r m Konfl ikt mit Gott geklärt w e r d e n kann, g e f u n -
den (§ 12c). Der h ö c h s t e S o u v e r ä n ist a u c h Inhaber der 

5 WA 45, 13, 2: „Darum so du willt wissen, woher du und ich 
und alle Menschen kommen, so höre hie zu, ich will dir's 
sagen: Es ist Gott Vater, der allmächtige Schöpfer Himmels 
und der Erden, ein einiger Gott, der alles erschaffen hat und 
erhält. Itzt weißt du es." S. 14,10: „Also lernete ich, wo ich 
herkäme, nämlich von Gott, wie Paulus in actis: Ipsius generis 
sumus, Gott hat uns gemacht." 
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richterl ichen Gewalt . W i r m ü s s e n den b ib l i s chen Men-
s c h e n darin be ipf l ichten, daß der Spruch Got tes bei Er-
örterung der Schu ld frage unantastbar ist (Ps. 51, 6; R o m . 
3,4). D i e s e richterl iche Unantastbarkeit Gottes bedeutet 
aber n icht nur Unanfechtbarke i t s e i n e s Urteils , sondern 
g le i chze i t ig Untadelhaf t igke i t s e i n e s Verha l tens über-
haupt. D a ß wir d iese anerkennen m ü s s e n , trotzdem wir 
se ine M o t i v e n icht res t los zu ü b e r s c h a u e n v e r m ö g e n , 
br ingen wir mit d e m b ib l i s chen Begrif f der Hei l igkei t 
z u m Ausdruck (Jes. 6 ,3 ; A p o c . 4 , 8 ) . W i r m e i n e n damit, 
daß er n icht nur vor jeder s i t t l ichen Beurte i lung b e s t e h e n 
könnte , s o n d e r n daß s e i n e s i t t l iche Qualität als uner-
f o r s c h l i c h e s Mys ter ium der Beurte i lung v o n Seiten des 
M e n s c h e n überhaupt e n t z o g e n ist.6 

b) M ü s s e n wir u n s darum s c h w e r e n H e r z e n s ent-
sch l i eßen , die g e s a m t e V e r s c h u l d u n g an u n s e r m Kon-
flikt mit i h m auf unserer Se i te zu suchen, 7 s o bleibt d o c h 
n o c h die n icht unbi l l ige F o r d e r u n g übrig, a u c h den Maß-
stab k e n n e n zu lernen, n a c h d e m der Richter s e i n e n 
Spruch fällt. D i e B ibe l k o m m t dieser F o r d e r u n g durch 
den N a c h w e i s e i n e s gö t t l i chen G e s e t z e s e n t g e g e n 
(Ex. 20, Matth. 5,18).8 Auf Grund u n s e r e s G e w i s s e n s (§ 8c) 

6 W A 1,187,19: „Daß Gott in sich selbst und in seiner Natur 
von niemand werd gerichtet oder gerechtfertiget, ist offenbar, 
dann er die ewige, beständige, wesende und nimmer wandel-
bare Gerechtigkeit selbst ist und aller Dinge der oberste 
Richter." 

7 W A 1, 404, 24: „Omnis mala inclinatio non extra nos sed in 
nobis est." 

8 W A 401, 479,30: „Primus ergo intellectus et usus legum 
est cohercere impios . . ." 480,32: „Alter legis usus est theo-
l°gicus seu spiritualis, qui valet ad augendas transgressiones. 
Et is maxime quaeritur in lege Mosi, ut per eam crescat et 
^ultiplicetur peccatum, praesertim in conscientia. De hoc Pau-
lus magnifice disputat ad Roma. 7. Itaque verum officium et 
Principalis ac proprius usus legis est, quod revelat homini 
suum peccatum, caecitatem, miseriam, impietatem, ignorantiam, 
°dium, contemptum Dei, mortem, infernum, iudicium et com-
H^eritam iram apud D e u m . . . " 487,17: „Nam cum per Legem 
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m ü s s e n wir ihr ferner darin be i s t immen , daß a u c h da, w o 
m a n v o n formul ierten Gese tzen Gottes n icht s we iß , d o c h 
e ine Gebundenhe i t an göt t l i che Herrschaft über unser 
s i t t l iches L e b e n mehr oder w e n i g e r deutl ich ge fühl t wird 
(Rom. 2, 14). D a s Gesetz Gottes erhebt das Gefühl der 
B e e n g t h e i t u n s e r e s Fre ihe i t swi l l ens (§§ 8c. n ) zu der 
klaren Erkenntnis , daß e ine h e m m u n g s l o s e Be tä t igung 
unseres Fre ihe i t swi l l ens mit d e m klaren W i l l e n Gottes 
im W i d e r s p r u c h steht. E s belastet unser G e w i s s e n ferner 
mit der Erkenntnis , das unser g e s a m t e s E m p f i n d e n , W i s -
s e n und K ö n n e n , das uns den Abstand v o n Gott zeigte , 
Übertretung des göt t l i chen Gesetzes , a l so S ü n d e ist. Ja, 
e s reizt uns , i n d e m wir das Gesetz als Tyranne i emp-
f inden, zu erneutem W i d e r s p r u c h g e g e n Gott und ver-
tieft unsern Konfl ikt mit ihm. Der ganze Z u s a m m e n s t o ß 
mit Gott erscheint u n s n u n m e h r als Hinauss treben oder 
H i n a u s s c h r e i t e n unseres Fre ihe i t swi l l ens über die v o n 
Gott gese tz l i ch f e s t g e l e g t e n Grenzen. S ü n d e n , d. h. die 
e inze lnen Grenzüberschre i tungen s ind V e r l e t z u n g e n der 
g e s e t z g e b e r i s c h e n H o h e i t Gottes ( i . J o h . 3,4). Der Kampf 
mit Gott ist n i cht e in Konfl ikt zweier g l e i c h s t e h e n d e r 
Kontrahenten, sondern e ine E m p ö r u n g . 

c) S t a m m t mithin unsere V e r s c h u l d u n g aus unserm 
h e m m u n g s l o s e n Fre ihe i t swi l len , s o s t ehen wir d o c h an-
drerseits mit d i e s e m Fre ihe i t swi l l en unter e i n e m inneren 
Z w a n g e , inso fern er e inmal in unserm Blute wurzelt , des-
s e n Art und P u l s s c h l a g wir nicht se lbst g e s c h a f f e n h a b e n 
(§§ 2,12). U n s e r Blut verdanken wir unsern m e n s c h l i c h e n 
Erzeugern, die darin wieder v o n den Vorfahren abhäng ig 
waren. 9 Mit dem Empörerb lut h a b e n wir auch die Ver-

revelatur homini peccatum, mors, ira et iudicium Dei, infernus 
etc., impossibile est, ut non fiat impatiens, murmuret, oderit 
Deum et eius voluntatem. Non enim potest ferre iudicium Dei, 
suam mortem et damnationem; et tarnen non potest effugere. 
Hic tum necessario incurrit in odium et blasphemiam contra 
Deum." 

9 WA 40 II, 322, 20: „Quin tu sie defini secundum hunc Psal-
mum (51.) Peccatum esse hoc totum, quod est natum ex patre 
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s c h u l d u n g Gott g e g e n ü b e r geerbt.1 0 D a ß jede aktuelle 
Ver le tzung der H o h e i t Gottes außerdem auch e ine indivi-
duel le V e r s c h u l d u n g auf unserer Se i te bedeutet , ist selbst-
verständlich* Auf Grund der B l u t s v e r w a n d t s c h a f t aller 
M e n s c h e n (Act. 17, 26) k ö n n e n wir v o n der ererbten Ver-
s c h u l d u n g n i e m a n d a u s n e h m e n . 

Die Verschuldung des ersten Menschen läßt die Bibel durch 
Verlockung von Seiten eines Urempörers veranlaßt sein (Gen. 
3,1 ff.; Joh.8,44). Man kann diesen Satz erst verstehen, wenn man 
die Durchkreuzung des göttlichen Rettungswillens durch eine 
ebenfalls transsubjektive und einheitliche Lebendigkeit des 
Bösen begriffen hat (§ 35b). 

§ 19. DER TOD 

Trotz des A b s t a n d e s unseres W i s s e n s v o n der W a h r -
heit Gottes (§ 8b) ist u n s d o c h auf Grund der Offenba-
rung d e s Gese tze s ein M o m e n t unserer Zukunft abso lut 
g e w i ß : unser Tod. 1 1 A l l e s N a c h d e n k e n über unser Ver-
hältnis zu Gott endigt vor d e m Abgrund, der s e ine Le-
bendigkeit v o n der unsr igen trennt. D ie Lebendigke i t Got-
tes ist u n e r s c h ö p f l i c h , die unsrige hat über kurz oder lang 
e in Ende . Der Zustand der K n e c h t s c h a f t (§ 11) ist nur ein 
Prov i sor ium. Der V e r n i c h t u n g s w i l l e Got tes überwiegt 

et matre, antequam homo possit per aetatem aliquid dicere, 
facere aut cogitare, ex hac autem ceu radice nihil boni coram 
Deo enasci posse." 

10 EA 152, 50: „Gleichwie ein Sohn die väterlichen Güter, so 
er nicht gewonnen hat, erblich und mit Recht besitzet; also ist 
er auch verpflichtet, nach Art derselbigen erblichen Gerechtig-
keit die Schuld, nach dem Tode seines Vaters gelassen, zu 
bezahlen, dieweil er die väterlichen Güter besitzt und innehat. 
Denn wer den Nutz will haben, der trägt auch billig den Scha-
den. Also gehet's hie auch zu mit der Erbsünde, die wir nicht 
getan haben sondern unsre Eltern. Die müssen wir auch mit 
helfen tragen und bezahlen." 

11 WA 6, 109,25: „Verum esto, nullum eorum (seil, malorum) 
sit venturum, forte sie deo volente, saltem illud quod omnium 
terribilium maximum dicitur, scilicet mors certissime futura est 
et nihil incertius hora eius." 
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zuletzt alle andern Mot ive u n d veranlaßt ihn, u n s zu 
töten. 

W a s s ich u n s s o an E i n s i c h t e n in die Mot ive Gottes , 
in se ine g e s e t z g e b e n d e u n d richterl iche Gewalt , in die 
T a t s a c h e u n d das M a ß unsrer V e r s c h u l d u n g und in den 
Abs tand unsrer T o d e s g e w i ß h e i t v o n der u n e r s c h ö p f -
l i chen Lebendigke i t Gottes ergeben hat, das faßt die B ibe l 
unter A n w e n d u n g der Kategorie der Verge l tung (Hebr. 
10,30 f.) z u s a m m e n in d e m Satze, der T o d se i ein Strafakt 
Gottes für unsre E m p ö r u n g . W e r durch S ü n d e verschul -
det ist, m u ß sterben (Hes . 18,4; R o m . 6, 23).12 

12 EA op. ex. lat. 18, 284: „Non igitur hominum mors est similis 
morti bestiarum, quae naturali lege moriuntur, nec est mors, 
quae casu acciderit, aut temporalis esset, sed est mors, ut 
sie dicam, minata et profecta ab irato et alienato Deo." 



Z W E I T E R T E I L 

DIE VERSÖHNUNG 
(DOGMATIK II) 





VI. Kapitel 

D E R V E R S Ö H N E R 

g 20. DER GESCHICHTLICHE AUSGANGSPUNKT 

a) Die Of fenbarungen , die wir bisher der b ib l i s chen Ge-
sch i ch te e n t n o m m e n haben, g e h e n über e ine g e w i s s e Art 
v o n Klärung und Ver t i e fung dessen , w a s unser e i g e n e s 
Sch icksa l ser l ebn i s u n s nahe legte , n icht w e s e n t l i c h h inaus . 
Gott m a c h t u n s durch Vermit t lung der B ibe l mit d e m 
Sch icksa l der b ib l i schen M e n s c h e n , ihren Z u s a m m e n -
s t ö ß e n mit i h m u n d ihrer in einer l angen G e s c h i c h t e 
immer m e h r gere i f ten u n d bewährten E i n s i c h t e n in die 
Myster ien se iner Lebendigke i t , unserer Ursprünge und 
unserer T o d e s g e w i ß h e i t bekannt und verhilft u n s da zu 
Klarheiten, w o wir se lbst nur über dunkle E m p f i n d u n g e n 
verfügen . D i e s gilt zunächs t a u c h v o n d e m j e n i g e n Men-
s c h e n , d e s s e n Gesch ick im Mittelpunkt des N e u e n Testa-
m e n t e s steht. 

b) Die F o l g e r u n g e n , die v o m N e u e n T e s t a m e n t und der 
s i ch darauf bez i ehenden , u n s u m g e b e n d e n Christenheit 
aus d e m G e s c h i c k des M e n s c h e n J e s u s Christus g e z o g e n 
werden , s ind frei l ich s o erhebl ich, daß hier die Frage 
nach der g e s c h i c h t l i c h e n V e r g e w i s s e r u n g (§ 15a) ganz be-
s o n d e r s brennend wird. Der V e r s u c h der t h e o l o g i s c h e n 
G e s c h i c h t s f o r s c h u n g , unter Diskredit ierung der neutesta-
m e n t l i c h e n Schrif tste l ler e inen g e s c h i c h t l i c h e n J e s u s 
h i n t e r den s y n o p t i s c h e n E v a n g e l i e n zu ermitteln, m u ß als 
geschei tert gelten, we i l auf d i e s e m W e g e sämt l i che Er-
l e b n i s s e und A u s s p r ü c h e J e s u zwe i f e lha f t g e w o r d e n sind, 
s o daß die absurde M e i n u n g ents tehen konnte , J e s u s 
habe überhaupt n icht gelebt . D a s e inzige , w a s hinter die 
s y n o p t i s c h e n E v a n g e l i e n zurückführt, s ind die z. T. u m 
Jahrzehnte früher ent s tandenen Br ie fe des Paulus , v o n 
d e n e n al lerdings einer in h is tor isch unanfechtbarer Kette 
unmittelbar an das Gesch ick J e s u heranführt. 
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Wollte man, um jenes Verfahren doch zu rechtfertigen, die-
sen W e g weiter verfolgen, so würde es sich empfehlen, von 
einem außerbiblischen Zeugnis auszugehen, dem i. Clemens-
brief, der nach übereinstimmendem Urteil der ersten Historiker 
unseres Zeitalters noch im ersten Jahrhundert entstanden ist. 
Hier wird der i. Korintherbrief des Paulus zitiert. Im i. Kor. 
aber, dessen Echtheit hierdurch sichergestellt ist, beruft sich 
der Verfasser auf eine damals noch lebende größere Zahl von 
Augenzeugen für einen bestimmten, dem Geschick Jesu sehr 
wesentlichen geschichtlichen Vorgang (i. Kor. 15, 6). 

c) U m aber keinerlei h i s tor i schen E i n w e n d u n g e n aus-
gesetz t zu se in , ist e s n o t w e n d i g , bei d e m g e s c h i c h t l i c h 
unbed ingt Ges icherten s t ehen zu ble iben, bei der Exi-
s tenz und B e s c h a f f e n h e i t des N e u e n T e s t a m e n t e s selber. 
D a s N e u e Tes tament , das jeder v o n u n s in der H a n d hat, 
ist ein unanfechtbares Z e u g n i s dafür, daß ein größerer, 
aber deut l ich übersehbarer Kreis v o n M e n s c h e n das Ge-
sch ick J e s u s o g e s e h e n und beurteilt hat, w i e e s hier 
gesch ieht . H a b e n wir überhaupt e in Interesse an d e m 
M e n s c h e n Jesus , s o n icht an e i n e m mehr oder w e n i g e r 
unbekannten , s o n d e r n aussch l i eß l i ch an dem, der e s un-
mittelbar oder mittelbar bewirkt hat, daß ihn jene Men-
s c h e n s o s a h e n und beurteilten. W i r können , mit andern 
W o r t e n , J e s u s nur mit den A u g e n dieser M e n s c h e n oder 
überhaupt n icht s ehen . U n s e r e Gewißhe i t u m diese Per-
s o n hängt a l so ganz al lein d a v o n ab, ob wir imstande 
s ind, d iese lbe Perspekt ive zu i h m zu f inden , die j ene 
hatten, w e n n s ie s i ch v o n i h m berührt g laubten und über 
ihn urteilten.1 

1 WA401,85,26: „Perpende autem diligenter singula verba 
Pauli (Gal. 1, 4) et imprimis bene nota et urge hoc pronomen: 
Nostris. Nam tota vis in hoc consistit, ut aliquis bene applicet 
pronomina quae in sacris litteris frequentissime occurunt, qui-
bus etiam semper magna Emphasis et Epithasis inest. Facile 
dixeris et credideris Christum Dei filium traditum esse pro 
peccatis Petri, Pauli et aliorum Sanctorum quos dignos fuisse 
iudicamus hac gratia. Sed difficillimum est, ut Tu qui indignum 
te iudicas hac gratia, ex corde dicas et credas Christum tradi-
tum pro tuis multis et magnis peccatis." 
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§ 2i. MENSCHLICHE LEBENDIGKEIT 

a) Die neute s tament l i chen Schrif tste l ler s t i m m e n in d e m 
Eindruck v o n der m e n s c h l i c h e n Lebendigke i t J e s u über-
ein. Innerhalb der Schranken, die u n s al len durch die 
natürl ichen Gewal ten und durch die g e s e l l i g e n Verbin-
d u n g e n g e z o g e n s ind (§ 2), b e w e g t er s i ch ergr immend 
(Joh.11,33), u n c * l i ebend (Marc.10,21), jubelnd (Luc.10,21) 
und trauernd (Mtth. 26,37) unter den M e n s c h e n . Er steht 
unter den Gese tzen Gottes (Gal. 4, 4) und ist g l e i ch al len 
andern den V e r l o c k u n g e n ausgesetz t , s ie zu übertreten 
(Hebr. 4,15). A u c h er richtet in schauriger S terbensnot an 
Gott die Sch icksa l s f rage (§ 9), die Frage n a c h d e m W a -
rum (Mtth. 27,46).2 

b) Z w e i Merkmale z e i c h n e n al lerdings se ine m e n s c h -
l iche Lebendigke i t aus. E i n m a l das h o h e Maß, in d e m er 
für zah l lo se andre redend und hande lnd z u m Sch icksa l s -
träger wird — hierin frei l ich nur e in H ö h e p u n k t in der 
R e i h e vieler andrer b ib l i scher M e n s c h e n , die i m N a m e n 
Gottes geredet und gehande l t haben (vgl.Joh.4,19). E inz ig -
artig ist aber z w e i t e n s die Übere ins t immung , mit der i h m 
das Merkmal sitt l icher Unantastbarkeit zugebi l l igt wird 
(Mtth. 27,4; Joh.18, 38; 2 .Kor.5 ,2 i ; i .P t . 2, 22; Hebr.7,26f .) . 
D a s Urteil v o n der Makel los igkei t Christi ist die s ichers te 
Brücke , die unsern Eindruck v o n se iner m e n s c h l i c h e n 
Lebendigke i t mit d e m j e n i g e n der neute s tament l i chen 
Schriftste l ler u n d d e m j e n i g e n aller andern M e n s c h e n , die 
vorurtei lsfrei deren Z e u g n i s s e auf s i ch wirken l ießen, 
verbindet. 

2 WA 401,567,23: „Ita haec verba: ,Christus factus est sub 
legem' etc., ut valde sunt significantia, ita diligenter ponderanda 
sunt, iudicant enim filium Dei sub legem factum non unum 
atque alterum opus legis fecisse aut tantum civiliter sub ea 
fuisse sed omnem legis tyrannidem passum fuisse. Lex enim 
in summo suo usu exercuit Christum, tarn horribiliter perterre-
fecit eum, ut tantum angorem senserit, quantum nullus homi-
num unquam senserit. Hoc satis testatur sanguineus eius sudor, 
confortatio eius per Angelum et seria ipsius precatio in horto, 
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c) A n g e s i c h t s d i e s e s E i n d r u c k e s s i n d wir v o r e in un-
a u s w e i c h l i c h e s D i l e m m a geste l l t . E n t w e d e r m ü s s e n w i r 
al les , w a s über d a s E m p ö r e r b l u t al ler M e n s c h e n , ü b e r 
d e n Z u s a m m e n h a n g v o n V e r s c h u l d u n g , V e r g e l t u n g u n d 
T o d festgestel l t w u r d e (§§ 18, 19), für Irrtum erklären, oder 
wir m ü s s e n a n n e h m e n , d a ß e s mi t d i e s e n D i n g e n be i d e m 
M e n s c h e n J e s u s Chris tus e i n e b e s o n d e r e B e w a n d t n i s g e -
habt habe . 3 D a u n s das erste o h n e V e r l e u g n u n g u n s e r e s 
e i g e n e n S c h i c k s a l s e r l e b n i s s e s n i ch t m ö g l i c h ist, kann die 
L ö s u n g d e s S c h i c k s a l s r ä t s e l s J e s u nur in der z w e i t e n 
R i c h t u n g g e s u c h t w e r d e n . 4 

§ 22. GÖTTLICHE L E B E N D I G K E I T 

a) I n d e s s e n trägt die L e b e n d i g k e i t Christi a u c h Z ü g e , 
die s i e v o n der u n s r i g e n u n ü b e r b r ü c k b a r s c h e i d e n . I m 
U n t e r s c h i e d v o n u n s a l l en s i n d n ä m l i c h die S c h r a n k e n , 
in d e n e n er g l e i c h u n s lebt (§ 21 a), n i c h t H e m m u n g e n 
s e i n e s F r e i h e i t s w i l l e n s w i e für u n s (§§ 2 ,18b) . V i e l m e h r 
v e r k n ü p f t er s e i n e G e b u n d e n h e i t an d i e s e D i n g e mi t e iner 
H o h e i t darüber, w i e wir s ie a l s A u s d r u c k der L e b e n d i g -
keit G o t t e s k e n n e n lernten. 

b) W i l l er das G e s e t z G o t t e s n i c h t antas ten , s o b e t o n t 
er d o c h g l e i c h z e i t i g auf das s c h ä r f s t e s e i n e p e r s ö n l i c h e 
H o h e i t darüber (eycb de Mtth. 5, 22. 28. 34. 39. 44), i n d e m 
er te i l s die darin a u s g e s p r o c h e n e s i t t l i che F o r d e r u n g b i s 

denique miserabilis illa vox in cruce: ,Deus meus, Deus meus, 
quare dereliquisti me?'." 

3 ib. 448,17: „Non debemus ergo fingere Christum innocentem 
et privatam personam (ut Sophistae et fere omnes Patres, Hie-
ronymus et alii fecerunt), quae pro se tantum sit sancta et iusta. 
Verum quidem est, quod Christus est purissima persona, sed 
ibi non est resistendum . . 

* W A 28, 228, 30: „Christus aber stirbt nicht um etwas Guts 
willen, denn daß er für uns stirbt, tut er nicht darum, daß er 
größern Nutz und Frommen für sich selbst an uns gewinne, 
stirbet auch nicht um's Rechtes willen, denn er ist's nicht 
schuldig noch pflichtig, weder für uns noch für sich selbst zu 
sterben." 
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zu den letzten F o l g e r u n g e n vertritt (Bergpredigt) , te i ls 
j e d o c h auch v o n der überl ieferten Gesetz l ichkei t gänz-
l ich l o s lö s t (Marc .2 ,28; Luc . 11,37ff . ; J o h . 5 , 1 0 f f . ; Mtth. 
12,1—8).5 

c) D i e s e l b e H o h e i t über das Gesetz vindiziert er s ich , 
i n d e m er in E inze l fä l l en v o n s i ch aus S ü n d e n sch lecht -
h in vergibt (Luc. 5,20; 7,48; vgl. Joh.8,11). Er n i m m t d iese 
B e f u g n i s genere l l für s i ch in A n s p r u c h (Joh. 5,22) u n d 
behauptet , daß er in Zukunft auch über alle M e n s c h e n 
d a v o n Gebrauch m a c h e n w e r d e (Mtth. 25, 31 ff.). Der hier-
bei zunächs t au f tauchende Verdacht , daß s o l c h e An-
sprüche bei J e s u s eben a u c h Empörerblut v o r a u s s e t z e n 
(Mtth. 9 ,3 ; 26,65), widerlegt s i ch für u n s so for t durch die 
Er innerung an se ine persön l i che Makel los igkei t ( §2 ib ) . 
D ie V e r b i n d u n g se iner Makel los igkei t mit se iner H o h e i t 
über das Gesetz veranlaßt uns , v o n i h m w i e v o n Gott 
(§ 18 a) als d e m He i l i gen zu sprechen (Marc. 1, 24). 

Die Freiheit vom Zwange des Empörerblutes wird von der 
Christenheit mit dem ntl. Bericht über die Jungfrauengeburt 
(Mtth. 1,18; Luc. 1,26 ff.) in Verbindung gebracht. Das Neue 
Testament selbst hat die Makellosigkeit Christi nicht unmittel-
bar damit begründet. 

d) W i e er hier m e n s c h l i c h e Gebundenhe i t mit gött-
l icher H o h e i t verbindet , s o auch in s e i n e m Verhäl tn is zu 
den g e s e l l i g e n Verb indungen . Er wahrt s i ch vo l l e Frei-
heit g e g e n ü b e r den F a m i l i e n b e z i e h u n g e n (Joh.2,4; Marc. 
3,32ff.) und erfüllt d o c h n o c h in d e r T o d e s s t u n d e S o h n e s -
pf l i chten (Joh. 19,26 f.). Er respektiert die m a ß g e b e n d e n 
Vertreter der nat iona len Theokrat ie (Luc. 17, 14; Mtth. 
23,3a) und ihre Inst i tut ionen (Joh. 5 ,1 ; Marc. 14,14) und 

5 WA 401, 562,16: „Non enim venit abrogaturus veterem 
legem, ut novam condidit, sed ut Paulus hic (Gal. 4, 5) ait, Mis-
sus est a patre in mundum, ut eos, qui sub lege captivi tene-
bantur, redimeret'."... 564,27: „Christus veniens invenit nos 
omnes captivos sub paedagogis et tutoribus, hoc est, con-
clusos et custoditos sub lege. Quid fecit? Ipse est Dominus 
legis, ideo lex non habet ius in eum, non potest eum accusare, 
quia est filius Dei. Ille igitur, qui non erat sub lege, sua sponte 
se legi subiecit." 
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übt d o c h fre ieste Kritik an ihnen (Mtth. 23 ,3b ff.; Luc . 
10, 31 f.). E s beugt s i ch den Gese tzen des r ö m i s c h e n 
Staates (Marc. 12,17) und behauptet d o c h außerhalb des 
Staates zu s t ehen (Joh. 18, 33—36). 

e) N ich t anders steht er endl ich zu den natürl ichen Ge-
walten. Er hungert (Marc. 11,12) und durstet (Joh. 19,28) 
se lber und teilt d o c h v e r s c h w e n d e r i s c h S p e i s e (Mtth. 14, 
19 f.) und Trank (Joh. 2 ,7 ff.) aus. Er litt se lbst körper-
l iche Qual ( L e i d e n s g e s c h i c h t e ) u n d hei lte d o c h alle Arten 
v o n Krankheit. Er erfüllte T o t e mit neuer Lebendigke i t 
und g i n g d o c h mit klarem W i s s e n d e m e i g e n e n T o d e 
e n t g e g e n (Mtth. 16, 21). S e i n W i s s e n überschreitet die 
Grenzen der Zukunft (Marc. 13, 2 ff.) u n d er zieht i h m 
d o c h in derse lben R i c h t u n g se lber Schranken (13,32). 

f) J e s u s Christus hat a l so auf die neutes tament l i chen 
Schriftste l ler unmitte lbar oder mittelbar den Eindruck 
hervorgerufen, daß er al len H e m m u n g e n m e n s c h l i c h e n 
Fre ihe i t swi l l ens mit der Freihei t u n d H o h e i t Gottes ge-
genüberstand. 6 Hat er d iese i h m e i g n e n d e Lebendigke i t 
Gottes d e n n o c h in den Schranken der m e n s c h l i c h e n Le-
bendigkei t verwirklicht, s o ist das Urteil zutreffend, daß 
er s i ch freiwi l l ig erniedrigt habe (Phil. 2, 8). 

§ 23. D E R S O H N GOTTES 

a) D i e Hohe i t , die Christus g e g e n ü b e r d e m Gesetz und 
aller Kreatur behauptete , l ieß an s i ch e ine doppe l te Stel-
lung der M e n s c h e n z u i h m m ö g l i c h ersche inen . D i e 
e inen hie l ten s ie für e ine d iabo l i sche A n m a ß u n g 

6 WA 40 II, 307, 35: „Si osculamini Filium, bene, si non, peri-
bitis in via. Futurum enim est, inquit, ut Filius irascatur tan-
d e m . . . . Venit enim in hanc carnem, non ut iudicet, non ut 
damnet, sed ut osculetur nos et ostendat nobis amorem, quo 
nos complectitur. Si igitur eum non vicissim fueritis osculati, 
nulla religio, nulla iustitia, nulla sapientia vos sublevabit, sed 
simpliciter manebitis sub ira, et peribitis in ira" 309,23: 
„Est enim huius Filii ira divina ira, et habet potestatem, non 
est vana aut sine viribus ira, se vult haberi pro Deo et coli 
aut minatur interitum." 
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(Mtth. 9,34; Joh . 10, 20). D i e E v a n g e l i s t e n d a g e g e n schil-
dern s ie als Ausdruck einer b e s t i m m t e n B e z i e h u n g 
Christi zu Gott, denn „se ine Jünger g laubten an ihn" 
(Joh. 2,11). S i e g laubten in den W o r t e n J e s u Got tes 
W o r t e , in s e i n e n Taten Gottes Taten zu erkennen und 
sie s c h l ö s s e n daraus, daß auch se ine Gedanken Gottes 
Gedanken se ien. Ihr Glaube an ihn schl ießt a lso die Über-
z e u g u n g ein, daß in d e m M e n s c h e n J e s u s Christus der 
für alle M e n s c h e n gült ige Abstand v o n Gott b is zur Iden-
tität ü b e r w u n d e n sei (Joh. 10, 30), daß hier das E n d l i c h e 
zug le i ch unend l i ch (§8a), das zeit l ich B e d i n g t e zug le i ch 
ze i t lose W a h r h e i t (§8b), das göt t l i che W o l l e n zug le i ch 
m e n s c h l i c h e s W o l l e n (§8c ) g e w o r d e n sei . D ieser Glaube 
mußte s i ch darin bewähren , daß sie in d i e s e m M e n s c h e n , 
der se lbst „unter das Gesetz getan" und darin ganz einer 
der Ihrigen g e w o r d e n war, zug l e i ch e inen erblickten, der 
v o l l k o m m e n anders als s ie war und das Gesetz aufhob , 
daß s ie s ich a l so aus s e i n e m M u n d e die das Gese tz auf-
h e b e n d e V e r g e b u n g ihrer S ü n d e n z u s p r e c h e n l ießen. 
W a r das Gesetz B e w e i s des Z o r n e s Gottes (§ 18), s o die 
S ü n d e n v e r g e b u n g Ausdruck d e s W i d e r s p i e l s in Gott, 
se iner L i e b e zu den Frevlern. Hier a l so l iegt der Grund 
für den Glauben an jene zwe i te Mot ivre ihe in Gott, g e g e n 
die s i ch unser e igener Eindruck v o n der Fe indl ichke i t 
Gottes zunächs t sträubte (§ 16).7 

b) Hier endl ich wird die m e h r f a c h zurückgeste l l te Ent-
s c h e i d u n g auch für den M e n s c h e n v o n heute unaus -
we ich l i ch , o b a u c h er J e s u s für b e s e s s e n halten wil l 
oder ob er den Eindruck se iner Jünger v o n se iner gött-
l i chen H o h e i t zu teilen, ob er, u m in der neutes tament -

7 WA 45, 528, 8: „Also werden wir gewiß nicht allein des Ar-
tikels, daß Christus wahrhaftiger Gott ist mit dem Vater, son-
dern auch, daß er ein barmherziger Gott und Heiland ist, und 
können in allen Werken des Herrn Christi des Vaters Herz 
und Willen kennen und ergreifen zu rechtem seligem Trost 
aller elenden, betrübten Herzen und Gewissen. Also (spricht er) 
werden auch meine Werk fein zeigen, wie der Vater in mir 
ist und durch mich will erkannt werden." 
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l i e h e n S p r a c h e zu reden, an i h n z u g l a u b e n v e r m a g . D a ß 
Gott V e r g e l t u n g übt, das s teht u n s f e s t a u c h o h n e Chri-
s tus , s c h l i e ß l i c h a u c h o h n e die B ibe l . Ob er aber a u c h 
V e r g e b u n g übt, das ist die Frage . Chris tus be jaht s ie , 
d e n n in gö t t l i cher H o h e i t übt er s e l b s t die V e r g e b u n g 
aus . E i n Christ ist der, w e l c h e r i h m das g laubt . 8 A l l e 
v e r n ü n f t i g e n o d e r h i s t o r i s c h e n B e w e i s m ö g l i c h k e i t e n tre-
ten hinter der N o t w e n d i g k e i t e iner p e r s ö n l i c h e n E n t -
s c h e i d u n g für o d e r g e g e n d i e s e n G l a u b e n zurück. H i e r 
l i egt die W e n d e u n s e r e s S c h i c k s a l s e r l e b n i s s e s u n d der 
T r e n n u n g s s t r i c h z w i s c h e n z w e i Arten v o n M e n s c h e n . 
Al l e w e i t e r e n A u s f ü h r u n g e n der D o g m a t i k h a b e n nur 
S i n n für den , der j e n e F r a g e b e j a h e n kann. 

W i r tun e s hiermit , w e i l wir d e n E i n d r u c k d e s M e n -
s c h e n te i len, der d e n Hebräerbr ie f s c h r i e b u n d der e b e n s o -
w e n i g w i e wir Chris tus v o n M e n s c h z u M e n s c h g e s e h e n 
hatte : Chris tus s e i djiavyao/ia xrj<; dotye xal rfjg 
vjtooTaoecügavTOv, n ä m l i c h Got tes , e in „Strahl s e i n e s Glan-
z e s u n d A u s d r u c k s e i n e s W e s e n s " ( i , 3). D i e s e Ver -
w a n d t s c h a f t z w i s c h e n Chris tus u n d Got t b i ldet e i n e 
A n a l o g i e zu d e r j e n i g e n z w i s c h e n e i n e m M e n s c h e n 
u n d s e i n e m m e n s c h l i c h e n E r z e u g e r . W i r v e r s t e h e n d e m -
n a c h d e n S p r a c h g e b r a u c h der B i b e l w i e der Chris ten-
heit , w e n n Chr i s tus a ls S o h n G o t t e s b e z e i c h n e t wird, 
u n d zwar in e i n z i g a r t i g e m S i n n e (/novoyevr/g, J o h . 3, 16) 
u n d b e k e n n e n u n s dazu. D i e „ g a n z e F ü l l e der Gottheit", 
die in Chris tus „ l e ibhaf t ig w o h n t e " (Kol. 2, 9), kann n i c h t 
a u s s e i n e m Z u s a m m e n h a n g m i t der G e s c h l e c h t e r k e t t e 
der M e n s c h e n abge le i t e t w e r d e n . W i r m ü s s e n ihren Ur-
s p r u n g in e i n e m u n z e i t l i c h e n Z e u g u n g s a k t G o t t e s s u c h e n 
(Joh. x, 1 ff.). 

8 W A 29, 570, 22: „Aber der keines macht einen Christen, son-
dern allein, daß er diesen Artikel mit dem Glauben fasse und 
wisse, er sitze unter dem Reich der Gnaden, da ihn Christus 
unter seine Flügel genommen und ohn Unterlaß Vergebung der 
Sünden schenket. Wer etwas anders suchet oder mit Gott an-
ders handeln will, der wisse, daß er kein Christ, sondern von 
Gott verworfen und verdammt ist." 
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VII. Kapitel 

D E R V E R S Ö H N U N G S A K T 

§ 24. DAS OPFER 

E s war zu erwarten, daß s i ch die K a m p f g e m e i n s c h a f t 
aller M e n s c h e n in d e m s e l b e n Augenb l i ck auf den ge-
m e i n s a m e n Gegner, auf die Gottheit, s türzen würde , so-
bald s ie g l a u b e n konnte , i h m e inen töd l i chen S c h l a g ver-
se tzen zu können . D ie ser Augenbl i ck war g e k o m m e n , als 
die Gottheit in den Schranken der m e n s c h l i c h e n L e b e n -
digkeit Christi vor ihnen stand. D i e e inze lnen M e n s c h e n , 
die s i ch an der Marterung und T ö t u n g Christi betei l igten, 
waren led ig l ich Organe der K a m p f g e m e i n s c h a f t , zu der 
jeder v o n u n s gehört , der j emal s mit Gott im Konfl ikt 
stand. Der T o d Christi ist e in Akt m e n s c h l i c h e r Fe ind-
sel igkeit g e g e n Gott.1 

Er ist aber g le ichze i t ig ein Akt gött l icher Fe ind l i ch-
keit g e g e n die M e n s c h e n . D e n n da der T o d j edes Men-
schen ein Akt des V e r g e l t u n g s w i l l e n s Gottes ist, der hei-
lige M e n s c h J e s u s Christus den V e r g e l t u n g s w i l l e n Got-
tes aber nicht provoziert hatte, s o kann der T o d Christi 
nur vers tanden w e r d e n als Ausdruck d e s Vern ichtungs -
w i l l e n s Gottes g e g e n die M e n s c h e n überhaupt, v o n d e m 
keiner, der Menschenant l i t z trägt, a u s g e n o m m e n ist.2 

Christus war g le ichze i t ig das Opfer der Fe indl ichke i t 
der M e n s c h e n g e g e n Gott w i e derjenigen Gottes g e g e n 
die M e n s c h e n . Er war das Opfer lamm (Joh. 1,29) beider 
Parteien, das s c h u l d l o s den H a ß der M e n s c h e n (Act. 3, 
14 f.) und den F l u c h Gottes (Gal. 3,13) auf s ich nahm. 

1 WA 45, 227, 9: „Denn alle Historien zeugen, daß größer 
Feindschaft und Rachgierigkeit wider keine Menschen auf Er-
den ist geübet worden, als geübet ist worden und noch täglich 
geübet wird wider den Herrn, unsern Herrscher, und wider 
seine Herrschaft und Reich. Lies die Historia vom Leiden 
Christi, so wirst du finden, wer der Rachgierige sei, von dem 
David hier (Ps. 8, 2) redet." 

2 WA 40 I, 443, 29 (zu Gal. 3, 13): „Atque [Christus] cum ista 
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§ 25. D I E S T E L L V E R T R E T U N G 
D e r T o d Christi b e w e i s t , d a ß Z o r n u n d R a c h e G o t t e s 

e t w a s g a n z a n d e r e s s ind , a l s e i n e l o g i s c h d u r c h d a c h t e 
Gerecht igke i t . S i e s ind v i e l m e h r Ä u ß e r u n g e n e iner ur-
s p r ü n g l i c h e n L e b e n d i g k e i t , deren e l e m e n t a r e G e w a l t je-
der v e r n ü n f t i g e n B e r e c h e n b a r k e i t g e r a d e s o spottet , w i e 
die He i l i gke i t G o t t e s der m o r a l i s c h e n B e u r t e i l u n g v o n 
Seiten d e s M e n s c h e n e n t z o g e n ist (§ 18a). 

W e n n Chris tus s e i n e f re iw i l l i ge E r n i e d r i g u n g (§ 22 f.) 
b i s in die T i e f e d e s T o d e s for t se tz te (Phi l . 2, 8), in d e m 
s i c h der Z o r n G o t t e s über a l l e s M e n s c h l i c h e ent lud, s o 
h a n d e l t e er „ w i e e ine H e n n e v e r s a m m e l t ihre K ü c h l e i n 
unter ihre F l ü g e l " (Mtth. 23,37), u m die d r o h e n d e Ge-
fahr auf s i c h s e l b s t a b z u l e n k e n , w i e e in Hirte, der s e i n 
L e b e n läßt, u m die S c h a f e z u retten (Joh. 10,12). Er hat 
dabe i d e n W u n s c h gehabt , für andre z u s t erben (Marc. 
10,45), u n c * das g a n z e N e u e T e s t a m e n t s t i m m t in dank-
barer A n e r k e n n u n g u n d in v i e l f a c h e n W e n d u n g e n über-
ein, d a ß er e s g e t a n habe . 3 

D i e W i r k u n g d e s T o d e s Christi b e s t e h t a l s o darin, d a ß 
der Z o r n G o t t e s d a d u r c h v o n d e n a n d e r n a b g e l e n k t ist. 

3Ev reo aijuan avzov o(o&r]o6jLi£{}a öl avxov hno rrjg oQyrjq 
( R o m . 5, 9). W a r der Z o r n G o t t e s s e i n e A n t w o r t auf d ie 
E m p ö r u n g n i c h t e inze lner , s o n d e r n der m e n s c h l i c h e n Ge-
samthe i t , s o hat e b e n d i e s e m e n s c h l i c h e G e s a m t h e i t i m 
T o d e d e s e i n z i g H e i l i g e n in ihrer Mitte ihre E m p ö r u n g 
furchtbar g e b ü ß t , u n d Gott hat für die E m p ö r u n g s c h a u -
rige R a c h e g e n o m m e n . 

gestaret in nostra larva peccatum totius mundi, comprehensus, 
passus, crucifixus, mortuus et pro nobis maledictum factus est." 

3 W A 40 I, 447, 29 (zu Gal. 3,13): „Clarus est igitur textus, quod 
omnes homines etiam Apostoli et Prophetae et Patriarchae sub 
maledicto mansissent, nisi Christus sese opposuisset peccato, 
morti, maledictioni legis, irae et iudicio Dei et ea in corpore 
suo superasset Iam vero Christus non est lex, non est opus 
legis, non est actus elicitus, sed persona divina et humana quae 
suseepit peccatum, damnationem legis et mortem, non pro se, 
sed pro nobis. Igitur tota Emphasis in particula: vjicq t'i/iwr." 
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§ 25. DER F R I E D E 

W e n n wir a u c h die V e r s c h u l d u n g an u n s e r m K o n f l i k t 
mi t Gott n o t g e d r u n g e n auf unsrer S e i t e s u c h e n m u ß t e n 
(§ 18), s o enth ie l t der Konf l ik t s e l b e r d o c h a u c h die F e i n d -
l ichkei t G o t t e s a l s w e s e n t l i c h e s M o m e n t . W i r hat ten 
u n s aber e n t s c h l o s s e n , J e s u s Chris tus G l a u b e n z u s c h e n -
ken, w e n n er g e g e n ü b e r e i n z e l n e n M e n s c h e n V e r g e b u n g 
statt V e r g e l t u n g übte u n d w e n n er u n s r e d e n d u n d h a n -
d e l n d G o t t e s B a r m h e r z i g k e i t u n d Güte enthü l l t e (§ 23). 
A l l e s w a s er u n s a n s o l c h e n Z ü g e n G o t t e s o f f e n b a r t e , 
s c h e i n t aber d a d u r c h g e f ä h r d e t z u se in , d a ß Gott g e r a d e 
über i h n d ie v o l l e G e w a l t s e i n e s Z o r n e s ent lud. Mit der 
V e r n i c h t u n g s e i n e s L e b e n s s c h e i n t Gott a u c h über s e i n 
L e b e n s w e r k d a s Urtei l g e s p r o c h e n z u h a b e n . 

A l l e in w i e d a s g a n z e N e u e T e s t a m e n t v o n der dank-
baren A n e r k e n n u n g d e s O p f e r t o d e s Christi widerha l l t , 
s o a u c h v o n der K u n d e , d a ß i h m Gott e i n e n e u e L e b e n -
digkei t g e s c h e n k t h a b e (Act. 2,32).* D a m i t b e k a n n t e s i c h 
Gott zu jener V e r k ü n d i g u n g Christi u n d er b e z e u g t e 
g l e i c h z e i t i g , d a ß s e i n Zorn , d e n Chris tus s t erbend auf 
s i c h g e l e n k t hatte , b e s ä n f t i g t se i . D u r c h d i e s e i m T o d e 
Christi v o l l z o g e n e u n d in s e i n e r A u f e r w e c k u n g b e z e u g t e 
B e s ä n f t i g u n g s e i n e s Z o r n e s hat er s e lber an S te l l e d e s 
W i l l e n s zur V e r g e l t u n g d e n W i l l e n zur V e r g e b u n g treten 
l a s s e n u n d s o die H a n d zur V e r s ö h n u n g g e b o t e n . Er hat 
xöojuov iavrcö xaraXäoocov (2. Kor. 5 ,19) d e n K o n f l i k t v o n 
s i c h a u s bese i t ig t . D u r c h d a s v o n Chris tus v e r g o s s e n e 
B l u t ist der F r i e d e z w i s c h e n Gott u n d d e n M e n s c h e n g e -
s c h l o s s e n (Kol. 1,20).5 

4 W A 20, 360, 31: „Denn der Christus grünet wieder aufs schö-
nest, mitten im Leiden und gehet ein zu seiner Herrlichkeit, wie 
er selber spricht. Das ist, er erstehet vom Tode, wird ein Herre 
des Himmels, der Erden und der Höllen, daß alle Kreaturn im 
Himmel, in der Hölle und auf Erden müssen unter seinen Fü-
ßen liegen und ihm Untertan sein und für einen Herrn er-
kennen." 

5 W A 401, 504,12: „Ideo inter Deum . . . et nos maximum est 
dissidium Denique non potest Deus revocare legem suam, sed 
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§ 27. DIE B E F R E I U N G 

D i e g a n z e Qual u n s e r e s K a m p f e s g e g e n Gott äußerte 
s i c h i m Z u s t a n d e u n s e r e r K n e c h t s c h a f t (§ n ) . L e b e n d i g 
s e i n u n d frei s e i n w o l l e n ist für u n s d a s s e l b e . In d e n 
H e m m u n g e n u n s e r e s F r e i h e i t s w i l l e n s e m p f i n d e n wir die 
F e i n d l i c h k e i t Got tes , der u n s in s o u v e r ä n e r M a c h t f ü l l e 
d u r c h G e s e t z e e inengt , d a d u r c h unsre S ü n d e n p r o v o z i e r t 
( R o m . 7 ,8 ) u n d u n s s o in i m m e r t ie fere V e r s c h u l d u n g 
stürzt. U n s e r e K n e c h t s c h a f t u n d unsre V e r s c h u l d u n g , 
u n l ö s b a r m i t e i n a n d e r v e r f l o c h t e n , w a r e n A u s d r u c k u n s e -
res h o f f n u n g s l o s e n W i d e r s p r u c h e s g e g e n die f e i n d l i c h e 
H o h e i t Got tes . 

W a s v o n G o t t e s S e i t e g e s c h e h e n k o n n t e , u m an S te l l e 
d e s K a m p f e s d e n F r i e d e n z u se tzen , ist durch die S e n -
d u n g Christi g e s c h e h e n . S e i n W i d e r s p r u c h g e g e n u n s e r n 
F r e i h e i t s w i l l e n ist v e r s t u m m t . D i e K n e c h t s c h a f t , die in 
f e i n d l i c h e r B e d r o h u n g m i t der V e r n i c h t u n g b e s t a n d 
(§ n ) , hat e in E n d e , w e i l s e i n v e r n i c h t e n d e r Z o r n b e s ä n f -
tigt ist (Hebr.2,15). D i e g e s e t z g e b e r i s c h e u n d r ichter l i che 
H o h e i t Got tes , d ie u n s e r n F r e i h e i t s w i l l e n zur E m p ö r u n g 
s t e m p e l t e , ist durch die H o h e i t der B e g n a d i g u n g über-
b o t e n ( R o m . 5, 20). H a t Chris tus die B e g n a d i g u n g erwirkt, 
s o ist er der E r l ö s e r v o n u n s e r n S ü n d e n ( i .P t . 1 ,18 f.). Er 
hat u n s er lös t v o n d e m F l u c h d e s G e s e t z e s (Gal. 3,13). 
W i r j u b e l n i h m z u a l s u n s e r m Befre ier , der d e s G e s e t z e s 
E n d e ist ( R o m . 10,4). W i r s i n d n i c h t m e h r F e i n d e (Kol. 
1, 21), a u c h n i c h t m e h r K n e c h t e , s o n d e r n F r e u n d e (Joh. 
15, 15). Gott s e l b s t w i l l u n s r e Fre ihe i t (Gal. 5, 13). W i e 
Chris tus se lbs t änavyao/ia Trjg dotyg xov tieov ist (§ 23), s o 
ruft er auch u n s auf zur ifovfteQia Trjg döt-rjg twv texvaiv 
rov dsov ( R ö m . 8, 21).6 

vult servari eam. Nequenos , qui transgressi sumus legem Dei, 
a conspectu Dei fugere possumus. Ibi ergo interposuit Christus 
sese Mediatorem inter duos diversissimos et infinita ac aeterna 
separatione disiunctissimos et illos conciliavit." 

6 W A 40 II, 3, 22: „Christus nos liberos reddidit non politice, 
non carnaliter, sed theologice seu spiritualiter, hoc est ut con-
scientia nostra sit libera et laeta, nihil timens venturam iram. 
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VIII. Kapitel 

D E R G E I S T 

§ 28. W O R T U N D GEIST 

S o l l e n M e n s c h e n in die v o n Gott zur V e r s ö h n u n g dar-
g e b o t e n e H a n d e i n s c h l a g e n , s o m ü s s e n s i e v o n d e m ge -
s c h i c h t l i c h e n V e r s ö h n u n g s a k t v o r a l l e m K u n d e er langen. 
D i e n o t w e n d i g e Ü b e r m i t t e l u n g der F r o h b o t s c h a f t ge -
s c h i e h t durch „ F r o h b o t s c h a f t e r " (,svayyehorai E p h . 4 ,11) 
u n d trägt adhorta t iven Charakter: „Laßt e u c h v e r s ö h n e n 
mit Gott!" (2. Kor. 5, 20). L e i s t e n wir d ieser A u f f o r d e r u n g 
F o l g e , s o h a b e n wir die P e r s p e k t i v e g e f u n d e n , in der 
die Chr i s tusg läub igen d e s N T . Christus u n d s e i n W e r k 
s a h e n (§ 20). D a m i t ist das g e s c h i c h t l i c h e W o r t der B i b e l 
a u c h für u n s W o r t G o t t e s g e w o r d e n . O h n e das „ W o r t 
v o n der V e r s ö h n u n g " (2. Kor. 5,19) b l i e b e n G e s c h i c h t e 
u n d W e r k Christi für u n s s t u m m . W i r hät ten k e i n e n zu-
r e i c h e n d e n Grund, in Gott e t w a s andres a ls u n s e r n Geg-
ner u n d Richter zu erbl icken. 

I n d e m das b e r i c h t e n d e W o r t v o n Christus z u m adhor-
tat iven W o r t v o n der V e r s ö h n u n g wird, v o l l z i e h t s i c h 
für alle, d ie e s a u f n e h m e n , e ine U m k e h r u n g der W i r k -
l ichkeit . K o n n t e n wir o h n e j ene K u n d e unser Verhäl t -
n i s zu Gott u n d W e l t nur v e r s t e h e n als A b h ä n g i g k e i t v o n 
der W e l t , die Gott benutzt , u m u n s zu k n e c h t e n u n d a m 
Ea est verissima ac inaestimabilis libertas, ad cuius magnitu-
dinem et maiestatem ceterae (politica et carnalis) collatae vix 
sunt una stilla vel guttula. Quis enim potest eloqui, quanta res 
sit, aliquem posse certo statuere Deum neque iratum esse ne-
que unquam futurum iratum, sed in aeternum fore faventem et 
dementem Patrem propter Christum? Magna profecto et in-
comprehensibilis libertas est habere summam illam Maiestatem 
faventem, protegentem, iuvantem, et tandem etiam corporaliter 
nos ita liberantem, ut corpus nostrum, quod ,seminatur in cor-
ruptione, in ignominia et in infirmitate, resurgat in incorrupti-
bilitate, in gloria et potentia'. Quare inenarrabilis est libertas, 
nos esse liberos ab ira Dei in aeternum, maiorque coelo et 
terra et omnibus creaturis." 
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E n d e zu vern ich ten , a l s G e f a n g e n s c h a f t unter G e s e t z u n d 
S c h u l d , s o e r ö f f n e t s i c h u n s unter d e m W o r t v o n der 
V e r s ö h n u n g der B l i c k für e i n e n e u e Wirk l i chke i t , in der 
Gott s e i n e G e w a l t benutz t , n i c h t u m u n s zu k n e c h t e n , 
s o n d e r n zu e r l ö s e n , n i c h t u m u n s r e S c h u l d e inzutre iben , 
s o n d e r n zu er lassen , n i c h t u m u n s zu Gegnern , s o n d e r n 
w i e e in Vater s e i n e m ü n d i g e n Kinder zu B u n d e s g e n o s -
s e n zu h a b e n . D a m i t hat u n s e r e g e s a m t e U m w e l t e i n e n 
n e u e n S i n n erhalten, der z u unsrer a l ten W e l t a u f f a s s u n g 
i m G e g e n s a t z steht . 

D a aber die D i n g e se lbs t , an d e n e n s i c h u n s r e S p a n -
n u n g g e g e n Gott ent fa l te te , k e i n e w a h r n e h m b a r e Ver-
ä n d e r u n g z e i g e n , s o ist die n e u e W i r k l i c h k e i t , d ie s i c h 
u n s ersch l i eßt , re in ge i s t i ger Art. S i e ist nur da, s o f e r n 
u n s jener A d h o r t a t i v erreicht u n d wir i h m F o l g e l e i s ten . 
Z w i s c h e n V e r s ö h n t s e i n u n d U n v e r s ö h n t s e i n g ibt e s kei-
n e n a l l m ä h l i c h e n Ü b e r g a n g , s o n d e r n nur e in E n t w e d e r -
Oder. D a s E r g r i f f e n w e r d e n v o m jivevfia, d . h . der n e u e n 
g e i s t i g e n Wirk l i chke i t , b e d e u t e t a l s o e i n e n e u e Erkennt -
nis , d ie e i n e p e r s ö n l i c h e E n t s c h e i d u n g e i n s c h l i e ß t . D i e 
E n t s c h e i d u n g fäl l t in H e r z u n d G e w i s s e n , s o f e r n wir 
unter d i e s e m d a s B e w u ß t s e i n der V e r a n t w o r t l i c h k e i t vor 
Gott, unter j e n e m d a s Organ g e f ü h l s b e t o n t e r E n t s c h e i -
d u n g e n v e r s t e h e n . W e i l d a s jivevjua durch das W o r t u n -
ser H e r z trifft (Act. 2, 37; 7, 54), k a n n e s a u c h L i e b e ( R o m . 
5, 5) u n d H o f f n u n g (15,13), F r e u d e , L a n g m u t u n d h o c h -
h e r z i g e G e s i n n u n g (Gal. 5, 22) e r z e u g e n . E s bewirkt e i n e 
R e i h e b e s o n d e r e r F ä h i g k e i t e n (1. Kor. 12). I n d e m e s d ie 
R e g e l u n g der L e i d e n s c h a f t e n ü b e r n i m m t , g ibt e s d e m 
M e n s c h e n e i n e n b e s o n d e r e n „ g e i s t l i c h e n " Charakter, der 
ihn v o m nur s e e l i s c h e n M e n s c h e n u n t e r s c h e i d e t (1. Kor. 
2,14). E s h e b t i h n in e i n e Sphäre , in der w a h r h a f t i g e A n -
b e t u n g G o t t e s m ö g l i c h ist (Joh. 4, 24; Jud. 20).1 

1 W A 26, 506, 3: „Weil aber solche Gnade niemand nütze wäre, 
wo sie so heimlich verborgen bliebe und zu uns nicht kommen 
könnte, so kommt der heilige Geist und gibt sich auch uns 
ganz und gar. Er lehrt uns solche Wohltat Christi, uns er-
zeigt, erkennen, hilft sie empfahen und behalten, nützlich brau-
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§ 29. TRANSZENDENTALITÄT U N D T R A N S Z E N D E N Z 
DES GEISTES 

D a s P n e u m a schl ießt die v o n der F r o h b o t s c h a f t Ergrif-
f e n e n zur Gemeinsamke i t (2. Kor. 13,13) und Einhe i t des 
Ge i s te s (Eph. 4, 3) z u s a m m e n . Dabe i erhalten die ein-
ze lnen j e d o c h nicht e inen Tei l v o m , sondern Antei l am 
Ganzen. D a s P n e u m a verhält s i ch zur Erfahrung v o n Chri-
s tus und s e i n e m W e r k w i e die Kategorien des natürl ichen 
D e n k e n s zu den A n s c h a u u n g e n . W i e die Kategorien des 
V e r s t a n d e s erst die B e z i e h u n g der A n s c h a u u n g e n auf 
e inen Gegenstand, a l so Erkenntnis m ö g l i c h m a c h e n , s o 
das P n e u m a und die mit i h m g e g e b e n e E n t s c h e i d u n g 
die B e z i e h u n g der V o r s t e l l u n g e n v o n Christus und sei-
n e m W e r k auf Gott. D a s P n e u m a ist die V o r a u s s e t z u n g 
des B e k e n n t n i s s e s : J e s u s der Herr (1. Kor. 12,3). Im Ver-
hältnis zur Erkenntn i s des ver söhnten M e n s c h e n als so l -
c h e n trägt e s a lso transzendenta len Charakter.2 

S o f e r n e s aber se lbst w ieder nur durch Vermit t lung 
des W o r t e s , a l so durch Erfahrung an u n s h e r a n k o m m t 
(§ 28), trägt e s t ranszendenten Charakter.3 D e n n es o f -
fenbart e ine Wirkl ichkei t , die zu der natürl ichen im Ge-

chen und austeilen, mehren und fördern und tut dasselbige 
beide, innerlich und äußerlich: innerlich durch den Glauben 
und ander geistlich Gaben . . ." 

2 WA 47,31,24: „Der heilige Geist wird uns geschenkt und 
seine Gaben werden uns also geschenkt, daß wir nicht wissen, 
wie wir sie bekommen. Es kann allhier niemands die Zeit, den 
Ort oder Person bestimmen, wie und wann einer zu Gott be-
kehret werde. Es wird der heilige Geist mit seinen Gaben nicht 
aus menschlichem Willen gegeben. Und wenn solchs aus der 
Vernunft herkäme, so hätte es der heidnische Meister Aristo-
teles . . . auch erfunden und urteilen können." 

3 WA 46, 58, 21: „Also setzet er dem heiligen Geist selbst ein 
Ziel und Maß seiner Predigt, daß er nicht Neues noch anders 
soll predigen, denn was Christus und sein Wort ist, auf daß wir 
ein gewiß Wahrzeichen und Prüfestein haben, die falschen 
Geister zu urteilen, daß gewißlich nicht der heilig Geist ist, 
was jemand selbst einfället oder gut dünket und außer oder 
neben dem Christo anfähet zu lehren in der Christenheit." 
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g e n s a t z steht. Z u d ie ser n a t ü r l i c h e n W i r k l i c h k e i t g e h ö r e n 
s o w o h l die B o t e n , die u n s das W o r t v e r k ü n d i g e n , w i e 
die W o r t e , mi t d e n e n s i e e s tun, s o f e r n d i e s e n a c h A n a -
l o g i e aller s o n s t i g e n n a t ü r l i c h e n E r f a h r u n g u n s e r Ohr 
berühren . D i e W o r t e v o n Chr i s tus b i l d e n a l s o e in un-
e n t b e h r l i c h e s H i l f s m i t t e l d e s P n e u m a , dür fen aber n i c h t 
mi t i h m se lbs t v e r w e c h s e l t w e r d e n . O h n e das P n e u m a 
k a n n d a s b l o ß e W o r t s o g a r das G e g e n t e i l der V e r s ö h -
n u n g b e w i r k e n (2. Kor. 3,6). D a s W o r t k a n n s e i n e n Z w e c k 
an u n s nur d a n n erre ichen , w e n n wir die u n s e r m natür-
l i c h e n L e b e n g e r a d e e n t g e g e n g e s e t z t e S t i m m e d e s P n e u -
m a darin v e r n e h m e n . D i e s e s s t eht u n s a l s o dauernd a ls 
t ranszendenter Z e u g e v o n Chris tus (Joh. 15, 26) gegen-
über ( R o m . 8,16). 

§ 30. GÖTTLICHE PERSÖNLICHKEIT 

I n d e m d a s P n e u m a Chris tus an d e n e n , d ie das W o r t 
v e r n e h m e n , b e z e u g t u n d damit z a h l l o s e I n d i v i d u e n e iner 
e i n h e i t l i c h e n W i r k u n g unterste l l t , e r w e i s t e s s i c h in aller 
Vie l fä l t igke i t der W i r k u n g a ls d y n a m i s c h e E i n h e i t , d ie 
a u s e i n e m i n n e r e n Mit te lpunkte E n e r g i e n auss trahl t (<5v-
va/uig nvev/uaiog Act . 1, 8; R o m . 15,19; 2. T i m . 1,7). D i e W i r -
k u n g b e s t e h t darin, d a ß e s a u s der h i s t o r i s c h e n K u n d e 
v o n Chris tus d e n Adhor ta t iv m a c h t : L a ß d i c h v e r s ö h n e n 
mi t Gott ! d a ß e s a l s o j e d e n e i n z e l n e n v o n u n s anruft 
u n d zur p e r s ö n l i c h e n E n t s c h e i d u n g aufruft . Mit d i e ser 
E n t s c h e i d u n g fällt a u c h d i e j e n i g e über u n s e r g e s a m -
t e s G e s c h i c k (§§ 33, 57). D a aber nur Gott die a b s o l u t e 
S c h i c k s a l s h o h e i t z u k o m m t , s o k a n n das u n s a u f r u f e n d e 
P n e u m a ke in a n d e r e s s e i n a l s d a s j e n i g e Got tes . 

L e r n t e n wir Gott v o n Natur in G e s e t z u n d Gericht , s o -
d a n n durch s e i n e n S o h n in Opfer u n d V e r s ö h n u n g ken-
n e n , s o jetzt i m P n e u m a a l s Geis t der W a h r h e i t u n d 
d e s T r o s t e s , der zu der g e s c h i c h t l i c h e n Tat d e s S o h n e s 
d a s W o r t h i n z u f ü g t , mi t d e m er u n s p e r s ö n l i c h m e i n t . 
D a s T r ö s t e n d e d e s G e i s t e s ist d ie G e w i ß h e i t , d a ß jener 
A d h o r t a t i v a u c h an u n s s e l b s t ergeht , d a ß Gott s i c h ge -
rade mi t mir v e r s ö h n e n wi l l . D e s h a l b n a n n t e Chr i s tus 
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dasPneumarov7ra0a>d?7Toi'(Joh.i4,26). D e r Paraklet spr icht 
zu u n s durch M e n s c h e n , die er a l s s e i n e O r g a n e antreibt , 
deren W o r t e er f o r m t (2. Pt . 1, 21). H ö r e n wir in der Para-
k l e s e v o n Seiten der M e n s c h e n d e n Parak le t en s p r e c h e n , 
s o v e r n e h m e n wir z u m dritten M a l e die S t i m m e G o t t e s 
(jiQEoßevofiEV (bg zov &eov naQaxaXovvrog dt' r]/jLü)v, 2. Kor. 5, 20) 
— w i e wir s i e zuerst a u s d e n t r a n s s u b j e k t i v e n G e w a l t e n 
d e s S c h i c k s a l s u n d a l s d a n n a u s d e m M u n d e Christi ver-
n a h m e n . E s ist e in n e u e r O f f e n b a r u n g s a k t , w e n n s i c h 
u n s Gott n u n m e h r in re iner Geis t igke i t enthül l t (Joh. 4, 
24). U n d d i e s e dritte F o r m der Subjekt iv i tä t G o t t e s trägt 
die Z ü g e der b e i d e n a n d e r n : L e b e n d i g k e i t , H o h e i t u n d 
Fre ihe i t . D e r Geis t ist e in U r s p r u n g n e u e r L e b e n d i g k e i t 
für d ie Chris ten ( R o m . 8, 10; J o h . 6, 63; 2.Kor. 3, 6). In ab-
so lu ter H o h e i t vertei l t er i h n e n g e i s t i g e F ä h i g k e i t e n 
(1. Kor. 12,11). U n d e n d l i c h , w o der Geis t d e s Herrn ist, 
da ist d ie Fre ihe i t (2. Kor. 3,17). Z u m dritten M a l e hat 
s i c h u n s Gott a l s l e b e n d i g e P e r s ö n l i c h k e i t e r s c h l o s s e n . 4 

IX. Kapitel 
D I E B E G N A D I G U N G 

§ 31. DER G L A U B E 
a) Is t V e r s ö h n u n g der zentra le Akt Got tes , d u r c h d e n 

er d e n K o n f l i k t z w i s c h e n s i c h u n d d e n M e n s c h e n a u s 
der W e l t s c h a f f e n wi l l , s o ist j e n e P a r a k l e s e d e s P a u l u s 
der zentrale Ruf d e s Parak le ten a n al le n a c h f o l g e n d e n 
G e s c h l e c h t e r : „Laßt e u c h v e r s ö h n e n m i t Gott!" (2. Kor. 

4 W A 45, 732 22: „Denn diese Wort zeugen und beweisen, daß 
der heilige Geist nicht heißt ein schlechter Geist (als eine Krea-
tur oder etwas außer Gott, und doch von ihm den Menschen 
gegeben, noch allein sein Werk, so er in insern Herzen wirket), 
sondern ein solcher Geist, der da ist selbwesentlich Gott, und 
sein W e s e n hat vom Vater, nicht geschaffen noch gemacht, 
sondern d£r beide, vom Vater ausgehet, und auch von Christo 
gesandt wird; und gibt ihnen auch solche Namen, so da sind 
persönliche Namen, oder ein selbwesende Person zeigen und 
nennen, als, daß er ihn heißt den Tröster, und auch dazu per-
persönliche Werk, als, daß er soll von Christo zeugen." 
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5, 20). D a n n m u ß der zentrale Akt d e s M e n s c h e n , m i t d e m 
er in die zur V e r s ö h n u n g d a r g e b o t e n e H a n d G o t t e s e in-
sch läg t , darin b e s t e h e n , d a ß er s i c h v e r s ö h n e n läßt. D i e -
s e s S i c h v e r s ö h n e n l a s s e n ist der Glaube . 

b) T r u g unsre F e i n d s e l i g k e i t g e g e n Gott d e n Charak-
ter der E m p ö r u n g (§ 18), s o m u ß s i c h der G l a u b e a l s 
A u s d r u c k unserer F r i e d e n s b e r e i t s c h a f t zuerst in wi l l iger 
U n t e r w e r f u n g äußern ( R o m . 1,5). D a aber d ie V e r s ö h -
n u n g m i t Gott durch Christus , d ie wir g l a u b e n d e m p -
f a n g e n , a u c h das E n d e der K n e c h t s c h a f t b e d e u t e t (§ 27), 
s o k o m m t i m G l a u b e n n u n m e h r j e n e n e u e S t e l l u n g d e s 
M e n s c h e n zur Wirk l i chke i t , die der Geis t in i h m bewirkt 
(§ 28), z u m A u s d r u c k . W i e für d e n G l a u b e n d e n die 
U n t e r w e r f u n g n i c h t m e h r K n e c h t s c h a f t s o n d e r n B e -
f r e i u n g bedeute t , s o e m p f ä n g t er an S te l l e d e s Ge-
r i ch te s die B e g n a d i g u n g u n d i m T o d e das L e b e n . 1 W i e 
er i m M e n s c h e n Chris tus an d e n e w i g e n Got t g l a u b t 
(§ 23a), s o tritt er m i t t e n in der Zei t h e r a u s a u s der Zei t 
u n d lernt s e i n e i g e n e s L e b e n mi t G o t t e s A u g e n a n s e h e n . 2 

Er k a n n d i e s a l les , w e i l u n d s o l a n g e er d e n B l i c k auf 
Chr i s tus ger i ch te t hä l t u n d in i h m das W o r t G o t t e s v o n 
der V e r s ö h n u n g v e r n i m m t . 3 I m V e r t r a u e n auf d ie darin 

1 W A 24, 569, 29: „Denn wir sind auch Herrn über die Welt 
durch Christum, und müssen ihr dennoch zu Fuße fallen, also 
daß es alles widersinnisch gehet, was Gott machet." 

W A 43, 219, 8: „Haec fidei vis est, quae ita mediat inter mor-
tem et vitam, et transmutat mortem in vitam et immortalitatem, 
quam seit donatam per Christum.. . ." Z. 28: „Fides igitur con-
ciliat contraria, nec est ociosa qualitas, ut Sophistae dicunt. 
Sed virtus eius est mortem occidere, infernum damnare, esse 
peccato peccatum, Diabolo Diabolum, adeo ut mors non sit 
mors, etiamsi omnium sensus testetur adesse mortem." 

2 EA ex. op. lat. 18, 291: „Monet igitur Moses, ut transferamus 
nos extra tempus et Dei oculis inspiciamus nostram vitam." 

3 Der neutestamentliche Glaubensbegriff ist entscheidend be-
einflußt durch sein persönliches Objekt: maus, mareveiv zw xvqUo 
Act. 18,8. 2. Tim. 1,12; tk avröv Mtth. 18,6. Joh. 11,25. Rom. 10,14. 
1. Pt. 1,8; en1 avrov Mtth. 27, 42. Rom. 4,5. Hebr. 6,1; in' avxtp1. Pt. 
2, 6. iv avxco Joh. 3,15. E p h . i , 15 ; jivos avrov i .Thess . 1,8. Philem.5« 
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l i e g e n d e g ö t t l i c h e V e r h e i ß u n g „übers te ig t er d e n B e r g 
d e s g ö t t l i c h e n Z o r n e s u n d vere in ig t s i c h m i t Gott".4 W i e 
aber j e n e i n n e r e U m s t e l l u n g , die d e m G l a u b e n z u g r u n d e 
l iegt ( § 2 8 ) , i m H e r z e n er fo lg t (xagdla moxeverai, R o m . 10, 
10), s o treten n u n i m G l a u b e n d e n an S te l l e v o n Trotz , 
A n g s t o d e r R e s i g n a t i o n (§ 2) F r e u d e (^aj?d rrjg moxe(og, 
Phil . 1, 25) u n d S e h n s u c h t (eXmg, R ö m . 8, 24; 1. Pt. 1, 21). 
W i e d e n C h r i s t u s g l ä u b i g e n d e s N e u e n T e s t a m e n t e s , 
s o enthül l t s i c h u n s a l l en i m G l a u b e n der letzte , j e n e 
g a n z e z w e i t e M o t i v g r u p p e (§§ 16b, 23) b e h e r r s c h e n d e B e -
w e g g r u n d G o t t e s : be i der V o r a u s b e s t i m m u n g unserer 
K i n d s c h a f t (Eph. 1,5), be i der S e n d u n g d e s S o h n e s (Joh . 
3 ,16) u n d der P a r a k l e s e (2. T h e s s . 2,16) w u r d e er b e w e g t 
v o n L i e b e . U n d w i e in a l l en Z ü g e n ist der S o h n a u c h 
h ier in d e m Vater g l e i c h (Joh. 13,1; Gal. 2, 20). 

c) S i n d wir s o g l a u b e n d in d a s le tzte M o t i v G o t t e s e in-
g e d r u n g e n , s o ist a u c h u n s e r e Z u k u n f t ihrer U n h e i m l i c h -
keit entk le ide t (§ 6). A n S te l l e der S o r g e (§ 3) tritt d ie Ge-
wißhe i t , d a ß Gott trotz s e i n e r Fre ihe i t u n b e d i n g t zuver -
l ä s s i g ist (1.Kor. 1 ,9 ; 1. J o h . 1,9). W i e der G l a u b e d a s L ie -
b e n trägt, s o trägt er a u c h d a s H o f f e n . D e n n er ist zu-
letzt a u c h Z u k u n f t s g e w i ß h e i t (Hebr. 11,1; vgl . §41). 

§ 32. DIE G N A D E 

a) D a s g e s a m t e auf V e r s ö h n u n g a b z w e c k e n d e H a n -
d e l n G o t t e s s tand in s e i n e m fre i en E r m e s s e n . E s w a r e in 
echter H o h e i t s a k t , w e n n er an S te l l e der n a c h G e s e t z u n d 
Urtei l zu e r w a r t e n d e n V e r n i c h t u n g die B e g n a d i g u n g tre-
ten l i eß (§ 27). G n a d e ist die F o r m , die s e i n e H o h e i t in 
der V e r s ö h n u n g u n d durch s i e a n g e n o m m e n hat. 

D i e s e r G n a d e v e r d a n k e n wir u n s e r e R e t t u n g (Eph.2,5) . 
V e r h a l t e n wir u n s s c h o n be i d e n a l lerersten A n f ä n g e n 
u n s e r e s E i n g e h e n s auf G o t t e s F r i e d e n s a n g e b o t l e d i g l i c h 
rezept iv (§ 28), s o beruht u n s e r g a n z e s Chr i s t se in auf 
e i n e m G n a d e n a k t G o t t e s ( i .Kor . 15,10). D a ß der R u f Got-

4 W A 40 II, 336, 33: „Ingentem autem illum montem irae di-
vinae, qui ita disiungit Deum et Davidem, transcendit fiducia 
misericordiae et se cum Deo coniungit." 
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t e s u n s erreicht, ist W i r k u n g se iner G n a d e ( i .P t . 5, 10; 
2. T i m . 1, 9), daß wir daraufhin g l a u b e n k ö n n e n , entspringt 
se iner G n a d e (Act. 18,27), daß wir h o f f e n (2 .Thess . 2,16), 
daß wir a u s d e m S c h w a n k e n der L e i d e n s c h a f t e n zur 
Fes t igke i t d e s H e r z e n s g e l a n g e n (Hebr. 13,9) u n d daß wir 
Erbrecht auf e w i g e L e b e n d i g k e i t h a b e n (Tit. 3 ,7) — al les 
d i e s f l i eßt a u s der Gnade . 

b) D a m i t tritt an S te l l e d e s f rüheren E i n d r u c k s e iner 
B e n a c h t e i l i g u n g g e g e n ü b e r d e m G e s c h i c k anderer (§ 9) 
das G e f ü h l e iner b e s o n d e r e n B e v o r z u g u n g vor d e n e n , 
die n a c h G e s e t z u n d Urtei l ger ichtet w e r d e n . D e n n d a ß 
d i e j e n i g e n M e n s c h e n , d e n e n die K u n d e v o n der ange -
b o t e n e n V e r s ö h n u n g U n s i n n (jioiQia i .Kor . 1,18), d e n e n 
Christus e in S t e i n ist, über d e n s ie stolpern(m&ostiqooxöju-
Haxog 1. Pt. 2, 8), die a l s o in die zur V e r s ö h n u n g a u s g e -
streckte H a n d G o t t e s n i c h t e i n s c h l a g e n , statt der B e -
g n a d i g u n g d e m Z o r n G o t t e s ver fa l l en b le iben , ist se lbs t -
vers tändl ich . Gott trifft a l s o be i der A u s ü b u n g s e i n e s 
s o u v e r ä n e n B e g n a d i g u n g s r e c h t e s e ine A u s l e s e ([ixloyr], 
txhxToi Mtth. 22,14; J o h . 15,16; R o m . 8, 33; Kol . 3,12). 

c) D i e s e A u s l e s e kann an der Universa l i tä t d e s Ret -
t u n g s w i l l e n s G o t t e s ( i . T i m . 2 ,4) n i ch t irre m a c h e n . D e n n 
das i h m z u g r u n d e l i e g e n d e L i e b e s m o t i v erstreckt s i c h 
auf d e n g a n z e n K o s m o s (Joh. 3,16), u n d d e s h a l b ist a u c h 
der g a n z e K o s m o s G e g e n s t a n d der V e r s ö h n u n g (2. Kor. 
5 ,19; i . J o h . 2 , 2 ) . 5 

d) U n s r e Gewißhe i t , d a ß a u c h wir zu d e n A u s e r l e s e n e n 
g e h ö r e n , gründet s i c h d e m n a c h auf die für alle u n d f o l g -
l i ch a u c h für u n s g e l t e n d e B e d e u t u n g der S e n d u n g u n d 
d e s O p f e r t o d e s Christi. D i e Universa l i tä t s t ü n d e u n s fes t , 

5 EA2oI 2 , 159: „Auf diese Weise lerne nur gewiß und eigent-
lich erkennen, wer und was Christus sei. Und sonderlich habe 
wohl Achtung drauf, daß du dir dies Wörtlein: Unsere, wohl 
lernest nütze machen, und aufs allergewissest seist, daß Chri-
stus nicht allein etlicher Sünde, sondern unser aller, das ist der 
ganzen Welt getragen und gebüßet habe. Denn er hat sich ja 
gewiß und wahrhaftig für der ganzen Welt Sünde in den Tod 
gegeben; ob's wohl die ganze Welt nicht glaubet." 
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auch w e n n sie nicht v o n den neutes tament l i chen Schrift-
stellern b e s o n d e r s betont würde (Joh. 1,7; R o m . 8,32; 11, 
32; 2 .Kor.5, i4; i .Tim.4 ,10; Tit.2,11; Hebr.2,9). W e n n a l so 
einer, an den die Paraklese „Laßt e u c h versöhnen!" er-
geht, s i ch nicht v e r s ö h n e n läßt, indem er den Glauben 
verweigert , s o trägt er se lbst die Schuld , daß der Kon-
flikt z w i s c h e n ihm und Gott fortbesteht und daß er in-
f o l g e d e s s e n nicht zu den Auser l e senen gehört. S ind wir 
selbst im Gegensatz dazu Glaubende geworden , s o ändert 
das n ichts am Charakter der Aus l e se Gottes als e ines 
reinen Gnadenaktes . D e n n unser Glaube ist keine v o n u n s 
frei gewo l l t e Handlung , sondern W i r k u n g des im W o r t e 
uns erreichenden transzendenten Geistes (§§ 28,2g).6 

6 WA 43, 459,36: „Id unum age, ut suscipias filium, ut pla-
ceat in corde tuo Christus in sua nativitate, miraculis et cruce. 
Ibi enim est liber vitae, in quo scriptus es." Ib. 460,3: „De-
testari itaque et fugere sceleratas istas voces debebamus, quas 
jactant Epicurei: Si necesse est, hoc ita fieri, fiat. Deus enim 
non ideo de coelo descendit, ut faceret te incertum de prae-
destinatione, ut doceret te contemnere sacramenta, absolutio-
nem et reliquas ordinationes divinas. Imo ideo instituit, ud 
redderet te certissimum, et auferret morbum dubitationis ex 
animo tuo, ut non solum corde crederes, sed etiam oculis car-
nalibus adspiceres, et manibus palpares." 

Ib. 463,3: „Haec studiose et accurate sie monere et tradere 
volui. Quia post meam mortem multi meos libros proferent in 
medium, et inde omnis generis errores et deliria sua confirma-
bunt. Scripsi autem inter reliqua, esse omnia absoluta et neces-
saria: sed simul addidi, quod adspiciendus sit Deus revelatus, 
sicut in Psalmo canimus: Er heißt Jesu Christ, der Herr Ze-
baoth, und ist kein ander Gott, Jesus Christus est Dominus 
Zebaoth, nec est alius Deus: et alias saepissime. Sed istos locos 
omnes transibunt, et eos tantum arripient de Deo abscondito. 
Vos igitur, qui nunc me auditis, memineritis me hoc doeuisse, 
non esse inquirendum de praedestinatione Dei absconditi. Sed 
ea acquiescendum esse, quae revelatur per vocationem et per 
ministerium verbi. Ibi enim potes de fide et salute tua certus 
esse, ac dicere: Ego credo in filium Dei, qui dixit:",Qui credit 
in filium, habet vitam aeternam'. Ergo in eo non est damnatio 
aut ira, sed beneplacitum Dei patris." 
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§ 33- DIE RECHTFERTIGUNG 

a) W e r an die B e g n a d i g u n g durch Gott glaubt, ge -
steht zu, daß er ihrer bedarf. Inso fern setzt der Glaube 
das E i n g e s t ä n d n i s voraus , daß alle s i t t l ichen Fäh igke i t en 
und L e i s t u n g e n d e s M e n s c h e n den Fr ieden mit Gott 
n icht erwerben können . W ä r e e s anders, s o müßte dieser 
Fr i eden w e n i g s t e n s z u m Tei l ein Produkt u n s e r e s W i l -
l ens sein, w a s s o w o h l durch d e s s e n u n a u s w e i c h l i c h gott-
f e ind l i che Ha l tung (§ 18) w i e durch die Unbed ingthe i t 
der göt t l i chen Gnade (§ 32) wider legt wird. Jeder Ver-
s u c h also, durch H i n w e i s auf unser s i t t l iches Verhal ten 
unsere L a g e vor Gott zu verbessern, würde u n s in die 
alte Ver lorenhe i t der Gottes ferne zurücks toßen (§ 8).7 

E i n e Gerechtigkeit d e s M e n s c h e n , die in der durch 
m e n s c h l i c h e s T u n oder W o l l e n bewirkten Überwindung 
der Got te s f e indschaf t bes tünde , kann es grundsätz l ich 
nicht geben . 

b) Ist aber d iese Ü b e r w i n d u n g durch Christus zus tande 
gebracht , und wird u n s im W o r t v o n der V e r s ö h n u n g 
verheißen, daß se in W e r k auch für u n s gelte , s o enthält 
der Glaube wei ter das Vertrauen darauf, daß Gott „die 
Ze i ten der U n w i s s e n h e i t übersehen" (Act. 17,30) und daß 
er die S ü n d e n icht a n r e c h n e n w o l l e (Rom. 4, 8). Der 
Glaube unterwirft s i ch a l so b e d i n g u n g s l o s d e m Urteil 
Gottes . Aber wir vertrauen bei dieser U n t e r w e r f u n g dar-
auf, daß se in Urteil auf Fre i spruch lauten werde . U n d e s 
k a n n auf Fre i spruch lauten, o h n e daß wir an Got tes 
Hei l igkei t irre w e r d e n müßten , we i l e s das erschütternde 
Opfer der H i n g a b e s e i n e s S o h n e s an unserer Statt (R o m. 
8,32) voraussetzt . Durch Christus ist d ie jenige Gerech-
tigkeit erfüllt, die allein vor Gottes Richterspruch stand-
hält. Gott rechnet d e m Glaubenden d iese Gerechtigkeit 
Christi an als s e ine e igene . D i e s ist die Recht fer t igung . 
E s s ind nur z w e i Se i t en derse lben S a c h e , w e n n Christus 
als unsere Gerechtigkeit b e z e i c h n e t wird (1. Kor. 1, 30) 

7 WA 40 II, 21,14: „Velle ergo iustificari lege, est naufragium 
facere et se in certissimum discrimen aeternae mortis coniicere." 
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o d e r w e n n e s he ißt , d a ß d e m G l a u b e n d e n der G l a u b e 
zur Gerecht igke i t a n g e r e c h n e t w e r d e ( R o m . 4, 5).8 D a s 
g r o ß e W u n d e r der H e i l s g e s c h i c h t e , d a ß Gott M e n s c h 
w u r d e , d a ß er d ie f e i n d s e l i g e W e l t m i t s i c h v e r s ö h n t e , ist 
damit auch in u n s e r m persön l i chen L e b e n w i r k s a m ge-
w o r d e n . „Der Christ ist g l e i c h z e i t i g g e r e c h t u n d s ü n d i g , 
he i l i g u n d we l t l i ch , F e i n d u n d K i n d Gottes ." 9 

§ 34- DIE E R N E U E R U N G 

a) D i e i m G l a u b e n v o l l z o g e n e U m s t e l l u n g unserer in-
n e r e n H a l t u n g (§ 31) b e d e u t e t e i n e n G e s i n n u n g s w e c h s e l 
g e g e n ü b e r Gott (jueravoia Marc. 1,15), e i n e H i n w e n d u n g 
zu i h m {ZmoxQocpr} Act . 15,3), v e r g l e i c h b a r d e m A u f h o r c h e n 
abgeirrter S c h a f e , die b i s dah in j e d e s auf s e i n e n W e g 
s a h e n (Jes . 53, 6), n u n aber die S t i m m e ihres Hir ten ver-
n e h m e n (Joh. 10, 27) u n d auf i h n z u e i l e n ( i .P t . 2, 25). 

b) H a t d ie A u f o p f e r u n g d e s Hir ten für u n s (Joh . 10,11) 
u n s e r e V e r s c h u l d u n g e n g e s ü h n t , s o h a b e n wir durch d e n 

8 W A 401, 372, 24: „Ex his nunc constat, quo modo fides sine 
operibus iustificet et quo modo tarnen necessaria sit imputatio 
iustitiae. Peccata in nobis manent, quae Deus maxime odit. 
Ideo propter illa oportet nos habere imputationem iustitiae, 
quae nobis contingit propter Christum, qui nobis datus et a 
nobis fide apprehensus est. Interim ergo, donec vivimus, por-
tamur et fovemur in gremio misericordiae et tolerantiae divi-
nae, donec aboleatur corpus peccati et resuscitemur novi in die 
illa. Tunc erunt coeli novi et terra nova in quibus iustitia habi-
tabit. Sub hoc interim coelo peccatum et impi habitant et pii 
peccatum habent. Hinc est, quod Paulus Rom. 7 conqueritur 
de peccato, quod in Sanctis reliquum est. Et tarnen cap.8 dicit 
nihil damnationis iis esse qui sunt in Christo Jesu. Quis con-
ciliat illa summa pugnantia, quod peccatum in nobis non sit 
peccans, quod damnabilis non sit damnandus, quod reiectus 
non sit reiiciendus, quod dignus ira et morte aeterna non sit 
daturus poenas? Unicus Mediator Dei et hominum Jesus Chri-
stus, ut Paulus ait: ,Nihil damnationis est his, qui sunt in 
Christo Jesu'." 

9 W A 401, 368, 26: „Sic homo Christianus simul iustus et pec-
cator, sanctus, prophanus, inimicus et filius Dei est." 
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Glauben an ihn das Urteil über unsre frühere Gott fe ind-
se l ige Lebendigke i t e m p f a n g e n u n d unsre erste Leben-
digkeit ist mit d e m T o d e Christi getötet (Rom. 6, 6), wir 
n e h m e n mit u n s e r m Blute , v o n d e m sie ihre B e s t i m m t -
heit e m p f i n g (§ 18 c), an seiner Kreuz igung teil (Gal. 5,24). 
Aber w i e Gott den großen Hirten der S c h a f e aus der 
R e i h e der T o t e n wieder herausführte (Hebr. 13,20), s o 
s ind wir durch den Glauben an den l e b e n d i g e n Christus 
auch zu einer n e u e n Lebendigke i t ge langt (Rom. 6, 8; 
Joh. 20,31).10 

c) D i e s e E n t s t e h u n g einer n e u e n Lebendigke i t in u n s 
ist e ine zwei te Geburt ( i .Pt . 1,3). S t a m m t e die erste Le-
bendigkei t aus u n s e r m Blut (Rom. 8,13), s o die n e u e aus 
d e m Geist (Joh. 3 ,5 ff.). W i r s ind n e u e M e n s c h e n (Eph. 
4,24) und durch d iese N e u s c h ö p f u n g unserer Lebendig -
keit (Gal. 6,15) im v o l l e n d e t e n S i n n e Gottes S ö h n e (R o m. 
8, 14) und Töchter (2.Kor. 6, 18) g e w o r d e n . A u c h d iese 
W e n d u n g zur Kindschaf t ist i m Glauben e i n g e s c h l o s s e n 
(Gal. 3, 26). 

d) S o schaf f t s i ch Gott in s e inen erneuerten G e s c h ö p f e n 
e ine W o h n u n g (Joh. 14, 23), in der sie ihn (Eph. 2, 22), den 
Geist ( i .Kor. 3,16) und Christus (Eph. 3,17) beherbergen. 
D i e E i n w o h n u n g Christi bes teht darin, daß wir s e ine Lei-
den mit le iden (2.Kor. 1,5) b is zur S e l b s t o p f e r u n g ( i . Joh . 
3,16), daß se ine H o h e i t die unsr ige ist (2. T im. 2,12), se in 

10 EA122 ,94: „Siehe also ist uns in diesem Evangelio vor-
gehalten der Artikel, beide von dem Sterben und Auferstehen 
Christi, und wie derselbe in uns müsse practice, im Werk und 
in der Erfahrung, gelernet und geübet, und nicht allein mit den 
Ohren gehöret und mit dem Munde geredet werden; also, daß 
wir's auch also fühlen und solche Kraft in uns wirke, daß beide 
Leib und Seel dadurch geändert werde. Nämlich so Christus in 
mir und ich auch in ihm sterbe, das ist eine große Änderung 
des Lebens zum Tode. Aber da muß ich lernen fest halten mit 
dem Glauben an dem Wort, das Christus sagt: Ein Kleines; 
und nicht allein hören, sondern auch ins Herz bringen, daß es 
nicht soll ewig währen, sondern eine Änderung werden aus dem 
Tod zum Leben, da Christus wieder in mir aufersteht und lebet 
und ich in ihm lebendig werde." 
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K ö n n e n das unsr ige ( i .Kor. 5,4), se in W i s s e n das uns-
rige (Joh. 15,15), mit e i n e m W o r t : daß se ine Lebend ig -
keit die unsr ige ist (Gal. 2, 20). Al l e s d ies h moxei — e s ist 
n i cht s N e u e s , w a s damit z u m Glauben h i n z u k o m m t , a l les 
ist v i e lmehr s c h o n im Glauben enthalten.1 1 

e) D e n a b s c h l i e ß e n d e n Ausdruck für die E i n w o h n u n g 
Gottes in s e inen erneuerten G e s c h ö p f e n bildet die An-
erkennung, daß a u c h s ie jetzt He i l ige ( i .Pt . 1,15), das 
heißt, daß s ie n u n m e h r jeder Verurte i lung e n t z o g e n s ind 
(Rom. 8, 34). 

X. Kapitel 

D I E K I R C H E 

§ 35. DIE GEMEINDE DER HEILIGEN 
UND DAS REICH DES SATANS 

a) Durch den Geist wird zwar die W i r k u n g des ge-
sch icht l i chen V e r s ö h n u n g s a k t e s individualis iert , i n d e m 
er in den e inze lnen den Glauben hervorruft. Gle ichze i t ig 
w e r d e n sie aber durch ihn zu einer d y n a m i s c h e n Einhe i t 
verbunden (§ 30), zur G l a u b e n s g e n o s s e n s c h a f t (Gal.6,10), 
zur G e i s t e s g e m e i n s c h a f t (Phil. 2,1). 

b) Dieser G e m e i n d e der Gläubigen, die als Gläubige 
a u c h He i l ige s ind (§ 34), steht auch die K a m p f g e n o s s e n -
schaf t der u n v e r s ö h n l i c h e n Got te s fe inde als g e s c h l o s s e n e 
E inhe i t gegenüber . E r s c h i e n e n u n s die e inze lnen , die 
Christus töteten, als Organe einer größeren K a m p f g e m e i n -
schaf t (§ 24), s o verstärkt s i ch der Eindruck bei der dauern-
den und b e w u ß t e n Z u r ü c k w e i s u n g des V e r s ö h n u n g s -
angebote s , die s i ch a u c h in H a ß und V e r n i c h t u n g s w i l l e n 

11 W A 40 I 284, 22: „Quia vero in me vivit, ideo, quidquid in 
me est gratiae, iustitiae, vitae, pacis, salutis, est ipsius Christi, 
et tarnen illud ipsum meum est per conglutinationem et inhae-
sionem, quae est per fidem, per quam efficimur quasi unum 
corpus in spiritu. Quia ergo vivit in me Christus, necesse est 
simul cum eo adesse gratiam, iustitiam, vitam ac salutem aeter-
nam et abesse legem, peccatum, mortem, Imo legem a lege, 
peccatum a peccato, mortem a morte, Diabolum a Diabolo 
crucifigi, devorari et aboleri." 
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g e g e n die Gläubigen äußert (Luc. 6, 22; i .Pt . 4, i2ff . ) , daß 
hier e b e n s o e ine transsubjekt ive Einhe i t d e s B ö s e n vor-
l iegt w i e in der G e m e i n d e der He i l i gen e ine transsubjek-
tive Einhe i t des Geistes . 1 D a s i c h ihre d iabo l i s che Fe ind-
schaf t ( i .Pt . 5, 8) a u c h in d i a b o l i s c h e n V e r l o c k u n g e n 
äußert, die an den e inze lnen herangebracht w e r d e n (Eph. 
6,11), w i e s ie an Christus se lbst herantraten (Mtth. 4,1 ff.), 
s o vers tehen wir den Satz d e s N e u e n T e s t a m e n t e s , daß 
das Subjekt dieser e inhe i t l i chen Got t e s f e indschaf t mit 
d e m Urempörer ident i sch se i (§ 18 c). 

c) V o n d i e s e m R e i c h des Sa tans hebt s i ch die G e m e i n d e 
der H e i l i g e n ab w i e das Licht v o n der Dunke lhe i t (2. Kor. 
6,14). S i e bewährt ihre Hei l igkeit , die s ie s i ch als Ver-
g e b u n g ihrer S ü n d e n tägl ich im Gebet erbittet,2 in un-

1 W A 18, 782, 30: „[Christiani] sciunt duo esse regna in mundo 
mutuo pugnantissima, in altero Satanam regnare, qui ob id 
princeps mundi a Christo et Deus huius saeculi a Paulo di-
citur, qui cunctos tenet captivos ad voluntatem suam, qui non 
sunt Christi spiritu ab eo rapti. . . . In altero regnat Christus, 
quod assidue resistit et pugnat cum Satanae regno, in quod 
transferimur non nostra vi, sed gratia Dei." 

2 EA op. ex. lat. 18, 280: „Nam ecclesia vera est, quae orat, 
et ex fide ac serio orat: ,Dimitte nobis debita nostra, sicut nos 
dimittimus debitoribus nostris'. Ecclesia est, quae de die in 
diem proficit, quae de die in diem induitur novum hominem, et 
exuit veterem. Ecclesia est, quae primitias Spiritus, non deci-
mas, multo minus plenitudinem in hoc vita accipit." 

W A 6,292,35: „Die Schrift redet von der Christenheit gar 
einfältiglich, und nur auf eine Weis, über welche sie haben 
zwo andere in den Brauch bracht. Die erste Weise nach der 
Schrift ist, daß die Christenheit heißet ein Versammlung aller 
Christgläubigen auf Erden, wir wir im Glauben beten: ,Ich 
glaub in den heiligen Geist, ein Gemeinschaft der Heiligen.' 
Dies Gemeine oder Sammlung heißet aller der, die in rechtem 
Glauben, Hoffnung und Lieb leben, also daß der Christenheit 
Wesen, Leben und Natur sei nit leiblich Versammlung, son-
dern ein Versammlung der Herzen in einem Glauben, wie Pau-
lus sagt Eph. 4: Ein Tauf, ein Glaub, ein Herr. Also ob sie 
schon sein leiblich voneinander teilet tausend Meil, heißen sie 
doch ein Versammlung im Geist, dieweil ein jeglicher prediget, 
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tadelhafter A u s ü b u n g ihrer Gemeinsamkei t , w i e e s e twa 
der Brief an die E p h e s e r (4,17 ff.) schildert und die A p o -
kalypse im Bi lde v o n der Braut Christi a h n e n läßt, die 
s i ch ihrem M a n n e s c h m ü c k t (21, 2) und die s o Trägerin 
des Glanzes Gottes wird (21, 9 ff.). 

d) D a wir das V o r h a n d e n s e i n des rechtfert igenden Glau-
b e n s bei andern nicht fes t s te l l en können , s o hat über die 
Zugehör igke i t zur G e m e i n d e der He i l i gen der Christ nur 
v o n s i ch se lbst Gewißhei t . D ieser aber hat s ie wirklich. 

§ 36. D E R H E R R DER KIRCHE 

a) D i e G e m e i n d e der He i l i gen n i m m t als Trägerin des 
Glanzes Gottes , als reine Geis tese inhei t teil an der Tran-
s z e n d e n z Gottes. S i e steht i n f o l g e d e s s e n auch außerhalb 
der Zeit. D a aber die e inze lnen Gläubigen ihre n e u e L e -
bendigkei t n a c h w i e vor in den Schranken e ines zeit-
l i chen G e s c h i c k e s verwirkl ichen, s o ist die Gottheit durch 
die E i n w o h n u n g d e s Geis tes (§34d) g le ichze i t ig einer 
Gruppe v o n M e n s c h e n in spez i f i s cher W e i s e i m m a n e n t 
g e w o r d e n . D u r c h d iese ze i tgebundene A u ß e n s e i t e erhält 
die G e m e i n d e der He i l i gen se lbst e ine ze i t l iche L e b e n d i g -
keit, die w i e al les L e b e n d i g e in der Zeit der Geschlechter -
f o l g e und der Di f ferenz ierung unterworfen ist. I m Begrif f 
der Kirche ist die n icht z e i t g e b u n d e n e E inhe i t der Gläu-
b i g e n w i e ihre Spürbarkeit in der Zeit untrennbar mit-
e inander verbunden. 3 

glaubt, hoffet, liebet und lebet, wie der ander, wie wir singen 
vom heiligen Geist: ,Der du hast allerlei Sprach in die Einig-
keit des Glaubens versammlet.' Das heißt nun eigentlich ein 
geistliche Einigkeit, von welcher die Menschen heißen ein Ge-
meine der Heiligen, welche Einigkeit alleine gnug ist, zu ma-
chen eine Christenheit, ohn welche kein Einigkeit, es sei der 
Statt, Zeit, Person, Werk oder was es sein mag, ein Christen-
heit machet." 

3 WA 6, 296, 37: „Drumb . . . wollen wir die zwo Kirchen nen-
nen mit unterscheidlichen Namen. Die erste, die naturlich, 
grundlich, wesentlich und wahrhaftig ist, wollen wir heißen ein 
geistliche, innerliche Christenheit, die andere, die gemacht und 
äußerlich ist, wollen wir heißen eine leibliche, äußerlich Chri-
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b) Ersche int der Geist als Subjekt der Lebendigke i t der 
Kirche n a c h ihrer transzendenten Sei te hin, s o der erhöhte 
Christus, der se lbst das Urbild einer V e r e i n i g u n g v o n 
m e n s c h l i c h e r und gött l icher Lebendigke i t ist (§§ 21 ff.), 
soba ld die Kirche n a c h ihrer Ze i tverbundenhei t ins A u g e 
gefaßt wird. Der e inze lne versichert s i ch der Lebend ig -
keit des z u m H i m m e l erhöhten Christus, i n d e m er betend 
mit i h m persön l i ch spricht und i n d e m er s i ch durch den 
M u n d anderer die S ü n d e n v e r g e b u n g Christi s p e n d e n läßt 
(Joh. 20, 23). D ie G e m e i n d e als s o l c h e hol t s i c h die Ge-
wißhei t , ihn in ihrer Mitte zu haben, aus der Verkündi-
g u n g der F r o h b o t s c h a f t (Kol. 3,16) und aus der g e m e i n -
s a m e n Feier des v o n i h m z u m Gedächtn i s s e i n e s Opfer-
t o d e s ges t i f te ten A b e n d m a h l e s (1.Kor. 11, 23 ff.). 

Die Gemeinde hätte kein Interesse an dieser Feier, wenn sie 
nicht gewiß wäre, daß der erhöhte Christus, dessen Gegenwart 
sie hier empfindet, mit dem identisch ist, der menschliche und 
göttliche Lebendigkeit in sich vereinigte. Seine Worte, daß er 
seinen Leib und sein Blut reiche, wenn er Brot und Wein dar-
reicht, können keinen andern Sinn haben, als daß er damit auch 
die Übermittelung seiner menschlichen Lebendigkeit verspricht. 
Die Meinung, er lasse bei seiner Gegenwart in der Gemeinde 
die menschliche Seite seines Wesens im Himmel, ist schon 
deshalb absurd, weil der Himmel von den biblischen Schrift-
stellern gerade als Sphäre der Transzendenz Gottes gedacht 
wird, die als solche räumliche Bestimmungen überhaupt nicht 
zuläßt. Einen Gott Christus, der seine Menschlichkeit gelegent-
lich daheim läßt, wenn er unterwegs ist, kennen wir weder vor 
noch nach seiner Erhöhung.4 Die Gewißheit, den erhöhten Chri-

stenheit, nit daß wir sie voneinander scheiden wollen, sondern 
zugleich als wenn ich von einem Menschen rede und ihn nach 
der Seelen ein geistlichen, nach dem Leib ein leiblichen Men-
schen nenne, oder wie der Apostel pflegt innerlichen und 
äußerlichen Menschen zu nennen, also auch die christlich Ver-
sammlung, nach der Seelen ein Gemeine in einem Glauben 
einträchtig, wie wohl nach dem Leib sie nit mag an einem Ort 
versammlet werden, doch ein jeglicher Häuf an seinem Ort 
versammlet wird." 

* WA 23,143,30: „Christus Leib ist zur Rechten Gotts, das 
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stus leibhaftig in ihrer Mitte zu haben, gründet sich für uns 
endlich darauf, daß er der feiernden Gemeinde von heute nicht 
weniger sein und schenken wolle als dem Kreise der Jünger, 
mit denen er das Abendmahl zum erstenmal feierte.5 

Das Abendmahl ist für die Kirche aller Zeiten höchster Aus-
druck der Blutsgemeinschaft gewesen, zu der die vielen ein-
zelnen durch das für alle geflossene Opferblut Christi verbun-
den sind (i.Kor. 10, 16). 

c) Damit ist auch S i n n und U m f a n g der Herrschaf t 
fes tge legt , die der erhöhte Christus in der G e s c h i c h t e 

ist bekannt. Die Rechte Gotts ist aber an allen Enden, wie 
ihr müsset bekennen aus unser vorigen Überweisung. So ist 
sie gewißlich auch im Brot und Wein über Tische. W o nu 
die rechte Hand Gotts ist, da muß Christus Leib und Blut 
sein, denn die rechte Hand Gotts ist nicht zu teilen in viel 
Stücke, sondern ein einiges einfältiges Wesen." 151, 1: „Droben 
habe ich gesagt, daß die Rechte Gotts an allen Enden ist, 
aber dennoch zugleich auch nirgend und unbegreiflich ist, über 
und außer allen Kreaturen. Es ist ein Unterscheid unter seiner 
Gegenwärtigkeit und deinem Greifen. Er ist frei und ungebun-
den allenthalben, wo er ist, und muß nicht da stehen als ein 
Bube am Pranger oder Halseisen geschmiedet. Siehe, die 
Glänze der Sonnen sind dir so nahe, daß sie dich gleich in die 
Augen oder auf die Haut stechen, daß du es fühlest, aber doch 
vermagst du es nicht, daß du sie ergreifest und in ein Kästlin 
legest, wenn du gleich ewiglich darnach tappest. Hindern 
kannst du sie wohl, daß sie nicht scheinen zum Fenster ein, 
aber tappen und greifen kannst du sie nicht. Also auch Chri-
stus, ob er gleich allenthalben da ist, läßt er sich nicht so 
greifen und tappen. Er kann sich wohl ausschälen, daß du die 
Schale davon kriegest und den Kern nicht ergreifest. Warum 
das? Darum, daß ein anders ist, wenn Gott da ist, und wenn 
er dir da ist. Denn aber ist er dir da, wenn er sein Wort dazu 
tut, und bindet sich damit an, und spricht: Hie sollt du mich 
finden. Wenn du nu das Wort hast, so kannst du ihn gewißlich 
greifen und haben, und sagen: Hie hab ich dich, wie du sagest." 

5 WA 26, 286, 29: „Weil es nicht wider die Schrift noch Glau-
ben ist, daß die Wort Christi, nach unserm Verstand, im ersten 
Abendmahl Christus Leib geben, so sehen wir auch keine Ur-
sache, warum es in andern Abendmahlen sollte wider Schrift 
und Glauben sein." 
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ausübt . S i e b e s c h r ä n k t s i ch , da n i e m a n d i h n Herrn n e n -
n e n kann, e s s e i d e n n „ im h e i l i g e n Ge i s te" ( i .Kor . 12, 3), 
auf die Kirche. 6 Er ist K ö n i g , aber e i n e s K ö n i g r e i c h s , d a s 
n i c h t w e l t l i c h ist (Joh. 18,36). J e d e r V e r s u c h , i h n z u m 
K ö n i g w e l t l i c h e r R e i c h e zu m a c h e n (vgl. J o h . 6,15), be -
deute t e i n e S ä k u l a r i s a t i o n der Kirche u n d ist d e s h a l b 
e i n e V e r l e t z u n g s e iner e inz igar t igen H o h e i t . D a er n i c h t 
g e k o m m e n ist, u m s i c h d i e n e n z u l a s s e n , s o n d e r n u m 
se lber zu d i e n e n (Marc. 10,45), s o k a n n die v o n i h m a u s -
g e ü b t e H e r r s c h a f t nur inner l i cher Art sein. 7 S i e b e s t e h t 
in e iner B e e i n f l u s s u n g der S e e l e n , die n i c h t a l s Z w a n g , 
s o n d e r n a l s B e l e b u n g unserer n e u e n L e b e n d i g k e i t e m p -
f u n d e n wird (Joh. 15,1 ff . ; vgl . § 34). Er lenkt die Gl ieder 
der Kirche w i e das H a u p t e i n e s M e n s c h e n die Gl ieder 
s e i n e s L e i b e s (Eph. 4 ,15 f.). 

d) D i e U n a b h ä n g i g k e i t d ieser H e r r s c h a f t v o n der Ge-
s c h l e c h t e r f o l g e hat s i c h Chris tus g e s i c h e r t d u r c h d e n Akt 
der T a u f e , durch d e n i m m e r n e u e G e s c h l e c h t e r zu d e m 
E i n e n L e i b e h i n z u g e t a u f t w e r d e n (elg ev acöfia eßajirio&rjjuey 
i . K o r . 12,13). D e r R i t u s d e s W a s s e r t a u f e n s b e d e u t e t e i n e 
R e i n i g u n g derer, die die u n t a d e l h a f t e G e m e i n d e der H e i -
l i g e n dars te l l en (Eph. 5, 26; vgl . § 35) u n d damit die B e -
g n a d i g u n g mi t d e n W i r k u n g e n d e s g r o ß e n V e r s ö h n u n g s -

6 W A 6, 301,30: „Christus ist wohl ein Herr aller Dinge, der 
Frommen und der Bösen, der Engel und der Teufel, der Jung-
frauen und der Hurn, aber er ist nit ein Haupt denn allein der 
frommen, gläubigen Christen, in dem Geist versammlet. Denn 
ein Haupt muß eingeleibet sein seinem Körper, wie ich aus 
Sanct Paul Eph. 4 bewähret hab, und mußten die Gliedmaß 
aus dem Haupt hangen, ihr Werk und Leben von ihm haben, 
darumb mag Christus nit sein ein Haupt irgendeiner bösen 
Gemein, ob dieselben ihm wohl unterworfen ist als einem 
Herrn." 

7 W A 47, 368, 17: Christus „spricht: Ach ihr guten Leutlin, was 
meinet ihr, daß ich ein solch Regiment führen und anrichten 
will, wie die weltlichen Fürsten und Herrn h a b e n ? . . . Ich lasse 
Herrn Herrn sein; darum bin ich nit hier, sondern ich bin kom-
men, jedermann zu dienen." 
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aktes ( R o m . 6, 3 ff.).8 D i e Kirche hat kein Recht , Kinder 
v o n dieser B e g n a d i g u n g auszusch l i eßen . 9 

e) D i e Zugehör igke i t zur Kirche ist j e d e m Getauften 
zuzusprechen . D a aber mit der Mögl ichke i t des Abstur-
z e s aus der B e g n a d i g u n g gerechnet w e r d e n m u ß (Gal. 
5,4), s o ist die Zugehör igke i t zur G e m e i n d e der He i l i gen 
nicht o h n e we i teres damit g e g e b e n (§ 35 d). D i e w e s e n t -
l i che Identität der außerze i t l ichen G e m e i n d e der Heil i -
g e n und der z e i t g e b u n d e n e n Kirche ist a l so n icht durch 
ihre Glieder, sondern allein durch die Identität des Herrn, 
des Glaubens und der T a u f e garantiert (Eph. 4, 5). 

§ 37. DAS AMT 

a) D i e Ze i tverbundenhe i t der Kirche stellt s ie vor Auf-
gaben, deren Er led igung nicht v o n j e d e m ihrer Glieder in 
g le icher W e i s e gefordert w e r d e n kann, we i l s ie den Ein-
satz der g a n z e n Lebendigke i t erfordert — die Glieder der 
Kirche s t ehen auch n a c h ihrer E r n e u e r u n g in andern ge-
se l l igen Verb indungen , die ebenfa l l s den Einsatz der gan-
zen Lebendigke i t e inzelner erfordern (§§ 47—51) — aber 
a u c h n icht v o n al len e inze lnen gefordert zu w e r d e n 
braucht.1 0 D i e s e A u f g a b e n s ind bedingt durch die E i g e n -

8 WA 12,48,14: „Ist doch die Taufe unser einiger Trost und 
Eingang zu allen göttlichen Gütern, und aller Heiligen Ge-
meinschaft." 

9 WA 26, 169, 31: „Haben wir nu nicht sonderliche Sprüche, 
die von den Kindern zu taufen sagen, so wenig auch sie (die 
Wiedertäufer) haben Sprüche, die von alten Leuten zu taufen 
gebieten, so haben wir doch das gemein Evangelion und ge-
meine Tauf im Befehl, jedermann zu reichen, darin die Kin-
der auch müssen begriffen sein. Wir pflanzen und begießen 
und lassen Gott Gedeihen geben." 

10 WA 50,633,5: „Denn der Haufe ganz kann solchs nicht 
tun, sondern müssen's einem befehlen oder lassen befohlen 
sein. Was wollt sonst werden, wenn ein jeglicher reden oder 
reichen wollt und keiner dem andern weichen. Es muß einem 
allein befohlen werden und allein lassen predigen, taufen, ab-
solvieren und Sakrament reichen, die andern alle des zufrieden 
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l e b e n d i g k e i t der Kirche a l s G e s a m t h e i t , die G e s c h l e c h t e r -
f o l g e u n d die G e f a h r e n der Säku lar i sa t ion (§ 36a). 

b) D i e E i g e n l e b e n d i g k e i t d e s k i r c h l i c h e n O r g a n i s m u s 
erfordert e r s t e n s d a s W a c h h a l t e n der G e w i ß h e i t u m die 
V e r s ö h n u n g durch W o r t v e r k ü n d i g u n g u n d V e r w a l t u n g 
d e s A b e n d m a h l s (§3öb) ; s o d a n n w i e j e d e e c h t e L e b e n -
digkei t (§ 1) die s t e i g e n d e B e w ä l t i g u n g u n d A s s i m i l a t i o n 
toter S t o f f e , d. h. s o l c h e r M e n s c h e n , die b i s dah in n o c h 
n i c h t die n e u e L e b e n d i g k e i t b e s i t z e n , w a s w i e d e r u m 
durch W o r t v e r k ü n d i g u n g g e s c h i e h t . D i e G e s c h l e c h t e r -
f o l g e erfordert f erner d e n V o l l z u g der T a u f e (§36d) u n d 
die W o r t v e r k ü n d i g u n g an die i n m i t t e n der Chr i s tenhe i t 
a u f w a c h s e n d e n G e s c h l e c h t e r . D i e G e f a h r e n der Säkular i -
s a t i o n er fordern e n d l i c h die S t ü t z u n g s c h w a c h e r Gl ieder 
u n d n ö t i g e n f a l l s d e n A u s s c h l u ß s o l c h e r , die in d e n Zu-
s t a n d b e w u ß t e r F e i n d s c h a f t g e g e n Gott z u r ü c k g e k e h r t 
s i n d u n d die a l s Krankhe i t sherde d e n O r g a n i s m u s zu ver-
g i f t e n d r o h e n . 

c) D i e V e r t e i l u n g d i e ser f ü n f e l e m e n t a r e n F u n k t i o n e n 
der Kirche , der Predigt , der Kul tus l e i tung , der P r o p a -
g a n d a , der k i r c h l i c h e n E r z i e h u n g u n d der k i r c h l i c h e n 
A u f s i c h t (mit E i n s c h l u ß der S c h l ü s s e l g e w a l t , Mtth.18,18), 
auf e i n e M e h r z a h l v o n a u s ü b e n d e n Gl iedern der Kirche 
n a c h d e m Pr inz ip der Arbe i t s t e i lung (öiaigeoeig diaxovicbv, 
1. Kor. 12,5) ist g r u n d s ä t z l i c h berecht ig t . N a c h d e n A n -
h a l t s p u n k t e n , die Chris tus s e lbs t in der E i n r i c h t u n g d e s 
A p o s t o l a t s für die O r g a n i s a t i o n der Kirche g e g e b e n hat 
u n d n a c h d e m V o r b i l d e der Urkirche läßt s i c h aber g e g e n 
die V e r e i n i g u n g al ler o d e r e iner M e h r z a h l v o n i h n e n in 
E i n e r H a n d n i c h t s Tr i f t i ge s e i n w e n d e n . 

d) E n t s p r e c h e n d d e m g e s a m t e n , auf V e r s ö h n u n g ab-
z w e c k e n d e n W e r k e d e s Herrn der Kirche ist der In-
begri f f al ler k i r c h l i c h e n F u n k t i o n e n d a s „Amt , d a s die 
V e r s ö h n u n g predigt" (2.Kor.5,18). J e d e Amtstät igke i t , d ie 
d i e s e n o b e r s t e n Z w e c k ge fährdet , ist v e r w e r f l i c h . W i e die 
K ö n i g s h e r r s c h a f t d e s Herrn der Kirche i m D i e n e n be-
sein und drein willigen. W o du nu solchs siehest, da sei ge-
wiß, daß da Gottes Volk und das christlich heilig Volk sei." 
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s teht (§ 36 c), s o ist a u c h d a s A m t a u s s c h l i e ß l i c h e in 
D i e n s t , der s e i n e r Kirche e r w i e s e n wird ( im N e u e n T e s t a -
m e n t öiaxovia).11 Vers teht m a n unter d e m B i s c h o f s a m t ins -
b e s o n d e r e die F u n k t i o n der k i r c h l i c h e n A u f s i c h t (emoxoni), 
i . T i m . 3,1),1 2 s o s i n d a u c h s e i n e Träger mit d ieser Tät ig -
keit an d a s V o r b i l d d e s Erzh ir ten ( i .P t . 5,4), der s e l b s t 
a l s B i s c h o f der S e e l e n b e z e i c h n e t w ird (2, 25), g e b u n d e n . 1 3 

§ 38. D I E D I F F E R E N Z I E R U N G 

a) D i e D i f f e r e n z i e r u n g der Kirche (§36a) erstreckt s i c h 
z u n ä c h s t auf ihre z e i t v e r b u n d e n e n Z ü g e . S i e s p i e g e l t da-
her vor a l lem diejenige der Kirchengl ieder wider, so -
f ern d i e s e kraft ihrer Z e i t v e r b u n d e n h e i t a n d e r n G e m e i n -
s c h a f t e n a n g e h ö r e n (§§ 47—51). 

Das wichtigste Beispiel dafür ist die Gliederung nach dem 
Wohnsitz der Kirchenglieder in Ortsgemeinden. Aber auch ge-
gen die Bildung nationaler Kirchentypen läßt sich nichts Trif-
tiges einwenden, solange dadurch die wesentliche Identität der 
Kirche mit der Gemeinde der Heiligen nicht gefährdet (§36e) 
und die Gefahr einer Säkularisation der Kirche vermieden wird 
(§ 36 c). 

b) D a aber mi t der Z u g e h ö r i g k e i t zur Kirche die Zu-
g e h ö r i g k e i t zur G e m e i n d e der H e i l i g e n n i c h t n o t w e n d i g 
g e g e b e n ist (§3öe) , m i t h i n a u c h die Träger d e s kirch-
l i c h e n A m t e s a l s s o l c h e n o c h k e i n e G e w ä h r b ie ten , d a ß 

11 W A 47,368,32: „Also stehet nun mein und eines jeden Pre-
digers und Pfarrherrn Amt nit in irgendeiner Herrschaft, son-
dern in dem, daß ich euch allen diene." 

12 W A 26, ig6, 5: „Eigentlich heißt ein Bischof ein Aufseher 
oder Visitator und ein Erzbischof, der über dieselbigen Auf-
seher und Visitatores ist, darum daß ein jeglicher Pfarrherr 
seine Pfarrkinder besuchen, warten und aufsehen soll, wie man 
da lehret und lebet und der Erzbischof solche Bischöfe be-
suchen, warten und aufsehen soll, wie dieselbigen lehren." 

13 W A 12,391,9: „Darum vermahnet er sie, daß sie nicht tun, 
als wäre das Volk unter ihnen, daß sie Junker könnten sein 
und machen möchten, wie sie wollten. Denn wir haben einen 
Herrn, der ist Christus, der unser Seelen regiert. Die Bischof 
sollen nichts tun, denn daß sie weiden." 
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s ie se lber mit Gott versöhnt sind, s o m u ß auch mit e i n e m 
Mißbrauch des A m t e s gerechnet werden. D ie ser Miß-
brauch des Amtes , seit der Urzeit in der Kirche zu b e o b -
achten (2. Kor. 11,13), hat m e h r f a c h zu V e r f ä l s c h u n g e n der 
e l ementaren F u n k t i o n e n der Kirche (§37c) geführt und 
s o n o t w e n d i g e R e a k t i o n e n der g e s u n d erhaltenen Te i l e 
der Kirche hervorgerufen . Dadurch s ind z w e i weitere , 
abgele i tete F u n k t i o n e n der Kirche n o t w e n d i g g e w o r d e n , 
die Tätigkeit der T h e o l o g i e u n d der Konzi l ien . 

c) D i e A u f g a b e der T h e o l o g i e besteht in der Klärung 
und Er led igung jener D i f f erenzen durch Vert i e fung der 
Erkenntn i s se v o n den g e s c h i c h t l i c h e n Grundlagen der 
Kirche und ihrer Interpretation, die A u f g a b e der Kon-
zil ien in der F e s t s t e l l u n g der aus der t h e o l o g i s c h e n Ar-
beit g e w o n n e n e n Erkenntnisse , s o w e i t s ie der S icher-
s te l lung der e v a n g e l i s c h e n W a h r h e i t d ienen und desha lb 
als Kirchenlehre zu ge l ten haben. 1 4 W i e die e l ementaren 
s o bergen auch die abgele i te ten F u n k t i o n e n die Gefahr 
v o n Irrungen in s ich. J e d e s Glied der Kirche ist ver-
pfl ichtet , hierüber zu w a c h e n und g e g e b e n e n f a l l s für Ab-
hi l fe zu sorgen. S o l a n g e aber die F e s t s t e l l u n g e n der Kon-
zi l ien nicht des Irrtums überführt s ind, ist a u c h dafür 
S o r g e zu tragen, daß s i ch die Träger der e l ementaren 
F u n k t i o n e n nicht mit ihnen in W i d e r s p r u c h setzen. 1 5 

14 WA 50,618,36: „Ein Concilium soll allein mit des Glau-
bens Sachen zu tun haben und das, wenn der Glaube Not lei-
det. Denn öffentliche böse Werk kann man wohl daheimen 
durch die weltliche Herrschaft, Pfarrherr, Eltern verdammen, 
und die guten handhaben." Ib. 546, 29: „Summa, tu sie alle zu-
sammen, beide, Väter und Concilia, so kannst du doch nicht 
die ganze Lehre christlichen Glaubens aus ihnen klauben, ob 
du ewig dran klaubst." 

15 WA 18,653, 13: „Nos sie dieimus: duplici iudicio spiritus 
esse explorandos seu probandos. Uno interiori, quod per spiri-
tum sanetum vel donum Dei singulare, quilibet pro se suaque 
solius salute illustratus certissime iudicat et discernit omnium 
dogmata et sensus, de quo dicitur 1. Corinth.2: Spiritualis om-
nia iudicat et a nemine iudicatur. Haec ad fidem pertinet et 
necessaria est cuilibet etiam privato Christiano. Hanc superius 
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d) D i e durch jene V e r f ä l s c h u n g e n ents tandene konfe s -
s ione l l e D i f f erenz ierung kann nur durch B e l e h r u n g der 
Irrenden besei t igt werden. Der V e r s u c h , äußere E inhe i t 
herzuste l len, w o die E inhe i t des Glaubens (Eph.4,5) fehlt , 
verführt zur Gleichgült igkei t g e g e n ü b e r den Irrtümern 
und zerstört s o die H o f f n u n g auf Hers te l lung der echten 
Einheit . D ie k o n f e s s i o n e l l e Di f ferenz ierung läßt aber der 
H o f f n u n g R a u m , daß i n s b e s o n d e r e die V e r k ü n d i g u n g der 
F r o h b o t s c h a f t bei e inze lnen a u c h in s o l c h e n kirchl ichen 
Gruppen V e r s ö h n u n g mit Gott bewirkt, deren theo log i -
s c h e und konzi l iare Arbeit abgeirrt ist, u n d daß s i c h 
d e m e n t s p r e c h e n d die G e m e i n d e der H e i l i g e n aus Glie-
dern aller zersplitterten K o n f e s s i o n s k i r c h e n z u s a m m e n -
setzt.1 6 

appellavimus interiorem claritatem scripturae sanctae.. . Sed 
hoc iudicium nulli alteri prodest, nec de hoc quaeritur in hac 
causa. . . Ideo alterum est iudicium externum, quo non modo 
pro nobis ipsis, sed et pro aliis et propter aliorum salutem, 
certissime iudicamus spiritus et dogmata omnium. Hoc iudi-
cium est publici ministerii in verbo et officii externi et maxime 
pertinet ad duces et praecones verbi. Quo utimur, dum infirmos 
in fide roboramus et adversarios confutamus." 

16 EA g2, 286: „Daher heißt es eine einige, heilige, catholica 
oder christliche Kirche, daß da ist einerlei reine und lautere 
Lehre des Evangelii, und äußerlich Bekenntniß derselben an 
allen Orten der Welt, und zu jeder Zeit, unangesehen was sonst 
für Ungleichheit und Unterscheid des äußerlichen, leiblichen 
Lebens oder äußerlicher Ordnungen, Sitten und Ceremonien 
sind." 
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DIE FREIHEIT 
(ETHIK) 





XI. Kapitel 

D A S N E U E S C H I C K S A L S E R L E B N I S 

§ 39. DER TRINITARISCHE GOTTESGLAUBE 

a) Der Glaube, durch den s i ch der Christ mit Gott ver-
s ö h n e n läßt, hat an Ste l le der f e i n d s e l i g e n E m p ö r u n g 
g e g e n Gott die wi l l ige U n t e r w e r f u n g gese tz t (§ 31). Da-
mit sche int se in Freiheitstraum, der ihn zuerst mit d e m 
Sch icksa l in Konfl ikt brachte, endgül t ig ausgeträumt zu 
sein. Der Gott, d e m m a n s ich unterwarf, hat Gese tze ge-
g e b e n (§ 18 b). Christus, der Versöhner , hat ihre Forde-
rungen k e i n e s w e g s a u f g e h o b e n (§ 22b). D i e Sklaverei 
dauernder B i n d u n g an d iese Gese tze erscheint unaus -
bleibl ich. Der Geist, in d e s s e n Sphäre wir al lein z u m 
Glauben kamen, steht im Gegensatz zu u n s e r m Blut 
(§34c) , d e m unser Fre ihe i t swi l le entsprang. S o sche in t 
die Geist igkeit d e s Glaubens V e r l e u g n u n g und Ertö tung 
unsrer L e i d e n s c h a f t e n e i n z u s c h l i e ß e n (§ 3). 

W ä r e d ies der S i n n des Christentums, daß unsre H o -
heit z u g u n s t e n derjenigen Gottes ausge löscht würde , daß 
Christus u n s den Res t unserer Freihei t n ä h m e , daß der 
Geist an Ste l le heißer L e i d e n s c h a f t e n die L a n g e w e i l e 
reiner Geist igkeit treten l ieße, s o m ö c h t e m a n l ieber auf 
d iese V e r s ö h n u n g verzichten, im K a m p f e beharren, und 
fa l len als e in Held . 

b) W o i m m e r s o l c h e V e r l e u m d u n g e n des Chris tentums 
auftraten, da s t a m m t e n s ie aus einer Verkürzung oder 
V e r l e u g n u n g des chris t l ichen Trinitätsglaubens. D a s in-
nere R e c h t d i e s e s Glaubens hat die D o g m a t i k ergeben. 
Dreimal hat s i ch u n s Gottes Persön l i chke i t enthüllt (§§16, 
23>3o) und e s ist d o c h immer derse lbe Gott g e w e s e n . 
Aber die Identität Gottes in der dre imal igen E n t h ü l l u n g 
darf u n s nicht hindern, die E n t h ü l l u n g e n scharf gegen-
e inander abzugrenzen , w e n n m a n zur Klarheit über das 
christ l iche E t h o s g e l a n g e n will . 
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Die B e s t ä t i g u n g der Gültigkeit des G e s e t z e s durch 
den g e s c h i c h t l i c h e n Christus (§ 22), d iente dazu, u n s 
se iner gö t t l i chen Lebendigke i t zu vers ichern, aber s i e 
war nicht der a b s c h l i e ß e n d e Ausdruck se iner S e n d u n g . 
D ie ser bes tand v ie lmehr i m großen Versöhnungsakt . Mit 
der V o l l e n d u n g der V e r s ö h n u n g war se ine g e s c h i c h t -
l i che S e n d u n g ein für a l lemal erledigt, und w a s der er-
h ö h t e Christus tut, kann mit dem, w a s der g e s c h i c h t l i c h e 
Christus tat, z u m m i n d e s t e n n icht im W i d e r s p r u c h s tehen . 
D a s wurde u n s darin bestätigt, daß die Herrschaft des er-
h ö h t e n Christus im D i e n e n besteht (§ 36). Hätte er u n s 
n e u e Knecht scha f t gebracht , s ie se i w e l c h e r Art s ie wo l l e , 
s o wäre s e i n V e r s ö h n u n g s w e r k w e n i g s t e n s t e i lwe i se se lbs t 
hinfäl l ig (§ 27).1 D i e S e n d u n g des Geistes , des Parakleten, 
hat z u m Z w e c k die Paraklese: „Laßt e u c h v e r s ö h n e n mit 
Gott!" (§§28,31), und diejenigen, die s i ch g laubend ver-
s ö h n e n lassen , in der unze i t l i chen G e m e i n d e der Gläu-
b i g e n zu einer ge i s t i gen Einhe i t z u s a m m e n z u f a s s e n . 

c) Ist so die Tätigkeit des Geis tes auf das spir i tuel le 2 

und die des S o h n e s Gottes auf das s o t e r i o l o g i s c h e Ge-

1 WA 40 II, 13,13: „Ideo si Christus specie irati judicis aut 
legislatoris apparuerit, qui exigit rationem transactae vitae, 
certo sciamus eum furiosum esse diabolum, non Christum. 
Christum enim scriptura depingit nostrum esse propiciatorem, 
interpellatorem et consolatorem. Talis Semper est et manet, non 
potest esse sui dissimilis." 

WA 12,113, 3: „Er wüßte wohl, S.Paul., daß Christus durch 
sein Lehre und Regiment Gottes Kreatur und Werk wider zu-
brechen noch hindern wollt. Nu ist ein Mann je Gottes Kreatur 
und Werk, sich zu besamen und zu mehren geschaffen, Gen. 1. 
Darum will er durch sein Evangelion und Priestertum nicht 
ein Holz oder Stein aus dem Mann machen, noch ihm sein 
natürliche Werk hindern, die Gott eingepflanzt hat." 

2 WA 46, 56, 2: „Denn der Heilig Geist und christliche Kirche 
hat mit solchem nichts zu tun, das der Vernunft unterworfen 
ist und in dies zeitlich Leben und weltlich Regiment gehört, 
als da ist Gesetz machen, wie man soll essen und trinken, 
Mönch oder Nonnen werden, Weib und Kind haben, oder ohn 
Ehe bleiben, Laien und Priester unterscheiden, geistliche Gü-
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biet beschränkt , s o l euchtet ein, daß s i ch unser n e u e s 
Verhäl tnis zu d e m dreie inigen Gott in der S te l lung zu 
Geist und Christus n icht e r s c h ö p f e n kann. Mit unvermin-
derter Kraft packt u n s das Er lebnis d e s A n f a n g s : Gott 
der Herr unseres z e i t g e b u n d e n e n Gesch ickes , der die Ge-
wal ten der Natur und die Mächte der Gese l l s chaf t auf 
u n s e ins türmen läßt. D i e s e Gewal ten s ind w e d e r durch 
das V e r s ö h n u n g s w e r k Christi n o c h durch die Paraklese 
des Ge i s tes beseit igt . H a b e n wir u n s mit Gott v e r s ö h n e n 
lassen , s o deshalb, u m jenen be iden Mög l i chke i t en des 
A u s g a n g e s , der V e r l e u g n u n g unserer Lebendigke i t oder 
derjenigen Gottes (§§ 13,14) zu entgehen . D i e Frage , w a s 
wir erneuerten M e n s c h e n mit j enen Gewal ten des Sch ick-
sa ls anfangen , die w e d e r Ausdruck des göt t l i chen Ver-
s ö h n u n g s w i l l e n s n o c h Organe d e s Parakleten s ind, das 
ist die Grundfrage der Ethik. 

§ 40. NEUTRALISATION DER SCHICKSALSGEWALTEN 

a) D i e große W e n d u n g in u n s e r e m Verhäl tnis zu den 
Gewal t en des Sch icksa l s , die u n s die V e r s ö h n u n g ge-
bracht hat, bes teht darin, daß s ie für u n s n u n ihres fe ind-
se l i gen Charakters entkleidet, a l so neutralisiert s ind. Aber 
n a c h w i e vor unters tehen s ie der H o h e i t Gottes , denn s ie 
s ind das R e i c h se iner S c h ö p f u n g (§ 17). E s m u ß i h n e n 
a l so e in e igentüml icher W e r t i n n e w o h n e n . I n f o l g e d e s s e n 
würden wir d e m Herrn der S c h ö p f u n g k a u m e ine Ehre er-
w e i s e n , w e n n wir u n s vor der Berührung mit ihnen fürch-
teten oder s ie e twa als Glieder der G e m e i n d e der Hei l i -
g e n a u c h nur ger ingschätzten. 3 D i e G e m e i n d e d e r H e i l i g e n 
lebt in einer unze i t l i chen Sphäre und hat dementspre-

ter erhalten und mehren, Kirchen bauen und stiften usw., son-
dern gehet mit andern Sachen um. . . ." 

3 WA 40 1,174, 13: „Universa autem creatura est facies et lar-
va D e i . . . . Hoc ideo dico, ne quis putet penitus reprobari et 
contemni a Paulo istas larvas seu personas. Non dicit Paulus, 
nullam debere personam esse, sed nullam personarum accep-
tionem apud Deum esse. Personae vel larvae debent esse et 
Deus eas dedit et sunt eius creaturae. Sed nos non debemus 
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c h e n d e Aufgaben . Aber gerade we i l wir jetzt Got tes 
F r e u n d e (§26), s e ine S ö h n e und T ö c h t e r (§340) s ind, 
füh l en wir u n s außerdem auch in se iner S c h ö p f u n g zu 
Hause . 

b) Die Frage, ob n icht auch u n v e r s ö h n t e M e n s c h e n 
d iese Freude an Gottes S c h ö p f u n g e m p f i n d e n und s i ch 
in ihr w i e Christen (§§43,47—51) betät igen können , m u ß 
bejaht werden . Ihr e t h i s c h e s Verhal ten kann a l so äußer-
l ich mit d e m j e n i g e n der Christen we i th in parallel gehen . 
Ja, e s b le iben ihnen g e w i s s e S p a n n u n g e n , die der Christ 
zu ertragen hat (§§ 52—54), erspart. W a s aber für den 
Christen e ine se lbs tvers tändl iche A u s w i r k u n g se iner 
n e u e n Lebendigke i t ist, das kann jenen deren Erwerb ge-
radezu verhindern. D a s res t lose A u f g e h e n in der W e l t 
der S c h ö p f u n g birgt die Gefahr der V e r l e u g n u n g Gottes 
in s i ch (§14) und kann über die N o t w e n d i g k e i t der Ver-
s ö h n u n g h i n w e g t ä u s c h e n (vgl. § 43 c). 

c) D e m S c h e i n aber, als ob der in der W e l t der S c h ö p -
f u n g rest los a u f g e h e n d e , u n v e r s ö h n t e M e n s c h desha lb 
vor d e m Christen e t w a s voraus habe, we i l dieser durch 
s e i n e Gl iedschaf t in der G e m e i n d e der He i l i gen in einer 
transzendenten W e l t se in e igent l i ches Bürgerrecht habe 
(Phil. 3, 20) und darum für die ze i t l iche W e l t bl ind sei , hat 
die christ l iche Ethik den N a c h w e i s e n t g e g e n z u s e t z e n , 
daß der Christ als s o l c h e r in se iner Freihei t und H o h e i t 
g e g e n ü b e r der S c h ö p f u n g (§ 43) w i e in s e i n e n L e i s t u n g e n 
für ihre über indiv iduel len Lebend igke i t en (§§ 47—51) v o n 
n i e m a n d übertroffen wird.4 

§ 41. DER OPTIMISMUS 

D i e A n e r k e n n u n g der b le ibenden S c h i c k s a l s h o h e i t Got-
tes schl ießt das B e k e n n t n i s ein, daß s i ch auch der Christ 

eas revereri et adorare. In usu rerum, non in rebus ipsis vis 
sita est, ut supra dixi." 

4 WA 6, 207: „Also ein Christenmensch, der in dieser Zuver-
sicht gegen Gott lebt, weiß alle Ding, vermag alle Ding, ver-
misset sich aller Ding, was zu tun ist, und tut's alles fröhlich 
und frei." 

72 



n o c h in den H ä n d e n des „Sch icksa l s" bef indet . A u c h er 
kann se in Gesch ick nicht res t los n a c h s e i n e n W ü n s c h e n 
gestalten. In der A u s e i n a n d e r s e t z u n g mit den andern Ele-
m e n t e n der S c h ö p f u n g er leben wir for twährend Nieder-
lagen, S c h m e r z e n , E n t t ä u s c h u n g e n und Verluste . D i e 
W e l t bleibt e in Jammertal und der Christ m u ß w i e Chri-
s tus das Kreuz tragen. 

Aber al les d ies ist jetzt n icht m e h r Ausdruck der Fe ind-
l ichkeit Gottes . E s vermag unser W i s s e n , v o n Gott ge -
liebt zu sein, n icht zu erschüttern (Rom. 8,35 ff.). Vie l -
mehr erleben wir jetzt darin die H a n d d e s Vaters, die 
u n s s egne t und unsre Lebendigke i t e r h ö h e n wil l . Mag er 
damit unsern Glauben erproben ( i .Pt .1 ,7) , m ö g e n Ver-
luste und E n t s a g u n g e n n o t w e n d i g sein, u m unsern Bl ick 
frei zu m a c h e n für die Ret tung der S e e l e (Marc. 8, 36) — 
wir s ind der unerschütter l ichen Zuvers icht , daß den Aus-
er le senen Gottes ihr g e s a m t e s Gesch ick z u m bes ten die-
n e n m u ß (Rom. 8, 28). B e i der Fahrt über das Meer un-
durchs icht iger Zukunft k ö n n e n wir jederzeit in s i c h e r e m 
H a f e n vor Anker g e h e n (Hebr. 6,19). W a s der alttesta-
ment l i che M e n s c h ahnte, das bejaht der Christ mit rei-
f e m W i s s e n : „Du leitest m i c h n a c h D e i n e m Rat und 
n i m m s t m i c h endl i ch mit E h r e n an" (Ps. 73,24). D i e be-
herrschende S t i m m u n g des Christen ist der O p t i m i s m u s 
(Act. 8,39).5 

5 WA 44, 110, 39: „Discamus igitur nos quoque, quando mer-
gimur in calamitates et aerumnas, et operimur tenebris, propter 
quas non possumus statuere nos esse Ecclesiam, aut placere 
Deo, ut verbum apprehendamus, und lassen sinken und fal-
len, was da fällt, nec moveamur aliorum ruina et defectione. 
Sed cogitemus nos esse in loco caliginoso, praelucente verbi 
lichno. ,Qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit.' Illa est 
lux unica, quam non videt sol, non ratio humana; sed in corde 
lucet. Praeter hoc verbum nihil sciamus, nihil videamus. Eo 
enim solo lucente nihil est periculi, et veniet hora, qua emerga-
mus, et cum gaudio dicamus: ,Vidi Dominum facie ad faciem, 
et salva facta est anima m e a . ' . . 1 1 1 , 3 2 : „Ita enim fingamus 
proverbium ex hac historia (Kampf Jakobs): Wenn man denkt 
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Der vo l l endete Ausdruck des g r e n z e n l o s e n Vertrauens, 
das der Christ s e i n e m S c h ö p f e r entgegenbringt , ist das 
S p r e c h e n mit i h m als s e i n e m Vater (Luc. n , 2ff.). 

§ 42. DER TODESSCHLAF 

Der O p t i m i s m u s des Glaubens droht an der Gewißhe i t 
des S t e r b e n m ü s s e n s zu scheitern. Aber auch der T o d 
hat s e ine S c h r e c k e n verloren ( i .Kor. 15, 55). D a ß wir trotz 
unserer V e r s ö h n u n g sterben m ü s s e n , versteht s i ch v o n 
selbst , w e i l wir auch als erneuerte M e n s c h e n bes tändig 
mit W i d e r s t ä n d e n unseres e i g e n e n B l u t e s zu k ä m p f e n 
haben. Der T o d ist die endgül t ige V e r n i c h t u n g d e s s e n , 
w a s s i ch in u n s g e g e n die V e r s ö h n u n g sträubte, und in-
so fern auch für den Christen e in Akt der V e r g e l t u n g 
(§ ig). Aber damit vo l l ende t s i ch auch im T o d e die B e -
freiung. 6 U n d das Sterben ist deshalb unter al len U m s t ä n -
den ein G e w i n n (Phil . 1,21). 

U n s r e n e u e Lebendigke i t aber kann, w e i l s ie n icht zeit-
g e b u n d e n ist, v o m ze i t l i chen Sterben n icht mi tbetrof fen 
werden . V i e l m e h r erringt s ie gerade darin den S i e g über 
den letzten ihrer F e i n d e (1. Kor. 15,26). D a s S c h w i n d e n 
des B e w u ß t s e i n s i m körperl ichen Sterben erlebt der Christ, 
w i e m a n tägl ich das E i n s c h l u m m e r n erlebt ( i .Thess .4 ,13) . 
„Der T o d ist m e i n Schlaf worden." 7 D a s Urbi ld f r o h e n 
E r w a c h e n s zu ewiger Lebendigke i t und vo l l endeter Frei-
heit hat der Christ a m A u f g e w e c k t w e r d e n d e s Ers t l ings 
unter den S c h l u m m e r n d e n ( i .Kor. 15,20). 

unser Herr Gott hab'einen verworfen, so soll man's dafür hal-
ten, unser Herr Gott hab ihn in den Armen, und herze ihn." 

6 WA 24, U2, 25: „Wenn der Tod nicht wäre, würde die Sünde 
nimmer untergehen. Darum wird eben damit der Sünde endlich 
gewehret, und ist sonst kein Rat ihr los zu werden." 

7 WA 36,547,25: „Denn das zuvor ohn Christo ein rechter 
ewiger Tod war, das ist nu, nachdem Christus durch den Tod 
gangen und auferstanden ist, nicht mehr ein Tod, sondern nur 
ein Schlaf worden, also daß die Christen, so in der Erden 
liegen, nicht Tote sondern Schläfer heißen als die gewißlich 
auch auferstehen werden." 
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XII. Kapitel 
D I E N E U E L E B E N D I G K E I T 

§ 43. FREIHEIT UND HOHEIT 
IN DER SCHÖPFUNGSORDNUNG 

a) D i e opt imis t i s che Gewißhei t , daß Gott die Sch ick-
s a l s g e w a l t e n zu u n s e r m B e s t e n v e r w e n d e t (§ 41), kann 
für s i ch al le in n o c h n icht das bedrückende Gefühl ver-
treiben, durch unsere U n t e r w e r f u n g unter den S c h ö p f e r 
a u c h an se ine Gese tze g e b u n d e n und s o zuletzt d o c h u m 
die Er fü l lung unserer F r e i h e i t s s e h n s u c h t be trogen zu 
sein. D i e b e s t i m m t a u s g e s p r o c h e n e Zus icherung , daß wir 
a ls erneuerte M e n s c h e n zur Freihei t berufen s e i e n (Gal. 
5,13), wird j e d o c h durch genauere P r ü f u n g der S c h ö p -
f u n g s o r d n u n g se lber bestätigt. 

b) S i e zeigt u n s al lerdings, daß die e inze lnen E l e m e n t e 
der S c h ö p f u n g keine c h a o t i s c h e M a s s e bilden. S i e unter-
l i egen v ie lmehr b e s t i m m t e n R e g e l n der B e w e g u n g und 
der Veränderung , den Naturgese tzen . D i e s gilt n icht nur 
v o m toten Sto f f , s o n d e r n a u c h v o n P f l a n z e n und Tieren, 
v o m M e n s c h e n se lbs t und v o n den über indiv iduel len Ver-
b i n d u n g e n der M e n s c h e n . Auf der andern Se i te b e o b -
a c h t e n wir aber be i a l len l e b e n d i g e n S c h ö p f u n g s e l e m e n -
ten e ine g e w i s s e Hohe i t , mit der s ie andere in ihren 
D i e n s t n e h m e n . S o assimil iert s i ch die P f l a n z e tote S t o f f e 
u n d v e r w e n d e t s ie zur D u r c h f ü h r u n g der e i g e n e n L e b e n -
digkeit . D a s Tier v e r w e n d e t außer d e m toten S t o f f e auch 
P f l a n z e n zu d e m s e l b e n Z w e c k , der M e n s c h Tiere, Pf lan-
zen und tote S to f fe . Mit dieser V e r w e n d u n g anderer 
S c h ö p f u n g s e l e m e n t e i m Diens t e der e i g e n e n L e b e n d i g -
keit s teht die Gel tung der Naturgese tze n icht nur n icht 
i m W i d e r s p r u c h , s o n d e r n jene wird durch d iese erst er-
mög l i ch t . D e n n die Kenntn i s und A u s n u t z u n g der Natur-
g e s e t z e hat jedenfa l l s die m e n s c h l i c h e H o h e i t über die 
Natur n a c h w e i s l i c h nicht beeinträchtigt , s o n d e r n geste i -
gert. W i r d aber durch die A u s n u t z u n g der Naturgese tze 
die Lebendigke i t gesteigert , s o auch die Freiheit , die zu 
den Merkmalen der echten Lebendigke i t gehört . 
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c) D i e A u s w i r k u n g der erneuerten Lebendigke i t d e s 
Christen innerhalb der S c h ö p f u n g s o r d n u n g untersche idet 
s i ch v o n derjenigen anderer M e n s c h e n dadurch, daß der 
u n v e r s ö h n t e M e n s c h durch se inen Fre ihe i t swi l l en in 
e inen — nicht nur e ingebi ldeten (§ 10) — Konfl ikt mit 
Gott getr ieben wird, der Christ d a g e g e n umgekehrt mit 
s e i n e m Fre ihe i t swi l l en s e i n e m Fr ieden mit d e m S c h ö p -
fer Ausdruck gibt. D i e s hat praktisch zur F o l g e , daß der 
Christ n icht nur auf die e igene Freiheit bedacht ist, s o n -
dern ent sprechend d e m W i l l e n d e s i h m verbündeten S c h ö p -
fers auf die Freiheit aller se iner G e s c h ö p f e . Zwar n i m m t 
er, ebenfa l l s in Ü b e r e i n s t i m m u n g mit der S c h ö p f u n g s -
ordnung, die auf niederer S tu fe der Freihei t s t e h e n d e n 
G e s c h ö p f e in s e i n e n Diens t — immerhin nur s o w e i t e s 
für s e i n e e igne Lebendigke i t erforderl ich ist. Aber er 
richtet s e i n e n Bl ick über s i ch se lbst h inaus auf n o c h 
h ö h e r e Be fre iungsz i e l e des S c h ö p f e r s (Rom. 8,19 ff.) und 
stellt i n s b e s o n d e r e se ine e igne Lebendigke i t in Verfo l -
g u n g dieser Ziele in den Diens t überindividuel ler L e b e n -
digkei ten (§§ 47—51).1 

d) D u r c h die V e r s ö h n u n g s ind wir a l so in das H o h e i t s -
recht über die W e l t der S c h ö p f u n g wieder e ingesetzt , 
das n a c h Lehre der Bibe l v o n Gott d e m ersten M e n s c h e n 
vor se iner E m p ö r u n g zugedacht war (Gen. 1, 28). W i r em-
pf inden zwar n a c h w i e vor den Abstand u n s e r e s W i s -
s e n s und K ö n n e n s v o n Gott (§ 17). Aber e s ist jetzt das 
A b s t a n d s g e f ü h l der Kinder v o m Vater. W i r s ind se ine 
Ebenbi lder (Kol. 3,10), o h n e se ine Konkurrenten zu sein. 

e) D a s Hohe i t s recht erstreckt s ich aber auch auf die ge -
se l l igen Verb indungen , die durch die V e r s ö h n u n g mit 
Gott ebenfa l l s den Charakter fe indse l iger Sch icksa l s -
gewa l t en ver loren haben. U n s e r e Bere i t schaft , fre iwi l l ig 
unsre Lebendigke i t in den D iens t ihrer über indiv idue l len 

1 WA 6, 227, 28: „Sprichstu aber: Warum tut's Gott nit 
allein und selber, so er doch wohl kann und weiß einem jeden 
zu helfen? Ja er kann's wohl, er will es aber nit allein tun, er 
will, daß wir mit ihm wirken und tut uns die Ehre, daß er mit 
uns und durch uns sein Werk will wirken." 
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L e b e n d i g k e i t z u s te l len , kann die E i n s i c h t n i c h t v e r d u n -
keln, d a ß wir i h n e n a l s Chris ten g r u n d s ä t z l i c h in vo l l er 
U n a b h ä n g i g k e i t g e g e n ü b e r s t e h e n . W i r h a b e n G e w a l t v o n 
Gott (2.Kor. 10, 8) u n d b e s i t z e n k ö n i g l i c h e R e c h t e ( i .P t . 
2,9). K e i n e s f a l l s dür fen wir u n s in d a s J o c h n e u e r K n e c h t -
s c h a f t e i n s p a n n e n l a s s e n (Gal. 5, i) .2 

§ 44. E N T F E S S E L U N G D E R L E I D E N S C H A F T E N 

a) D e r O p t i m i s m u s , mi t d e m w i r u n s i m R a h m e n der 
S c h ö p f u n g s o r d n u n g zur Fre ihe i t b e r u f e n w i s s e n , b e w ä h r t 
s i c h a u c h g e g e n ü b e r der t i e f s t en aller e h e m a l i g e n Frei -
h e i t s h e m m u n g e n , g e g e n ü b e r u n s e r m B l u t (§ 2), d e m Quel l 
der L e i d e n s c h a f t e n . I n f o l g e u n s e r e r B e g n a d i g u n g mi t 
d e m Ge i s te G o t t e s ist d ie A b h ä n g i g k e i t v o n u n s e r m B l u t 
ke ine K n e c h t s c h a f t m e h r (§ 34), w e i l wir in freier Geis t ig -
keit darüber g e b i e t e n k ö n n e n . A b e r d i e s e B e f r e i u n g k a n n 
n i c h t in der E r t ö t u n g d e s s e n b e s t e h e n , w a s wir d e m 
S c h ö p f e r verdanken . E i n e A b t ö t u n g der L e i d e n s c h a f t e n 
ü b e r h a u p t w ä r e R a u b an der n e u e n L e b e n d i g k e i t u n d 
Verrat an d e m , der s i e in u n s erzeugte . A u c h der Christ 
hat e i n H e r z m i t h e i ß e m Blut . 3 

2 W A 7, 28, 13: „Wer mag nu ausdenken die Ehre und Höhe 
eines Christenmenschen? Durch sein Königreich ist er aller 
Ding mächtig. Durch sein Priestertum ist er Gottes mächtig. 
Denn Gott tut, was er bittet und will." 

W A 5,283,26: „Sub Christo omnia possidente libera licita-
que sunt omnia, quae in coelo, terra, mari sunt." 

3 W A 44,493,3: „Hoc autem in primis notandum est, quod 
Joseph describitur plenus caritate et affectibus naturalibus ac 
fraterna benevolentia. Quanquam enim duriter compellat et 
tractat fratres, tarnen ardet cor eius oxogy}/ (pvoixfj et amore spi-
rituali. Quia fides et Spiritus sanctus non corrumpit, aut destruit 
naturam, sed corruptam et destructam sanat et reparat. Manent 
itaque naturalissimi affectus in parentibus, fratribus, uxoribus, 
qui non tolluntur per gratiam sed excitantur." 

Ib. 533, 13: „Papa et fanatici tales sanctos fingunt, qui sint 
Stoici et sine omni sensu doloris aut laetitiae. Sicut Monetarius 
robur suum jactabat in reprimendo dolore et vincendis crea-
turis, negabat se affici rebus praesentibus, qualescunque essent. 
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b) Aber er k a n n die i h m e n t s p r i n g e n d e n L e i d e n s c h a f t e n 
frei rege ln . Trotz , A n g s t , R e s i g n a t i o n , V e r z w e i f l u n g k e n n t 
er n i c h t m e h r , s e i t d e m die F e i n d s e l i g k e i t d e s S c h i c k s a l s 
e r l o s c h e n ist. A b e r a l s E b e n b i l d G o t t e s k a n n er jetzt l ie-
b e n ( i . J o h . 4 ,7) , a u c h w o er k e i n e G e g e n l i e b e f i n d e t ( L u c . 
6,35), n a c h d e m V o r b i l d e d e s L a m m e s z ü r n e n (Apoc .6 ,16) 
u n d w i e Chris tus h a s s e n (Apoc .2 ,6 ) , m i t unerhörter L a n g -
m u t v e r g e b e n (Mtth. 18, 21 ff.) u n d mi t unerhör ter S c h ä r f e 
v e r d a m m e n ( i .Kor . 16,22; Gal. 1,8). 

c) Gerade a u s d e n L e i d e n s c h a f t e n d e s v o n der Got tes -
f e indschaf t u n d der V e r s c h u l d u n g er lösten B l u t e s ent -
s p r i n g e n d e m Chris ten die e l e m e n t a r s t e n Kräfte zur B e -
w ä l t i g u n g der andern M ä c h t e , w e i l er h ier in a m t i e f s t e n 
mi t d e m g ö t t l i c h e n E r z e u g e r s e lber v e r w a n d t ist. D e n k t 
er a n ihn, a n d e n S c h ö p f e r , s o n i c h t in der F o r m ph i lo -
s o p h i s c h e r Grübele i , s o n d e r n g l e i c h d e n D i c h t e r n alt-
t e s t a m e n t l i c h e r L i e d e r mi t d e m J u b e l d e s v o n d e n W e r -
k e n d e s S c h ö p f e r s a u f g e w i r b e l t e n B l u t e s (Ps . 104), m i t 
B e w u n d e r u n g (Ps . 97, 1—6) u n d h i n r e i ß e n d e r B e g e i s t e -
r u n g (Ps . 19,1—7; P s . 148).4 

Sed Deus detestatur anafteiav illam, neque Academicos amat, 
sed tales requirit, qui sint pie et amanter adfecti erga parentes, 
liberos, etc. sicut testatur divina vox apud Osaeam: ,Misericor-
diam volo', etc. Ibi mandata est Charitas erga proximum, quae 
profecto non impletur sine sensu aut adfectu. Pereant igitur 
fanatici illi cum sua ändfoia." 

4 W A 7,572,12: „ . . . W e r seine göttliche Taten mit tiefem 
Herzen wohl bedenkt, und sie mit Wunder und Dank ansiehet, 
daß er für Brunst heraus fähret, mehr seufzet, denn redet, und 
die Wort selb fließend (nit erdicht noch gesetzt) herausbre-
chen, daß gleich der Geist mit heraus schäumet, und die Wort 
Leben, Händ und Füß haben, ja, daß zugleich der ganz Leib 
und alles Leben und alle Glied gern reden wollten; das heißt 
recht aus dem Geist und in der Wahrheit Gott loben. Da sind 
die Wort eitel Feur, Licht und Leben, wie David Psal. 118. 
,Herr, deine Ausrede sind ganz feurig.' Item: ,Meine Lippen 
sollen dir ein Lob heraus schäumen,4 zugleich wie ein heiß 
Wasser im Sieden übergeht und schäumet, daß sich's nit mehr 
enthalten kann für großer Hitze im Topfen. Also sind auch alle 
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d) D i e s e Äußerungen e ines h e i ß e n Herzens , das d e m 
S c h ö p f e r zujubelt , s ind e lementar und darum b e i m Chri-
sten unausble ib l ich . E s wäre darum absurd, aus ge legent -
l i chen A u f f o r d e r u n g e n dazu (Kol.3,16) e ine für den Chri-
s ten e r w a c h s e n d e „Pf l icht" oder derg le ichen herauszu-
lesen . N a c h dieser A n a l o g i e s ind aber auch andre Impera-
tive des N e u e n T e s t a m e n t e s zu verstehen, vor a l lem das 
„Gebot" der L i e b e (Joh. 13,34; 1.Joh. 2 ,3 f f . ) . L i e b e hat 
m a n oder m a n hat s ie nicht . Kein Gebot v e r m a g sie in 
u n s zu erzeugen. 5 Der Christ hat s ie . 

Er lebt erstens in Liebe zu Gott, d. h. in dem Heimatgefühl, 
das seine neue Lebendigkeit mit der liebenden Lebendigkeit 
Gottes verbindet (1. Joh. 4, 7 f.); zweitens in Liebe zu den Brü-
dern (1. Thess. 4, 9), d. h. im Gefühl innigster Verbundenheit mit 
den übrigen Gliedern der Gemeinde der Heiligen (Kol. 1,4); 
drittens in der Liebe zu den andern Geschöpfen (z. B. zum 
„Nächsten", Marc. 12, 31, zu Schafen, Mtth. 12, n , und Ochsen, 
Luc. 14, 5, in der Frauenliebe zum Manne, Tit. 2, 4, des Mannes 
zum Weibe, Eph. 5, 25, der Eltern zu Kindern, Mtth. 7,11, des 
Herrn zum Sklaven, Philem. 16) — in dem Gefühl mit allen Ge-
schöpfen durch gemeinsame Sehnsucht nach Freiheit ver-
bunden zu sein (Rom. 8, 22). 

Mit dem besonderen Gebot der Feindesliebe (Mtth. 5, 44) kann 
ein unbegrenzter Pazifismus jedenfalls nicht begründet werden. 
Diejenige neutestamentliche Schrift, die wie keine andre im 
Lieben das Kennzeichen der Christlichkeit schlechthin erblickt, 
warnt doch vor Grenzenlosigkeit im Lieben. Sie warnt vor Liebe 
zum Kosmos (1. Joh. 2,15) — obwohl in demselben Kapitel be-
tont wird, daß Christus Versöhner für den ganzen Kosmos sei 
(v. 2). Der Wechsel zwischen Liebe und Haß wird sich beim 
Christen regeln wie bei Christus. Er wird die Sünde hassen, 
aber den Sünder lieben (vgl. § 53c). 

e) Gehört aber das L i e b e n zu den e lementaren E n e r g i e n 

Wort dieser seligen Jungfrauen in diesem Gesang, der wenig 
sind, und doch tief und groß. Diese nennet Sankt Paulus Rö. 12 
,spiritu ferventes', ,die geistlich brunsten und schäumen', und 
lehret uns also sein." 

6 WA 18, 681, 26: „ . . . diligendi verbo ostenditur forma legis, 
quid debeamus, non autem vis voluntatis aut quid possimus, 
imo quid non possimus." 
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d e s Glaubens (Gal. 5, 6), d. h. der n e u e n Lebendigkei t , s o 
kann das „Gebot" der L iebe nur den S i n n haben, erstens 
d e m Christen, en t sprechend der Ordnung d e s Geis tes 
(§ 28), das jen ige ins klare B e w u ß t s e i n zu erheben, w a s 
durch die V e r s ö h n u n g s c h o n g e f ü h l s m ä ß i g in i h m ge-
w e c k t ist; z w e i t e n s ihn p ä d a g o g i s c h in d e m dauernd not-
w e n d i g e n K a m p f e g e g e n innere H e m m u n g e n der n e u e n 
Lebendigke i t zu unterstützen (§46); drittens ihn zu reizen, 
die G e s i n n u n g in Taten u m z u s e t z e n (1. Joh . 3,18). D i e 
Auf forderung z u m L i e b e n wird a l so d e m Christen die 
Freude an se iner B e r u f u n g zur Freiheit n icht verderben, 
sondern erhöhen. S i e bringt i h m nicht das L i e b e n m ü s s e n , 
sondern das L i e b e n d ü r f e n z u m B e w u ß t s e i n . 

§ 45. DAS SCHICKSAL FÜR ANDRE 

D e n h ö c h s t e n Ausdruck unserer n e u e n Lebendigke i t 
f i n d e n wir darin, daß wir se lbst andern z u m Sch icksa l 
werden . Z w e i m a l s c h o n war unser Bl ick v o m e i g e n e n 
G e s c h i c k auf das G e s c h i c k anderer a b g e s c h w e i f t . D a s 
erstemal er sch ienen wir hinter andern benachte i l ig t (§10), 
das zwe i t emal als Auser l e sene vor andern bevorzugt 
(§ 32 b). D a s beherrschende Gefühl ist im ersten Fal le der 
Ne id , im zwe i t en das Mitleid. 

A u s d e m Mitleid entsteht das Gefühl der Verantwort-
l ichkeit . D e m Christen ist der Gedanke unerträglich, daß 
se ine B l u t s v e r w a n d t e n der V e r n i c h t u n g verfal len und 
v o n der n e u e n Lebendigke i t a u s g e s c h l o s s e n se in so l l en 
(Rom. 9 ,1 ff.). E s ist i h m u n m ö g l i c h zu s c h w e i g e n v o n 
d e m V e r s ö h n u n g s a k t , der i h m se lbst Fr ieden und Frei-
heit gebracht hat (Act. 4, 20).6 Kann er n icht s e i n e g e s a m t e 
Berufstät igkeit in den D iens t der kirchl ichen P r o p a g a n d a 

6 WA 16, 215,32: „Es ist nicht gnug daran, daß diese oder 
jene Christum erkennen, sondern wir sollens ausbreiten und 
jedermann verkündigen, auf daß viel Leute zu diesem einigen 
Hause kommen möchten, ja, die ganze Welt zum Reich Christi 
gebracht würde.. . Wir sollen immerdar weiter gehen und pre-
digen und uns auch zu denen finden, welchen Christus zuvor 
nicht ist gepredigt worden, und sie lehren, die da Christum 
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ste l len (§ 37a, b), s o darf d o c h die Be tä t igung se iner n e u e n 
Lebendigke i t den n o c h U n v e r s ö h n t e n n icht nur ke inen 
A n s t o ß bereiten ( i . T h e s s . 4,11 f.), sondern sie m u ß viel-
mehr w e r b e n d e Kraft entfalten ( i .Pt . 3,1) und z u m min-
des ten andern den W u n s c h erwecken , derse lben L e b e n -
digkeit te i lhaft ig zu w e r d e n (Act. 16, 30). 

S ind wir v o n d e m Feuer , das Christus in der W e l t an-
g e z ü n d e t hat (Luc. 12, 49), verzehrt, s o g l ü h e n wir w i e 
Facke ln , die andern den W e g er leuchten (Mtth. 5,16). 
W i r n e h m e n als „Kinder des L icht s" (Eph. 5,9) Antei l 
an d e m h o h e n Beruf des Versöhners , den M e n s c h e n in 
en t sche idender S c h i c k s a l s w e n d e die n e u e Lebend igke i t 
zu vermitteln.7 W i r w e r d e n w i e Christus in der Kraft un-
endl icher Lebendigke i t (Hebr. 7,16) l i ebend (Joh. 13,34), 
s terbend ( i . J o h . 3,16) u n d s i e g e n d (2.Kor. 2,14) andern 
z u m Schicksa l . 

§ 46. DIE GRENZEN 

Die n o t w e n d i g e n A u s w i r k u n g e n unserer n e u e n L e b e n -
digkeit auf die U m w e l t v o l l z i e h e n s i c h in e i n e m al lmäh-
l i chen Prozeß , w i e s i ch auch die Erneuerung der e i g e n e n 
S e e l e erst g e g e n zahlre iche W i d e r s t ä n d e durchse tzen 
m u ß (Gal. 5,17). D a ß wir zur Freihei t berufen s ind (Gal. 
5,13), ist ein Ziel , d e m wir mit l e idenschaf t l i cher H i n g a b e 
en tgegenjagen , o h n e e s je zur V o l l k o m m e n h e i t br ingen 
zu k ö n n e n (Phil. 3,12). W i e e s in der g e s a m t e n S c h ö p -
f u n g S t u f e n der Freihei t gibt, s o wird auch die unsr ige 
nur in e i n e m l a n g e n P r o z e ß verwirklicht.8 

Die Notwendigkeit, unsre neue Lebendigkeit beständig gegen 

nicht erkannt haben, daß sie zu dem geistlichen Reich Christi 
auch gebracht werden." 

7 EA op. ex. lat. 18, 303: „Ingens enim pondus est in verbo 
fratris, quod tempore periculi ex scriptura pronuntiatur." 

8 WA 7, 337, 30: „ . . . Daß also dies Leben nit ist ein Frumm-
keit, sondern ein Frummbwerden, nit ein Gesundheit, sondern 
ein Gesundwerden, nit ein Wesen, sondern ein Werden; nit 
ein Ruhe, sondern ein Übunge. Wir seins noch nit, wir werdens 
aber. Es ist noch nit getan und geschehen, es ist aber im Gang 
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äußere und innere Widerstände durchzusetzen, zwingt uns, jede 
Kraftverschwendung zu vermeiden. Müssen wir uns zu diesem 
Zweck unaufhörlich in Zucht nehmen (i. Kor. 9, 25 ff.), so be-
deutet dies keine Begrenzung unsrer Freiheit, sondern ein Mit-
tel zu ihrer Verwirklichung. Dasselbe gilt von der Zucht, die 
wir im Rahmen der geselligen Verbindungen (§§ 47—51) andern 
auferlegen (1. Kor. 3, 1 ff. 4, 21). Sie ist pädagogischer Art. Ihr 
Ziel ist Erziehung zur Freiheit (vgl. § 44c). 

D a s letzte Hindern i s an ihrer v o l l k o m m e n e n Verwirk-
l i c h u n g bildet die F l u c h t der Zeit — die e inz ige v o n 
jenen H e m m u n g e n unseres Fre ihe i t swi l l ens (§ 2), an der 
n ichts geändert ist, die v i e lmehr durch den T o d bes ie -
gelt wird. W i r w i s s e n w a r u m (§ 42). W i r m ö g e n die Zeit 
n o c h s o sehr auskaufen (Eph. 5,16) — auch der längste 
T a g hat nur z w ö l f S t u n d e n (Joh. 11,9). E s k o m m t die 
Nacht , da n i e m a n d wirken kann (Joh. g, 4). Glauben wir 
aber an Gott, der unsre Freihei t wil l , s o g lauben wir auch , 
daß er u n s einst an se iner Zei tüber legenhei t t e i l n e h m e n 
läßt, u m das W e r k unserer B e f r e i u n g zu v o l l e n d e n (§ 57).9 

XIII. Kapitel 

Ü B E R I N D I V I D U E L L E L E B E N D I G K E I T 

§ 47. BLUTSGEMEINSCHAFT 

Die g e s e l l i g e n Verb indungen , anfäng l i ch g e g e n u n s ge -
richtete W a f f e n des S c h i c k s a l s (§ 2), dann aber n a c h der 
V e r s ö h n u n g z u m F e l d der Betä t igung unseres H o h e i t s -
rechtes g e w o r d e n (§43e), bergen in s i c h die Gefahr neuer 

und Schwang. Es ist nit das End, es ist aber der Weg. Es 
glühet und glinzt noch nit alles, es fegt sich aber alles." 

9 EA op. ex. lat. 18, 291: „Hodie moritur, qui heri speraverat 
se quadraginta annos aut amplius victurum esse, et si hos 
annos vixisset, nondum tarnen abjecisset spem longioris vitae. 
Monet igitur Moses, ut transferamus nos extra tempus, et Dei 
oculis inspiciamus nostram vitam, tum dicturos nos esse, quod 
tota hominis vita, etiam cum longissima est, vix sit una horula. 
Ego jam sum natus annos 51., hoc totum tempus, cum recte 
considero, sie abiit, ac si hoc die essem natus." 
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Knechtschaf t . S o b le iben wir zunächs t mit derjenigen 
Gruppe dauernd verf lochten , mit d e n e n u n s natürl iche 
B l u t s v e r w a n d t s c h a f t verbindet , mit der Fami l ie , derS ippe , 
d e m S t a m m , der Nat ion , der R a s s e und der Gesamthe i t 
aller M e n s c h e n als so lcher . D i e L o s l ö s u n g aus derSchu ld -
ver f lochtenhe i t mit d ie sen Grupper (§ 18 c), die durch das 
B e f r e i u n g s w e r k des V e r s ö h n e r s v o l l z o g e n ist, kann die 
v o m S c h ö p f e r g e w o l l t e B lu t sverwandtscha f t se lbst n icht 
aufheben . 

D e m n e u a u f t a u c h e n d e n Konfl ikt z w i s c h e n B i n d u n g 
und Freihei t e n t g e h e n wir so , daß wir die S a c h e jener 
natürl ichen V e r b i n d u n g e n zu der unsr igen m a c h e n . D i e s e 
B e j a h u n g der natür l ichen G e m e i n s c h a f t e n ist für den 
Christen deshalb e ine Tat aus Freiheit , w e i l er als so l -
cher i m R e i c h Christi e in n e u e s Bürgerrecht erhalten 
hat und a l so i m Kern s e i n e s erneuerten W e s e n s a l len 
natürl ichen B i n d u n g e n e n t n o m m e n ist. Zu den B indun-
gen, v o n d e n e n er durch Christus erlöst wurde , gehörte 
a u c h der innere Z w a n g , s i c h se lbst g e g e n alle Gemein-
schaf t b e h a u p t e n zu m ü s s e n (§ 2). Dami t s ind die vor-
her hierfür a u f g e w e n d e t e n E n e r g i e n für den D i e n s t an 
andern frei geword en . 1 Jeder Dienst , den der Christ un-
g e z w u n g e n der ihn u m s c h l i e ß e n d e n G e m e i n s c h a f t er-
weis t , erinnert ihn an die B e f r e i u n g v o n seiner g e m e i n -
s c h a f t s f e i n d l i c h e n V e r e i n z e l u n g und bestät igt i h m s o das 
B e w u ß t s e i n der Freiheit . Tre f f en in den natürl ichen Ver-
b i n d u n g e n auch s o l c h e mit i h m z u s a m m e n , d e n e n die 
christ l iche Freihei t n o c h f remd ist, s o s ind d o c h alle, 
N ichtchr i s t en und Christen, v o n d e m s e l b e n W i l l e n zur 
L e b e n s b e h a u p t u n g ihrer G e m e i n s c h a f t besee l t , s o f e r n 
s ie wirkl ich Glieder d e s Ganzen se in wo l l en . S o w e r d e n 
d iese V e r b i n d u n g e n z u S a m m e l b e c k e n für den Frei-
hei ts- und H o h e i t s w i l l e n vieler e inze lner und damit zu 
I n d i v i d u e n h ö h e r e n R a n g e s mit e igener Lebendigke i t . 

1 WA 15,707,30: „Gott will einen Christen nicht um seint-
willen lassen leben. Ja, verflucht sei das Leben, das für sich 
lebt. Denn alles, das hienach gelebt wird, lebt man um der 
andern willen." 

6 ' 83 



G e g e n g e m e i n s c h a f t s f e i n d l i c h e Be tä t igung des L e b e n s -
w i l l e n s e inze lner wird das übergeordnete Ganze s i c h zu 
s c h ü t z e n h a b e n (§ 48). Aber an s ich ist die T e i l n a h m e a m 
L e b e n s w i l l e n jener Gruppen nichts , w a s unsre persön-
l iche Lebendigke i t mit N o t w e n d i g k e i t e i n e n g e n müßte , 
v i e lmehr umgekehrt e twas , das s ie über s i c h se lbs t hin-
a u s z u h e b e n vermag. 2 

G e s c h i e h t n a c h den R e g e l n der S c h ö p f u n g s o r d n u n g 
(§ 43b) das W e r k der B e f r e i u n g in einer b e s t i m m t e n Stu-
f e n f o l g e , i n d e m stets e in befre i tes E l e m e n t der S c h ö p -
f u n g in den D iens t der B e f r e i u n g des n ä c h s t h ö h e r e n ge-
n o m m e n wird, s o ist die echte Lebendigke i t der Bluts -
g e m e i n s c h a f t e n nur dann gewährle is tet , w e n n ihre wei te-
ren Kreise die in ihnen enthal tenen engeren Kreise n i e m a l s 
unterdrücken, sondern umgekehrt deren Lebendigke i t 
verstärken. V o n wahrhafter Lebendigke i t der m e n s c h -
l ichen Gesamtheit kann deshalb nur gesprochen werden, 
w e n n die e i g e n t ü m l i c h e Lebendigke i t der R a s s e n und der 
in ihnen vere in igten N a t i o n e n n icht angetastet wird.3 D ie 
Lebend igke i t der N a t i o n e n setzt die freie Lebendigke i t 
der S t ä m m e und d iese d ie jenige der S i p p e n voraus . D a s 
wicht igs te E l e m e n t der über indiv idue l len B l u t s g e m e i n -
s c h a f t e n ist das unterste Glied der S t u f e n f o l g e , w o in 
freier V e r b i n d u n g zweier M e n s c h e n n e u e Ind iv iduen er-

2 WA 18,396,12: „Wer in der Gemeine will sein, der muß 
auch die Last, Fahr und Schaden der Gemeine helfen tragen 
und leiden, ob er's gleich nicht verwirkt hat, sondern sein 
Nachbar, eben wie er des Frieds, Nutzs, Schutzs, Guts, Frei-
heit und Gemach der Gemeine geneußt." 

3 WA 6, 459,36: „Es dünkt mich gleich, daß Landrecht und 
Landsitten den kaiserlichen gemeinen Rechten werden furge-
zogen und die kaiserlichen nur zur Not gebraucht. Und wollt 
Gott, daß, wie ein iglich Land seine eigene Art und Gaben hat, 
also auch mit eigenen kurzen Rechten geregiert würden, wie 
sie geregiert sein gewesen, ehe solch Recht sein erfunden und 
noch ohn sie viel Land regiert werden! Die weitläuftigen und 
fern gesuchten Recht sein nur Beschwerung der Leut und mehr 
Hindernis denn Forderung der Sachen." 
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zeugt und zu p e r s ö n l i c h e n Trägern der n e u e n L e b e n d i g -
keit e r z o g e n werden. 4 

§ 48. RECHTSGEMEINSCHAFT 

a) A m stärksten s che in t auf den ersten Bl ick die Frei-
heit gefährdet zu sein, w e n n e ine V o l k s g e m e i n s c h a f t a ls 
Staat ihr L e b e n n a c h den Grundsätzen m e n s c h l i c h e n R e c h -
tes regelt, die ihrem W e s e n n a c h v o n der Gesamthe i t 
d e m e i n z e l n e n mit Gewal t a u f g e z w u n g e n w e r d e n können . 
W e n n aber i m N e u e n T e s t a m e n t gerade die Gl iedschaf t 
des Christen i m Staate als se lbs tvers tändl ich erscheint 
(Marc. 12,17; i .Pt . 2,13), s o setzt das voraus , daß a u c h 
hierin e ine B e s c h r ä n k u n g der n e u e n Lebendigke i t n icht 
n o t w e n d i g b e s c h l o s s e n liegt. D i e s deshalb, we i l wir a u c h 
als erneuerte M e n s c h e n mit s o l c h e n z u s a m m e n l e b e n , die 
n o c h i m Konfl ikt mit Gott s tehen, darum ihren Freihei ts -
wi l l en in den D iens t d e s B ö s e n stel len und i n f o l g e d e s s e n 
unsere e i g e n e Freihei t b e d r o h e n (§ 47). I n d e m die Staats-
g e m e i n s c h a f t das B ö s e verhindert, entlastet s ie den ein-
ze lnen v o n der A u f g a b e des e i g e n e n F r e i h e i t s s c h u t z e s 
und s ichert mi th in die Freihei t ihrer Glieder. S c h e i n t 
u n s die G e h o r s a m s p f l i c h t g e g e n die Gese tze des Staates 
i m e inze lnen e inzuengen , s o d ienen wir damit d o c h der 
Freihei t der Staatsgl ieder im a l l g e m e i n e n u n d a l so mittel-
bar a u c h der unsrigen. 5 

4 WA 43, 294,19: „Movere autem nos imprimis dignitas con-
iugii debet, ut sobrie et pie de coniugio doceamus. Non enim 
levis res est, sed gravissima et maxima in toto mundo, quia 
fons est rerum humanarum et generis humani." 

b WA 11,253,21: „Jetzt hab ich's gesagt, daß die Christen 
unternander und bei sich und für sich selbst keins Rechten 
noch Schwerts bedürfen, denn es ist ihnen kein Not noch Nutz. 
Aber weil ein rechter Christen auf Erden nicht ihm selbst 
sondern seinem Nähisten lebt und dienet, so tut er von Art 
seines Geistes auch das, des er nichts bedarf, sondern das 
seinem Nähisten nutz und not ist. Nu aber das Schwert 
ein groß nötlicher Nutz ist aller Welt, daß Fried erhalten, 
Sünd gestraft und den Bösen gewehret werde, so gibt er sich 
aufs allerwilligst unter des Schwerts Regiment, gibt Schoß, 
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b) D a s d e m erneuerten M e n s c h e n als Ausdruck der 
n e u e n Lebendigke i t z u s t e h e n d e Hohe i t srecht (§ 43e) wird 
entweder s o gewahrt , daß der Staat als Inhaber der über-
indiv iduel len H o h e i t d e m e inze lnen Bürger unmitte lbar 
Antei l daran gewährt. 6 W o dies der Fal l ist, hat der Christ 
dafür S o r g e zu tragen, daß Gese tzgebung , Rechtspre-
c h u n g und Verwa l tung mit der S c h ö p f u n g s o r d n u n g im 
E ink lang stehen. Anhal t spunkte hierfür bieten i h m die 
v o n Gott se lbst veranlaßte Gese tzgebung , Rechtspre-
c h u n g und V e r w a l t u n g des a l t tes tament l ichen B u n d e s -
volkes . D o c h hat er darauf zu achten , daß bei der B e f o l -
g u n g d i e s e s V o r b i l d e s die e igentüml i che Lebendigke i t 
der e i g e n e n R a s s e u n d N a t i o n gewahrt wird (§ 47).' 

c) W o aber der Staat das Hohe i t s recht auf e inze lne 
Träger oder e inen e inz igen beschränkt , da leistet der 
Christ fre iwi l l ig Verz icht auf s e i n e n p e r s ö n l i c h e n H o -

ehret die Uberkeit, dienet, hilft und tut alles, was er kann, 
das der Gewalt erforderlich ist, auf daß sie im Schwang und 
bei Ehren und Furcht erhalten werde, wiewohl er des für sich 
keines darf, noch ihm not ist. Denn er siehet darnach, was 
andern nutz und gut ist, wie Paulus Eph. 5 lehret. Gleichwie 
er auch alle andern Werk der Liebe tut, der er nichts bedarf." 

6 WA 6, 292, 9: „ . . .Zum ersten, das A sagt, es muß ein jeg-
lich Gemein auf Erden ein einiges leiblich Häupt haben unter 
Christo. Ist doch das nit wahr. Wieviel findt man Fürstentum, 
Schloß, Städt, Häuser, da zween Brüder oder Herrn gleicher 
Gewalt regieren! Hat sich doch das römisch Reich lange Zeit 
und viel andre Reich in der Welt ohn ein einiges Häupt aufs 
beste regieret! Wie regieren itzt die Eidgenossen? Item in welt-
lichem Regiment ist kein einiger Uberherr, so wir doch alle ein 
menschlich Geschlecht von einem Vater Adam kommen sein. . . 
Und ob schon keines Regiment so wäre, wer wollt wehren, daß 
nit ein Gemein ihr selb viel Uberherrn und nit einen allein er-
wähle zu gleicher Gewalt?" 

7 WA 16, 429, 28: „Also zwinget dieser Text (2. Mose 20) ge-
waltig, daß die zehen Gebot auch nur allein den Jüden sind ge-
geben und nicht den Heiden, wie auch im dritten Gebot er-
zwungen wird. Denn die Heiden sind ja nicht aus Ägypten-
land geführt." 
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he i t sanspruch in der Gewißhei t , hierin einer v o n jenen 
B e s c h r ä n k u n g e n se iner Freiheit unterworfen zu sein, die 
mit se iner Ze i tgebundenhe i t gesetzt s ind und die Gott 
g l e i c h den übrigen bei der s c h l i e ß l i c h e n V o l l e n d u n g unse -
rer Freiheit zerstören wird (§ 55). Er wird gerade hier s e i n e 
opt imis t i s che Zuvers icht bewähren , daß den Auser lese -
n e n Gottes ihr g e s a m t e s Gesch ick z u m bes ten d ienen 
m u ß (§ 41), und auch in d i e s e m Staat e in Mittel Gottes 
s e h e n , das er zur D u r c h f ü h r u n g der S c h ö p f u n g s o r d n u n g 
benutzt (Rom. 13,1). 

§ 49. EMPFINDUNGSGEMEINSCHAFT 

a) S o l l e n die g e s e l l i g e n V e r b i n d u n g e n unsre L e b e n d i g -
keit n icht unterdrücken, s o n d e r n erhöhen, s o m u ß s i c h 
d ies a u c h in e i n e m E n t g e g e n k o m m e n g e g e n die e l emen-
taren Äußerungen u n s e r e s Fre ihe i t swi l l ens ze igen. D i e 
e ine v o n i h n e n ist der W u n s c h n a c h S te igerung der In-
tensität u n s e r e s E m p f i n d e n s (§ 1). D i e s e s E n t g e g e n k o m -
m e n f i n d e n wir bei den Verb indungen , d e n e n wir n a c h 
den R e g e l n des G e s c h m a c k s oder d e s Taktes angehören . 
Ist hier die Gefährdung der Freihei t verhä l tn i smäßig a m 
ger ingsten , we i l w e n i g s t e n s in den m o d e r n e n Kultur-
Staaten der e inze lne se ine private Gesel l igkei t u n d se ine 
A n t e i l n a h m e a m künst ler i schen G e n u ß n a c h s e i n e m B e -
l ieben ges ta l ten kann, s o zeigt s i ch d o c h gerade hier die 
S t u f e n f o l g e des B e f r e i u n g s p r o z e s s e s a m deut l ichsten. 
D e n n in den Gruppen g e m e i n s a m e n künst ler i schen E m -
p f i n d e n s s t ehen in der R e g e l e iner großen Zahl v o n 
w e s e n t l i c h rezept iven M e n s c h e n w e n i g e s c h ö p f e r i s c h e 
gegenüber . In der Hohe i t , mit der das Genie u n s an se iner 
E m p f i n d u n g s s t ä r k e und damit an se iner Lebendigke i t 
Antei l gewährt , erreicht die Ähnl ichkeit der m e n s c h l i c h e n 
Lebend igke i t mit derjenigen Got tes ihren H ö h e p u n k t . 

b) Auf der andern Se i te bietet d ie jen ige Kunst , die in 
ihrer Unfähigke i t o d e r E m p f i n d u n g s v e r d e r b n i s das Gegen-
teil echter Lebend igke i t darstellt, e ine w i c h t i g e Ge legen-
heit, die L e i d e n s c h a f t e n d e s H a s s e s u n d der V e r a c h t u n g 
(§ 44) g e g e n ihre dekadenten Produkte zu ü b e n u n d a l so 
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auch durch den Widerspruch , den s ie erregt, unsre Le-
bendigkei t zu erhöhen . 

§ 50. ERKENNTNISGEMEINSCHAFT 

U n s e r Fre ihe i t swi l le äußert s i c h ferner in d e m W u n -
s c h e n a c h S te igerung des W i s s e n s (§ 1). D i e Verbindun-
gen, die in dieser Hins i ch t unsre Lebendigke i t e r h ö h e n 
und über s i ch se lbst h i n a u s h e b e n , verbinden u n s n a c h 
den R e g e l n der M e t h o d e und der Arbeitstei lung. Für die 
A u s ü b u n g der H o h e i t über das R e i c h der S c h ö p f u n g ist 
die Kenntnis ihres B e s t a n d e s , ihrer G e s c h i c h t e und ihrer 
Gese tze uner läßl ich (§43b). Ihrer Ermit t lung dient die 
W i s s e n s c h a f t , die e ine überindiv iduel le Organisat ion zur 
V e r m e h r u n g der Erkenntn i s se darstellt. I n d e m wir u n s 
n a c h d e m Prinzip der Arbeits te i lung d i e s e m O r g a n i s m u s 
e in fügen , wird durch den A u s t a u s c h der F o r s c h u n g s -
ergebn i s se unser W i s s e n vermehrt und durch die s o er-
m ö g l i c h t e B e s c h r ä n k u n g auf ein b e s o n d e r e s F o r s c h u n g s -
gebiet vertieft. D i e w i s s e n s c h a f t l i c h e Tätigkeit erweckt 
ferner w i e n i ch t s s o n s t die S e h n s u c h t n a c h der Ferne , 
steigert das Gefühl für die Unermeßl i chke i t der S c h ö p -
f u n g u n d damit die A h n u n g v o n der H o h e i t Gottes . D u r c h 
die T e ü n a h m e an der über indiv iduel len Lebendigke i t der 
E r k e n n t n i s g e m e i n s c h a f t e n wird a l so ebenfa l l s unsere 
e i g e n e Lebendigke i t n icht beengt , s o n d e r n verstärkt. 

D i e s güt in verstärktem Maße v o n denjen igen Men-
s c h e n , die nur rezeptiv oder vermitte lnd an den Erkennt-
n i s g e m e i n s c h a f t e n betei l igt s ind. 

§ 51. BETRIEBSGEMEINSCHAFT 

D i e dritte Äußerung d e s Fre ihe i t swi l l ens war der 
W u n s c h n a c h S te igerung d e s K ö n n e n s . Hier ist die be-
fre iende Kraft der G e m e i n s c h a f t a m o f f e n k u n d i g s t e n , we i l 
das H ö c h s t m a ß m e n s c h l i c h e n K ö n n e n s erst durch g e g e n -
se i t ige Unters tü tzung erreicht wird. W a r die Tätigkeit 
der E r k e n n t n i s g e m e i n s c h a f t e n auf die Kenntnis der E le -
m e n t e der S c h ö p f u n g gerichtet , s o d ie jenige der Betr iebs-
g e m e i n s c h a f t e n auf ihre V e r w e n d u n g . S i e s u c h e n ent-
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s p r e c h e n d der S c h ö p f u n g s o r d n u n g (§43b) die auf e iner 
n i edr igeren S t u f e der Fre ihe i t s t e h e n d e n E l e m e n t e , T iere , 
P f l a n z e n u n d to te S t o f f e , in d e n D i e n s t d e s M e n s c h e n z u 
s te l l en , w i e e s in d e n l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n u n d industr ie l -
l e n U n t e r n e h m u n g e n , d e n V e r b i n d u n g e n z u m Z w e c k e 
d e s V e r k e h r s u n d d e s H a n d e l s g e s c h i e h t . S i e w e r d e n ge -
rege l t n a c h d e n G r u n d s ä t z e n der T e c h n i k , der Arbei ts -
te i lung , der N ü t z l i c h k e i t u n d Bi l l igkei t . 8 

W e r s i c h n a c h d e m Pr inz ip der A r b e i t s t e i l u n g e i n e m 
s o l c h e n O r g a n i s m u s e in fügt , erfährt, ä h n l i c h w i e e s be i 
d e n E r k e n n t n i s g e m e i n s c h a f t e n der F a l l ist , s o w o h l d u r c h 
die S c h u l u n g s e i n e s K ö n n e n s w i e d u r c h s e i n e n Ante i l a n 
d e n g e m e i n s a m e n P r o d u k t e n e i n e S t e i g e r u n g s e i n e r L e -
bend igke i t . E i n b l o ß e r G e n u ß der Arbei t anderer o h n e 
G e g e n l e i s t u n g rächt s i c h durch E r s c h l a f f e n der e i g e n e n 
L e b e n d i g k e i t u n d ist d e s h a l b d e m Chris ten n a c h s e iner 
E r n e u e r u n g v e r w e h r t (2. T h e s s . 3, io).9 

XIV. Kapitel 

B L E I B E N D E S P A N N U N G E N 

§ 52. S C H Ö P F U N G S O R D N U N G U N D G N A D E N O R D N U N G 

D a s B u c h , das u n s v o n d e m g r o ß e n V e r s ö h n u n g s a k t 
z w i s c h e n Gott u n d M e n s c h e n K u n d e gibt , hal l t in all 
s e i n e n T e i l e n w i d e r v o n W a f f e n k l i r r e n . D e r V e r s ö h n e r 
se lbs t , der d e n S e i n e n d e n F r i e d e n g a b (Joh . 14,27), ver-

8 W A 42, 503, 37: „Ubi ergo pax publica periclitatur, ibi regina 
sit Caritas et magistra, quae moderetur leges et eas ad mitiga-
tionem inflectat." 

9 W A 40 II, 144,20: „Diligere autem non est, ut Sophistae 
nugantur, alteri bonum velle, sed ferre alterius onera, hoc est, 
illa ferre, quae tibi molesta sunt et non libenter fers. Oportet 
igitur Christianum habere fortes humeros et robusta ossa, quae 
possint ferre carnem, hoc est, infirmitatem fratrum, quia Paulus 
dicit eos habere onera et molestias. Caritas ergo dulcis, benigna, 
patiens est, non in recipiendo, sed exhibendo. Cogitur enim ad 
multa connivere et ea portare." 
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kündigt e in andermal, daß er das Schwer t zu bringen ge -
k o m m e n sei (Mtth. 10, 34). D i e s e S p a n n u n g erinnert u n s 
an den Gegensatz z w i s c h e n der G e m e i n d e der Gläubigen 
und d e m R e i c h des Satans (§ 35). D a ß aber überhaupt 
zu k ä m p f e n ist v o n denen, die d o c h mit al len M e n s c h e n 
im Fr ieden l eben so l l en (Rom. 12,18), das stellt u n s vor 
die T a t s a c h e einer doppe l ten göt t l i chen Ordnung der 
m e n s c h l i c h e n Gese l l schaf t überhaupt. 

Wenn in demselben neutestamentlichen Briefe fast in einem 
Atemzuge auf der einen Seite dem Christen die Rache verboten 
und die Liebe zum Feinde eingeschärft, auf der andern den 
staatlichen Gewalthabern das Recht zur Rache und die Hand-
habung des Schwertes zugesprochen wird (Rom. 12,14. igf. 13,4), 
so ist damit die gleichzeitige Gültigkeit der Gnadenordnung, in der 
sich die spezifisch christliche Gesinnung entfaltet (§§ 41,44,45), und 
der Schöpfungsordnung, als deren einen Ausdruck wir den Staat 
kennen lernten (§ 48), anerkannt. Ebenso verhält es sich, wenn 
Paulus behauptet, die geschlechtliche Differenzierung der Men-
schen sei aufgehoben (Gal. 3, 28) und wenn er auf der andern Seite 
doch die geschlechtliche Liebe predigt (Eph. 5, 25 ff.) und aus-
drücklich auch deren körperlichen Ausdruck billigt (1. Kor.7, 4 f.). 
Er behauptet Aufhebung der nationalen Unterschiede (K0I.3,11) 
und nennt sich selbst doch stolz einen Israeliten (2. Kor. 11,22). 
Er, der dem Christen die Fürsorge für den inneren Menschen 
(Eph. 3, 16) eindringlich einschärft, der die himmlischen Klein-
odien als die einzig erstrebenswerten gepriesen hat (Phil. 3, 14), 
betont doch mit Nachdruck, daß er ein Handarbeiter sei (1. Kor. 
4,12), ermahnt andre, ihm darin zu folgen (2. Thess. 3,8 f.) und 
schließt sich mit andern zu einer förmlichen Betriebsgemein-
schaft zusammen (Act. 18, 3). Die Freiheit des Christen ist für 
ihn die Verneinung der bürgerlichen Sklaverei (1. Kor. 7,22), 
aber christliche Sklaven sind doch zu weiterer Sklaverei ver-
pflichtet (Eph. 6, 5). — Auch in den übrigen Teilen des Neuen 
Testamentes läßt sich dieser Zwiespalt nachweisen. Insbeson-
dere tritt er uns auch in den Reden Christi sowohl nach den 
Synoptikern wie nach Johannes entgegen. 

Derselbe Christus, der seine Jüngerschaft im bewußten Ge-
gensatz zu den Grundsätzen der Staatsgemeinschaften organi-
siert (Marc. 10,42 f.), veranlaßt sie, durch Steuerzahlen ihrer 
staatsbürgerlichen Verpflichtung nachzukommen (Marc. 12, 17). 
Er übt Kritik am Naturgefühl seinerVolksgenossen (Mtth. 16,2f.) 
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und lehrt sie doch selbst auf die Natur achten (Mtth. 6, 28f.). Er 
betont stark seine und seiner Jünger weltfeindliche Haltung (Joh. 
17, 16) und beteiligt sich doch mit ihnen an einem sehr welt-
lichen Freudenfest (Joh. 2, 1 ff.)- Er verbietet die Ansammlung 
von Besitztümern (Mtth. 6, 19) und verwendet doch das Ver-
halten von Schatzsammlern als Beispiel für das richtige Ver-
halten der Liebhaber des Gottesreiches (Mtth. 13, 44 f.). Er ver-
langt von Menschen die Aufgabe ihres Berufes (Luc. 5, 27L) 
und ihrer bürgerlichen Existenz (18, 22), und es gibt doch keinen 
Beruf in seinem Gesichtskreise, den er nicht kritiklos in seinen 
Vergleichen und Geschichten verwendet hätte (den Architekten, 
Luc. 14, 28, den Bankier, Mtth. 25,14 ff., den Kaufmann, Mtth. 
13, 45, den kaufmännischen Angestellten, Luc. 16,1 ff., den Wein-
bergsbesitzer, Mtth. 20,1 ff., den Landmann, Mtth. 13, 3 ff., den 
Fischer, 13,47ff., den Hirten, Luc.i5,3ff., den Richter, Luc. 18,2, 
den Krieger, Luc. 11, 21, den Fürsten, Mtth. 18, 23, die Hausfrau, 
J3> 33)- Er lobt den Glauben eines Offiziers (Mtth. 8, 10), er ver-
kündigt einem Oberbeamten das Heil (Luc. ig, 9), ohne von 
ihnen das Aufgeben ihres Berufes zu verlangen. Er verbietet 
die vorausschauende Fürsorge für die Nahrung (Mtth. 6,31) 
und nährt sich doch selbst von ihren Erzeugnissen (z. B. wenn 
er Brot ißt, Luc. 14, 1). Er warnt davor, nur die Blutsverwandten 
freundlich zu grüßen (Matth. 5,47), aber er selbst vergleicht 
die Nichtjuden mit Hunden (Mtth. 15, 26) und die Ungläubigen 
mit Schweinen (Mtth. 7,6). 

D i e e ine der be iden Ordnungen baut s i ch auf n a c h den 
Grundsätzen des Geis tes und der B e g n a d i g u n g und wird 
anerkannt und be fo lg t i m Glauben v o n der G e m e i n d e der 
Hei l igen . D i e andre baut s i ch auf n a c h den R e g e l n der 
v o n Gott g e s c h a f f e n e n Natur (der B l u t s v e r w a n d t s c h a f t 
§ 47, des m e n s c h l i c h e n R e c h t e s § 48, d e s G e s c h m a c k s und 
Taktes § 49, der M e t h o d e und Arbei ts te i lung § 50, der 
Technik , Nütz l ichkei t und Bil l igkeit § 51) und wird be-
fo lg t durch T e i l n a h m e an den natürl ichen Verb indungen . 

D i e s e D o p p e l h e i t der göt t l i chen Ordnung ist in die Er-
s c h e i n u n g getreten durch den großen V e r s ö h n u n g s a k t 
und die B e g r ü n d u n g der G e m e i n d e der Hei l igen . 1 O h n e 

1 WA 45, 621, 5: „Denn dazu hat Gott die Vernunft gegeben, 
daß sie soll herrschen auf Erden, das ist, daß sie Macht hat Ge-
setz und Ordnung zu machen von allem, so dieß leiblich Leben 
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den Trini tätsglauben m u ß s ie n o t w e n d i g unvers tanden 
b le iben (§39). Ihre sach l i che N o t w e n d i g k e i t ist aber auch 
dadurch bedingt , daß u n s Gott n icht als Geister g e s c h a f -
f e n hat. W a r u m er auch die Natur g e s c h a f f e n und u n s 
ze i t l ebens an s ie g e b u n d e n hat, das w i s s e n wir nicht . 
W i r w i s s e n aber, daß er se lbst an se iner S c h ö p f u n g 
F r e u d e hatte (Gen. 1,31), und wir w i s s e n aus Erfahrung, 
daß unsre e i g e n e Lebendigke i t durch die ihr z u g e w i e -
s e n e B e w ä l t i g u n g der Natur erhöht wird. 

§ 53. INSTITUTIONELLE S P A N N U N G E N 

a) D i e G e m e i n d e der Gläubigen und die natür l ichen 
V e r b i n d u n g e n f o l g e n ihren e i g e n e n Rege ln , jene d e n e n 
der Gnadenordnuung , d iese d e n e n der S c h ö p f u n g s o r d -
nung . B e i d e Gruppen s ind aber durch P e r s o n a l u n i o n mit-
e inander ver f lochten . E s s ind konzentr i sche Kreise, v o n 
d e n e n der engere durch l e b e n d i g e s W a c h s e n a l lmähl ich 
den U m f a n g d e s we i teren erreichen sol l . Aber auch w e n n 
d ies Ziel je erreicht würde , m ü ß t e die Verschiedenart ig -
keit der R e g e l n unter al len U m s t ä n d e n ble iben. D e n n 
n a c h den Grundsätzen der G e m e i n d e der Gläubigen, die 
als s o l c h e transzendenter Natur ist, l a s s e n s i ch Bluts -
g e m e i n s c h a f t e n , Kunst , W i s s e n s c h a f t , T e c h n i k und Staat, 
die i n f o l g e unserer Naturgebundenhe i t dauernd n o t w e n -
dig s ind, n i e m a l s regeln.2 

belanget, mit Essen, Trinken, Kleidern, item, äußerliche Zucht 
halten und ehrbarlich leben. Solche Herrschaft ist nicht 
allein der Christen, sondern allermeist der Heiden und Türken. 
Denn als Christen haben wir damit nichts zu tun, und gehet des 
Heiligen Geists Amt nichts überall an, sondern er gehet mit 
andern Sachen um, nämlich, das er uns von Sünden reiniget, 
vom Tode erlöset, vom Teufel frei machet, das höllisch Feur 
auslöschet, und heilig, lebendig und ewige Gotteskinder machet." 

2 W A 29, 564, 23: „Daß man's aber recht vernehme, muß man 
wohl und eigentlich wissen zu unterscheiden die zwei Regi-
ment oder zweierlei Frömmigkeit. Eine hier auf Erden, welche 
Gott auch geordnet hat und unter die zehen Gebote in der 
ander Tafel gestellet, und heißet eine weltliche oder mensch-
liche Gerechtigkeit und dienet dazu, daß man hie auf Erden 
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b) Die T e n d e n z der G e m e i n d e der Gläubigen, durch 
W a c h s t u m a l lmähl ich den U m f a n g der natürl ichen Ver-
b i n d u n g e n zu erreichen, wird n u n aber geteilt und damit 
immer durchkreuzt v o m R e i c h des Satans (§ 35), d e s s e n 
T e n d e n z dasse lbe Ziel verfolgt . S o w e r d e n die natürl ichen 
V e r b i n d u n g e n z u m Sch lacht f e ld beider R e i c h e und die Ver-
schiedenartigkeit der beiden Regelungen wird z u m Konflikt. 

c) D e n n die W a f f e n , mit denen die G e m e i n d e der Gläu-
b igen das R e i c h des Satans bekämpft , u n d diejenigen, 
mit d e n e n s i ch die natürl ichen V e r b i n d u n g e n d a g e g e n zu 
w e h r e n haben, s ind versch iedener Art. D i e W a f f e n jener 
g e h ö r e n sämt l i ch der Sphäre des Geis tes an (Eph.6 , i3f f . ) . 
Innerhalb der natürl ichen V e r b i n d u n g e n aber m u ß das 
B ö s e auch n a c h den R e g e l n der S c h ö p f u n g s o r d n u n g , 
d. h. mit natürl ichen Mitteln bekämpf t werden . 

Wissenschaftliche Irrtümer, die uns verführen, unsre Leben-
digkeit auf Illusionen zu gründen, müssen mit wissenschaft-
lichen Mitteln bekämpft und widerlegt, schlechte Kunst durch 
gute Kunst bezwungen werden. Die Predigt des Evangeliums 

untereinander lebe und brauche der Güter, die uns Gott ge-
geben hat. Denn er will's haben, daß auch dieses Leben fein 
friedlich, stille und einträchtiglich regieret und zugebracht 
werde, daß ein jeglicher tue, was ihm befohlen ist und niemand 
sich vergreift an eines andern Amt, Güter oder Person Wie-
derum aber, wo man solchs nicht tun will, hat er dagegen ge-
ordnet Schwert, Galgen, Rad, Feur, Wasser usw., damit er 
heißet wehren und steuern denen, so nicht wollen fromm 
sein " 569,25: „Über diese äußerliche Frömmigkeit ist nu 
ein andre, die nicht auf Erden zu diesem zeitlichen Leben ge-
höret, sondern allein für und gegen Gott gilt und uns führet 
und erhält in jenes Leben, nach diesem. . . . Das ist nu die, so 
man mit Namen heißet Gottes Gnade oder Vergebung der Sünde, 
davon Christus in diesem und allen Evangelien sagt, welchs ist 
nicht ein irdische sondern himmlische Gerechtigkeit, nicht 
unsers Tuns und Vermögens sondern Gottes Werk und Ge-
schenk. Denn jene menschliche Frömmigkeit mag wohl der 
Strafe und dem Henker entgehen und zeitlicher Güter genießen. 
Aber dahin kann sie es nicht bringen, daß sie Gottes Gnade 
und Vergebung der Sünde erlange." 
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vermag hier wohl den Blick zu schärfen und erneuerte Kraft zu 
schaffen, aber Wissenschaft und Kunst selber können nur nach 
den Regeln der Schöpfungsordnung betrieben werden. Ebenso 
sind Unbilligkeiten der Betriebsgemeinschaften nicht nach den 
Regeln der Gemeinde der Gläubigen, sondern nach denen der 
Schöpfungsordnung zu beseitigen. 

Am schärfsten tritt der Konflikt in Erscheinung bei der Be-
kämpfung des Bösen im staatlichen und nationalen Leben. Die 
Pflege der nationalen und staatlichen Lebendigkeit ist not-
wendiger Ausdruck unseres überindividuellen Freiheits- und 
Hoheitswillens (§§ 47,48). W o sie angetastet wird, da müssen 
die Angriffe des Satansreiches nach den Regeln der Schöpfungs-
ordnung abgeschlagen werden, d. h. wo es notwendig ist, auch 
mit Anwendung von Gewalt gegen die, welche sich zu Organen 
des Bösen hergegeben haben. Kein Christ, der hier zweifelt, 
wird den Satz, die Obrigkeit trage das Schwert nicht umsonst 
(Rom. 13, 4), aus dem N. T. hinausschaffen. Paulus hat für sich 
selbst die unerbittliche Konsequenz daraus gezogen (Act. 25, 11). 
Das Schwert, von dem er spricht, ist kein Fuchsschwanz 
(Luther), sondern das Richtschwert, und die Obrigkeit, die es 
führt, ist die Gerichtsvollstreckerin Gottes (Röm. 13, 4), nämlich 
des Gottes der Schöpfungsordnung. 

d) Je schärfer dies erkannt wird, u m s o le ichter wird 
s ich die Kirche vor Säkularisat ion (§36c) , n ä m l i c h vor 
Eingr i f fen in die natürl ichen V e r b i n d u n g e n hüten.3 W i r d 
sie s c h o n aus d i e s e m Grunde stets den inst i tut ionel len 
Abstand z w i s c h e n s i ch und dennatür l i chen V e r b i n d u n g e n 
wahren, s o wird s ie e s v o l l e n d s tun, w e n n der Verdacht 

3 WA 51, 239, 22: „Ich muß immer solch Unterscheid dieser 
zweier Reiche einbläuen und einkäuen, eintreiben und einkeilen, 
ob's wohl so oft, daß verdießlich ist, geschrieben und gesagt 
ist. Denn der leidige Teufel höret auch nicht auf, diese zwei 
Reich ineinander zu kochen und zu bräuen. Die weltlichen 
Herrn wollen in's Teufels Namen immer Christum lehren und 
meistern, wie er seine Kirche und geistlich Regiment soll füh-
ren. So wollen die falschen Pfaffen und Rottengeister, nicht in 
Gottes Namen, immer lehren und meistern, wie man solle das 
weltliche Regiment ordnen: und ist also der Teufel zu beiden 
Seiten fast sehr unmüßig und hat viel zu tun. Gott wollt ihm 
wehren, Amen, so wir's wert sind." 
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besteht , daß d iese V e r b i n d u n g e n die S c h ö p f u n g s o r d n u n g 
mißachten . Der Verdacht bestätigt s ich, w e n n die Wirk-
samkei ten der natürl ichen V e r b i n d u n g e n nicht echte Le-
bendigkeit , sondern das Gegente i l d a v o n ze igen oder er-
zeugen . A u f s t e i g e n d e Kulturen, die in s i ch se lbst wahr-
hafte überindiv iduel le Lebendigke i t und s o ihren Zu-
s a m m e n h a n g mit d e m Quell aller echten Lebendigke i t 
o f fenbaren , wird sie begrüßen. G e g e n dekadente Kulturen 
wird s ie in s t e i g e n d e m Maße die Dis tanz be tonen . 

§ 54. SEELISCHE S P A N N U N G E N 

a) D i e g a n z e S c h w e r e der S p a n n u n g z w i s c h e n Gnaden-
ordnung und S c h ö p f u n g s o r d n u n g wird d e m erneuerten 
M e n s c h e n fühlbar, w e n n er g l e i chze i t ig s e ine e i g e n e 
Gl iedschaf t in der G e m e i n d e der Gläubigen und in den 
natürl ichen V e r b i n d u n g e n erlebt. B e i der R e g e l u n g s e i n e s 
p e r s ö n l i c h e n Verhal tens k ä m p f e n die Gese tze der natür-
l i chen V e r b i n d u n g e n mit der Freihei t der Kinder Gottes 
bes tändig u m se ine Mot iv ierungen . 

b) A n die R e g e l n der natürl ichen V e r b i n d u n g e n ist er 
jedenfa l l s dann unwe iger l i ch g e b u n d e n , w e n n die Ver-
b i n d u n g mit einer v o n ihnen s e i n e n Beruf ausmacht . 4 

4 WA 11,255, I 2 : »Also gehet's denn beides fein miteinander, 
daß du zugleich Gottes Reich und der Welt Reich gnug tuest, 
äußerlich und innerlich, zugleich Übel und Unrecht leidest und 
doch Übel und Unrecht strafest, zugleich dem Übel nicht wider-
stehest und dochwiderstehest. Denn mit dem einen siehest du auf 
dich und auf das Deine, mit dem andern auf den Nähisten und 
auf das Seine. An dir und an dem Deinen hältst du dich nach dem 
Evangelio und leidest Unrecht als ein rechter Christ für dich. An 
dem andern und an dem Seinen hältst du dich nach der Liebe und 
leidest kein Unrecht für deinen Nähisten. Weichs das Evange-
lium nicht verbeut, ja vielmehr gebeut am andern Ort. Auf die 
Weise haben das Schwert geführet alle Heiligen von Anfang 
der Welt." ib. S. 258, 3: „Darum sollt du das Schwert oder die 
Gewalt schätzen gleichwie den ehlichen Stand oder Ackerwerk 
oder sonst ein Handwerk, die auch Gott eingesetzt hat So 
sprichst du: Warumb hat's denn Christus und die Apostel nicht 
geführet? Antwort: Sage mir, warumb hat er nicht auch ein 
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D e n n auch das der G n a d e n o r d n u n g entspr ingende Mot iv 
der L i e b e zu den M e n s c h e n verpf l ichtet ihn dann, alle 
p e r s ö n l i c h e n E m p f i n d u n g e n hinter das Interesse der 
über indiv idue l len Lebendigke i t zurückzuste l len . 

Am leichtesten hat es hier der berufsmäßige Vertreter der 
Kirche (§ 37), am schwersten der berufsmäßige Vertreter des 
Staates. Der Richter, der nach der Ordnung des Schöpfers den 
Stab bricht (Gen. 9,6), und der Soldat, der zum Schutze der 
nationalen Freiheit die Waffe führt, werden sich mit Schmer-
zen vorstellen, daß sie anders handeln könnten, wenn die Ge-
meinde der Gläubigen alle natürlichen Verbindungen restlos 
durchdrungen hätte (§ 53b). Aber von dem Vorwurfe einer dop-
pelten Moral wissen sie sich frei, weil auch die Erfüllung der 
Schöpfungsordnung zu den Wirkungen der erneuerten Leben-
digkeit gehört. 

c) D a be ide Ordnungen in der E r h ö h u n g der e c h t e n 
Weib genommen oder ist ein Schuster oder Schneider worden? 
Sollt drum ein Stand oder Amt nit gut sein, das Christus selbst 
nicht getrieben hätte, wo wollten alle Stände und Ämter blei-
ben ausgenommen das Predigtamt, welchs er allein getrieben 
hat? Christus hat sein Amt und Stand geführet. Damit hat er 
keins andern Stand verworfen. Es stund ihm nicht zu, das 
Schwert zu führen, denn er sollte nur das Amt führen, dadurch 
sein Reich geregiert wird und eigentlich zu seinem Reich dienet. 
Nu gehöret zu seinem Reich nicht, daß er ehlich, Schuster, 
Schneider, Ackermann, Fürst, Henker oder Büttel sei, auch 
weder Schwert noch weltlich Recht, sondern nur Gottes Wort 
und Geist. Damit werden die Seinen geregiert inwendig. . 

259, 7: „Aus diesem allen folget nu, welchs der recht Ver-
stand sei der Wort Christi Mtth. 5: ,Ihr sollt dem Übel nicht 
widerstreben' usw. Nämlich der, daß ein Christ soll also ge-
schickt sein, daß er alles Übel und Unrecht leide, nicht sich 
selbst räche, auch nicht für Gericht sich schütze, sondern daß 
er aller Ding nichts bedürfe der weltlichen Gewalt und Rechts 
für sich selbst. Aber für andere mag und soll er Rache, Recht, 
Schutz und Hilfe suchen und dazu tun, womit er mag. Also 
soll ihm auch die Gewalt entweder von ihr selbst oder durch 
anderer Anregen ohn sein eigen Klage, Suchen und Anregen 
helfen und schützen. W o sie das nicht tut, soll er sich schinden 
und schänden lassen und keinem Übel widerstehen, wie Christi 
Worte lauten." 
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Lebendigke i t in der W e l t ein g e m e i n s a m e s Ziel haben , 
s o ist die innere Einhe i t des H a n d e l n s b e i m Christen 
unter al len U m s t ä n d e n gesichert . I n s b e s o n d e r e wird er 
bei der W a h l z w i s c h e n mehreren Mög l i chke i t en an der 
E r w ä g u n g stets e inen s i cheren Maßstab haben, durch 
w e l c h e v o n ihnen der Freihei t a m m e i s t e n ged ient wird. 
Auf G e l t e n d m a c h u n g s e i n e s e i g e n e n Fre ihe i t swi l l ens 
wird er auf Grund d e s i h m z u s t e h e n d e n H o h e i t s r e c h t e s 
(§43) nur verzichten, w e n n er s o die über indiv iduel le Frei-
heit fördert. D i e s ist aber auch die e inz ige B e d i n g u n g , 
unter der er die Freihei t anderer e inschränken darf. 

d) Ist damit ein g e m e i n s a m e s Le i tmot iv für die B e f o l -
g u n g beider Ordnungen g e g e b e n , s o wird die anfäng l i che 
S p a n n u n g der b e s t i m m e n d e n Mot ive i m Christen zu einer 
S p a n n u n g nur begle i tender M o t i v e gemildert . I n s b e s o n -
dere w e r d e n die v o n der n e u e n Lebendigke i t in i h m ent-
f e s s e l t e n L e i d e n s c h a f t e n der L iebe , d e s H a s s e s (§ 44; 
vgl . z . B . § 4 g b ) u n d des Mit le ids (§ 45) zu beg l e i t enden 
M o t i v e n der stärksten aller L e i d e n s c h a f t e n werden , der 
S e h n s u c h t ( § 3 i c ) n a c h V o l l e n d u n g der Freiheit , der e ige-
nen w i e der S c h ö p f u n g überhaupt (Rom. 8,2of.). 

XV. Kapitel 
D I E V O L L E N D U N G D E R F R E I H E I T 

§ 55. DIE TRIUMPHIERENDE KIRCHE 
a) D i e Kirche, a ls das Gefäß der G e m e i n d e der Gläu-

bigen, der Z u s a m m e n s c h l u ß aller, die s i c h in erneuerter 
Lebendigke i t der Freihei t entgegens trecken , kann im 
Kampf g e g e n ihre Gegnerin (§ 35) n icht unterl iegen. D e n n 
die u n v e r s ö h n l i c h e n F e i n d e Gottes s ind unrettbar sei-
n e m V e r n i c h t u n g s w i l l e n verfal len (§32d). 

b) D i e be iden mite inander strei tenden G e m e i n d e n s ind 
aber s o mit den natürl ichen V e r b i n d u n g e n ver f lochten 
(§53b), daß die Zugehör igke i t zu der e inen oder andern 
n icht o h n e we i t eres erkennbar ist. D a e s aber hier n icht 
auf den S i e g e inze lner über e inze lne , s o n d e r n einer um-
f a s s e n d e n G e m e i n s c h a f t über die andre a n k o m m t , so er-
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wartet die Kirche den Augenbl i ck , w o be ide Gruppen a u s 
jener V e r f l o c h t e n h e i t h e r a u s g e l ö s t w e r d e n und s i c h in all-
seit iger Klarheit des G e g e n s a t z e s gegenübertreten. 1 Zu 
dieser endgül t igen S c h e i d u n g aller M e n s c h e n ist nur der 
die H e r z e n k e n n e n d e Gott (Act. 15,8) imstande . S i e wird 
v o l l z o g e n v o n d e m erhöhten Christus (Mtth.25,31 ff.). D a s 
Verdammungsur te i l über die U n v e r s ö h n t e n ist nur e in 
Ausdruck für ihren Se lbs tverz icht auf die n e u e L e b e n d i g -
keit (Joh. 3,18). Damit ist die S e n d u n g Christi, die Ge-
m e i n d e der He i l i gen zu begründen, die andern aber ab-
z u s t o ß e n ( i . P t . 2,4—8; vgl . § 23b), vo l l endet und er füg t 
s i ch se lbs t der Al le inherrschaft Gottes ein (1.Kor. 15,28). 

c) Erfordert dieser letzte Akt der S c h e i d u n g aller Men-
s c h e n das E n d e der natürl ichen Verb indungen , s o be-
deutet er a u c h das E n d e der Zei tgebundenhei t . 2 D e s h a l b 
ist a u c h das Sterben, d e m die U n v e r s ö h n t e n verfal len 
s ind (der zwe i te T o d , A p o c . 20,14), kein zeit l icher M o -
ment , s o n d e r n trägt e b e n s o die Merkmale der E w i g k e i t 
(2 .Thess . 1,9) w i e die vo l l ende te Lebendigke i t der Ver-
s ö h n t e n (2.Kor.4,17). D i e Kirche kann tr iumphieren: 
E ß a o t t e v o e v x v Q i o g o ö e ö g f j j u ä j v o navxoxQaxcoQ (Apoc. 19,6). 

1 WA 47,263,40: „Dieweil diese zween Könige und Poten-
taten, der Herr Christus und der Teufel zugleich, zwei Heer 
widereinander auf Erden zu Felde liegen haben, so will sich's 
nicht anders leiden, und do ist auch kein Paradies noch Him-
melreich allhier, sondern es ist in diesem zeitlichen Leben und 
Wesen Bös und Gut durcheinander, und ist der Teufel noch 
nicht so gar in die Hölle gesperret. Er regiert noch in der 
Welt gewaltig und ist Gottes und aller Kinder Gottes ab-
gesagter Feind. Wir, so in dieser Welt geboren werden, sind 
nicht alle von Stund an selig. Dort an jenem Tage, do wird man 
sagen: Hie Himmel, dort H ö l l e . . . Dieser Kampf bleibet bis 
an jüngsten Tag, dann wird's dem Teufel samt allen seinen 
Gliedern wohl erwehret werden, daß sie die Christen ungeärgert 
lassen." 

2 WA 12, 596, 28: „Dort ist keine Zeit, derhalben kann auch 
kein besonderer Ort sein, und sind weder Tage noch Nächte. 
Es ist vor Gott alles auf einmal geschehen. Es ist nicht weder 
vor noch hinter." 
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§ 56. DAS E N D E DES ABSTANDSGEFÜHLS 

Mit d e m Hinaustreten d e s erneuerten M e n s c h e n vor 
das A n g e s i c h t Got tes i m letzten Gericht tritt auch se in 
A b s t a n d s g e f ü h l (§ 8) in das letzte Stadium. 

E s hatte bereits durch die V e r s ö h n u n g e ine Änderung 
erfahren. D u r c h die V e r s ö h n u n g ist der s i tt l iche Kon-
flikt mit Gott besei t igt (§ 26), aber der Abs tand ist gebl ie-
ben. D i e Erkenntnis , mit unserer E r n e u e r u n g bes tänd ig 
hinter d e m b e g n a d i g e n d e n Urteil Got tes im R ü c k s t ä n d e 
zu sein, bildet e inen dauernden S tache l in u n s e r m Frei-
h e i t s b e w u ß t s e i n (Rom. 7, 24). A u c h das m e t a p h y s i s c h e 
A b s t a n d s g e f ü h l ist dadurch gemildert , daß der Geist Got-
tes den Glaubenden i m m a n e n t g e w o r e d n ist (§34d). Aber 
e s ist geb l i eben , s o f e r n wir a u c h jetzt n o c h in fo lge unse -
rer Ze i tverbundenhei t v o n der Zukunft kein e i g e n e s W i s -
s e n haben (1.Kor. 13, 9). D i e ä s the t i s che S p a n n u n g end-
l ich ist gemildert , so fern u n s die natür l ichen Gewal ten 
n icht m e h r die n iederdrückende , s o n d e r n die u n s er-
h ö h e n d e Gewal t d e s S c h ö p f e r s e m p f i n d e n l a s s e n (§§41, 
43). S i e ist geb l i eben , s o f e r n wir n a c h w i e vor den Ab-
stand u n s e r e s K ö n n e n s v o n Gott (§§17,43 d) e m p f i n d e n 
(2.Kor. 11,30). W a r i m alten A b s t a n d s g e f ü h l die F e i n d -
sel igkeit g e g e n Gott b e s c h l o s s e n , s o i m n e u e n die S e h n -
sucht n a c h ihm. 3 

D i e p e r s ö n l i c h e Gewißhei t , daß u n s d i e se S e h n s u c h t 
aller F r o m m e n (Ps. 42,3; Phi l . 1,23) gest i l l t w e r d e n wird, 
gründet s i c h darauf, daß unsre n e u e Lebendigke i t nie-
m a l s vernichtet w e r d e n kann. In ihr wirkt die durch Chri-
s tus u n s vermittelte „Kraft der unzerstörbaren L e b e n d i g -
keit" (Hebr. 7,16), s ie wird desha lb w i e al les , w a s aus 
Gott s tammt, den K o s m o s b e s i e g e n (1. Joh . 5,4) und zu-
letzt auch den T o d e s s c h l a f überdauern (Joh. 11,25 f.; vgl . 
§42). D i e Gewißhe i t wird d e m Christen durch den Ver-
kehr mit d e m erhöhten Christus bestätigt . „S ind wir mit 

3 WA 25,88,19: „Sicut nos quoque hodie solemus: quicquid 
docemus, ordinamus, constituimus, in eum finem fit, ut pii ex-
pectent adventum Servatoris sui in novissimo die." 
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Christus ge s torben (§34b), s o g lauben wir, daß wir auch 
mit ihm l eben werden" (Rom. 6, 8). 

B e i der letzten A b r e c h n u n g wird unser Abs tand v o n 
Gott n o c h e inmal erschütternd v o n u n s e m p f u n d e n wer-
den, u m dann endgül t ig ü b e r w u n d e n zu sein. D ie Erfül-
l u n g jener letzten S e h n s u c h t ist mit d e m E n d s i e g der 
G e m e i n d e der H e i l i g e n (§55) g e g e b e n . W e n n Gott „in 
al len al les" se in wird (1. Kor. 15, 28),4 dann s ind die R e s t e 
des e th i schen , m e t a p h y s i s c h e n und äs the t i schen Abstan-
des beseit igt , u n d unsre Lebendigke i t ist mit der s e in igen 
ident i sch g e w o r d e n . 5 

§ 57. DIE UNENDLICHE FREIHEIT 

So l l Gott se lbs t a m E n d e S ieger über al les sein, s o 
kann er ke ines se iner W e r k e s ch l ech th in verneinen. Er 
kann a l so a u c h die S c h ö p f u n g n icht widerrufen und kann 
auch den Fre ihe i t swi l l en , den er u n s ins Blut pf lanzte , 
n icht a m E n d e a u s l ö s c h e n . Er kann a u c h die Ex i s t enz 
der U n v e r s ö h n l i c h e n und ihren Fre ihe i t swi l l en n icht rück-
g ä n g i g m a c h e n . Er kann s ie nur, we i l s i ch ihr Freihei ts -
wi l le g e g e n ihn se lber richtete, zu ewiger K n e c h t s c h a f t 
verurteilen.6 U n d er wird e s tun (§55c) . 

4 WA 36, 599,13: „Siehe das ist der Trost, so wir auf jenes 
Leben haben, daß Gott selbst soll unser und alles in uns sein. 
Denn nimm dir für alles, was du gerne hättest, so wirst du nicht 
Besser noch Liebers finden zu wünschen, denn Gott selbst 
zu haben, welcher ist das Leben und ein unausschöpflicher 
Abgrund alles Guten und ewiger Freude." 

6 EA ex. op. lat. 18,274: „Multo enim clarior et luculentior 
sententia est, cum dico credentes in Deo habitare, quam quod 
Deus in ipsis habitet . . . Voluit itaque Moses certissimam vitam 
ostendere, cum dixit Deum esse habitaculum nostrum, non 
terram, non coelum, non paradisum, sed simpliciter Deum 
ipsum, idque a generatione in generationem." 

6 WA 40 II, 8,24: „Ut enim libertas ab ira Dei et Omnibus 
malis non est politica aut carnalis, sed aeterna, ita servitus 
peccati, mortis, diaboli etc., qua premuntur, qui per legem vo-
lunt iustificari et salvari, non est corporalis, quae ad tempus 
aliquod durat sed perpetua." 
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Ist aber der große V e r s ö h n u n g s a k t g e s c h e h e n , u m u n s 
die Erfü l lung des Fre ihe i t swi l l ens zu s ichern (§ 27), und 
ist unsre n e u e Lebendigke i t der B e w e i s , daß wir zur B e -
fre iung der S c h ö p f u n g mitberufen s ind (§ 43), s o wird er 
u n s auch n a c h d e m E n d e u n s e r e s A b s t a n d s g e f ü h l s (§ 56) 
n icht den Stof f entz iehen, an d e m s i ch die e w i g e L e b e n -
digkeit entfalten kann. E s wird frei l ich „ein neuer H i m -
m e l und e ine n e u e Erde" (2.Pt. 3,13) s e in — neu , so fern 
darin die Fe indse l igke i t g e g e n Gott endgül t ig v e r s t u m m t 
ist. E s wird a l so a u c h für S c h m e r z e n und S t e r b e n m ü s s e n 
kein R a u m m e h r darin se in (Apoc . 21,4). U n d gehörte 
zur echten Lebendigke i t a u c h die Fähigke i t zu le iden-
schaf t l i cher B e w e g u n g (§ 44), s o bedarf auch der e w i g e 
M e n s c h einer Art v o n Körperlichkeit , m a g s i ch ihr Glanz 
v o n der je tz igen a u c h a b h e b e n w i e der Glanz der S o n n e 
v o m M o n d e ( i .Kor. 15,4of.). Er bedarf ihrer, u m die Stätte 
der Freihei t (Gal. 4, 26), den Garten des Ursprungs (Gen. 
2, i s f f . ; Luc . 23,43) zu s chauen , u m l iebe S t i m m e n darin 
zu v e r n e h m e n (Apoc. 15,3), u m e w i g e F e s t e zu fe iern 
(Mtth. 22,1 ff.) — b ib l i sche Bilder, u m den s o n s t unaus-
drückbaren Jubel der Zukunft ( i .Pt . 1,8) a h n e n zu lassen . 

Dami t s ind alle B e d i n g u n g e n für die u n e n d l i c h e Ent-
fa l tung unserer Freihei t erfüllt.7 Der Freihei ts traum der 
G e b u n d e n e n war kein b loßer T r a u m (§3ga), sondern er 
ist in Erfü l lung g e g a n g e n . In unvergäng l i ch l euchtender 
H o h e i t (Apoc . 22,5) erstrahlt der Fre ihe i t sg lanz der Kin-
der Gottes (Rom. 8, 21). 

7 WA 40 II, 5, 9: „Certe illa libertas Christi semel absorbet et 
tollit universam molem malorum, legem, peccatum, mortem, 
iram Dei, ipsum denique serpentem cum capite suo, et in locum 
horum constituit iustitiam, pacem, vitam etc. Sed beatus, qui 
intelligit et credit. Discamus igitur magnifacere illam libertatem 
nostram, quam non Caesar, non Angelus e coelo, sed Christus, 
Dei filius, per quem omnia creata sunt in coelis et terra, sua 
morte nobis paravit, non ut nos e Servitute aliqua corporali et 
momentanea, sed spirituali et aeterna crudelissimorum et in-
victissimorum Tyrannorum legis, peccati, mortis, diaboli etc. 
liberaret ac ita nos Deo Patri reconciliaret." 
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ÜBER SINN U N D METHODE 





I 

D O G M A T I K U N D D O G M A 

D o g m e n s ind Kirchenlehren. S i e beruhen auf der 
Glaubenserkenntn i s der chris t l ichen Kirche. N a c h evan-
ge l i scher Ü b e r z e u g u n g s ind sie n icht Glaubensdekrete , 
sondern Glaubensbekenntn i s se . S i e s a g e n nicht , w a s ge -
glaubt w e r d e n soll , sondern w a s geg laubt wird. S i e se tzen 
bereits e ine G e m e i n s c h a f t g le icher G l a u b e n s w e i s e voraus 
und w o l l e n s ie z u m Ausdruck bringen. D i e s war die 
Le i t idee der e v a n g e l i s c h e n B e k e n n t n i s s e v o n A n f a n g an. 
Unter den Re format ions jub i läen der letzten Jahre fehl te 
die Er innerung an e inen V o r g a n g v o n f o l g e n s c h w e r s t e r 
B e d e u t u n g , an die Vor lage des e v a n g e l i s c h e n R a t s c h l a g s 
auf d e m A n s b a c h e r Landtage am 30. S e p t e m b e r 1524. 
A n der H a n d dieser v o n fränkischen T h e o l o g e n ver-
faßten und v o n den Wi t t enbergern gebi l l igten Erklärung 
der e v a n g e l i s c h e n Lehre s ind s i ch die m a ß g e b e n d e n 
Faktoren der e v a n g e l i s c h e n B e w e g u n g im D e u t s c h e n 
R e i c h z u m erstenmal d e s W e s e n t l i c h e n ihrer Gemein-
samkei t b e w u ß t g e w o r d e n . N i c h t e ine n e u e Art der 
Kirchenver fas sung oder des Ritus, n icht e ine U m g r u p -
pierung der k irchl ichen Recht sverhä l tn i s se und auch 
nicht irgendein s o z i a l e t h i s c h e s Ziel galt hinfort als prin-
z ipie l les B indemit te l der E v a n g e l i s c h e n im Re ich , son-
dern die Gemeinsamke i t der „Lehre" 1 . D a s damals er-
w a c h e n d e B e w u ß t s e i n h iervon hat fünf Jahre später 
im Augsburger B e k e n n t n i s s e i n e n deut l i chs ten Ausdruck 
g e f u n d e n . Man hat, we i l damals der Begrif f der „reinen" 
Lehre zuerst auftaucht, hierin den A n f a n g der späteren 
lu ther i schen Orthodoxie g e f u n d e n . M a g sein, daß im 
späteren Kampf u m die Orthodoxie vie l g e s ü n d i g t w u r d e 
— das V e r d a m m e n der Irrlehre h a b e n jene Kämpfer v o n 

1 Vgl. S c h o r n b a u m , Die Stellung des Markgrafen Kasimir 
zur reformatorischen Bewegung 1524—27, 1900, S. 179, und H. 
v . S c h u b e r t , Zeitschrift f. Kirchengesch. 30, 1909, S. 32 ff. 
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P a u l u s gelernt. Aber die e inse i t ige B e t o n u n g der Lehre 
als so l cher tadeln kann nur jemand, der se lbs t mit d e m 
W e s e n evange l i s cher Kirchl ichkeit n icht vertraut oder 
zerfal len ist. D e n n in der Lehre e ins se in, heißt in der 
Ü b e r z e u g u n g oder in der Idee e ins sein. Andere Arten 
der Gemeinsamke i t unter M e n s c h e n , e twa diejenige des 
B l u t e s oder d ie jenige e iner Organisat ion zu s i t t l ichen 
Z w e c k e n k ö n n e n nie und n i m m e r e v a n g e l i s c h e s Kirchen-
tum auf die Dauer s ichern, m a g m a n hundertmal das 
Gegente i l behauptet oder versucht haben. Idee l le Ver-
bundenhei t , Geme insamke i t der Überzeugung , kann aber 
nur ge füh l t werden , w e n n s ie im W o r t z u m Ausdruck 
kommt . N i c h t in der Art und d e m U m f a n g e jener B e -
kenntnisse , die d ies für das e v a n g e l i s c h e Kirchentum zu-
erst versuchten , s o n d e r n in der T a t s a c h e d i e s e s Ver-
s u c h e s als s o l c h e r l iegt in erster L in ie ihre unvergäng-
l i che B e d e u t u n g . 

S c h o n an j e n e m ersten A n s b a c h e r „ E v a n g e l i s c h e n 
Ratsch lag" erwies s i ch der e v a n g e l i s c h e Charakter e ines 
s o l c h e n B e k e n n t n i s s e s , i n d e m er n icht sagte, w a s ge-
m e i n s a m se in sol lte , s o n d e r n e i n e m größeren Kreise z u m 
B e w u ß t s e i n d e s s e n verhalf , w a s i h m g e m e i n s a m war. 
„ E s ist", s chr ieben die Wi t tenberger in ihrem darüber 
e ingeforderten B e d e n k e n , „auch unser M ü n z u n d d e s 
rechten S c h l a g e s , damit wir n u n bei fünf Jahren h a b e n 
u m b g a n g e n und gelehrt, danken a u c h Gott mit Freuden , 
daß a n d e r s w o s o l c h e Leut se ind, d e n e n die rechte W a h r -
heit s o ernst l ich und treul ich zu H e r z e n g e h e t W i r 
w o l l e n auch zu d e n e n treten u n d bei i h n e n s tehen, die 
s o l c h e Artikel h a b e n bewährt , w i e wir bei unser Lehre 
b isher getan u n d ze tun schu ld ig se ind; dann es ist die 
rechte Wahrhe i t , darauf s i c h beede , Euer churf. G. u n d 
der Fürst, s o s ie hat Euern churf. G. zugesch ickt , trost-
l i ch ver lassen , s o ferne u n s Gott Gnad gibt und Stärk".2 

D i e Wit tenberger k o n s t a t i e r t e n a l s o an der H a n d jener 
Lehrschri f t ihre Einigkei t mit den fränkischen T h e o l o g e n 

2 EA 56, S. IX. 

106 



und füh l ten s i ch n icht e twa b e w o g e n , s ie daraufhin erst 
anzustreben. D e m g e m ä ß sprechen alle e v a n g e l i s c h e n B e -
kenntn i s se des d e u t s c h e n Luther tums im Indikativ, n icht 
i m Imperat iv — v o n j e n e m „ecc le s iae m a g n o c o n s e n s u 
apud n o s docent" d e s Augsburger B e k e n n t n i s s e s an b i s 
h in zu d e m dicunt, expl icant ac o s t e n d u n t derKonkord ien-
formel . D i e V e r w a n d t s c h a f t der F o r m u l i e r u n g e n katho-
l i scher Kirchenlehre ist nur scheinbar. D a ß der Gebrauch 
der Ausdrücke fateri, confiteri , profiteri hier e inen an-
dern, n ä m l i c h imperat iv i schen S i n n hat, ist, w e n n es 
n icht s c h o n vorher s icher g e w e s e n wäre, seit d e m Vati-
k a n u m nicht mehr bezwei fe lbar , w o d e m pont i f ex R o -
m a n u s das R e c h t doctr inam t e n e n d a m def inire zuge-
s p r o c h e n wurde . Hier wird e ine andersgeartete Gemein-
samkei t der Kirche s c h o n vorausgese tz t , w ä h r e n d n a c h 
evange l i s cher A u f f a s s u n g die G e m e i n s a m k e i t der Kirche 
in der idee l len G e m e i n s a m k e i t b e s t e h t . S o f e r n d iese i m 
W o r t oder i m „Bekenntn i s" s ich ausdrückt, kann m a n 
end l i ch a u c h sagen , daß die g e m e i n s a m e Lehre die 
Kirche, n ä m l i c h die äußere K i r c h e n g e m e i n s c h a f t , be-
gründet . D i e „Lehre" ist das Produkt der inneren, und 
der P r o d u z e n t der äußeren Gemeinsamkei t . 

D e r erste Z w e c k d e s B e k e n n t n i s s e s ist deshalb , zu 
s a m m e l n , zu werben, n icht a b z u s t o ß e n oder zu zer-
streuen. W e n n e s der Konkord ien forme l ge lang , n a c h 
ihrer Publ ikat ion die Unterschri f t v o n m e h r als 8000 evan-
g e l i s c h e n T h e o l o g e n zu erlangen, so hat s ie w e n i g s t e n s 
in d i e s e m Augenb l i ck j enen Z w e c k erfüllt. M a n über-
lege, w e l c h e m Produkt der n e u e r e n T h e o l o g i e w o h l e ine 
A n e r k e n n u n g in d e m s e l b e n U m f a n g e zuteil w e r d e n 
könnte , und m a n wird die g e s c h i c h t l i c h e B e d e u t u n g je-
ner Lehrschri f t für die S a m m l u n g , für die Stärkung d e s 
G e m e i n b e w u ß t s e i n s in der Kirche der d e u t s c h e n Refor -
mat ion begrei fen. D i e s e s a m m e l n d e , g e m e i n s c h a f t b i l -
d e n d e Kraft des k irchl ichen D o g m a s erweist s i c h aber 
n icht nur im ze i t l i chen Querschnit t der G e s c h i c h t e s o n -
dern auch in ihrer L ä n g s a c h s e . W a s in aller W e l t so l l 
denn die w e s e n t l i c h e Verbundenhe i t der spä tgeborenen 
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Generat ionen der Christenheit mit der Kirche des Ur-
sprungs deut l ich erkennbar ausdrücken? D i e apos to -
l i s che S u k z e s s i o n ? Gewiß, dies ist ein Bindemit te l v o n 
ehrwürdiger Eindruckskraft . Hat s ie aber e ine ungeheure 
F e h l e n t w i c k l u n g der Kirche n icht verhindern k ö n n e n — 
in dieser Erkenntnis s ind s i ch d o c h w o h l alle E v a n g e -
l i s c h e n immer n o c h e in ig? —, s o kann s ie an s i ch n o c h 
nicht jener Verbundenhe i t vers ichern. D e n n o c h m u ß e s 
e inen deut l i chen Ausdruck dafür geben , w e i l das B e -
w u ß t s e i n der Zugehör igke i t zur una sancta ecc l e s ia ca-
tho l ica ein n o t w e n d i g e s M o m e n t in unserm Christsein 
ist. D i e s e s B e w u ß t s e i n der Zugehör igke i t zur Kirche, 
der Gemeinsamke i t mit all ihren Generat ionen kann 
s i ch nur entfalten a m idee l len Bes i t z der Kirche, der in 
W o r t e gefaßt ihre Lehre, ihr D o g m a ausmacht . U n d das 
D o g m a h a t den S p ä t g e b o r e n e n d i e sen Diens t erwiesen . 
S o konnte H a r l e ß vor e i n e m Jahrhundert s e i n e n Ein-
druck v o n den luther i schen B e k e n n t n i s s e n in die W o r t e 
f a s s e n : „Ich kann die Überraschung und R ü h r u n g n icht 
beschre iben , mit w e l c h e r ich fand, daß deren Inhalt d e m 
k o n f o r m sei, w e s s e n ich aus der Erfahrung des Glaubens 
g e w i ß g e w o r d e n war" (nach v. Stähl in, P R E 3 7, 423). 
D i e s e s in jener Zeit v i e l fach g e m a c h t e Er lebnis hat die 
innere Identität d e s e v a n g e l i s c h e n Chris tentums im 19. 
Jahrhundert mit d e m j e n i g e n der d e u t s c h e n R e f o r m a t i o n 
s ichergeste l l t , n icht i r g e n d w e l c h e k irchenreg iment l i chen 
M a ß n a h m e n , w i e s ie der spätere Bres lauer Generalsuper-
intendent A u g u s t H a h n forderte, a ls er in se iner Le ip-
ziger Disputat ion v o m 4. April 1827 die T h e s e verfocht , 
m a n m ü s s e die Rat ional i s ten aus der Kirche h inaus-
werfen . 

I n d e s s e n j e n e s So l idar i tä tsbewußtse in , das Har leß mit 
den lu ther i schen B e k e n n t n i s s e n empfand , verbürgte s e i n e 
innere Verbundenhe i t mit der Kirche der Reformat ion . 
Enthie l t e s a u c h die Bürgschaf t für die Solidarität mit 
der Urkirche? Gewiß , die re formator i schen Bekennt -
n i s s e erheben se lbs t A n s p r u c h auf d iese Solidarität. 
Aber soba ld m a n die Frage aufwirft , schal l t e i n e m das 
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v ie l fache A n a t h e m a d e s T r i d e n t i n u m s en tgegen , m u ß m a n 
auch die Frage n a c h der Gültigkeit d e s improbant s e c u s 
d o c e n t e s der e v a n g e l i s c h e n B e k e n n t n i s s e beantworten . 
D a s D o g m a wird aus e i n e m sche inbar s i cheren Bes i t z 
der Kirche p lötz l ich zu einer umstrittenen, innerl ich pro-
b l emat i s chen Größe. E s zwingt zur U n t e r s u c h u n g der 
Gründe für die Di f ferenz ierung der Kirche, für die Le iden-
schaft l ichkei t der Gegensätze , für den b e s t i m m t e n Aus -
druck, den die E inze lk irchen ihren D o g m e n g e g e b e n 
haben. E s zwingt zur P r ü f u n g der D o g m e n g e s c h i c h t e . 
Hat aber das D o g m a überhaupt e ine Gesch ichte , s o ist 
e s auch ver f lochten in die Bed ingthe i t a l les ze i t l i chen 
G e s c h e h e n s . J e n e n Z w e c k der S a m m l u n g , der Herste l -
lung einer idee l len Gemeinsamkei t , n icht nur innerhalb 
einer b e s t i m m t e n Generation, sondern über alle Zeitalter 
h i n w e g , kann es d e m n a c h nur erfüllen, w e n n e s trotz 
aller g e s c h i c h t l i c h e n Bed ingthe i t e ine e w i g gült ige W a h r -
heit enthält. S i e zu f inden , ist die A u f g a b e der Dogmat ik . 
Hieraus ergibt s i ch der S i n n und die M e t h o d e der dog-
m a t i s c h e n Arbeit. 

S c h l e c h t h i n s i n n l o s wäre s ie dann, w e n n der D o g m a -
tiker die Mögl i chke i t der Wahrhe i t s erkenntn i s v o n vorn-
herein verneinte . Er kann die W a h r h e i t nur f inden , w e n n 
er s ie sucht . U n d dies setzt voraus , daß er den Z u g zur 
W a h r h e i t verspürt. Hat er s ie g e f u n d e n , s o m u ß er s i c h 
zu ihr bekennen . D e n n „haben" kann m a n die W a h r h e i t 
nur im Akt des Erkennens , der unsrer Wi l lkür e n t z o g e n 
ist. D i e W a h r h e i t erkennen heißt ihr n icht a u s w e i c h e n 
könne n , v o n ihr ergriffen, b e z w u n g e n , ü b e r w u n d e n sein. 
D i e s e inges tehen , heißt die W a h r h e i t bekennen . W e r die 
christ l iche W a h r h e i t f i n d e n wil l , m u ß die chris t l iche 
W a h r h e i t s u c h e n , m u ß a lso auch an die chris t l iche W a h r -
heit g l a u b e n und fo lg l i ch auch v o n ihr ergriffen sein. 
D i e Erfü l lung jener A u f g a b e der D o g m a t i k setzt mi th in 
voraus , daß der, w e l c h e r sie treibt, bereits e in pos i t i ve s 
Verhäl tn is zur chris t l ichen W a h r h e i t hat. Er muß , kon-
kret g e s p r o c h e n , den Z u g d e s S o h n e s z u m Vater ver-
spürt haben. D i e s ist, n a c h evange l i s cher Überzeugung , 
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der Glaube. A u c h der T h e o l o g e kann nur durch den 
Glauben eintreten in die una sancta cathol ica . U n d w e n n 
vorhin v o n einer idee l len Verbundenhe i t , v o n einer Ge-
m e i n s a m k e i t der Ü b e r z e u g u n g die R e d e war, in der die 
G e m e i n s c h a f t der Kirche bes tehe , s o läßt s i ch dies n u n 
genauer dahin b e s t i m m e n , daß in der Christenheit die ver-
b indende Idee , die g e m e i n s a m e Ü b e r z e u g u n g der ge -
m e i n s a m e Glaube ist. Al le in es h i e ß d o c h , d ies sei die 
Lehre , das D o g m a , das B e k e n n t n i s ? In der Tat! D a s Ge-
m e i n s a m e ist das D o g m a . D e n n Glaube und D o g m a ge-
hören untrennbar z u s a m m e n . 

D i e s kann frei l ich n icht he ißen , daß der christ l iche 
Glaube e in Glaube a n das D o g m a wäre. D e n n der Christ 
glaubt an Christus oder, w a s für ihn dasse lbe ist, an 
Gott. U n d Gott oder Christus ist kein D o g m a , s o n d e r n 
e ine l e b e n d i g e Person . Faßt m a n den Begri f f d e s Glaubens 
weiter, w i e er e twa im dritten Artikel des A p o s t o l i k u m s 
auch — w e n i g s t e n s sche inbar — s a c h l i c h e Objekte hat, 
s o heißt d o c h auch an die V e r g e b u n g der S ü n d e g lauben , 
n icht an ein D o g m a glauben. E s gibt w o h l e in D o g m a , 
e ine Lehre über die V e r g e b u n g der S ü n d e n . Aber n icht 
die Lehre über die S ü n d e n v e r g e b u n g , s o n d e r n d iese 
se lbst als Akt Gottes ist G laubensgegens tand . D e n n o c h 
besteht z w i s c h e n Glaube und D o g m a ein fester Zu-
s a m m e n h a n g . D o g m e n s ind Kirchenlehren, die auf W a h r -
heit A n s p r u c h erheben. Christ l iche W a h r h e i t wird nur 
erkannt v o n dem, der v o n der W a h r h e i t ergriffen ist, 
w a s nur auf den Glaubenden zutrifft. D o g m e n k ö n n e n 
a l so w o h l v o n j e d e m vernünf t igen M e n s c h e n , der über 
die nö t ige B i l d u n g verfügt , als Produkt der Kirchenge-
sch ichte begr i f fen werden . Aber ihr W a h r h e i t s g e h a l t er-
schl ießt s i ch prinzipiel l nur d e m Glaubenden. D i e g a n z e 
B e d e u t u n g , die o b e n d e m D o g m a für die Kirche bei-
ge legt wurde , hat a l so den Glauben der Kirchengl ieder 
zur Vorausse t zung . Kein D o g m a — das s e i n e n S i n n er-
füllt — o h n e Glaube. 

I n d e s s e n dies ist d o c h nur die e ine Se i te der S a c h e . 
S i e setzt die N o t w e n d i g k e i t d e s D o g m a s s c h o n voraus . 
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W o aber l iegt der t i e f s te Grund für d i e s e N o t w e n d i g -
kei t? S i e ist i m m e r w i e d e r bestr i t ten w o r d e n mi t d e m 
H i n w e i s auf d e n e v a n g e l i s c h e n Grundsatz v o n der Al l -
g e n u g s a m k e i t d e s B i b e l w o r t e s . E s m a c h t dabe i k e i n e n 
U n t e r s c h i e d , o b m a n mi t d e n S c h w ä r m e r n älterer u n d 
n e u e s t e r Zei t d ie B i b e l a l s d e n jetzt e r f o l g e n d e n S p r u c h 
d e s g e g e n w ä r t i g e n G o t t e s an d e n g e g e n w ä r t i g e n M e n -
s c h e n faßt oder o b m a n in ihr die g ö t t l i c h e U r k u n d e der 
d a s H e i l e r s c h l i e ß e n d e n O f f e n b a r u n g s g e s c h i c h t e er-
blickt. S o o d e r s o s c h e i n t es , a l s k ö n n e u n d m ü s s e s i c h 
die V e r k ü n d i g u n g der Kirche , d ie auf d e n G l a u b e n ab-
zielt , in der V e r k ü n d i g u n g u n d „ A u s l e g u n g " d e s B i b e l -
w o r t e s e r s c h ö p f e n . E i n e andre V e r k ü n d i g u n g a ls die d e s 
b i b l i s c h e n E v a n g e l i u m s k a n n e s in der c h r i s t l i c h e n 
Kirche in der Tat n i c h t g e b e n . A l l e i n s c h o n P a u l u s er-
klärt, d a ß d a s s e l b e W o r t v o m Kreuz d e n J u d e n e in S k a n -
dal, d e n G r i e c h e n U n s i n n u n d a l l e in d e n Chris ten Kraft 
u n d W e i s h e i t G o t t e s se i . E s m u ß a l s o d a s E v a n g e l i u m 
e iner m e n s c h l i c h e n A u s l e g u n g f ä h i g se in , be i der die 
ooopia fteov unerkannt ble ibt . Gerade a n g e s i c h t s d ieser 
T a t s a c h e drängt e s aber d e n G l a u b e n d e n , die W e i s h e i t 
G o t t e s oder die W a h r h e i t d e s E v a n g e l i u m s , die s i c h i h m 
e r s c h l o ß , a u s z u s p r e c h e n , s i e auf e i n e n b e s t i m m t e n A u s -
druck z u b r i n g e n u n d s i c h z u ihr z u b e k e n n e n . Z w a r 
wird er s i c h v o r der t ö r i c h t e n H o f f n u n g h ü t e n , hier-
durch d ie a n d e r n z u ü b e r z e u g e n . D e n n w e r s i c h d e m 
E v a n g e l i u m se lber versch l i eß t , w i r d v o l l e n d s durch ke in 
D o g m a ü b e r z e u g t w e r d e n . D a s D o g m a n ä m l i c h ist der 
Ertrag jener i n n e r e n N ö t i g u n g d e s G l a u b e n s , die W a h r -
he i t d e s E v a n g e l i u m s a u s z u s p r e c h e n . W o r i n aber die 
W a h r h e i t d e s E v a n g e l i u m s erbl ickt u n d w i e s i e a u s g e -
drückt w o r d e n ist, d a s lehrt — die D o g m e n g e s c h i c h t e . 
S i e ze ig t e i n e g r o ß e Mannig fa l t i gke i t n i c h t nur d e s W a h r -
h e i t s b e g r i f f e s , s o n d e r n a u c h der A k z e n t u i e r u n g der e in-
z e l n e n M o m e n t e d e s E v a n g e l i u m s w i e der B e g r ü n d u n g 
ihrer m e h r o d e r m i n d e r zentra len B e d e u t s a m k e i t . N ö t i g t 
s c h o n die A b l e h n u n g d e s E v a n g e l i u m s durch a n d e r e 
ü b e r h a u p t d e n G l a u b e n d e n , s i c h v o n se iner W a h r h e i t 
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erkenntnismäßig R e c h e n s c h a f t zu geben , s o drängen erst 
recht die inner l ichen D i f f erenzen dazu, s ie scharf und 
immer schärfer zu erfassen. 

E s ist begrei f l ich, daß gerade auf e v a n g e l i s c h e m B o -
den die B e t o n u n g der H e i l s b e d e u t u n g des Glaubens , vor 
a l lem s e i n e s f iduz ia len E l e m e n t e s , über d iese N o t w e n -
digkeit h i n w e g t ä u s c h e n konnte . Aber s c h o n e ine s o l c h e 
B e t o n u n g der Merkmale e c h t e n Glaubens enthält die An-
w e n d u n g einer N o r m und erfordert A n w e n d u n g g e w i s -
ser Kriterien. B e z e i c h n e t m a n als s c h l e c h t h i n gült ige 
N o r m die B ibe l und besch l i eßt man, ihr al lein alle Kri-
terien zu e n t n e h m e n , s o gilt e s n u n für den Sonderfa l l 
der Fes t s t e l lung des „richtigen" Glaubensbegr i f fe s , die 
N o r m a n z u w e n d e n und die Kriterien für Richt igkeit 
oder Unricht igkeit des Glaubensbegr i f f e s zu e n t w i k -
k e l n . A u c h bei ganz pos i t iv i s t i scher A u f f a s s u n g der Nor-
mativität der B ibe l bedarf es a l so g e w i s s e r Denkopera-
t ionen, die über die Fähigke i t des r icht igen L e s e n s und 
Zit ierens h i n a u s g e h e n . Zur E n t w i c k l u n g der Kriterien 
des R icht igen und Unr icht igen in j e n e m Sonderfa l l ge-
hört die A u s s o n d e r u n g der gerade hierfür w e s e n t -
l i c h e n b ib l i s chen Gedanken, a l so e ine b e w u ß t e Gliede-
rung der N o r m hins icht l i ch ihrer Anwendbarke i t auf 
Sonder fragen und e ine v o n Fal l zu Fal l v o r z u n e h m e n d e 
Abstraktion des W e s e n t l i c h e n v o m U n w e s e n t l i c h e n . E s 
gehört ferner dazu, die a u f g e w o r f e n e Frage zu der aus 
der N o r m e n t n o m m e n e n Antwort in B e z i e h u n g zu set-
zen. D a der W o r t l a u t v o n Frage und Antwort in der 
R e g e l w e n i g G e m e i n s a m e s hat, we i l die F r a g e n in der 
Sprache der Gegenwart , die Antworten in derjenigen der 
Bibel , a l so e ines andern Zeitalters ausgedrückt s ind, s o 
m u ß m a n ferner bei j e n e m A u f e i n a n d e r b e z i e h e n den in 
den W o r t e n ausgedrückten ge i s t igen Inhalt s o heraus-
stel len, daß das Korrespondieren v o n Frage und Ant-
wort , v o n P r o b l e m u n d L ö s u n g ev ident wird. Mit jener 
E n t w i c k e l u n g und A n w e n d u n g des N o r m a t i v e n und der 
Kriterien, mit der A u s s o n d e r u n g und Abstraktion und 
endl ich mit d e m A u f e i n a n d e r b e z i e h e n geis t iger Inhalte 
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wird aber e ine ge i s t ige Arbeit gele istet , die über e ine 
b l o ß e Reprodukt ion bibl i scher A u s s a g e n h inausgeht . 
S i e fordert den E insa tz unsrer e i g e n e n Urteilskraft und 
fo lg t der Idee der W a h r h e i t a ls Le i tgedanken . D i e s 
würde se lbst dann gelten, w e n n der Glaube im S i n n e 
S c h l e i e r m a c h e r s als f r o m m e r Gemütszus tand gefaßt 
würde, soba ld der Glaubende überhaupt über s e inen 
Glauben reflektiert. U n d er m ü ß t e d ies unter al len U m -
ständen tun, soba ld die Mögl ichke i t versch iedener Glau-
b e n s w e i s e n in s e i n e n Ges ichtskre is getreten ist. A u c h die 
„Glaubenslehre" S c h l e i e r m a c h e r s fo lg t formel l w e n n 
a u c h s t i l l s chwe igend der Le i t idee der Wahrhe i t . 

N a c h der re formator i schen A u f f a s s u n g v o m W e s e n 
d e s Glaubens ist dieser aber n icht nur Gegens tand einer 
auf Ermit te lung der W a h r h e i t ger ichteten Urte i l sbi ldung, 
a u c h n icht nur Z e u g e dafür, sondern Richter. E s ist in 
L u t h e r s S inne , w e n n m a n se ine Auf forderung aus der 
Erklärung des 90. P s a l m e s auf den Glauben bezieht , „ut 
transferamus n o s extra t e m p u s et De i ocu l i s i n s p i c i a m u s 
nos tram vitam". D i e s e s A n s e h e n u n s e r e s L e b e n s mit den 
A u g e n Gottes ist e in w e s e n t l i c h e s M o m e n t unsres Glau-
bens , so fern er H e i l s g l a u b e ist. D e n n e s bedeute t die 
H i n n a h m e s o w o h l des göt t l i chen Gerichtes über unser 
L e b e n w i e der göt t l i chen B e g n a d i g u n g . E s verhält s i ch 
aber g le ichze i t ig z u m A n s e h e n d e s L e b e n s mit Men-
s c h e n a u g e n w i e W a h r h e i t z u m Irrtum. D a s H e r a u s g e h e n 
d e s Glaubens aus der Zeit bedeutet den Ubergang v o m 
Irrtum zur Wahrhe i t . E i n e T r e n n u n g der H e i l s g e w i ß h e i t 
v o n der W a h r h e i t s g e w i ß h e i t ist für das re formator i sche 
Christentum unvol lz iehbar. E s ist frei l ich ein g r o b e s 
Mißverständnis , w e n n m a n dabei unter d e m Heraustre-
ten aus der Zeit die Abstraktion v o n ze i t l ichen, n ä m l i c h 
g e s c h i c h t l i c h e n Erkenntnis inhal ten versteht u n d meint , 
mit ihrer R e d u k t i o n auf e ine Idee a u c h die W a h r h e i t 
erlangt zu haben. Der Gott, mit d e s s e n A u g e n wir unser 
L e b e n a n s e h e n so l len , ist jedenfa l l s für Luther kein an-
derer als der D e u s incarnatus, der se lbs t in die Ge-
s c h i c h t e e ing ing und nur in der g e s c h i c h t l i c h e n Offen-
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barung zu u n s spricht. Alle Versuche , Luther für e inen 
p la ton i schen oder ha lbp la ton i schen Wahrhe i t sbegr i f f in 
A n s p r u c h zu n e h m e n , schei tern an s e i n e n Erklärungen 
z u m J o h a n n e s e v a n g e l i u m , w o er g e n u g Gelegenhe i t 
hatte, s i ch darüber zu äußern. „Wahrheit" , so sagt er da, 
„ist n icht al lein Christum h ö r e n oder v o n i h m viel wa-
s c h e n können , sondern auch im H e r z e n g läuben, daß 
Christus uns frei und l o s m a c h e n wol le ." Er hält s i ch 
an die j o h a n n e i s c h e Ident i f ikat ion der W a h r h e i t mit der 
g e s c h i c h t l i c h e n Christuspersönl ichkeit . Chris tusglaube 
und Wahrhe i t s erkenntn i s s ind i h m deshalb z w e i ver-
s c h i e d e n e Ausdrücke für d iese lbe Sache . W e n n a l so der 
Glaube aus der Zeit heraustreten und das L e b e n mit Got-
tes A u g e n a n s e h e n sol l , s o kann er d ies d o c h nur tun, 
i n d e m er s i ch der mit d e m g e s c h i c h t l i c h e n Christus ge-
setzten Perspekt ive bedient . I n f o l g e d e s s e n m ü s s e n a u c h 
die Kriterien der Wahrhe i t , an der der Glaube inter-
essiert ist, der g e s c h i c h t l i c h e n Chr i s tusof fenbarung ent-
n o m m e n werden. Ist d iese aber nur für den Glauben da, 
s o ist auch der Glaube se lbst die e inz ige Instanz, die in 
der W a h r h e i t s f r a g e kompetent ist. 

V o n der Wahrhe i t s erkenntn i s des Glaubens gilt n u n 
alles, w a s o b e n unter V o r a u s s e t z u n g einer rein posit i -
v i s t i s chen Verwertung des B i b e l w o r t e s und einer „Glau-
bens lehre" gesag t wurde , die den Glauben se lbst zum 
a u s s c h l i e ß l i c h e n G e g e n s t a n d e haben will . E s gibt ke ine 
Mögl ichkei t , den Glauben l o s g e l ö s t v o n s e i n e m Gegen-
s tande zu charakterisieren. W i e wir Christus als D e u s 
incarnatus nur im Glauben haben, s o haben wir um-
gekehrt nur den Glauben, w e n n wir Christus als D e u s 
incarnatus haben. D i e s e s „haben" ist e inmal im S i n n e 
der Recht fer t igungs lehre f iduzial zu verstehen, z w e i t e n s 
aber im S i n n e e ines auf W a h r h e i t abz ie l enden Erkennt-
nisaktes . W o l l e n wir u n s im zwe i t en S i n n e darüber 
R e c h e n s c h a f t geben , s o bedarf e s jener E n t w i c k e l u n g 
und A n w e n d u n g v o n N o r m u n d Kriterium, der A u s s o n -
derung und Abstrakt ion d e s hierfür W e s e n t l i c h e n , des 
A u f e i n a n d e r b e z i e h e n s geis t iger Inhalte in der F o r m einer 
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Relat ion z w i s c h e n P r o b l e m u n d L ö s u n g . Der Bl ick ist 
dabei e inmal auf Christus als den D e u s incarnatus ge -
richtet u n d z w e i t e n s so , „ut D e i ocu l i s i n s p i c i a m u s n o s -
tram vitam". D i e A u s s a g e n , zu d e n e n der Glaube hier-
bei unter der Lei t idee der W a h r h e i t ge langt , s ind die 
Glaubenssätze oder D o g m e n . D i e N o t w e n d i g k e i t d e s 
D o g m a s l iegt a l so im W e s e n des Glaubens se lbst be-
gründet, so fern er o h n e die W a h r h e i t n icht se in kann 
und s i ch u m seiner se lbst wi l l en v o n ihr R e c h e n s c h a f t 
g e b e n muß. 

D o g m e n he ißen die Glaubenssätze j e d o c h nur, so fern 
s ie Kirchenlehre sind. D i e s se in oder w e r d e n zu w o l l e n 
gehört aber z u m W e s e n der Glaubenssätze . Im W e s e n 
d e s Glaubens , so fern er F iduz ia lg laube ist, l iegt s e in B e -
streben, das He i l auf den g l a u b e n d e n E i n z e l n e n zu be-
z iehen. In d i e s e m S i n n e bemerkt L u t h e r fast regel-
mäßig , w e n n er in e i n e m behande l t en Schrift text auf 
e in „mein" oder „unser" oder „für uns" stößt, daß ge -
rade auf d i e sen W o r t e n m a g n a E m p h a s i s ruhe. E i n e all-
g e m e i n e W a h r h e i t o h n e d iese m a g n a E m p h a s i s der per-
sön l i ch- ind iv idue l l en B e z o g e n h e i t würde i h m ke inesfa l l s 
als He i l swahrhe i t ge l ten und i n f o l g e d e s s e n auch mit d e m 
Glauben n icht s zu tun haben. U m g e k e h r t zeigt aber se ine 
F o r d e r u n g d i e s e s A u f s i c h b e z i e h e n s der He i l swahrhe i t 
v o n s e i t e n des Glaubenden , daß in dieser He i l swahrhe i t 
a u c h ein A l l g e m e i n e s steckt, d e s s e n indiv iduel le An-
w e n d u n g zwar h e i l s n o t w e n d i g aber n icht l o g i s c h not-
w e n d i g ist. D i e s e s A l l g e m e i n e ist e s aber gerade, w a s 
den Charakter der He i l swahrhe i t als W a h r h e i t aus-
macht . Mit d e m A n s p r u c h des Glaubens auf W a h r h e i t 
ist der A n s p r u c h auf Al lgemeingül t igke i t g e g e b e n . U n d 
dieser w i e d e r u m ist es , der den Glaubenssätzen , die ja 
auf W a h r h e i t abzie len, die T e n d e n z verleiht, Kirchen-
lehre zu se in oder zu werden . S i e w o l l e n das ausspre-
chen , w a s für alle gilt. Gelingt ihnen d ies wirklich, s o 
f indet s i c h in ihnen tatsächl ich e ine Mehrzahl v o n Glau-
b e n d e n z u s a m m e n , die d iese Al lgemeingül t igke i t be-
jahen, und e b e n in d i e s e m B e k e n n t n i s zur A l lgeme in -
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gült igkeit der Glaubenssätze ihre idee l le Gemeinsamke i t 
zum Ausdruck bringen. In d e m Augenbl ick , w o die All-
gemeingül t igke i t der Glaubenssätze v o n einer Mehrzahl 
anerkannt wird, ist der Glaubenssatz z u m D o g m a ge-
worden . 

N u n w u r d e n bereits früher Gründe angeführt , die das 
D o g m a zu einer umstrittenen, innerl ich prob lemat i s chen 
Größe m a c h e n . Ihr wicht igs ter ist die Tat sache , daß e s 
e ine wirkl iche G e s c h i c h t e hat, a l so in die Bed ingthe i t 
a l les g e s c h i c h t l i c h e n G e s c h e h e n s ver f lochten ist. D i e 
Grundvorausse tzung aller d o g m a t i s c h e n Arbeit, daß e s 
d e n n o c h a l lgemeingül t ige W a h r h e i t enthält, stellt den 
Dogmat iker vor die e i g e n t ü m l i c h e Aufgabe , e inmal das 
überl ieferte D o g m a w e g e n der darin zunächs t ax ioma-
t i sch vorausgese tz t en Al lgemeingül t igke i t als g e g e b e n 
a n z u s e h e n , e s andrerseits aber w e g e n der g e s c h i c h t -
l i chen Bed ingthe i t se iner E n t s t e h u n g einer krit ischen 
P r ü f u n g zu unterwerfen. Ist d iese zwei te A u f g a b e wirk-
l ich ernst gemeint , so m u ß er prinzipiel l mit der M ö g -
l ichkeit rechnen , daß das überl ieferte D o g m a auf fal-
s c h e n V o r a u s s e t z u n g e n beruhte oder aus andern Grün-
den n icht W a h r h e i t sondern Irrtum enthält. So l l te d ies 
tatsächl ich der u n v e r m e i d l i c h e Ertrag se iner Arbeit se in , 
s o m ü ß t e er d ie se lben K o n s e q u e n z e n w i e L u t h e r ge -
genüber d e m mitte lal terl ichen D o g m a oder w i e D a v i d 
Friedr. S t r a u ß g e g e n ü b e r d e m D o g m a der e v a n g e l i s c h e n 
Kirchen z iehen. Je e n t s c h l o s s e n e r der Dogmat iker mit 
d e m Vorsatz , d iese F o l g e r u n g e n nöt igenfa l l s zu z iehen, 
s e ine Arbeit unternimmt, des to größere H o f f n u n g be-
steht, daß s i ch i h m die W a h r h e i t se lbs t enthüllt . E s läßt 
s i ch a l so zwar e ine d o g m a t i s c h e Arbeit denken, die die 
e inze lnen Sätze der überl ieferten B e k e n n t n i s s e g le i ch-
s a m mit der S c h e r e ause inanderschne ide t , bei j edem ein-
ze lnen Stück fragt, o b e s „ n o c h haltbar" sei, und dann 
die für a l lgemeingül t ig b e f u n d e n e n zu e i n e m n e u e n „Sy-
s tem" kombiniert . E s gibt ja n icht w e n i g e Dogmat iker 
d e s letzten Jahrhunderts , die in einer „Sys temat i s i erung" 
des G e g e b e n e n den w i s s e n s c h a f t l i c h e n Charakter ihrer 
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Arbeit erblickten. Mög l i ch , w i e gesagt , ist e ine s o l c h e 
Dogmat ik . Al le in s ie ist der ernsten Gefahr ausgese tz t , 
daß der W a h r h e i t s w i l l e durch die Kunst des A n e m p f i n -
d e n s durchkreuzt wird, w i e s ie u n s al le in in u n s e r m hi-
s tor isch durchgebi lde ten Zeitalter anerzogen ist. D a z u 
trägt i n s b e s o n d e r e der h u m a n i s t i s c h e Schulunterr icht 
bei, der ja, w o er wirkl ich s e i n e n S i n n erfüllt, den heran-
w a c h s e n d e n M e n s c h e n dazu erzieht, die W e l t und den 
M e n s c h e n , v ie l le icht a u c h Gott mit den A u g e n einer an-
dern Kultur, andrer Völker , andrer Zeitalter a n z u s e h e n 
oder, u m jenen Ausdruck Luthers s i n n g e m ä ß zu vari-
ieren, „ut P iatonis , Homer i , Ciceronis ocu l i s i n s p i c i a m u s 
nos tram vitam". Statt s treng darauf z u halten, daß s i c h der 
Z ö g l i n g stets b e w u ß t bleibe, e s handle s i ch bei der Re-
zept ion der Antike u m ein h i s tor i s ches N a c h e m p f i n d e n , 
wird das Ganze unter das A x i o m gestel l t , das Klas s i s che 
sei das Al lgemeingül t ige . E s leuchtet ein, w i e f o l g e n -
s c h w e r s ich die s o erworbene Kunst des N a c h e m p f i n -
d e n s bemerkbar m a c h e n muß, w e n n m a n v o m überl ie-
ferten D o g m a ausgeht und die d o g m a t i s c h e Arbeit in 
der B e a n t w o r t u n g der Frage s i ch e r s c h ö p f e n läßt, ob e s 
W a h r h e i t enthalte oder n o c h haltbar sei. D i e Gefahr be-
steht darin, daß m a n s ich, w i e m a n e s gelernt hat, h y p o -
thet i sch in das Zeitalter, das das D o g m a hervorbrachte , 
zurückversetzt , das g a n z e P r o b l e m mit f r e m d e n A u g e n 
ans ieht u n d ein n a c h e m p f u n d e n e s Erkennen für e i g e n e s 
E r k e n n e n hält. 

Ist d iese Gefahr a u c h n icht gänz l i ch auszuscha l t en , 
we i l ja jeder an dieser Arbeit Bete i l ig te die überl ieferten 
D o g m e n kennt, s i ch s o oder s o überlieferter Begr i f f e u n d 
S c h l ü s s e b e d i e n e n muß , in der R e g e l auch durch se ine 
E r z i e h u n g ein f e s t e s — p o s i t i v e s oder a b l e h n e n d e s — 
Verhäl tn is zur Kirchenlehre mitbringt, so ist e s d o c h 
n o t w e n d i g , ihr s o we i t und b e w u ß t w i e m ö g l i c h ent-
g e g e n z u w i r k e n . D i e s e m Z w e c k dient e inmal e in g e n a u e s 
S t u d i u m der D o g m e n g e s c h i c h t e , d e n n nur h ierdurch läßt 
s i c h e in wirkl icher Einbl ick in die g e s c h i c h t l i c h e B e -
dingthei t aller k irchl ichen Lehrb i ldung g e w i n n e n . S o -
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dann aber der Versuch , den bei der d o g m a t i s c h e n Arbeit 
zurückzu legenden E r k e n n t n i s w e g tunl ichst zu verkürzen. 
Der Glaube, aus d e s s e n Wahrhe i t s in tere s se das g a n z e 
R i n g e n u m den Wahrhe i t sausdruck hervorgeht , m u ß 
m ö g l i c h s t e b e n s o unmittelbar s i ch a u s s p r e c h e n w i e das 
W o r t des E v a n g e l i u m s , das ihn in uns erzeugte. D i e s e 
Unmittelbarkeit der G l a u b e n s a u s s a g e n schl ießt die For-
derung ein, s i ch derjenigen A u s d r u c k s w e i s e zu bedienen , 
die am ersten begr i f f sgesch icht l i cher Erklärungen ent-
raten kann, u m unzwe ideut ig vers tanden zu werden, d. h. 
der Sprache der Gegenwart . S i e fordert weiter e ine m ö g -
l ichst unvermitte l te B e z i e h u n g der Wahrhe i t s erkenntn i s 
auf die konkrete S i tuat ion u n s r e s L e b e n s . D e n n die 
Wahrhe i t s erkenntn i s des Glaubens ist ja v o n seiner 
H e i l s b e d e u t u n g unabtrennbar und d iese kann nur aus 
den T a t s a c h e n unsres L e b e n s heraus verständl ich ge-
m a c h t werden . D a z u gehört endl ich der V e r s u c h , die 
S i tuat ion u n s e r e s L e b e n s , v o n der aus die B e d e u t s a m -
keit des Glaubens begr i f fen werden sol l , zunächs t s o ins 
A u g e zu fa s sen , als w e n n e i n e m se lbst die H e i l s b e d e u -
tung des Glaubens n o c h fremd wäre. D ie letzte F o r d e -
rung ist v ie l le icht a m s c h w e r s t e n zu erfül len und könnte 
an s i ch überf lüss ig ersche inen , w e n n wir nicht heute in 
einer ge i s t igen Gesamts i tuat ion darinsteckten, in der die 
Fragen, mit d e n e n e s der christ l iche Glaube zu tun hat, 
großente i l s gar nicht mehr als l e b e n s n o t w e n d i g e m p f u n -
den werden . D a s war n o c h zu Luthers Zeit ganz anders. 
D i e s e R ü c k s i c h t auf unsre gegenwärt ige ge i s t ige Gesamt-
s i tuat ion hat keinerlei a p o l o g e t i s c h e B e d e u t u n g , we i l s ie 
für den Glauben selbst gar n icht s b e w e i s e n sol l . B e s t e n -
fal ls wird sie ein V a k u u m in der Gesamt lage a u f z e i g e n 
können , das nur durch den Glauben ausgefü l l t w e r d e n 
kann. Ihr S i n n ist v ie lmehr, unsre heut ige Art v o n W e l t -
l ichkeit und Diesse i t igkei t s o deut l ich w i e m ö g l i c h zu er-
fas sen , damit ihr die Glaubenswahrhe i t u m s o schärfer 
e n t g e g e n g e s e t z t w e r d e n kann. D i e L e b e n s n o t w e n d i g k e i t 
d e s Glaubens kann nur v o n i h m se lbst begr i f fen wer-
den. Aber w e n n s ie begr i f fen ist, läßt s i ch auch die g a n z e 
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Verlorenhei t der W e l t o h n e Glauben a n s c h a u l i c h ma-
chen . Jene dritte F o r d e r u n g läßt s i c h a l so nur h y p o t h e -
t i sch erfüllen, w e n n anders wirklich der Glaube zur Ge-
w i n n u n g v o n Glaubenssätzen oder D o g m e n gehört . Man 
m u ß s ich in Gedanken auf den Standpunkt der Glau-
bens los igke i t zurückversetzen, wird aber als tatsächl ich 
s c h o n v o n der Glaubenswahrhe i t Ergri f fener j e n e m Zu-
stand der Ver lorenhei t s o l c h e B e t o n u n g e n und Lichter 
verle ihen, daß ein Unbete i l igter m ö g l i c h e r w e i s e se inen 
e i g e n e n Zustand hierin d o c h nicht w ieder f inden will. D a s 
Ideal jener dritten F o r d e r u n g läßt s i c h a l so immer nur 
approximat iv erreichen. Man wird i h m aber u m s o näher 
k o m m e n , je unmittelbarer m a n in die e lementars ten Le-
bensverhä l tn i s se h i n e i n z u h o r c h e n versucht . 

D a s Ideal m ö g l i c h s t e r L e b e n s n ä h e ist k a u m je s o ver-
wirklicht w o r d e n w i e in der T h e o l o g i e L u t h e r s . S ie 
steht hierbei im s c h r o f f s t e n Gegensatz zur T h e o l o g i e der 
alten g r i e c h i s c h e n Kirche, w i e zu aller Scholas t ik , abet 
auch zu g e w i s s e n R i c h t u n g e n der m o d e r n e n Dogmat ik . 
Der rein ge i s t l i che Charakter der Kirche wird hier viel-
fach zu e i n e m rein ge i s t igen u m g e b o g e n u n d damit ein 
Spir i tua l i smus als das W e s e n t l i c h e der Kirchengemein -
schaf t statuiert, der zwar n icht prinzipiell , aber tatsäch-
l ich die T h e o l o g e n zu den e igent l i chen Trägern der 
Kirche in d i e s e m S i n n e macht . N i c h t in der „sozialethi-
s c h e n " Unfruchtbarkeit der e v a n g e l i s c h e n T h e o l o g i e , 
sondern in ihrem l ebens fernen Spir i tua l i smus l iegt der 
w e s e n t l i c h s t e Grund für die Tat sache , daß s ie s o ge-
r ingen E i n f l u ß auf den konkreten Gang der Zeitge-
s ch i ch te hat. D i e T e n d e n z , die W a h r h e i t i m m e r sub-
limer, immer geis t iger zu er fassen und auszudrücken , 
ist zwar n a c h al lem, w a s ge sag t wurde , der D o g m a t i k 
unvermeid l i ch . Aber die damit g e g e b e n e n Gefahren m ü s -
s e n durch die andre paralysiert werden , die ursprüng-
l iche L e b e n s n ä h e immer wieder z u r ü c k z u g e w i n n e n . A u c h 
aus d i e s e m Grunde darf s i ch keine D o g m a t i k den U m -
bruch des Überl ieferten ersparen. S i e m u ß immer wieder 
v o n vorn anfangen , i m m e r wieder auf das unmitte lbarste 
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Glaubenser lebnis zurückgehen und immer aufs n e u e an 
die e l ementaren T a t s a c h e n und N o t w e n d i g k e i t e n unsres 
L e b e n s anknüpfen . 

Daraus fo lg t endl ich , daß keine D o g m a t i k s ich an-
m a ß e n kann, se lbst n e u e D o g m e n aufzuste l len . Gerade 
in der A n k n ü p f u n g an die Unmitte lbarkei ten des Le-
b e n s steckt stets u n d unausb le ib l i ch e in ind iv idue l l e s 
M o m e n t , die per sön l i che Erfahrung, die persön l i che 
Begrenzthe i t u n d die zeit- und or tgebundene Perspek-
tive des sen , der s i ch dieser Arbeit unterzieht. So l l te e s 
s i ch je als n o t w e n d i g erweisen , die Gemeinsamke i t uns -
rer G l a u b e n s g e m e i n s c h a f t , e twa mit R ü c k s i c h t auf n e u 
aufge tauchte Verirrungen oder Gefährdungen der Kirche, 
in e i n e m n e u e n „Bekenntn i s" auszudrücken, s o bedürfte 
e s hierzu einer A u s s p r a c h e vieler, zu deren w e s e n t l i c h e n 
A u f g a b e n e s g e h ö r e n müßte , die indiv iduel le Begrenzt -
heit e inze lner m ö g l i c h s t auszuschal ten . 

II 

T R A G I S C H E U N D E S C H A T O L O G I S C H E E T H I K 

Jede Ethik, die m e h r se in wil l , a ls b l o ß e B e s c h r e i b u n g 
m e n s c h l i c h e r H a n d l u n g e n , krankt zunächs t an e i n e m Als-
ob. S i e m u ß v o n N o r m e n , Mot iven , Z w e c k e n des Men-
s c h e n s o sprechen , als ob er frei wäre. Ist er n icht frei, 
s o gibt e s für ihn nur ein M ü s s e n , kein So l l en . D a n n 
steht se in H a n d e l n nur unter d e m Naturgesetz , n icht 
unter d e m Si t tengesetz . D a n n hat die N o r m e n e t h i k kei-
n e n Sinn. S i e kann dann w o h l w i e d ie jenige S p i n o z a s 
im amor D e i inte l lectual is Trost und Sel igkei t f inden, 
aber s ie ist ke ine Ethik mehr . Gibt e s a l so e ine M ö g -
l ichkeit , aus j e n e m Als -ob ein D e s h a l b - w e i l zu m a c h e n ? 
S i e hängt an der Frage n a c h d e m e igent l i chen W i d e r -
stande, an d e m unser Glaube an die Freihei t zerbricht, 
der den Appel l an unsern s i t t l ichen W i l l e n zu einer Fik-
t ion zu m a c h e n droht. Jede Freihe i ts lehre und deshalb 
auch jede Ethik kennt e inen s o l c h e n Widers tand . Er 
l iegt sogar s c h o n im Begri f f der Freihei t selber. 
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Der Gegensatz , an d e m die Ethik K a n t s und ihre ver-
s c h i e d e n e n A b w a n d l u n g e n den Begrif f der Freihei t ent-
faltet haben , ist die Natur. Natur ist die Gesamthe i t der 
D inge , die wir n a c h den Gese tzen u n s e r e s V e r s t a n d e s 
in e inen n o t w e n d i g e n Z u s a m m e n h a n g untereinander 
br ingen m ü s s e n . Nur w a s s i ch s o n o t w e n d i g verknüp-
f e n läßt, ist erfahrbare Wirkl ichkeit . Innerhalb der Na-
tur als erfahrbarer Wirkl ichkei t kann e s a lso keine Frei-
heit geben . D e n n ein Erfahrungsinhalt , d e m m a n d i e s e s 
Attribut zuschre iben wol l te , m ü ß t e doch , u m wirkl ich er-
fahrbar zu sein, mit andern Erfahrungs inhal ten n o t w e n -
dig verknüpft g e d a c h t werden . W a s aber n o t w e n d i g ver-
knüpft ist, kann nicht frei sein. D a n u n das s i t t l iche 
B e w u ß t s e i n die h ieraus e twa f o l g e n d e n determinist i -
s c h e n K o n s e q u e n z e n b e s t i m m t verneint , s o m u ß e ine 
zwei te Wirkl ichkei t g e d a c h t werden, die zwar n icht er-
fahren, w o h l aber anerkannt w e r d e n kann. E s ist die 
Realität des s i t t l ichen Gebotes , d e s s e n U n b e d i n g t h e i t 
v o n u n s erlebt wird, o h n e aus d e m naturhaften Z u s a m -
m e n h a n g der D i n g e abgele i tet w e r d e n zu können . In 
unsrer E n t s c h e i d u n g für das g e b o t e n e Gute b e s t i m m e n 
wir u n s für d iese Realität der s i t t l ichen W e l t , die a ls 
Nicht -Natur den Gese tzen des kausa len D e n k e n s ent-
n o m m e n und a l so das R e i c h der Freihei t ist. Freihei t ist 
die Fähigke i t der Vernunft , s i ch g e g e n die Natur für das 
Gute zu b e s t i m m e n . Der Widers tand , an d e m s i ch die 
Freihei t entfaltet, ist a l so n a c h dieser Ethik die Natur. 
Er ist in d e m Widerstre i t v o n Pf l i cht und N e i g u n g , v o n 
Sitt l ichkeit u n d Sinnl ichkeit , v o n Ideal und Wirkl ichke i t 
v i e l fach abgewande l t u n d anschau l i ch g e m a c h t worden . 

D i e s e Gegensatzpaare , die u n s b e s o n d e r s in der Inter-
pretation der Kant i schen Ethik durch S c h i l l e r g e l ä u f i g 
s ind, z e i g e n zunächs t e ine innere V e r w a n d t s c h a f t mi t 
der p l a t o n i s c h e n Ethik und ihren späteren A b w a n d l u n -
gen , w i e s ie der al tkirchl ichen E r l ö s u n g s l e h r e zugrunde 
l iegen. D e n aske t i s chen K o n s e q u e n z e n , die s i c h dabei 
fast unvermeidbar n a h e l egen , entgeht die Kant i sche 
Ethik se lbs tvers tändl ich n o c h n icht durch den Begri f f 
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der T u g e n d , aber auch nicht durch den der Pf l icht . Der 
Pf l ichtbegri f f enthält zwar ein energe t i s ches M o m e n t , 
das jedenfa l l s über die n e u p l a t o n i s c h vers tandene As-
kese , w i e s ie n o c h heute v o n der Ostkirche vertreten 
wird, hinausführt . Aber se in Ursprung in der Ethik der 
Sto iker zeigt, daß er umgekehrt auch kein n o t w e n d i g e s 
Verhäl tn is zur Freihei t hat, v i e lmehr auch mit einer 
streng determinis t i schen Ethik sehr w o h l , v ie l le icht so -
gar a m bes ten vereinbar ist. E s ist v ie lmehr die t e l eo lo -
g i s c h e F a s s u n g des B e g r i f f e s des Guten, die allein über 
jene aske t i schen F o l g e r u n g e n hinausführt , der s i tt l iche 
Z w e c k g e d a n k e , der Sitt l ichkeit und Natur n o c h in e in 
anderes Verhäl tn is als das des G e g e n s a t z e s bringt. D i e 
Natur ist n icht nur das große H e m m n i s , das der w a h r e n 
Sitt l ichkeit entgegens teht , sondern der Gegenstand, an 
d e s s e n Gesta l tung s ie s i ch zu entfalten, den sie d e m 
s i t t l ichen E n d z w e c k der W e l t dienstbar zu m a c h e n hat. 

D ie ser t e l e o l o g i s c h e Charakter der Kant i s chen Ethik 
untersche idet s ie v o n der antiken und verbindet s ie mi t 
der christ l ichen, w e n i g s t e n s mit der re formator i schen . 
S i e ist aber auch v o n der chris t l ichen in doppelter Hin-
s icht untersch ieden . E i n m a l durch die B e g r ü n d u n g und 
A u f f a s s u n g v o m W e s e n der Freiheit . S o d a n n dadurch, 
daß s ie in ihrer t e l e o l o g i s c h - e t h i s c h e n A u f f a s s u n g des 
S i t t l i chen e inen Faktor übers ieht oder d o c h n icht in 
R e c h n u n g stellt, der der chris t l ichen T e l e o l o g i e erst 
ihren e i g e n t ü m l i c h e n Inhalt verleiht. Der Kant i sche Frei-
hei tsbegri f f entfaltet s i ch a m Gegensa tz zur Natur als 
der erfahrbaren Wirkl ichkei t . Aber gese tz t den Fall , je-
ner F r e i h e i t s b e w e i s se i st ichhalt ig , w a s hier dahingeste l l t 
ble ibe, s o ist d o c h damit zunächs t nur die Realität einer 
v o n der Natur u n a b h ä n g i g e n s i t t l ichen Sphäre, die Gül-
tigkeit des s i t t l ichen Ideals und die Mögl i chke i t se iner 
Er fü l lung n a c h g e w i e s e n . D i e Realität der Freihei t sol l 
zunächs t in der A n e r k e n n u n g der unbed ing ten Gel tung 
d e s s i t t l ichen Ideals erlebt werden . Man kann hier in der 
Tat e ine Parallele , v ie l le icht auch e ine N a c h w i r k u n g der 
lu ther i schen Recht fer t igungs lehre f inden. Hier ist die 
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Realität der Freihei t verbürgt durch den Glauben, u n d 
der Glaube enthält das M o m e n t der A n e r k e n n u n g der 
u n b e d i n g t e n Gel tung des göt t l i chen Richterspruches , der 
a u c h als oberste s i tt l iche N o r m zu ge l ten hat. Aber ge -
rade bei g e n a u e r e m D u r c h d e n k e n dieser Parallele stellt 
s i ch heraus, daß ja auf re formator i s chem B o d e n b e i m 
R i n g e n u m die Freihei t n o c h ein ganz anderer W i d e r -
s tand zu ü b e r w i n d e n ist: die Schuld . 

A u c h K a n t hat s i ch in se iner Re l ig ions l ehre mit ihr 
b e s c h ä f t i g e n m ü s s e n . Er hat den Schuldcharakter d e s 
radikalen B ö s e n in der m e n s c h l i c h e n Natur damit be-
gründet, daß d i e s e s als aus der Freihei t ent sprungen zu 
d e n k e n sei und fo lg l i ch zugerechnet w e r d e n könne . 
Al le in in m e r k w ü r d i g e m W i d e r s p r u c h mit der Intelli-
gibilität der Freihei t faßt er die S c h u l d empir isch. 1 Er 
s ieht frei l ich ein, daß s ie durch die W e n d u n g z u m Sitt-
l i chen an s i c h n o c h nicht besei t igt ist,2 ja er spricht so -
gar v o n einer „Unendl i chke i t v o n Ver l e t zungen des Ge-
setzes , mi th in der S c h u l d " und fo lgert daraus mit Recht , 
daß an s i ch „jeder M e n s c h s i ch einer u n e n d l i c h e n Strafe 

1 Er unterscheidet drei Stufen der Schuld, von denen die 
beiden ersten, die der Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit, 
als unvorsätzlich gefaßt werden. Der dritte aber kann „als 
vorsätzliche Schuld (dolus) beurteilt werden und hat zu ihrem 
Charakter eine gewisse Tücke des menschlichen Herzens (do-
lus malus), sich wegen seiner eigenen guten oder bösen Gesin-
nungen selbst zu betrügen und, wenn nur die Handlungen das 
Böse selbst nicht zur Folge haben, was sie nach ihren Ma-
ximen wohl haben könnten, sich seiner Gesinnung wegen nicht 
zu beunruhigen, sondern vielmehr vor dem Gesetze gerecht zu 
halten". Rel. innerhalb d. bl. Vern., Kehrbach S. 38 f. 

2 „Wie es ihm auch mit der Annehmung einer guten Gesin-
nung an ihm zugegangen sein mag und sogar, wie beharrlich 
er auch darin in einem ihr gemäßen Lebenswandel fortfahre, 
so fing er doch vom Bösen an, und diese Verschuldung ist ihm 
nie auszulöschen möglich. Daß er nach seiner Herzensände-
rung keine neuen Schulden mehr macht, kann er nicht dafür 
ansehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe." S.74. 
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und V e r s t o ß u n g aus d e m R e i c h e Gottes zu gewärt igen 
haben" m ü s s e . Im Gegensa tz zu dieser E i n s i c h t wird 
die „unendl i che S c h u l d " dann aber d o c h nur empir i s ch 
g e n o m m e n , w e n n n u n „die A u f l ö s u n g dieser Schwier ig -
keit" versucht wird. Kant argumentiert dabei f o l g e n d e r -
m a ß e n . D a die „Schwier igkei t" erst n a c h der S i n n e s -
änderung des M e n s c h e n entstehe , s o so l l e a n g e n o m m e n 
werden , daß die Strafe an i h m vorher n o c h n icht vo l l -
z o g e n sei . Aber auch n a c h h e r k ö n n e s ie n icht als an-
g e m e s s e n a n g e n o m m e n werden , we i l ja der M e n s c h 
durch die S i n n e s ä n d e r u n g Gegens tand des gö t t l i chen 
W o h l g e f a l l e n s g e w o r d e n sei. E s b le ibe nur übrig an-
z u n e h m e n , daß durch die S i n n e s ä n d e r u n g se lbst der 
gö t t l i chen Gerechtigkeit G e n ü g e g e s c h e h e n u n d a lso die 
Strafe mit ihr se lbst gese tz t sei . D i e Strafe sei n u n in der 
Tat zu f i n d e n in d e m S c h m e r z , der die „Ver las sung der 
b ö s e n G e s i n n u n g " rege lmäßig begle i te . D a dieser S c h m e r z 
erst n a c h der „ A n n e h m u n g der g u t e n Ges innung" — die 
mit jener fakt i sch ident i sch ist — ge fühl t werde , s o s e i 
hier d o c h der n e u e M e n s c h derjenige, der die d e m alten 
g e b ü h r e n d e Strafe zu tragen habe. Der n e u e M e n s c h 
trage s o als Stellvertreter die S ü n d e n s c h u l d des alten, 
le is te als Er löser durch L e i d e n und T o d der h ö c h s t e n 
Gerechtigkeit G e n u g t u u n g u n d erwerbe damit „ein Ver-
dienst , das u n s aus Gnaden zugerechnet wird" (S.78). 

Man kann ganz d a v o n absehen , daß al les d ies nur w i e 
e in blutiger H o h n auf die e v a n g e l i s c h e Hei l s l ehre wir-
ken m u ß und daß K a n t se lbst dieser se iner „Rechtfert i -
gungs l ehre" nur spekulat iven W e r t be ige l eg t hat. E n t -
s c h e i d e n d ist das Licht , das v o n ihr auf s e i n e n S c h u l d -
begriff fällt. W e n n die S c h u l d wirkl ich unend l i ch ist , 
und, w i e Kant se lbst zunächs t zugibt, a u c h u n e n d l i c h e 
Strafe n a c h s i c h z i ehen m u ß , so s ind d o c h die mit der 
S i n n e s ä n d e r u n g v e r b u n d e n e n S c h m e r z e n empir i scher , 
a l so endl icher Natur und k ö n n e n i n f o l g e d e s s e n n icht a l s 
Äquivalent der u n e n d l i c h e n S c h u l d a n g e s e h e n w e r d e n . 
Kant gibt d ies mittelbar se lbs t zu, w e n n er jene „Genug-
tuung" darin f indet , daß der n e u e M e n s c h kraft s e i n e s 
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inte l l ig ibeln Charakters die Schuld , die er kraft s e i n e s 
e m p i r i s c h e n Charakters auf s i c h g e l a d e n habe, büße. 

Gerade v o n K a n t s e i g e n e n Vordersätzen aus m ü ß t e 
der S c h u l d g e d a n k e in ganz andrer W e i s e in se ine Ethik 
h ine ingebaut werden , w e n n s ie überhaupt ernst g e n o m -
m e n w e r d e n sol l . D e n n jener B e w e i s für die Freihei t 
und die Realität der s i t t l ichen W e l t stellt u n s vor e in 
u n v e r m e i d l i c h e s D i l e m m a . E n t w e d e r ist er s t ichhalt ig 
oder er führt über j e n e s Als -ob n icht h inaus und bes teht 
in einer b l o ß e n Fikt ion zu prakt i schem Z w e c k . I m ersten 
Fal l vers ichert er u n s der s i t t l ichen Sphäre, d. h. des 
R e c h t e s , auf den W i l l e n überhaupt sitt l iche Qualitäts-
urteile a n w e n d e n zu dürfen. D a s sitt l iche Urteil haftet 
ja n a c h Kant aus sch l i eß l i ch a m W i l l e n . So l l aber die 
v o m s i t t l ichen Gebot auf den W i l l e n ausgeübte Nöt i -
g u n g nicht mi t e iner naturgese tz l i chen N o t w e n d i g k e i t 
v e r w e c h s e l t werden , so fo lg t daraus n o c h k e i n e s w e g s , 
daß die E i n b e z i e h u n g d e s W i l l e n s in die s i t t l iche Sphäre 
a u c h s c h o n se ine m o r a l i s c h e Güte verbürgt. D i e Real i -
tät der s i t t l ichen W e l t wird g e n a u s o respektiert, w e n n 
v o m W i l l e n geurteilt w e r d e n muß , er se i n icht gut, son-
dern b ö s e . A u c h in d i e s e m Fal l m a c h e n wir v o n d e m 
Recht , über den W i l l e n sitt l iche Qualitätsurteile zu fäl-
len, Gebrauch. Der v o n Kant g e g e b e n e R e a l i t ä t s b e w e i s 
der s i t t l ichen Sphäre kann dadurch jedenfa l l s n icht hin-
fäl l ig werden , daß m a n d e m W i l l e n — nicht nur die 
Fähigke i t s i ch für, sondern auch — die Fähigke i t s i c h 
g e g e n das Gute zu e n t s c h e i d e n zuschreibt . W o h l aber 
gerät er in Gefahr, w e n n m a n den v o m W i l l e n durchzu-
f e c h t e n d e n Kampf u m das Gute als Kampf z w i s c h e n 
Pf l i ch t u n d N e i g u n g beschre ibt u n d die N e i g u n g als 
H a n g zur s inn l i chen Natur auffaßt, w i e Kant e s tut. J e d e s 
Unter l i egen des W i l l e n s unter die S innl ichkei t ist dann 
n ä m l i c h e in S i e g der Natur über den A n s p r u c h des sitt-
l i chen Gebotes . Man m u ß dann entweder fo lgern , daß 
das s i tt l iche Gebot die Kraft n icht besitzt , die ihm die 
Vernunf t zunächs t zuschrieb, den W i l l e n wirkl ich über 
die Naturgebundenhe i t h inauszuführen . D a n n fällt jener 
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Real i tä t sbewe i s in s i ch se lbs t z u s a m m e n . E s ist i h m 
nicht g e l u n g e n j e n e m Als -ob den Charakter der Fikt ion 
zu n e h m e n . Oder aber m a n m u ß erklären, mit d e m Nicht -
b e f o l g e n des G e b o t e s sei s e ine Gültigkeit k e i n e s w e g s 
a u f g e h o b e n . Jener Konfl ikt des W i l l e n s mit d e m sitt-
l i chen Gebot bes teht dann darin, daß s ich d iese lbe Ver-
nunft , die das S i t tengesetz anerkennt, g e g e n das Sitten-
gese tz entscheidet . Dabe i s teht a l so nicht die Natur im 
Kampf mit der Vernunft , sondern Vernunf t steht g e g e n 
Vernunft . Der ganze Konfl ikt f indet in der intel l ig ibeln 
W e l t statt. I n f o l g e d e s s e n läßt s i ch auf ihn nicht die Ka-
tegorie der Zeit a n w e n d e n . E s gibt dabei kein Früher 
oder Später, kein Vorher oder Nachher . S o f e r n die Ver-
nunf t g l e i c h b e d e u t e n d ist mit der intel l ig ibeln Freiheit , 
ist s ie auch belastet mit der V e r f e h l u n g g e g e n die Frei-
heit. D e m e n t s p r e c h e n d m ü ß t e auch dieser B e l a s t u n g der 
Vernunft , d. h. der Schuld , Intelligibilität be ige l eg t wer-
den. 

K a n t ist d i e sen W e g nicht g e g a n g e n . Jede E n t s c h e i -
d u n g der Vernunf t als so lcher ist für ihn n o t w e n d i g e ine 
E n t s c h e i d u n g für das Gute. D e n n gut ist ja gerade das 
H a n d e l n g e m ä ß d e m Gesetz , das die Vernunf t s i ch se lbs t 
gibt. In se iner re inen Ethik hat desha lb der Begrif f des 
B ö s e n gar ke inen Platz. U n d in der a n g e w a n d t e n nur 
insofern, a ls die N o t w e n d i g k e i t der B e z i e h u n g des In-
tel l ig ibeln auf das E m p i r i s c h e mora l i s ch qualifiziert wer-
den soll . Ist d iese d e m vernünf t igen M e n s c h e n not-
w e n d i g e B e z i e h u n g gut, s o l iegt darin zwar auch die 
A n e r k e n n u n g e ines B ö s e n , das aber als das Gegente i l 
des V e r n u n f t g e m ä ß e n , zu d e m s ich se lbs t vernünft ig be-
s t i m m e n d e n M e n s c h e n gar kein konkretes Verhäl tn is hat, 
ihn selbst a l so im s trengen S i n n e auch n icht mit einer 
S c h u l d be las ten kann.3 

W e n n i r g e n d w o s o fühlt m a n hier den Abstand der 
3 Daß dieser Sachverhalt auch nicht durch Kants Lehre vom 

radikalen Bösen in der „Rel. innerhalb d. bl. Vern." verdunkelt 
werden kann, hat O . P e t r a s (Der Begriff des Bösen in Kants 
Kritizismus, Leipzig 1913) nachgewiesen. 
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Kant i schen Ethik v o n der reformator ischen. N a c h Lehre 
der R e f o r m a t o r e n ist die S c h u l d e in Schatten , der a l l e s 
s itt l iche H a n d e l n d e s M e n s c h e n , a u c h s e i n e n W i l l e n z u m 
Guten, unvermeidbar begleitet . Ihre Gründe dafür kön-
n e n hier unerörtert ble iben. T r e f f e n s ie mit Kant in der 
ins U n e n d l i c h e w e i s e n d e n T e l e o l o g i e des Si t t l ichen zu-
s a m m e n , so we i s t n a c h ihrer Ü b e r z e u g u n g auch die 
S c h u l d ins U n e n d l i c h e . D a ß K a n t s i ch dieser Erkennt-
n i s versch loß , o b w o h l er s ie auch v o n se inen V o r a u s -
se tzungen , n ä m l i c h v o n der Intell igibilität d e s S i t t l ichen 
aus hätte erreichen können , ist das Trag i sche an se iner 
Ethik. Trag i sch ist es , daß das, w a s er für die Re inhe i t des 
W i l l e n s z u m Guten ansah, gerade den — n a c h reforma-
torischer Ü b e r z e u g u n g — e inz ig m ö g l i c h e n W e g z u m Gu-
ten verbaute: die A n e r k e n n u n g der Schuld . D e n n se lbst 
w e n n m a n seiner Lehre v o m B ö s e n ein größeres Ge-
wicht be i l egen wol l te , a ls ihr in se iner Ethik z u k o m m t , 
s o hat er d o c h die Unendl i chke i t der damit ge se t z t en 
V e r s c h u l d u n g im Ernst gar n icht gefühlt . D ie ser tragi-
s c h e Irrweg Kants ist n icht zufäll ig, beruht auch n icht 
darauf, daß Kant die e ine oder andre Mögl i chke i t über-
s e h e n hätte. Er ist mit der Autonomieerk lärung des Sitt-
l i chen n o t w e n d i g g e g e b e n . D a s a u t o n o m e Tugendstre -
ben kann z w i s c h e n A n e r k e n n u n g der Gel tung des sitt-
l i chen G e b o t e s u n d seiner B e f o l g u n g ke inen U n t e r s c h i e d 
m a c h e n . E s schl ießt den Glauben ein, daß die Realität 
d e s S i t t l ichen mit se iner Aktual is ierung zusammenfa l l e . 
Der Begrif f der S c h u l d d a g e g e n setzt voraus , daß die 
Qualität d e s S c h u l d i g e n an e i n e m Maßstab g e m e s s e n 
wird, der u n a b h ä n g i g v o n der A n e r k e n n u n g durch den 
S c h u l d i g e n , ja gerade im G e g e n s a t z zu s e i n e m v o n 
i h m se lbst g e w o l l t e n Verhäl tn is zu dieser N o r m gilt. 
N a c h reformator i scher Ü b e r z e u g u n g gilt d iese N o r m 
unter al len U m s t ä n d e n auch denen, die — w i e Kant u n d 
alle s e i n e n e th i schen Grundsätzen f o l g e n d e n „moral i sch" 
w o l l e n d e n M e n s c h e n — das Gute in der Se lbs tbes t im-
m u n g der Vernunf t erblicken. N a c h Kants A u f f a s s u n g 
ist d i e s e s a u t o n o m e T u g e n d s t r e b e n ein S c h a u s p i e l für 
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Götter, das n o t w e n d i g ihren h ö c h s t e n Bei fa l l f indet . N a c h 
A u f f a s s u n g der R e f o r m a t o r e n d a g e g e n ist e s e ine Tra-
göd ie , d i e große Tragödie aller m e n s c h l i c h e n Sitt l ich-
keit. Trag i sch ist n a c h ihrer Ü b e r z e u g u n g die S c h u l d 
überhaupt, w e i l s ie s o w o h l unvermeidbar w i e unentrinn-
bar ist. S ie ist jenes , we i l der M e n s c h in e ine g r o ß e 
S c h u l d g e m e i n s c h a f t h i n e i n g e b o r e n wird, ehe se ine Ver-
nunf t s i ch se lbst b e s t i m m e n konnte , d ieses , we i l s ie ihn 
bis a n s E n d e begleitet , auch n a c h d e m er s i ch für das 
Gute e n t s c h i e d e n hat. D o p p e l t tragisch aber ist sie, w e n n 
s ie w i e bei Kant g e n a u g e n o m e n gar nicht ge füh l t wird, 
w e n n s i c h der das Gute w o l l e n d e M e n s c h durch die 
Autonomieerk lärung der Vernunf t die Mögl i chke i t zu 
ihrer Erkenntn i s se lbst verbaut. In dieser Ha l tung des 
m o r a l i s c h e n M e n s c h e n erbl icken die Re formatoren die 
e igent l i che Knechtschaf t , d. h. j enen Widers tand , der 
s i c h der Freihei t e n t g e g e n s t e m m t . D e n W e g zur Freihei t 
g e w i n n t m a n n a c h ihrer Ü b e r z e u g u n g n icht durch B e -
hauptung der e i g e n e n Ger ichtshohe i t über s ich se lbst , 
s o n d e r n durch die U n t e r w e r f u n g unter das Gericht e ines 
andern. D a s ist e s aber gerade, w a s K a n t als das Gegen-
teil v o n Sitt l ichkeit ansieht.4 W e i l d ies e in n o t w e n d i g e s 
M o m e n t des Glaubens ist, darum ist j enen die Freihei t 
al le in i m Glauben verbürgt. Nur w e n n s ie den Glauben 
v o r a u s s e t z e n kann, v e r m a g die Ethik v o n j e n e m Als -ob 
zu g e n e s e n . E i n e e v a n g e l i s c h e Ethik kann a l so nur dann 
den — jeder Ethik n o t w e n d i g e n — Freihei tsbegrif f ver-

4 Gerade die Unendlichkeit der Schuld, von der er spricht 
— ohne wie gezeigt die nötigen Folgerungen daraus zu zie-
hen —, will er atheistisch begreiflich machen, indem er erklärt, 
daß „das Sittlich-Böse (Übertretung des moralischen Gesetzes 
als göttlichen Gebotes Sünde genannt) nicht sowohl wegen der 
Unendlichkeit des höchsten Gesetzgebers, dessen Autorität da-
durch verletzt worden (von w e l c h e m ü b e r s c h w e n g l i c h e n 
V e r h ä l t n i s s e d e s M e n s c h e n zum h ö c h s t e n W e s e n wir 
n i c h t s v e r s t e h e n ) , sondern als ein Böses in der Gesinnung 
und den Maximen überhaupt . . . eine Unendlichkeit von Ver-
letzungen des Gesetzes, mithin Schuld bei sich führt". A. a. O. S. 75. 
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w e n d e n , w e n n er ihr durch die Glaubens lehre s icher-
geste l l t ist. 

V o n jener ihrer e i g e n e n Tragik w e i ß die Kant i sche 
Ethik nichts . S i e teilt hier die B l indhe i t jeder I m m a n z -
ethik, die g le ichze i t ig Freihei ts lehre se in und an ein gutes 
E n d e g l a u b e n will . U m aus der immanent -opt imis t i -
s c h e n Ethik d e s d e u t s c h e n Idea l i smus , die in ihrer Ge-
samthei t aus Kant i s chen W u r z e l n e r w a c h s e n ist, n o c h 
N a c h k l ä n g e der re formator i schen oder Anklänge an sie 
herauszuhören , dazu gehört ein schar fes Ohr und ein 
w o h l w o l l e n d e s Herz. S i e be ide aber ident i f iz ieren zu 
wo l l en , ist m e h r als naiv. D a s s e l b e Bi ld ergibt s ich, 
w e n n m a n auf ihre Ste l lung zur T e l e o l o g i e des Sitt-
l i chen achtet. A u c h hier geht die re formator i sche Ethik 
ein Stück mit der idea l i s t i schen parallel. D i e Verwandt -
schaf t ist frei l ich kaum größer als die mit der Ethik 
S c h o p e n h a u e r s oder Ed. v. H a r t m a n n s . Sehr bald be-
merkt m a n aber auch hier e ine prinzipiel le Unvere in -
barkeit. Hier zeigt s i ch n ä m l i c h vo l l ends , daß der Ethik 
Kants und derjenigen seiner g r o ß e n S c h ü l e r — abge-
s e h e n v o n S c h e l l i n g — das Organ für das T r a g i s c h e 
fehlt, damit aber auch das Vers tändnis für die N o t w e n -
digkeit des e s c h a t o l o g i s c h e n A b s c h l u s s e s der reformato-
r i schen Ethik. 

D a s Sit t l iche begründet für K a n t das Recht , den 
Z w e c k g e d a n k e n auf die G e s c h i c h t e a n z u w e n d e n . D i e Ge-
s c h i c h t e hebt für ihn an mit der E n t d e c k u n g d e s Men-
s c h e n , daß er mehr ist als die Natur. D a s gesch ieht , i n d e m 
er zur Kenntn i s se iner Freihei t k o m m t , i n d e m er a l so 
z u m vernünf t igen W e s e n wird, das s i c h se lbs t bes t immt. 
Damit beg innt ein we l tge sch i ch t l i cher Prozeß , an d e m 
jeder vernünft ig w o l l e n d e M e n s c h betei l igt ist. D i e Ver-
nunft , die s i ch ihrer Fähigkeit , s i ch se lbs t zu b e s t i m m e n , 
b e w u ß t wird, m u ß s i ch für e t w a s H ö h e r e s hal ten als 
die Natur, die das n icht vermag, und i n f o l g e d e s s e n ihre 
B e z i e h u n g e n zur Natur als Z u g v o m N i e d e r e n z u m 
H ö h e r e n auf fas sen , d. h. das H ö h e r e als Z w e c k des N ie -
deren beurtei len. Darf s o der vernünf t ige M e n s c h als 
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Z w e c k der W e l t a n g e s e h e n werden, so ist e s n u n die 
A u f g a b e der Vernunf t d ie sen Z w e c k in ihren W i l l e n auf-
z u n e h m e n , s i ch selbst a l so immer reiner und ausgebrei -
teter durchzusetzen , das N iedere dem H ö h e r e n in stei-
g e n d e m Maße zu unterwerfen. Auf d i e s e m Grundriß der 
Kant i schen T e l e o l o g i e der Gesch ich te fußt der g e s a m t e 
evo lu t ion i s t i s che O p t i m i s m u s der d e u t s c h e n Ideal i s ten 
v o n F i c h t e und H e g e l b is zu D i l t h e y und E u c k e n , 
mittelbar auch derjenige v o n C o m t e , M a r x und S p e n -
c e r . F i c h t e u n d H e g e l z e igen dabei die be iden M ö g l i c h -
keiten des Fortschrit ts v o n Kants Grundlegung aus. Jener 
betont das e th i sche E l e m e n t in der T e l e o l o g i e der Ge-
sch ichte , dieser das intel lektuelle . F i c h t e hat a m schärf-
sten den s i t t l ichen Z w e c k g e d a n k e n der Natur, aber auch 
d e m D e n k e n übergeordnet . D a s Ich setzt die s inn l i che 
W e l t als Gegens tand des s i t t l ichen Hande lns , die Ge-
sch i ch te ist der Kampf des G e s c h l e c h t e s der Fre ien u m 
die Freiheit , w o b e i ihr le tztes S tad ium durch das Auf -
g e h e n des E i n z e l w i l l e n s in die alle D i n g e frei gestal -
tende Vernunf t der Gattung b e z e i c h n e t wird. H e g e l s ieht 
den E n d z w e c k der G e s c h i c h t e im W e r d e n d e s Geistes . 
Aber auch bei i h m gehört die Freihei t z u m W e s e n d e s 
Geistes . A u c h in se iner G e s c h i c h t s p h i l o s o p h i e erweist 
s i ch der g e s c h i c h t l i c h e Fortschritt in der S te igerung des 
B e w u ß t s e i n s und Gebrauchs der Freiheit . 

In dieser A u f f a s s u n g v o n der G e s c h i c h t e als einer 
d u r c h g e h e n d e n E v o l u t i o n ist für das Trag i sche kein 
Raum. E s gibt zwar H e m m u n g e n und Widers tände , aber 
s ie so l l en u n d k ö n n e n ü b e r w u n d e n werden . D a s vorwärts-
treibende M o m e n t der G e s c h i c h t e ist die s o oder s o ge-
faßte Vernunft , die s i ch nur im M e n s c h e n realisiert und 
i n f o l g e d e s s e n ke inen wirkl ichen Konkurrenten hat. E s 
gibt v ie l le icht V e r s ä u m n i s s e und ge l egent l i che Rück-
schritte, aber a l les V e r s ä u m t e kann nachgeho l t , a l les Ver-
fehlte w i e d e r g u t g e m a c h t werden . D i e mit d e m Endz ie l 
der G e s c h i c h t e g e g e b e n e Idee des Fortschri t tes ist vö l l i g 
e indeut ig und bietet e inen unfeh lbaren Maßstab, n a c h 
d e m al les g e s c h i c h t l i c h e G e s c h e h e n qualitativ beurteilt, 
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j edes Ind iv iduum in seiner B e d e u t u n g für das Ganze 
e ingeordnet w e r d e n kann. N a c h dieser B e d e u t u n g d e s 
E i n z e l n e n für das W e r d e n der Vernunf t oder der ver-
nünf t igen Freihei t in der W e l t überhaupt bemißt s i ch 
se ine Ste l lung in der Gesch ichte . U n d d iese S te l lung ist, 
we i l s ie mit der Betä t igung se iner Vernunf t ident i sch ist, 
res t los s e ine Tat. Al les Äußere in s e i n e m L e b e n , das 
Leid, das i h m widerfährt oder das er mitans ieht , ist hier-
für vö l l ig b e d e u t u n g s l o s , e s sei denn, daß e s in irgend-
e i n e m Maße auf se in fre ies T u n zurückgeht oder u m -
gekehrt die Freihei t s e i n e s T u n s h e m m t oder durch-
kreuzt. W o d ies n icht der Fal l ist, gehört se in g e s a m t e s 
G e s c h i c k der Natur an, die ü b e r w u n d e n oder gestaltet 
werden sol l . E i n anderes Verhäl tnis als das der se lbst-
herrl ichen Vernunf t zur Natur kann er n icht dazu haben. 
A u c h der T o d ist n i ch t s weiter als e ine äußere Zufäl l ig-
keit, durch die der Z u s a m m e n h a n g des E i n z e l n e n mit 
der W e l t v e r n u n f t w e d e r pos i t iv n o c h negat iv berührt 
wird. 

D a s Trag i sche hat, w i e gesagt , in dieser o p t i m i s t i s c h e n 
G e s c h i c h t s a u f f a s s u n g ke inen Raum. Aber der I d e a l i s m u s 
hat e s dadurch nicht aus der W e l t ge scha f f t , daß er e s 
ignorierte. E s steckt in der W e l t g e s c h i c h t e im Ganzen 
w i e im e inze lnen M e n s c h e n l e b e n . Der opt imis t i s che 
Glaube an den i m m a n e n t e n S i n n der G e i s t e s g e s c h i c h t e 
scheitert, soba ld m a n hierunter wirkl ich die konkrete Ge-
sch i ch te d e s m e n s c h l i c h e n Geis tes und n icht die Kon-
struktion einer Gesch ichte , w i e s ie hätte se in so l len , ver-
steht. E s genügt , auf den Untergang d e s alten Mex iko 
h i n z u w e i s e n / ' Hier wurde e ine ge is t ige W e l t v o n h o h e m 
N i v e a u , die e in breites Kulturfeld beherrschte , n icht e twa 
durch die kulturelle Über legenhei t der e u r o p ä i s c h e n 
W e l t in ihrer we i teren E n t w i c k l u n g g e h e m m t oder v o n 
ihr a u f g e s o g e n , sondern durch die Brutalität e iniger 
Abenteurer, die mit G e i s t e s g e s c h i c h t e n i ch t s zu tun 
hatte, mit e i n e m S c h l a g e res t los a u s g e l ö s c h t . Alle Trö-

6 Es ist das Verdienst S p e n g l e r s , dies im Rahmen einer 
großen Geschichtsphilosophie zum erstenmal getan zu haben. 
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s t u n g e n , die H e g e l für d a s A b s t e r b e n andrer Kul turen 
bereit hielt , v e r f a n g e n hier n icht . D i e s w a r ke in „Stata-
r i s c h w e r d e n " , w o b e i der Ertrag der b i s h e r i g e n G e i s t e s -
e n t w i c k l u n g in d e m b e k a n n t e n H e g e i s c h e n D o p p e l s i n n e 
„ a u f g e h o b e n " w u r d e . Hier galt das A u f g e h o b e n w e r d e n 
v i e l m e h r in brutaler E i n d e u t i g k e i t a l s e n d g ü l t i g e Ver -
n i c h t u n g . D i e U n w i e d e r b r i n g l i c h k e i t u n d U n w i e d e r h o l -
barkeit d e s dort für i m m e r a u s g e l ö s c h t e n G e i s t e s l e b e n s 
ist e in t r a g i s c h e s M o m e n t der G e s c h i c h t e . D e r europä-
i s c h e Phi l i s t er w i r d s i c h zwar damit trös ten , d a ß der da-
m a l s v o n der M e n s c h h e i t erl i t tene V e r l u s t an „ g e i s t i g e n 
W e r t e n " durch d e n n a c h f o l g e n d e n d e u t s c h e n I d e a l i s m u s 
r e i c h l i c h a u f g e w o g e n se i . A b e r s o g e w i ß die g e i s t i g e n 
R e p r ä s e n t a n t e n jener zer tre tenen Kultur d a s s e l b e R e c h t 
w i e wir hat ten , die W e l t g e s c h i c h t e v o n i h r e m Stand-
ort a u s z u be trachten , s o g e w i ß m u ß t e n s i e urte i len, d a ß 
die Katas trophe , der a l l e s Erre i ch te m i t e i n e m S c h l a g e 
erlag, d e n G l a u b e n an d e n E n d s i e g der V e r n u n f t end-
gü l t ig w i d e r l e g t e . D i e s e Katas t rophe w a r für s ie g l e i c h -
b e d e u t e n d mi t d e m W e l t u n t e r g a n g . U n d w e n n s i e in 
d i e s e m reXog ihrer G e s c h i c h t e n i c h t nur ihr E n d e , s o n -
dern a u c h ihre B e d e u t u n g b e g r e i f e n so l l t en , s o m u ß t e n 
s i e e n t w e d e r s c h l i e ß e n , d a ß d i e s e B e d e u t u n g aller Ge-
s c h i c h t e der a b s o l u t e U n s i n n oder aber d a ß s i e t ranszen-
denter Natur i m s t r e n g e n S i n n e d e s W o r t e s se i . 

W a s j e n e s e r s c h ü t t e r n d e B e i s p i e l der K u l t u r g e s c h i c h t e 
lehrt, w ü r d e s i c h w a h r s c h e i n l i c h a u c h a n andern Kata-
s t r o p h e n der G e s c h i c h t e e r w e i s e n l a s s e n . E s ze ig t j e d e n -
fa l l s e i n e s c h a u e r l i c h e M ö g l i c h k e i t , der a u c h die ver-
n ü n f t i g e M e n s c h h e i t a l s G a n z e s s t e t s g e w ä r t i g s e i n m u ß . 
E s bes tät ig t s i c h aber a u c h in j e d e m E i n z e l l e b e n . D i e 
Träger d e s W e l t g e i s t e s s i n d n a c h jener G e s c h i c h t s p h i l o -
s o p h i e n u n e i n m a l die M e n s c h e n , u n d nur die M e n s c h e n . 
D e r a b s o l u t e Geis t k o m m t n a c h H e g e l nur i m s u b -
j ek t iven Ge i s t e z u m S e l b s t b e w u ß t s e i n . D e r A n s p r u c h der 
V e r n u n f t s i c h s e lbs t z u b e s t i m m e n , e m p f ä n g t , da er nur 
d u r c h d e n e m p i r i s c h e n E i n z e l n e n erfül l t w e r d e n kann, 
a u c h i m T o d e der E i n z e l n e n s e i n v e r n i c h t e n d e s Urtei l . 
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D e n n der T o d ist, m a g m a n ihn n o c h s o s t o i s c h gering-
schätzen , m a g m a n n o c h s o f e s t an das For t l eben der 
I d e e n g lauben, der S i e g der Natur über den Geist, der 
U n v e r n u n f t über die Vernunft , der naturgese tz l i chen 
N o t w e n d i g k e i t über die s itt l iche Freiheit . D e n n die sitt-
l i che Freihei t ist gerade n a c h ideal is t i scher A u f f a s s u n g 
n icht e ine S a c h e , die m a n erbt und vererbt oder andern 
hinterläßt, s o n d e r n i m m e r nur im Akt der Be tä t igung 
da. Dieser aber setzt das empir i sche Ich voraus , das im 
T o d e erlischt. M ö g e n s i ch die N a c h g e b o r e n e n i m m e r 
wieder über das Sterben der V o r a n g e g a n g e n e n trösten, 
w e i l s ie ihr W e r k for tzuse tzen g lauben. W i l l m a n aber 
den W e r t des ge i s t igen I n d i v i d u u m s n icht w i e den einer 
S a c h e b e s t i m m e n , so ist jeder T o d d e s E i n z e l n e n a u c h 
für das Ganze e in im strengen S i n n e unersetz l icher Ver-
lust. Der frühe T o d F i c h t e s an der Cholera i s t tragisch, 
we i l das e igent l ich s c h ö p f e r i s c h e M o m e n t d i e s e s Gei-
s tes unwiederho lbar ist, a u c h n icht fortgeerbt wird. Fort-
geerbt w e r d e n s e i n e Ideen, die tradierbar nur sind, s o -
fern s ie Objekt sind. S i e k ö n n e n s i c h zwar in N a c h -
g e b o r e n e n in persön l i che Erlebbarkeit u m s e t z e n , aber 
s e i n P e r s o n s e i n ist mit s e i n e m T o d für d iese W e l t end-
gült ig zerbrochen. 

N i c h t nur im T o d greift jener trag i sche Faktor mit 
unwiders teh l i cher Gewalt e in in unser L e b e n . Er be-
s t immt das Ganze v o n der Geburt b is z u m E n d e . D i e 
Zeit, die Nat ion , die Fami l ie , in die wir g e b o r e n werden, 
s ind tragische K o m p o n e n t e n u n s e r e s L e b e n s . S i e s ind 
e s nur dann nicht, w e n n wir die B e d i n g u n g e n unsrer 
Ex i s t enz rein naturgesetz l i ch auf fassen . S o b a l d m a n 
aber überhaupt, s o oder so , ein Fre ihe i t s e l ement in 
a l l em G e s c h e h e n anerkennt, m u ß m a n fo lgern , daß d ies 
a l les a u c h anders hätte se in können . U n d ist a l sdann 
der wei tere S c h l u ß unvermeid l i ch , daß durch jene 
o h n e unsern W i l l e n u n s se lbst ges te l l ten B e d i n g u n g e n 
das u n s Erreichbare n a c h irgendeiner Se i te oder in 
i rgende inem S i n n e begrenzt ist, so n e h m e n s ie den Cha-
rakter des T r a g i s c h e n an. D e n n s ie s e tzen d e m auf 
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H o h e s oder H ö c h s t e s ger ichteten W i l l e n Grenzen, die 
n i e m a l s zu bese i t igen sind, we i l s i ch die B e d i n g u n g e n 
selbst nie rückgängig machen lassen. U n d dasse lbe gilt von 
beständigen Einwirkungen und Gegenwirkungen, die unser 
W i l l e fortlaufend in seiner ganzen Wirksamkei t erfährt. 

B e z e i c h n e t m a n den j ewe i l i gen Ertrag des unser L e b e n 
ges ta l t enden s i t t l ichen W i l l e n s , a l so das Gestaltete, als 
unser E t h o s , s o ist e s s tets das Produkt aus d e m W i l l e n 
und j e n e m trag ischen Faktor. D i e ideal i s t i sche Ethik 
wird d i e s e m Faktor n icht gerecht , we i l sie in i h m nur 
e inen p a s s i v e n W i d e r s t a n d erblickt, der durch sitt l iche 
Aktivität zu ü b e r w i n d e n ist. In Wirkl ichke i t ist er aber 
e in Faktor, der aktiv unser E t h o s mi tbes t immt. W i l l m a n 
d i e s e n Sachverhal t n icht oder w e n i g s t e n s vor läuf ig n icht 
im S i n n e d e s christ l ichen Got te sg laubens interpretieren, 
s o kann m a n i h m nur durch die E i n f ü h r u n g d e s Sch ick-
sa l sbegr i f f e s gerecht werden , w i e ihn in e inse i t ig tragi-
s c h e m Vers tändnis die antike Tragöd ie verwendet oder 
w i e er s i ch mutat i s mutand i s im Prädes t inat ionsgedan-
ken e inen Ausdruck g e s c h a f f e n hat. I m Untersch i ed v o n 
der idea l i s t i schen bejaht die e v a n g e l i s c h e Ethik die Akti-
vität j enes trag ischen Faktors und erblickt in i h m die 
Aktivität des unser L e b e n ges ta l t enden Gottes . S i e bejaht 
mit B e w u ß t s e i n jene Erkenntnis , daß die trag ischen M o -
m e n t e u n s r e s L e b e n s auch anders hätten se in k ö n n e n 
und erblickt in ihnen die n o t w e n d i g e F o l g e der gött-
l i chen Freiheit . Der Widers tand , den n a c h ideal is t i scher 
A u f f a s s u n g der m e n s c h l i c h e W i l l e zur Se lbs tbes t im-
m u n g zu ü b e r w i n d e n sucht , ist für s ie n icht die gese tz -
l ich f e s tge l eg te Natur, sondern die S c h i c k s a l s h o h e i t 
Gottes , der s i ch der Natur in absoluter Fre ihe i t bedient , 
u m unser L e b e n und unser E t h o s n a c h s e i n e m freien 
E r m e s s e n zu gestal ten. 

Hier ist abermals e in Punkt erreicht, an d e m s i ch die 
Verankerung der e v a n g e l i s c h e n Ethik in der D o g m a t i k 
als n o t w e n d i g erweist . D e n n die L ö s u n g d e s damit ge-
schürzten K n o t e n s kann durch kein m e n s c h l i c h e s , a u c h 
kein s i t t l iches H a n d e l n erreicht werden , kann a l so auch 
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nicht Gegens tand der Ethik sein. D i e christ l iche D o g -
matik f indet s ie in der Lehre v o n der V e r s ö h n u n g . So l l 
s ie dort als wirkl ich g e l u n g e n gelten, s o m u ß s ie s i ch 
unter anderm aber auch darin bewähren , daß sie den 
unser L e b e n ges ta l tenden Faktoren das M o m e n t des 
T r a g i s c h e n n immt . Für das chris t l iche Urteil bes teht 
die furchtbarste Tragik in der Notwendigke i t , daß wir 
u n s mit d e m E r w a c h e n der ersten m e n s c h l i c h e n L e b e n s -
regung s c h o n in d e m Konfl ikt mit Gott vorf inden. In-
sofern d ies e in Konfl ikt unsres end l i chen W i l l e n s mit 
d e m u n e n d l i c h e n Gottes ist, be lastet er uns mit jener 
u n e n d l i c h e n Schu ld , v o n der o b e n die R e d e war. D i e 
Tragik des u n v e r m e i d l i c h e n V e r s c h u l d e t s e i n s ist nur e in 
andrer Ausdruck für die Tragik des Konf l ik tes mit Gott 
überhaupt. D i e B e f r e i u n g v o n dieser Tragik ist der t iefste 
S i n n der Lehre v o n der Recht fert igung. S i e lehrt den ein-
z igen W e g , der v o n der V e r s c h u l d u n g zur S c h u l d l o s i g -
keit führt. 

Al le in damit haben wir nur, w i e L u t h e r oft sagt, pri-
mit ias Spiritus n o n dec imas . Alle j enen transsubjekt iven 
H e m m u n g e n unsrer Freiheit , die wir vor der V e r s ö h -
n u n g und Recht fer t igung als tragische Faktoren u n s r e s 
E t h o s e m p f a n d e n , ble iben, die zeit l iche, nat ionale , gese l l -
s chaf t l i che Bed ingthe i t unsrer Exis tenz , der Charakter 
unsrer Individualität, die S c h i c k s a l s s c h l ä g e , der T o d . S i e 
b le iben nicht nur für den E inze lnen , s o n d e r n auch für 
die ganze G e m e i n d e der Erlösten . S i e w ü r d e n auch blei-
ben, w e n n die g a n z e M e n s c h h e i t ein e i n z i g e s V o l k 
Gottes g e w o r d e n wäre. W i r k ö n n e n s ie zwar, n a c h d e m 
wir z u m Glauben an die mit L i e b e mot iv ierte V o r s e h u n g 
Gottes g e k o m m e n sind, n icht mehr als tragische, s o n d e r n 
als t e l e o l o g i s c h e Faktoren des v o n Gott e n t w o r f e n e n 
P l a n e s unsres L e b e n s beurtei len. S o l l e n s ie aber unsern 
Glauben n icht L ü g e n strafen, so m ü s s e n s ie n icht nur 
für unser Urteil , sondern auch in ihrer ta t säch l i chen 
Wirksamke i t e ine Veränderung ze igen. U n d daß dies ge -
s c h e h e n wird, ist der Inhalt der chris t l ichen H o f f n u n g . 
E s ist e ine törichte H o f f n u n g , soba ld wir in unsrer welt -
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u n d z e i t g e b u n d e n e n Si tuat ion U m s c h a u halten. Hier 
l a s s e n s i ch keine V e r ä n d e r u n g e n in fo lge unsrer R e c h t -
fert igung w a h r n e h m e n . Hier s t ehen wir immer w ieder 
vor der Unverbesser l i chke i t aller B e d i n g u n g e n unsrer 
ze i t l i chen E x i s t e n z und der Unerbitt l ichkeit des Sterben-
m ü s s e n s . Jene H o f f n u n g erhält v i e lmehr nur S i n n in der 
Gewißhe i t d e s Glaubens an e ine vö l l ige N e u s c h ö p f u n g 
aller Wirkl ichkeit , in der s i c h die Tragik aller ze i t l i chen 
Unwiederbringbarkei t in die u n e n d l i c h e W i e d e r b r i n g u n g 
aller D i n g e verwandel t , v o n der das N. T. g e s p r o c h e n 
hat (Ap.Gesch. 3,21).6 

Darum fordert die christ l iche Ethik mit N o t w e n d i g k e i t 
e inen e s c h a t o l o g i s c h e n Absch luß . Ohne ihn bleibt s ie 
e in T o r s o , der s i ch zwar v o m i m m a n e n t e n Fortschrit ts-
o p t i m i s m u s jener andern Ethik dadurch vortei lhaft unter-
sche idet , daß er die tragische Bedingthe i t u n d den frag-
mentar i s chen Charakter al les m e n s c h l i c h e n „Tugendstre-
bens" rücks i cht s lo s aufdeckt und demüt ig anerkennt, der 
aber eben damit die M e n s c h h e i t a u c h beg lückender Illu-
s i o n e n beraubt. Erst w e n n s ie in der e s c h a t o l o g i s c h e n 
Gewißhe i t des Christen ihre K r ö n u n g f indet , wird a u s 
der fatalen B e f r e i u n g v o n j e n e m R a u s c h des guten W i l -
l ens die große Freihei t für e ine e w i g e Erfül lung. 

III 

Z U R K R I T I K 

D i e Kritik, die an der ersten A u f l a g e d i e s e s A b r i s s e s 
geübt wurde , hätte e ine vö l l ige Umarbe i tung n icht ge -
rechtfertigt. S i e war v i e l fach freundl icher, als bei der 
U n g e w o h n t h e i t des A u f b a u s erwartet w e r d e n durfte. D i e 
Vorrede zur ersten A u f l a g e hatte ausführl icher die N o t -
wendigke i t begründet , in der Gegenwart den Begrif f der 
V e r s ö h n u n g in den Mittelpunkt der D o g m a t i k zu s te l len 
u n d d e m e n t s p r e c h e n d den ersten Te i l unter der Le i t idee 
der F e i n d s c h a f t z w i s c h e n Gott und M e n s c h zu organi-

6 Die Widerlegung des bekannten Mißverständnisses dieser 
Lehre ist in der ausgeführten Ethik (§ 57) gegeben. 
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sieren. D e m W u n s c h e F. R ö m e r s , „daß das W o r t 
Recht fer t igung in der W e i s e , w i e e s die Väter d e m 
N e u e n T e s t a m e n t abgelernt haben, der al les zu regul ie-
rende Begrif f wäre," 1 m u ß m a n rückhalt los zus t immen . 
Ihn im g e g e n w ä r t i g e n Augenbl i ck der t h e o l o g i s c h e n 
E n t w i c k e l u n g zu erfüllen, wird m a n aber B e d e n k e n 
tragen, w e i l den M e n s c h e n , zu d e n e n wir heute spre-
chen , großente i l s die V o r a u s s e t z u n g e n ver loren gegan-
g e n sind, unter d e n e n allein das g a n z e Gewicht der 
Recht fer t igung fühlbar g e m a c h t w e r d e n kann. S o hat 
s i ch ein höherer preußischer Geist l icher an dritter Ste l le 
erkundigt, „ob der betre f fende Herr" aus Er langen wirk-
l ich ö f f ent l i ch gelehrt habe , daß Gott d e m M e n s c h e n 
fe ind l i ch g e s o n n e n sei. D a ß hier v o n einer Fe indl ichke i t 
des in Christo g e o f f e n b a r t e n Gottes g e s p r o c h e n würde , 
konnte er n icht w o h l a n n e h m e n . E s m u ß d i e s e m T h e o -
l o g e n a l so j edes Vers tändnis dafür abhanden g e k o m m e n 
sein, daß das E v a n g e l i u m v o n Natur ein Verhäl tn is zwi-
s c h e n Gott u n d M e n s c h voraussetzt , v o n d e m Luther 
sagte: „Darum ist al lezeit z w i s c h e n d e m M e n s c h e n und 
Gott F e i n d s c h a f t u n d m ö g e n nit F r e u n d se in oder mit-
e inander übere ins t immen" (vgl. auch die andern Zitate 
bei § 10). D i e a l l g e m e i n e n ge i s tes - u n d t h e o l o g i e g e -
sch i ch t l i chen V o r a u s s e t z u n g e n für e ine A u f f a s s u n g , die 
unter d e m Christentum n ich t s wei ter versteht als „Ge-
s c h i c h t e n v o m l i eben Gott", m ü s s e n hier leider un-
erörtert ble iben. S o l a n g e s ie aber in unsrer t h e o l o g i s c h e n 
und kirchl ichen L a g e nachwirken , kann e ine e inse i t ige 
Zusp i tzung der g a n z e n Hei l s l ehre auf die Recht fer t igung 
sogar dazu führen, d iesen Unvers tand n o c h zu bestärken. 
E s steht zu fürchten, daß a u c h die Vorans te l lung einer 
„Lehre v o n der Erbarmung", w i e s ie R ö m e r der hier 

1 Im Ev. Kirchenblatt für Württemberg, 1925, Nr. 7. — Für 
die im übrigen freundliche Beurteilung durch R ö m e r sei hier 
sogleich ebenso gedankt wie für die im ganzen zustimmenden 
Besprechungen in den Monatsblättern des Rauhen Hauses, 
1924, 8—10 ferner von V o l l r a t h , Theol. d. Gegenw., 1925, 
S.67ff. , und von L a i b l e , Allg. ev.-luth. Kirchenztg. 1925, Nr.52. 
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entwicke l ten Lehre v o n der V e r s ö h n u n g andeutend 
entgegenhäl t , in Gefahr geraten könnte , unsern Konfl ikt 
mit Gott n icht tief g e n u g zu b e z e i c h n e n und d e m g e m ä ß 
den Sprung über den Abgrund zu kurz zu b e m e s s e n . 

Schmerz l i cher war der v o n w o h l m e i n e n d e r Se i te er-
h o b e n e E i n w a n d , bei der E n t w i c k l u n g des Verhält-
n i s s e s z w i s c h e n Gott und M e n s c h e n sei zu w e n i g v o n 
der S ü n d e des M e n s c h e n die Rede . Man m u ß t e eher auf 
das Gegente i l gefaßt sein, in der Erwartung, e s könnte 
a m Zurücktreten der Lehre v o n der S c h ö p f u n g , Erhal-
tung der W e l t usw. A n s t o ß g e n o m m e n werden . D e n n tat-
säch l i ch ist d o c h der g a n z e erste Tei l n i cht s weiter als die 
A n w e n d u n g der F o r d e r u n g Luthers , der T h e o l o g e habe 
e s mit d e m M e n s c h e n als Sünder zu tun.2 W o h l g e m e r k t 
mit d e m Sünder , n icht nur mit der Sünde . B e i d e m tradi-
t ione l len A u f b a u der D o g m a t i k erscheint e s gerade als 
e ine g e w i s s e Fahrläss igkeit , w e n n im ersten Tei l v o n 
d e m S c h ö p f e r , s e i n e n E i g e n s c h a f t e n und se iner W e l t -
wirksamkeit so g e s p r o c h e n wird, a ls ob der M e n s c h 
v o n Natur den S c h ö p f e r und Erhalter der W e l t j emals 
s o s e h e n könnte , o h n e g le ichze i t ig auch die g e g e n ihn 
se lbst ger ichtete Aktivität Gottes w a h r z u n e h m e n . D ie ser 
Irrtum erscheint fast unvermeid l ich , w e n n erst in den 
wei teren A u s f ü h r u n g e n „die S ü n d e " auftaucht , als o b 
nicht s c h o n die e lementarste Erkenntnis des S c h ö p f e r s 
durch d iese mi tbes t immt wäre. U m i h m zu entgehen , 
m u ß e b e n v o m allerersten A n f a n g an der M e n s c h als 
Sünder e ingeführt werden, der auch im Dogmat iker 
se lbst steckt, w e n n er das naturhafte Verhäl tn is z u m 
S c h ö p f e r u n d Herrn des M e n s c h e n entwickelt . D e s h a l b 
läßt e s s i ch der g a n z e erste Tei l a n g e l e g e n se in , v o n 
Gott, der W e l t , den M e n s c h e n nicht v o m Standort e ines 
Methoden lehrers oder e i n e s innerl ich unberührten T h e o -
retikers, sondern v o m Standort des Sünders aus zu spre-

2 W A 40 II, 327, 19: „Sic iureconsultus loquitur de homine 
possessore et domino suarum rerum, medicus loquitur de ho-
mine sano et aegro, theologus autem disputat de homine pec-
catore." 
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chen. D a s W o r t Sünder ist dabei zwar n icht gebraucht . 
E s setzt al lerdings den Begriff der S ü n d e voraus , der in 
e r s c h ö p f e n d e m S i n n e erst n a c h E i n f ü h r u n g der bibli-
s c h e n Gedankenwel t , i n s b e s o n d e r e d e s göt t l i chen Ge-
se tzes (§ 18) a n g e w e n d e t w e r d e n kann. D a ß aber tatsäch-
l ich unter d e m mit Gott in Konf l ikt b e f i n d l i c h e n Men-
s c h e n nur der „Sünder" zu vers tehen sei , hätte m a n ge-
rade T h e o l o g e n nicht erst vers ichern zu m ü s s e n ge-
glaubt. 

D a ß die V e r w e n d u n g des S c h i c k s a l s b e g r i f f e s auf Ein-
w e n d u n g e n s toßen würde, war zu erwarten.3 W e n n Georg 
S c h u l z 4 en tgegenhäl t : „Die A n e r k e n n u n g des Sch ick-
sa ls als einer s o l c h e n G o t t e s . . . ruht nicht auf einer 
m e n s c h l i c h e n E r k e n n t n i s . . . s o n d e r n auf der Erkenntnis 
d e s in Christus s e h e n d g e w o r d e n e n " , s o ist das sofort 
zuzugeben , w e n n die S c h i c k s a l s g e w a l t als Gewalt des 
g n ä d i g e n Gottes gefaßt wird. D i e s war aber hier n icht 
die Absicht . D a s Sch icksa l ser l ebn i s wurde ja gerade z u m 
A u s g a n g s p u n k t g e n o m m e n , u m überhaupt e ine B a s i s zu 
f inden , auf der m a n mit d e m G e g e n w a r t s m e n s c h e n ver-
hande ln kann. W i l l m a n aber d ie sen zu der Erkenntnis 
bringen, daß er unter d e m Gericht d e s Z o r n e s Got tes 
steht, w a s d o c h auch S c h u l z g e w i ß z u m m i n d e s t e n als 
lutherisch a n s e h e n wird, s o m u ß es gestattet sein, den 
Schicksa l sbegr i f f s c h o n mit der natürl ichen Gotteser-
kenntnis in V e r b i n d u n g zu bringen, d.h. b e v o r der M e n s c h 
„in Christus s e h e n d g e w o r d e n " ist. N i m m t m a n das 
Sch icksa l ser l ebn i s s o u m f a s s e n d , w i e e s der Abriß tut, 
s o m u ß e s gestattet se in, s e ine sehr e n g e B e z i e h u n g zur 
Erkenntnis d e s zorn igen Gottes a u f z u z e i g e n — oder m a n 
m ü ß t e d iese Erkenntnis überhaupt streichen. D a ß e s n o c h 
e ine andre S te l lung z u m Sch icksa l gibt, die durch Chri-

3 In der Vorrede zur ersten Auflage war ein Beweis dafür 
angekündigt, daß dem älteren Luthertum die mit dem Begriff 
des Schicksals gemeinte Sache nicht unbekannt gewesen sei. 
Das erste Stück davon, das sich mit Luther befaßt, soll dem-
nächst endlich veröffentlicht werden. 

* In Nr. i der „Sydower Bruderschaft" 1925. 
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s tus bedingt ist, bringt der dritte Tei l des Abr i s se s z u m 
Ausdruck. 

G o g a r t e n umgekehrt f indet gerade in d e m A u s g a n g 
v o m Sch icksa l ser l ebn i s e inen „verhe ißungsvo l l en An-
satz", der nur dadurch verdorben werde , daß der Abriß 
„das Sch icksa l gar zu s c h n e l l und überhaupt mit Gott 
identifizierte".5 D e n n im „Schicksa l" m e l d e s ich e in re-
ales und empir i s ches „Anderes", das bei richtiger Ver-
wertung davor hätte b e w a h r e n können , s ch l i eß l i ch d o c h 
auf e in „ g e s c h l o s s e n e s V e r n u n f t s y s t e m " n a c h der Art 
der D o g m a t i k e n v o n L ü d e m a n n und S e e b e r g loszusteuern . 
„Nur ist die Vernunft", fügt G o g a r t e n hinzu, „aus der 
Eiert heraus konstruiert, nicht die Vernunf t der W i s s e n -
schaft , sondern die göt t l i che Vernunf t einer ze i t losen 
Offenbarung". D i e s e Charakteristik m ö c h t e al lenfal ls zu-
treffen, w e n n das W o r t „zeit los" fehlte . W i e das B e -
kenntnis zu einer „ze i t losen" Of fenbarung auss ieht , das 
kann m a n heute sehr deut l ich an der r u s s i s c h e n Rel i -
g i o n s p h i l o s o p h i e studieren, die den Begrif f der Of fen-
barung o n t o l o g i s c h - p l a t o n i s c h faßt.6 E s wäre zu erwägen, 
ob n icht auch Kirchenvater Kierkegaard d i e s e m Offen-
barungbegriff näher steht, a ls s e ine Verehrer w a h r h a b e n 
werden! Vie l le icht wird m a n sogar n o c h e inmal der Epi -
s o d e der Hinr ichtung S c h l e i e r m a c h e r s durch Brunner 
die Überschrift g e b e n : Brüder in P ia ton! U n d w a s wird 
G o g a r t e n dazu sagen, daß einer der R u s s e n i h m se lbst 
e inen ganz parallelen Vorwurf macht , w i e Gogarten mir, 
n ä m l i c h den des „Monophys i t i smus"? 7 I ch denke n icht 
daran, in d iese Kritik an Gogarten e inzus t immen , kann 
aber e b e n s o w e n i g zugeben , daß i ch selber al les auf 
einer F l ä c h e auftrüge. G e g e n d i e sen Vorwurf ist m a n 
dann d o c h w o h l geschütz t , w e n n m a n mit d e m Begri f f 
der T r a n s z e n d e n z Ernst macht . Daran hängt in der Tat 

5 Theol. Blätter 1925 Nr. 7. 
6 Hierfür darf auf meinen Aufsatz über die Russen in der 

Zeitschr. f. system. Theol. 1925 S. 548 ff., verwiesen werden. 
7 B e r d j a j e w in seiner Anthropodizee, östliches Christen-

tum, Bd. II, München 1925, S. 256. 
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alles, die Lehre v o n Gott, v o n Christus, v o m Geist, v o n 
der Kirche, die Ethik und die E s c h a t o l o g i e . D a ß aber das 
„Ganz andre" auf das e s im E v a n g e l i u m mit B e z u g auf 
al les d ies ankommt , auf transzendenta lem W e g e ge-
f u n d e n und d e m e n t s p r e c h e n d nur dialektisch ausge-
drückt w e r d e n könne , das ist das U n z u l ä n g l i c h e an der 
d ia lekt i schen T h e o l o g i e der Gegenwart , s o dankbar m a n 
s o n s t ihre aufrüttelnde Kritik empf indet . In Joh. i , 14 
l iegt die unübers te ig l i che Grenze z w i s c h e n P ia ton und 
d e m E v a n g e l i u m . Man m ö g e getrost in der Glosso la l i e 
fortfahren — s c h o n m e l d e n s ich ja auch die H e r m e n e u t e n 
z u m Wort . Nur wäre erwünscht , daß m a n dabei Luther 
a u s d e m Spie l l ieße. D e n n Luther hat gerade d e m Gott 
d e s Gerichtes den D e u s incarnatus in einer W e i s e g e g e n -
übergestel l t , die a l les andere als dialektisch ist. Der B e -
griff des D e u s incarnatus w e i s t e b e n s o deut l ich auf Joh . 
1,14 zurück, w i e er a l lem T r a n s z e n d e n t a l i s m u s schnur-
stracks zuwider ist. D i e Incarnatio und damit die Offen-
barung l iegt i h m n icht erst im Kreuzes tode s o n d e r n 
s c h o n in der M e n s c h w e r d u n g und fo lg l i ch auch im ge-
s c h i c h t l i c h e n L e b e n Christi. Of fenbarung ist i h m der 
Eintritt Gottes in die Geschichte , n icht die N e g a t i o n der 
Gesch ichte . D e m e n t s p r e c h e n d gehört zur Erkenntnis 
der Of fenbarung für Luther die Erfahrung, das E m p i -
r i sche als n o t w e n d i g e s Mittel, e ine Erfahrung freil ich, 
die s i ch n icht in der W a h r n e h m u n g erschöpft , s o n d e r n 
Herz und G e w i s s e n trifft und hier zu E n t s c h e i d u n g e n 
zwingt . D i e E n t s c h e i d u n g z u m Glauben hat zur F o l g e , 
n icht daß Gott j ense i t s des Christus, s o n d e r n in dem 
M e n s c h e n Christus erkannt wird. W e n n dies n icht Luthers 
Ü b e r z e u g u n g war, dann m u ß m a n d o c h fragen, w a n n 
er e igent l ich s e i n e n großen Sündenfa l l ge tan h a b e n soll . 
D e servo arbitrio wird d o c h n o c h v o n den Dialektikern 
für ihre Lutherinterpretation reklamiert. D i e s e s B u c h , in 
der zwe i t en Häl f te des Jahrs 1525 geschr ieben , wird zeit-
l ich umrahmt v o n der Schri f t „ W i d e r die h i m m l i s c h e n 
Propheten" (Januar 1525) und den Predigten (März 1526), 
die d e m „ S e r m o n v o n d e m Sakrament usw." zugrunde 
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l iegen. B e i d e Schr i f ten bringen in al len w e s e n t l i c h e n 
Z ü g e n d iese lbe A b e n d m a h l s l e h r e Luthers z u m Ausdruck, 
die in schärfster F o r m s e i n e n Glauben an die I m m a n e n z 
Gottes a u s g e s p r o c h e n hat: „Christus ist", s o heißt e s da 
etwa, „in al len Kreaturen und ich m ö c h t ihn im Stein, 
im Feur, im W a s s e r oder auch im Strick f inden , w i e er 
denn g e w i ß l i c h da ist — so wil l er frei l ich nicht, daß i ch 
ihn da s u c h e o h n das W o r t und m i c h ins Feur oder 
W a s s e r wer fe oder a m Strick aufhänge . Er wil l v i e lmehr 
dort g e s u c h t sein, w o er s i c h mit s e i n e m W o r t angebun-
den hat — im Sakrament." D a s Ärgernis, v o n d e m die 
Dialektiker in Kierkegaards N a c h f o l g e bes tändig reden 
u n d o h n e das e s in der Tat ke inen chris t l ichen Glauben 
gibt, l iegt für Luther n icht w i e für die Dialektiker in der 
T r a n s z e n d e n z Gottes an s ich, s o n d e r n in d e m Ans innen , 
an die I m m a n e n z d e s Transzendenten zu g lauben. Ver-
steht m a n e ine A n d e u t u n g G o g a r t e n s n icht unricht ig — 
ich hätte, u m jenen „verhe ißungsvo l l en Ansatz" n icht zu 
verlieren, das Sch icksa l als die G e s c h i c h t e b e s t i m m e n 
so l l en — s o teilt auch er n icht den transzendental ist i -
s c h e n T r a n s z e n d e n z g l a u b e n der Dialektiker.8 

D i e t iefere U r s a c h e m e i n e s „Rat iona l i smus" erblickt 
G o g a r t e n n u n frei l ich darin, daß im Abriß der Freihei ts-
wi l le als Urausdruck der Lebendigke i t bes t immt und dem-
entsprechend auch in die Ethik ü b e r n o m m e n sei.9 Al le in 
se iner Gegenthese , der Urausdruck der Lebendigke i t se i 
n icht der Fre ihe i t swi l l e sondern die Liebe , konnte n icht 
be igepf l i chte t werden. D a ß sie in der chris t l ichen Ethik 

8 Dies dürfte besonders auch aus seinem bekannten Aufsatz 
über das Apostolikum zu schließen sein: „Von Glauben und 
Offenbarung", 1923, S. 41 ff. 

9 Vielleicht liegt hier auch einer der Gründe für den Satz 
Otto P i p e r s , ich versuchte Luthers Nominalismus mit dem 
Geiste des deutschen Idealismus zu versöhnen, Theol. Blätter 
1924 Nr. 12. Der Einwand, den er gegen die Pneumatologie des 
Abrisses erhob, hat zu ihrer Neugestaltung Veranlassung ge-
geben. Allerdings wird sie auch in ihrer neuen Gestalt seinen 
Beifall schwerlich finden. 
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ihre b e s t i m m t e Ste l l e h a b e n m u ß , ist s e l b s t v e r s t ä n d l i c h . 
W i e aber der erste Te i l der D o g m a t i k überal l d e n 
M e n s c h e n a l s S ü n d e r i m A u g e hat, a u c h w o d a s W o r t 
s e lbs t n i c h t g e b r a u c h t ist, s o widers trebte e s e i n e m a u c h 
in der Ethik , u m d e n Begr i f f der L i e b e v i e l e W o r t e z u 
m a c h e n , w e n n nur die S a c h e z u i h r e m R e c h t k ä m e . D e r 
S a c h e s e lbs t d ient n i c h t nur der § 44, s o n d e r n a u c h der 
f o l g e n d e über „das S c h i c k s a l für andre". Stärker a l s 
mi t d i e s e n W o r t e n k o n n t e in der S p r a c h e d e s A b r i s s e s 
n i c h t a u s g e d r ü c k t w e r d e n , w o r a u f e s be i der L i e b e z u m 
N ä c h s t e n a n k o m m e n dürfte . In d e m § 4 4 s ind fre i l i ch 
a u c h L e i d e n s c h a f t e n g e n a n n t , die auf d e n ers ten B l i c k 
mi t L i e b e n i c h t s zu tun zu h a b e n s c h e i n e n . 1 0 D i e we i t ere 
A u s f ü h r u n g j e d o c h zeigt , d a ß Z o r n u n d H a ß d e s Chris ten 
s i c h n i e m a l s g e g e n P e r s o n e n r ichten k ö n n e n . U n d a u c h 
das Kapite l über die „ ü b e r i n d i v i d u e l l e L e b e n d i g k e i t " 
darf d e n A n s p r u c h erheben , a n g e w a n d t e L i e b e s e t h i k z u 
se in . Aber e v a n g e l i s c h e L i e b e s e t h i k kann das d o c h nur 
d a n n se in , w e n n d i e s a l l e s wirk l i ch a u s „Fre ihe i t" k o m m t . 
E s g ibt e i n e L i e b e , die in d e n R a h m e n d e s § 3 g e h ö r t . 
S i e s teht e b e n s o unter d e m Ger icht d e s Z o r n e s G o t t e s 
w i e e i n e L i e b e , die ihre Kraft nur a u s d e m G e s e t z e h o l e n 
wi l l . Gilt i m n e u e n R e i c h e a l le in die L i e b e a u s Fre ihe i t , 
d a n n m u ß e s l o g i s c h e r w e i s e a u c h ges tat te t s e in , in der 
Hierarch ie der e t h i s c h e n B e g r i f f e die Fre ihe i t der L i e b e 
ü b e r z u o r d n e n . D i e s e m p f a h l s i c h a u c h d e s h a l b , w e i l s o 
die K l a m m e r z w i s c h e n der E r l ö s u n g a ls n o t w e n d i g e m 
M o m e n t d e s W e r k e s Christi u n d d e m E t h o s d e s Chris ten 

10 Diese starke Betonung der Affekte hat eine Reihe von 
kritischen Zuschriften zur Folge gehabt. Ist sie zu stark aus-
gefallen, so wolle man das mit dem Versagen der traditionellen 
Ethik in diesem Stück entschuldigen, das dazu reizt, das von 
ihr Übergangene oder Übersehene besonders hervorzuheben. 
Die erschrockenen Biblizisten sollten ihre Kritik nicht gegen 
diesen Paragraphen richten, sondern gegen die Schriftstellen, 
auf die er sich stützt. Die lutherisch Empfindenden dagegen 
seien noch einmal an Luthers Wort erinnert: „Deus detestatur 
cbid&eiav illam, neque Academicos amat . . ." 
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verständl ich wird. Alle, die e s o f fenbar „nicht gemerkt" 
haben, daß in d e m Abriß a u c h v o n der E r l ö s u n g die 
R e d e ist, s e i en auf den § 27 verwiesen . Hier ist a u c h 
d iesmal das W o r t „Befre iung" als Überschrift gewähl t , u m 
den l o g i s c h e n Faden , der z u m General thema des dritten 
Te i l s hinüberführt , a u c h im Sprachgebrauch anzudeuten . 

Sehr wertvol l war die — v o m Standort strenger B e -
kenntn i smäßigke i t aus u n t e r n o m m e n e — ausführ l i che 
Kritik v o n H. Z. S t a l l m a n n . 1 1 Zwar ist auf den „un-
g lück l i chen" Sprachgebrauch der ersten A u f l a g e auch 
jetzt n icht verzichtet worden . Vie l l e icht spricht darin aus 
e i n e m der alte Adam. Aber ihn z u g u n s t e n d e s n o c h 
älteren A d a m vergangener Zei ten ersäufen zu so l len , 
v^ollte n icht e in leuchten . A n s t o ß hat hier b e s o n d e r s das 
W o r t „Lebendigkei t" bereitet. E s werde e inmal i m S i n n e 
le ibl icher Lebendigke i t , dann v o n Gott gebraucht , sch l ieß-
l ich werde sogar v o n einer doppe l t en Lebendigke i t Christi 
g e s p r o c h e n . D e m g e g e n ü b e r so l le m a n e s bei d e m bib-
l i s c h e n W o r t „Leben" und h ins icht l i ch der P e r s o n 
Christi bei d e m Begr i f f e der z w e i „Naturen" lassen. A u s 
der letzten B e m e r k u n g darf m a n sch l ießen , daß auch der 
Kritiker e s billigt, daß in dogmat i s cher Ause inander-
se t z ung n ichtb ib l i sche W ö r t e r gebraucht werden, w e n n 
e s gilt, b ib l i sche Gedanken, die im Verlauf der T h e o -
l o g i e g e s c h i c h t e strittig g e w o r d e n sind, schärfer z u m Aus-
druck zu bringen, d. h. m ö g l i c h s t unmißvers tändl i ch zu 
interpretieren. N u n ist gerade der Begrif f Natur n a c h 
A u s w e i s der D o g m e n g e s c h i c h t e mit einer langen R e i h e 
v o n Interpretat ionsmögl ichkei ten , a u c h v o n n o t o r i s c h 
u n b i b l i s c h e n Irrtümern belastet . Der Gebrauch s o l c h e r 
d o g m a t i s c h e r Begr i f fe , deren A n w e n d u n g erst e inen ge-
n a u e n d o g m e n g e s c h i c h t l i c h e n Rückbl ick erfordert hätte, 
ist aber aus w o h l e r w o g e n e n Gründen im g a n z e n Abriß 
tunl ichst v e r m i e d e n worden . D a ß durch diese Enthalt -
samkei t die hier be fo lg te A u s d r u c k s w e i s e unklarer ge-
w o r d e n sei, m ü ß t e erst b e w i e s e n werden. U n d e b e n s o -

11 Schrift und Bekenntnis, 1925, S. 75—85. 
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w e n i g e r w e i s b a r dürfte se in , d a ß m ö g l i c h e U n k l a r h e i t e n 
. u n d M i ß v e r s t ä n d n i s s e v e r m i e d e n w ä r e n , w e n n statt L e -

b e n d i g k e i t i m „ B i b e l d e u t s c h " i m m e r „ L e b e n " g e s a g t 
wäre . G e m e i n t ist v o m Kritiker natür l ich die S p r a c h e der 
Lutherb ibe l . W e n n er aber a n der H a n d e iner K o n k o r -
d a n z d e n g r i e c h i s c h e n T e x t verg le i ch t , w i r d er b e m e r k e n , 
d a ß hier das W o r t „ L e b e n " sehr v e r s c h i e d e n e B e g r i f f e 
deckt . V o r a l l e m g ibt e s in der L u t h e r b i b e l k e i n e f o l g e -
r icht ig d u r c h g e f ü h r t e U n t e r s c h e i d u n g v o n y)v%r], ßiog u n d 
^o)rj. H ä l t m a n e t w a Marc. 10,45 u n d J o h . 14, 6 n e b e n -
e inander , s o w i r d der Kritiker z u g e b e n , daß der b i b l i s c h e 
S i n n in der d o g m a t i s c h e n T r a n s p o s i t i o n u m n i c h t s deut-
l i cher w i e d e r g e g e b e n w i r d d u r c h das W o r t L e b e n a l s 
durch d a s W o r t L e b e n d i g k e i t . B e i d e W ö r t e r b e d ü r f e n , 
w e n n s i e e i n m a l rpv%r], das andre Mal £"&>)) v e r d e u t s c h e n 
s o l l e n , der g e n a u e r e n B e g r i f f s b e s t i m m u n g . E s w ü r d e a u c h 
n i c h t s h e l f e n , w o l l t e m a n d a s W o r t L e b e n in der D o g -
mat ik nur für d a s b i b l i s c h e £cor/ reserv ieren . D e n n e in-
m a l läßt s i c h d a s a n g e s i c h t s d e s h e u t i g e n S p r a c h g e -
b r a u c h s prakt i sch e i n f a c h n i c h t d u r c h f ü h r e n . S o d a n n ist 
ja s e l b s t i m N . T . Coorj m e h r d e u t i g (vgl . 1. Kor. 15, i g . 
2. Kor. 1,8. Jac . 4 ,14 m i t d e m s p e z i f i s c h J o h a n n e i s c h e n , 
aber a u c h d e m ü b e r w i e g e n d e n P a u l i n i s c h e n S p r a c h g e -
brauch) . Ist a l s o mi t d e m W o r t „ L e b e n " an s i c h n o c h 
n i c h t s E i n d e u t i g e s g e s a g t , s o ist e s auf der a n d e r n 
S e i t e aber g e r a d e unter u n s m i t v i e l V e r s c h w o m m e n h e i t 
u n d s c h l a g w o r t a r t i g e r S i n n v e r z e i r u n g belastet . E s s e i nur 
erinnert an d a s P r o g r a m m : „ N i c h t L e h r e s o n d e r n L e -
ben." In der A b n e i g u n g g e g e n d i e s e T h e o l o g i e der 
Ph i l i s t er g l a u b t e i c h m i c h mi t d e m Kritiker e i n s w i s s e n 
zu dürfen . 

F ü r d e n A u s d r u c k L e b e n d i g k e i t , der a u c h s o n s t B e -
d e n k e n erregt hat , s p r a c h v o r a l l e m die N o t w e n d i g k e i t , 
d e n g e m e i n t e n B e g r i f f s o zu f a s s e n , daß m a n darunter 
k e i n e S a c h e , k e i n e E i g e n s c h a f t , n i c h t s A k z i d e n t i e l l e s 
v e r s t e h e n k ö n n e , s o n d e r n das E n e r g e t i s c h e , d a s d e n 
„ l e b e n d i g e n " M e n s c h e n v o n der Statik d e s t o t e n unter-
s c h e i d e t . A u s d e m s e l b e n Grunde w u r d e er a u c h in der 
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Christologie d e m Begri f f der Natur v o r g e z o g e n , und 
sch l i eß l i ch a u c h in der E s c h a t o l o g i e be ibehal ten. V o n 
andrer Se i te wurde als Ersatz der Begrif f „Lebens^-
qualität" v o r g e s c h l a g e n . Aber m e i n Sprachgefühl , d e s s e n 
F e h l s a m k e i t i ch vorbeha l t los zugebe , hört hier d o c h 
wieder die Mögl ichke i t einer b l o ß a k z i d e n t e l l e n D e u -
tung heraus. D e s h a l b ist das W o r t Lebendigke i t überall 
s t ehengeb l i eben . W e n n der Übersetzer des Abr i s se s ver-
sichert, er h a b e i m E n g l i s c h e n ke inen adäquaten A u s -
druck f i n d e n können , s o e m p f i n d e t m a n u m s o dank-
barer die „Lebendigkeit" 1 2 der e i g e n e n Muttersprache, 
die n o c h e ine fe inere N u a n c i e r u n g der Begr i f f e gestattet . 

S c h w e r w i e g e n d e r waren die E i n w ä n d e S t a l l m a n n s 
g e g e n die E r w ä h n u n g des G e b e t s k a m p f e s Christi i n § i o , 
g e g e n die B e z e i c h n u n g J e s u als e i n e s „neuen M o s e s " 
in g 22 u n d g e g e n die Charakterisierung des Glaubens . 
Der erste A n s t o ß war s c h o n vor Kenntn i s dieser Kritik 
in der e n g l i s c h e n A u s g a b e durch e inen Zusatz besei t igt , 
den be iden andern ist jetzt n a c h Mögl i chke i t entgegen-
zuwirken versucht worden . Ist bei den A u s s a g e n über 
den Glauben n o c h ein S c h e i n v o n m e n s c h l i c h e r Aktivi-
tät übr iggebl ieben, s o w o l l e m a n das e b e n s o n a c h s e h e n , 
w i e wir Luthers Glaubensbegri f f desha lb n icht mißver -
s tehen , we i l er ihn mehr als e inmal als „Werk" beze i chnet . 

A b g e s e h e n v o n den erwähnten A u s s t e l l u n g e n Go-
gartens hat die Ethik a m w e n i g s t e n W i d e r s p r u c h er-
fahren. Dankbar bin i ch b e s o n d e r s Gottfried T r a u b und 
J e l k e , daß s ie in ihren B e s p r e c h u n g e n die S p a n n u n g 
z w i s c h e n den b e i d e n R e i c h e n des Christen unterstr ichen 
haben. 1 3 D a ß aber mit der scharfen U n t e r s c h e i d u n g 
z w i s c h e n b e i d e n R e i c h e n n o t w e n d i g e in „Konservat iv is -

12 Man braucht nur hier einmal probeweise das inkriminierte 
Wort „Lebendigkeit" durch „Leben" zu ersetzen, um die Be-
deutungsdifferenz sehr deutlich herauszuhören. 

13 Traub in der „München-Augsburger Abendzeitung", Bei-
lage vom ii . Dezember 1924, J e l k e im Theol. Lit.Bl. 1925 Nr. 19. 
Auch S t a l l m a n n hat sie, wenn auch mit Vorbehalt, aner-
kannt, a. a. O. S. 85. 
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m u s auf p o l i t i s c h e m Gebiet" g e g e b e n sei , w i e P i p e r 
o f fenbar meint , 1 4 wird kaum e in leuchten , w i e w o h l er 
mit dieser Interpretation der alten luther i schen Ethik 
e i n e m weitverbrei teten Urteil fo lgt . B e i g e w i s s e n h a f t e r 
Überprüfung der frag l ichen Kapitel wird m a n nur die 
verlangte A c h t u n g vor g e l t e n d e m Recht , die s c h ö p f u n g s -
m ä ß i g e Recht fer t igung des nat iona len M o m e n t e s und 
der W a f f e n g e w a l t des Staates f i n d e n können , die allen-
fal ls s o gedeute t werden könnten . N i c h t als ob das Prädi-
kat des K o n s e r v a t i v i s m u s als Vorwurf e m p f u n d e n würde . 
Aber als berecht igte Kritik m ü ß t e m a n den N a c h w e i s 
ansehen , daß hier der Christ auf e ine b e s t i m m t e Staats-
form und praktische po l i t i sche Zie le f e s tge l eg t würde . 
D a ß j ene drei M o m e n t e s p e z i f i s c h e s E i g e n t u m kon-
servativer Pol i t ik se ien, kann m a n aber a u c h im Hin-
blick auf das g e s c h i c h t s n o t o r i s c h e Verhal ten „liberaler" 
oder „demokrat ischer" oder „fortschritt l icher" Staats-
w e s e n n icht zugeben . E i n aufmerksamer Leser wird 
überdies Sätze in j e n e n Abschn i t t en f inden , die a l les 
andre eher als konservat iv gedeute t w e r d e n könnten . 
Z u m Überf luß ist jetzt n o c h das zwe i t e Lutherzitat zu 
§ 48 (S. 866) s o gewähl t , daß dadurch die Freihei t d e s 
lu ther i schen Christen in einer sehr aktuel len Frage deut-
l ich ins L icht tritt. 

Der Kranz v o n Lutherzitaten, mit d e m das Ganze jetzt 
u m g e b e n ist, ents tammt der H o f f n u n g , daß hiermit eini-
g e n L e s e r n ein D iens t e r w i e s e n wird. B e s o n d e r s h a b e n 
aus länd i sche Leser den W u n s c h darnach a u s g e s p r o c h e n . 
D i e Zitate w o l l e n aber n icht dahin m i ß v e r s t a n d e n sein, 
a ls o b Luther hier als formale Autorität auftreten sol l te , 
mit d e s s e n Urteil e ine d o g m a t i s c h e A n g e l e g e n h e i t für 
e n t s c h i e d e n zu ge l ten habe. D a g e g e n ist der Abriß h o f -
fent l i ch s c h o n durch das Gewicht , das überall d e m 
„Schr i f tbewe i s" be ige legt wurde , geschützt . 1 5 Geplant war 

14 a. a. O. S. 280. 
16 Inwiefern dies durch Voranstellung einer Inspirations-

lehre, wie es S t a l l m a n n fordert, noch stärker hätte geschehen 
können, ist beim besten Willen nicht einzusehen. Sind Schrift-
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e in f o r t l a u f e n d e r H i n w e i s auf e ine M e h r z a h l v o n S t i m -
m e n a u s der G e s c h i c h t e d e s L u t h e r t u m s , die d e n Ab-
riß a u c h v o r d e m g e s c h i c h t s u n k u n d i g e n L e s e r g e g e n 
d e n V e r d a c h t g e s c h ü t z t hät ten , a l s w ü r d e n hier u n e r h ö r t e 
N e u e r u n g e n v o r g e t r a g e n , v i e l m e h r das R e c h t erhärtet 
hät ten , v o n e iner „ L e h r e d e s L u t h e r t u m s " zu s p r e c h e n . 
E s w a r e n dafür Zitate v o r g e s e h e n e i n m a l a u s d e n B e -
k e n n t n i s s e n der l u t h e r i s c h e n Kirche , s o d a n n a u s d e n 
W e r k e n m a ß g e b e n d e r lu ther i scher T h e o l o g e n , f erner a u s 
d e n G e s a n g b ü c h e r n u n d der k l a s s i s c h e n E r b a u u n g s -
literatur, für die W e l t a n s c h a u u n g s f r a g e n a u c h Äußerun-
g e n v o n n i c h t t h e o l o g i s c h e n Gelehrten , die auf d e m 
B o d e n d e s L u t h e r t u m s s t a n d e n , für die Eth ik e t w a a u c h 
s o l c h e v o n n a m h a f t e n Po l i t ikern , v o n d e n e n in re l i g iö ser 
H i n s i c h t d a s s e l b e gilt. D a s D u r c h a r b e i t e n der z u g e h ö r i -
g e n Li teraturen hat in der Ü b e r z e u g u n g bestärkt , d e n A b -
riß a l s L e h r e d e s L u t h e r t u m s b e z e i c h n e n z u dürfen . E i n e 
D a r s t e l l u n g der „ L e h r e der l u t h e r i s c h e n Kirche" zu 
g e b e n , w a r u n d ist dabe i n i c h t d ie A b s i c h t . D e n n dabe i 
hätte m a n s i c h e b e n a u s s c h l i e ß l i c h an die in d e n luthe-
r i s c h e n K i r c h e n a ls s o l c h e n a n e r k a n n t e n B e k e n n t n i s s e 
zu hal ten . W i e d e m g e g e n ü b e r die A u f g a b e d e s A b r i s s e s 
g e d a c h t sei , ist i m ers ten T e i l d e s A n h a n g s z u m A u s -
druck g e k o m m e n . W e n n s c h l i e ß l i c h d o c h auf die in A u s -
s icht g e n o m m e n e n B e l e g e verz ichtet wurde , s o e inmal des -
halb , w e i l der Abr iß s o n s t d e n Charakter e i n e s L e s e -
b u c h e s a n g e n o m m e n hätte , w a s s e i n e m n ä c h s t e n Z w e c k 
w i d e r s p r ä c h e . S o d a n n w e i l d a s G e w i c h t der S t i m m e n , 
die z u W o r t e k o m m e n so l l t en , v o n e i n e m w e i t e r e n L e -
serkreis , für d e n der Abr iß b e s t i m m t ist, gar n i c h t e m -
p f u n d e n w e r d e n kann, s o l a n g e die h e r g e b r a c h t e U n -
k e n n t n i s d e s a l ten L u t h e r t u m s anhält . M a n hätte a l so 
für die Zitate e i n e n v e r b i n d e n d e n T e x t g e b e n m ü s s e n , 
w o d u r c h aber der s y s t e m a t i s c h e Charakter d e s A b r i s s e s 
v o l l s t ä n d i g ver loren g e g a n g e n wäre . N u r d ie Luther-
Zitate s i n d s t e h e n g e b l i e b e n in der A n n a h m e , d a ß w e n i g -

stellen falsch verstanden oder unrichtig angewandt, so hätte 
auch eine Inspirationslehre nicht dagegen schützen können. 
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s tens die Mehrzahl der T h e o l o g e n n o c h unge fähr zutref-
f e n d e Vors te l lung v o n d i e s e m M a n n und se iner T h e o -
l o g i e hat. Man wird e s verstehen, daß auch in d i e s e m 
Abriß Luiher durch die Zitate e ine V o r z u g s s t e l l u n g im 
„Luthertum" e ingeräumt ist, auch w e n n er n icht als for-
male Autorität auftritt, s o n d e r n ledig l ich als erster und 
für alle Zei ten k lass i scher Z e u g e der Art v o m Christen-
tum, die n a c h i h m den N a m e n b e k o m m e n hat. 

W e r glaubt, hiermit se i e t w a s Se lbs tvers tändl iches , 
n ä m l i c h a l lgemein Anerkanntes a u s g e s p r o c h e n , bef indet 
s i c h im Irrtum. D a ß m a n im Gegente i l d e m Luthertum 
das R e c h t abspricht, s i c h auf Luther zu berufen, hat 
auch der Abriß a m e i g e n e n Le ib erfahren m ü s s e n . E. 
H i r s c h hat in se iner B e s p r e c h u n g den N a c h w e i s unter-
n o m m e n , ich stellte m i c h hier „in d e m Widerstre i t v o n 
Luther und lutherischer Orthodoxie auf Seiten der letz-
teren", dann al lerdings den andern h inzugefügt , daß i ch 
„nicht nur mit Luther selbst , s o n d e r n auch mit d e m Lu-
thertum in W i d e r s p r u c h " geraten sei.16 Zur B e g r ü n d u n g 
des ersten V o r w u r f e s führt er e in ige Sätze aus der Vor-
rede zur ersten Auf lage an, die s i ch g e g e n „e inse i t ige 
B e t o n u n g des E r w ä h l u n g s g e d a n k e n s " u n d „der A b s o -
lutheit Gottes" g e w a n d t hatten, und fährt dann fort: „Die 
D u r c h f ü h r u n g i m S y s t e m se lbst denkt al les v o m ersten 
bis z u m letzten W o r t mit so l cher Folger icht igke i t v o n 
der Wi l l ens fre ihe i t aus, daß die Grunds t immung v o n der 
auch des Luther tums v e r s c h i e d e n erscheint ." Er sagt 
sch l i eß l i ch: „E. wird d o c h w o h l w i s s e n , w a s Luther 
se lbst zu s o l c h e r T h e o l o g i e ge sag t hätte." Ich bekenne , 
daß i ch al lerdings n icht we iß , w a s Luther zu der hier 
vorge tragenen T h e o l o g i e g e s a g t hätte. W a s er aber zu 
der mir v o n H i r s c h en tgegenges te l l t en Luther-Auffas -
s u n g gesagt h a t , das w e i ß ich. D e n n Luther hat s ie vor-
ausgeahnt , und diejenigen, die s ie vortragen würden, mit 
recht u n h ö f l i c h e n Ausdrücken charakterisiert. I c h habe 
nur e in e inz iges hierher g e h ö r i g e s Zitat d e m § 32 h inzu-
ge füg t und bitte e s dort n a c h z u l e s e n ( W A 43,463, 3 ff.). 

16 Theol. Lit.Zeit. 1924 Nr. 25. 
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W e r auch den Luther n a c h 1525 kennt und nicht an-
nimmt, daß er von da ab se ine eigene Theologie nicht mehr 
verstanden habe, weiß, daß jene W a r n u n g vor einer „einsei-
tigen Betonung des Erwählungsgedankens" geradezu ein be-
herrschendes Motiv seiner ganzen Theologie g e w e s e n ist. 
Solange man bei der Lektüre Luthers hierfür kein Ohr hat, 
wird e inem auch der innerste Grund für die damals s ich 
anbahnende Differenzierung der T y p e n der abendländischen 
Christenheit für immer versch los sen bleiben. 

I n d e s s e n Hirsch verweis t ja n u n zur B e g r ü n d u n g sei-
ner Anklage auf den Abriß selber, in d e m „al les v o m 
ersten bis z u m letzten W o r t v o n der Wi l l ens fre ihe i t 
aus" g e d a c h t sei. W e n n ein kathol i scher T h e o l o g e w i e 
F. H ü n e r m a n n 1 7 Ähnl i ches h e r a u s g e l e s e n hat, s o ist das 
verze ihl ich , we i l m a n da die Lektüre v o n Luthers klas-
s i scher Erörterung dieser D inge , der Schrif t D e servo 
arbitrio (1525), n icht n o t w e n d i g v o r a u s s e t z e n kann. W e r 
aber d i e s e s B u c h wirkl ich g e l e s e n hat, wird so for t be-
merken, daß s i c h gerade der erste Tei l des Abr i s ses pein-
l ichst im R a h m e n d e s s e n hält, w a s Luther dort g e g e n 
E r a s m u s über die Freihei t entwickel t hat. W e n n m a n 
hiernach v o n e i n e m D e t e r m i n i s m u s Luthers in einer 
W e i s e g e s p r o c h e n hat, die ihn d e m j e n i g e n S p i n o z a s 
auch nur verwandt er sche inen läßt, so ist d ies e ine der 
ungeheuer l i chs t en F ä l s c h u n g e n der G e i s t e s g e s c h i c h t e 
überhaupt. Der Grundgedanke der g a n z e n Schri f t ist die 
Überzeugung , daß in der W e l t die Freihei t regiert, daß 
aber d iese a l les reg ierende Freiheit n icht die des Men-
s c h e n , sondern d ie jen ige Gottes ist. D a s ist e s gerade, 
w a s den Gott der abso lu ten Prädest inat ion als verborge-
n e n Gott er sche inen läßt, daß er in se iner B e s t i m m u n g 
des G e s c h i c k e s des M e n s c h e n abso lut frei ist. W a s Gott 
über u n s verhängt , ist für u n s al lerdings abso lu te N o t -
wendigkei t , aber e ine Notwend igke i t , die s i ch v o n der 
m e c h a n i s t i s c h e n N o t w e n d i g k e i t der determinis t i schen 
P h i l o s o p h i e dadurch unterscheidet , daß d iese im Prinzip 

17 In seiner sehr sorgfältigen und vornehm objektiven Be-
sprechung in der Theol. Revue 1925 Nr. zo/zi. 
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berechenbar, jene aber prinzipiell unberechenbar ist, we i l 
s i e W i r k u n g der göt t l i chen Freihei t ist. Man w e i ß wirk-
l ich nicht , w i e d iese Ü b e r z e u g u n g deutl icher hätte z u m 
Ausdruck k o m m e n können , als in den §§ 6, 7, 9, 16c, 18b 
g e s c h e h e n ist. 

I n d e s s e n der Abriß so l l ja n u n v o m ersten W o r t an 
a l les v o n der Wi l l ens fre ihe i t (natürlich des M e n s c h e n ) 
a u s denken. D a i ch bis zur Vers i cherung des Gegente i l s 
d e m Kritiker nicht zutraue, daß er überall , w o v o m „Frei-
he i t swi l l en" — d .h . d e m W i l l e n z u r Freihei t — gespro-
c h e n wird, „freier W i l l e " g e l e s e n hat, so bleibt im ersten 
Tei l e inz ig und allein der § 1, w o d e m M e n s c h e n Freihei t 
z u g e s p r o c h e n ist. Spätere ge l egent l i che Rücker innerun-
g e n g e h e n n irgends über das dort Entwicke l t e h inaus . 
W i e sehr die dort a u s g e s p r o c h e n e „Freiheit" des Men-
s c h e n ebenfa l l s mi t derjenigen s i ch deckt, die i h m v o n 
Luther z u g e s c h r i e b e n wird, n ä m l i c h der Freihei t in re-
b u s s e s e inferioribus (De s ervo arbitrio, W A 18,672,9) 
wird der Leser aus d e m jetzt bei § 1 g e g e b e n e n Zitat, 
d e m zahlre iche andre zur Se i te geste l l t w e r d e n könnten , 
ersehen . W e n n er ferner in der „schroff determinist i -
s c h e n " Schri f t liest, daß Luther d iese Freihei t des Men-
s c h e n in inferioribus dahin bes t immt, „ut sciat s e s e in 
s u i s facultat ibus et p o s s e s s i o n i b u s habere ius utendi , fa-
c iendi , omit tendi pro l ibero arbitrio" — daß der M e n s c h 
d a g e g e n „erga D e u m , ve l in rebus, quae pertinent ad 
sa lu tem vel damnat ionem, n o n habet l iberum arbitrium, 
s e d capt ivus , sub iec tus et s ervus est ve l vo luntat i s De i 
ve l vo luntat i s Satanae" ( W A 18,638,7), s o wird er w i s s e n , 
w a s v o n der B e h a u p t u n g zu hal ten ist, in d i e s e m Stücke 
bes tünde e in W i d e r s p r u c h z w i s c h e n Luther u n d dem 
Luthertum. D e n n jene A b g r e n z u n g v o n Freihei t und Un-
freiheit deckt s i ch g e n a u mit derjenigen, die v o m Augs -
burger B e k e n n t n i s (Art. 18) und der hierauf f u ß e n d e n 
späteren T h e o l o g i e d e s Luther tums v o l l z o g e n wird.1 8 

18 Der Einwand, Luther habe kurz vor dieser Stelle geraten, 
den Ausdruck liberum arbitrium am besten überhaupt nicht zu 
gebrauchen, kann hieran nicht irre machen. Einmal will er 
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W i e gerade en tgegengese tz t der g a n z e Abriß derjeni-
g e n Freihe i ts lehre ist, die H i r s c h i h m unterschiebt , 
konnte u n d kann der Leser a m zwe i t en Hauptte i l ermes-
sen. Er ist im g a n z e n w i e im e inze lnen e ine U m s c h r e i -
b u n g d e s mere p a s s i v e der lu ther i schen Lehre v o n der 
Recht fert igung. H i r s c h behauptet frei l ich: „Der M o n -
e r g i s m u s der Gnade wird al le in dadurch, daß Glaube 
R e a k t i o n s e r s c h e i n u n g ist, gewahrt ." 1 9 Gesetzt den Fall , 
der Abriß spräche wirkl ich nur hier, im Sch lußsa tz des 
§ 32, v o n d e m Prob lem, u m das e s s i c h hierbei handelt , 
und enthie l te i m übrigen nur nichts , w a s damit im W i -
derspruch stünde, s o w ü ß t e m a n in der Tat nicht , w a s 
unter A n n a h m e d e s „ M o n e r g i s m u s der Gnade" d a g e g e n 
e i n z u w e n d e n wäre. D a ß die B e g n a d i g u n g des S ü n d e r s 
durch Gott ident i s ch ist mit der Recht fer t igung , daß die 
Recht fer t igung den Glauben e inschl ießt , daß der Glaube 
v o m Geist gewirkt wird, daß der Geist nur durchs W o r t 
wirkt, daß d i e s e s W o r t das W o r t v o n der V e r s ö h n u n g 
ist, darüber kann d o c h w o h l auf d e m B o d e n d e s Luther-
t u m s kein Z w e i f e l se in. Oder gibt e s für den Kritiker 
n o c h e ine andre B e w i r k u n g des Glaubens als die, w e l c h e 
got tgewirkte Reakt ion auf das W o r t ist? Er würde d o c h 
w i s s e n , aus w e l c h e r Schr i f tengruppe Luthers der Gegen-
b e w e i s zu erbringen wäre und w i e Luther die Vertreter 
dieser A n s i c h t b e z e i c h n e t hat? Für Luther und das Lu-
thertum aller Ze i ten bes tand die große und unverbrüch-
l i che S i c h e r u n g der re inen Pass iv i tät des M e n s c h e n bei 
der G e w i n n u n g des H e i l s n icht in der Dialektik der B e -
griffe , in d e n e n m a n s ie ausdrückt, und a m al lerwenig-
s ten in der Prädest inat ions lehre , s o n d e r n in der Verbin-
d u n g der Recht fer t igung mit der V e r s ö h n u n g . Voraus -

dies nur aus praktischen Gründen geraten haben. Sodann hat 
er dem Menschen Freiheit und Hoheit in inferioribus auch 
sonst in diesem Buche zugeschrieben, cf. z. B. 672, g; 781, 8. 

19 Der Schlußsatz des § 32 lautete in der 1. Aufl.: „Denn 
unser Glaube ist keine von uns gewollte Handlung, sondern 
eine durch Gottes Versöhnungswerk hervorgerufene Haltung 
unserer Seele, also lediglich Reaktionserscheinung." 
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Setzung dabei ist al lerdings, daß m a n das prinzipiel le 
Verhäl tn is z w i s c h e n d ie sen be iden Akten n icht auf den 
Kopf stellt, w i e e s durch A. R i t s e h l g e s c h e h e n ist, s o n -
dern s o n immt , w i e e s Luther n a c h P a u l u s tat u n d vor 
a l lem i m g r o ß e n Galaterkommentar in v i e l fachen Varia-
t i o n e n geschi ldert hat (vgl. e twa Luthers A u s f ü h r u n g e n 
zu Gal. 3,13, W A 401,432 ff.). Luther setzt r e g e l m ä ß i g d e m 
S y n e r g i s m u s der Gegner n icht die Prädest inat ion, s o n -
dern das W e r k Christi entgegen , aus d e s s e n — v o m Men-
s c h e n aus g e s e h e n — absoluter H e i l s n o t w e n d i g k e i t und 
alle objekt iven Erfordernisse unsrer Ret tung e r s c h ö p f e n -
der B e d e u t u n g er die vö l l i ge Nicht igke i t des m e n s c h -
l i c h e n T u n s folgert . E i n e andre S i c h e r u n g d e s „ M o n -
e r g i s m u s der Gnade" als ihre Bed ingthe i t durch das W e r k 
Christi kennt Luther nicht , und wer aus D e servo arbitrio 
e t w a s andres herausl iest , vergißt, w a s dort über d e n D e u s 
incarnatus ge sag t ist. Der Leser m a g urteilen, o b der 
Abriß mit dieser S te l lung Luthers im W i d e r s p r u c h steht. 

N u n glaubt H i r s c h frei l ich in e in igen Sä tzen des §32 
e inen pos i t i ven B e w e i s v o n S y n e r g i s m u s g e f u n d e n zu 
haben. „Der Glaube", s o faßt er die dort igen A u s f ü h -
rungen z u s a m m e n , „ist e twas , das wir auch verwe igern 
können , s o daß der an s ich universa le Gnadenwi l l e Got tes 
v o m M e n s c h e n e ingeschränkt wird, die E r w ä h l u n g ist 
a l so mi tbedingt durch ein fre ies m e n s c h l i c h e s Ja zur 
V e r s ö h n u n g . " Der Leser m a g s i c h se lbst v o n der Qualität 
dieser Berichterstattung überzeugen . A n den inkriminier-
ten Sätzen ist mit Abs icht n i ch t s geändert. D a ß dort in 
stärksten Ausdrücken unsre res t lose Abhängigke i t v o n 
der Gnade betont ist, daß v o n Got tes s o u v e r ä n e m B e -
gnadigungsrecht , v o n einer Aus le se , v o m Charakter der 
A u s l e s e als e i n e s re inen Gnadenaktes g e s p r o c h e n wird, 
daß umgekehrt für die Universal i tät des R e t t u n g s w i l l e n s 
Gottes u n d für die universa le B e d e u t u n g des Opfer todes 
Christi e in S c h r i f t b e w e i s g e g e b e n wird, das zu berück-
s i cht igen hält der Kritiker nicht für nöt ig . Hätte er n ä m -
l ich dies a l les berücksicht igt , s o wäre e s i h m w o h l 
s c h w e r gefa l len , m e i n e n Abfal l v o n Luther und d e m 
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Luthertum zu b e w e i s e n . W a s das Luthertum anbetrifft , 
s o s ieht jeder S a c h k e n n e r auf den ersten Blick, daß 
der § 32 des Abr i s ses g e n a u der S te l lung des Art. 11 der 
Konkord ien forme l zu en t sprechen sucht . D a ß aber a u c h 
Luther in Ü b e r e i n s t i m m u n g mit d e m N e u e n T e s t a m e n t 
s o w o h l die Universal i tät des gö t t l i chen R e t t u n g s w i l l e n s 
w i e die S c h u l d des M e n s c h e n bei der „Verwe igerung d e s 
Glaubens" gelehrt hat, m a g der Leser aus s e i n e n A u s f ü h -
rungen zu Joh . 1,9 ersehen, W A 46,595,14: „ D a s he i l ige 
E v a n g e l i u m ist erschol len , s o wei t der H i m m e l reicht 
u n d hat ge l euchte t u n d geg länze t n icht allein im 
E i g e n t u m Christi, . . . . s o n d e r n in aller W e l t . D a ß 
aber alle das se l ige Licht n icht a n g e n o m m e n ha-
ben, n o c h itzt a n n e h m e n , darumb verliert das L icht 
s e i n e n N a m e n und Ehre n icht D a r u m f e h -
l e t ' s a m L i c h t n i c h t , s o n d e r n a n d e n e n , d i e e s 
n i c h t w o l l e n a n n e h m e n W a s m a g dazu die l iebe 
S o n n e , w e n n sie l euchtet und scheinet , daß i ch die A u g e n 
zutue u n d wil l ihr L icht n icht s e h e n oder verkrieche 
m i c h für ihr unter der Erd? S ie l euchtet n i ch t s des to 
w e n i g e r für s ich, a l len denen, die ihres L i c h t s s i ch 
a n n e h m e n u n d g e b r a u c h e n w o l l e n . . . d a ß s i e a b e r 
d a d u r c h n i c h t w o l l e n e r l e u c h t e t w e r d e n , s o n -
dern e s s chänden , v e r f o l g e n u n d v e r d a m m e n als F in-
sternis und T e u f e l s l ü g e n , fo lg t darumb nicht , daß 
Christus n icht aller M e n s c h e n L icht sei . S ie f ü h l e n 
den Glanz u n d Licht unsrer Lehre w o h l , a b e r s i e 
w o l l e n e s n i c h t s e h e n . D a s ist nu des L ich t s S c h u l d 
nicht , daß e s n icht alle a n n e h m e n . . . . " 596,7: „Also , 
o b w o h l n icht alle g l ä u b e n Christi Predigt , das n im-
m e t Christo se in A m t nicht . E r i s t g l e i c h w o h l u n d 
b l e i b e t d a s L i c h t , w e l c h e s a l l e M e n s c h e n e r -
l e u c h t e t , s o i n d i e W e l t k o m m e n . " U n d z u m Über-
f luß sei darauf verwiesen , daß Luther auch in D e servo 
arbitrio dasse lbe festste l l t : „Igitur recte dicitur: S i D e u s 
n o n vult mortem, nostrae voluntat i i m p u t a n d u m est, q u o d 
per imus . Recte , inquam, si de D e o praedicato dixeris. 
N a m ille vult o m n e s h o m i n e s s a l v o s fieri, d u m verbo 
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salut is ad o m n e s venit , v i t i u m q u e e s t v o l u n t a t i s , quae 
n o n admitit eum, s icut dicit Matth. 23 . . ( W A 18, 686). 
Ist a l so m e i n Satz v o n der V e r w e i g e r u n g des Glaubens 
S y n e r g i s m u s , s o bin ich der guten Zuvers icht , hier mit 
d e m Synerg i s t en Luther auf einer Bank zu sitzen.2 0 

Sch l i eß l i ch wi l l H i r s c h auch n o c h darin e inen B e -
w e i s für m e i n e n Abfal l v o m Luthertum g e f u n d e n haben, 
daß der erste Tei l des Abr i s ses v o m Konfl ikt mit Gott 
ausgeht . E s wurde o b e n (S. 138) bereits gesagt , w e l c h e 
inneren Gründe dazu nöt ig ten und daß m a n damit gerade 
der Forderung Luthers entspreche , die T h e o l o g i e so l l e 
s i ch mit d e m h o m o peccator beschäf t igen . Hir sch da-
g e g e n hält d ies für unlutherisch, denn n a c h se iner Mei-

20 Als letztes Beispiel für H i r s c h s Berichterstattung sei fol-
gender Satz von ihm angeführt: „Eine so ängstliche Durch-
gestaltung aller theologischen Aussagen unter dem Gesichts-
punkt, daß der Mensch ,etwas' sei, hätte ich doch schwer für 
möglich gehalten." Demgegenüber sei verwiesen 1. auf den 
Wortlaut der Vorrede zur ersten Auflage, wo der von Hirsch 
gemeinte Satz lautete: „Nach Auffassung des Luthertums, das 
in diesem Fall die ganze Schrift, Paulus eingeschlossen, auf 
seiner Seite hat, ist der Mensch zwar nicht viel, aber immerhin 
doch etwas, das s i c h zu v e r s ö h n e n Gott M ü h e g e -
m a c h t , das er s i c h v i e l hat k o s t e n l a s s e n und das er durch 
das gesamte Heilswerk zu noch größerer, zur vollendeten Selb-
ständigkeit hinanführen will." Durch Fortlassung der hier ge-
sperrten Relativsätze wird das „etwas" fast in sein Gegenteil 
verkehrt. Denn die Zusätze unterstreichen so deutlich wie mög-
lich die absolute Abhängigkeit von Gott. Selbst wenn die Zu-
sätze aber fehlten, hätte ein Lutherkenner sich 2. wohl erinnern 
können, daß auch Luther nicht minder Fürchterliches vom 
Menschen ausgesagt hat und zwar ausgerechnet in De servo 
arbitrio: „Jam Satan et homo lapsi et deserti a Deo non pos-
sunt velle bonum, hoc est ea quae Deo placent aut quae Deus 
vult. Sed sunt in sua desideria conversi perpetuo, ut non pos-
sint non quaerere quae sua sunt. H a e c i g i tur e o r u m v o l u n -
tas et natura sie a Deo aversa n o n e s t n ih i l" (WA 18,709). 
Eine sachliche Differenz zwischen diesem „ist keineswegs 
nichts" bei Luther und meinem „ist immerhin etwas" heraus-
zufinden, dürfte schwer fallen. 
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n u n g ist „die ursprüngl iche B e z i e h u n g auf Gott darin ge -
geben , daß wir i m innersten des L e b e n s w i l l e n s bedingt 
s ind durch den S c h ö p f e r und i h m für se ine Gnade Dank 
und Diens t schulden . S o dachten s i ch die Väter unserer 
Kirche die S a c h e . E i n e Betrachtung w i e die E.s , n a c h 
der Gott n icht zuerst als Geber und das L e b e n n icht 
zuerst als s e i n e Gabe e m p f u n d e n wird, ist mit i h n e n i m 
Widerspruch ." — E s se i zunächs t mit G e n u g t u u n g kon-
statiert, daß hier bei Hirsch die „Väter unserer Kirche" 
als Autorität auf tauchen . A n w e n er dabei g e d a c h t hat, 
ist a l lerdings s c h w e r zu erraten. A n Vater Luther ho f f en t -
l ich nicht. D e n n dann m ü ß t e m a n in se inen W o r t e n e ine 
A n s p i e l u n g auf Luthers Erklärung z u m ersten Artikel 
f inden. U n d es ist n icht a n z u n e h m e n , daß s i c h der Kri-
tiker s o kompromit t ieren wol l te . Für Luther ist näml i ch 
der erste Artikel ein integrierender Bestandte i l des christ-
l i chen Trini tätsglaubens , s o daß a l so daraus über se ine 
V o r s t e l l u n g e n v o m Gottesverhältnis des u n v e r s ö h n t e n 
M e n s c h e n , mit d e m s ich der erste Tei l des Abr i s ses be-
schäft igt , s ch lechterd ings gar n icht s zu e n t n e h m e n ist. 
D a ß e s gerade für Luther außer Christo ke inen andern 
als den zorn igen Gott gibt, d e s s e n Zorn u n s a u c h aus 
s e i n e m u n d unserm Verhäl tn is zu den Kreaturen ent-
gegendroht , wird denen , die e s n o c h nicht wußten , aus 
den bei den §§ 4, 9 (aus W A 24,577) und 10 g e g e b e n e n Zi-
taten h o f f e n t l i c h deut l ich g e w o r d e n sein. 

Vie l l e icht hat der Kritiker aber an M e l a n c h t h o n und 
die v o n i h m mehr oder wen iger abhäng igen Dogmat iker 
d e s x6. u n d 17. Jahrhunderts gedacht . D a n n hat se in Hin-
w e i s auf das, w a s s ie zuerst v o n Gott u n d M e n s c h sagen, 
entweder den Sinn, auch der Dogmat iker der Gegenwart 
so l l e s i ch an die R e i h e n f o l g e , in der s ie die e inze lnen 
D o g m e n behandeln , halten. D i e s würde e ine W i e d e r -
a u f n a h m e der alten L o k a l m e t h o d e und des dedukt iven 
Verfahrens bedeuten . Aber a b g e s e h n davon, daß m a n 
dann auch die P r o l e g o m e n a der alten D o g m a t i k wieder-
a u f z u n e h m e n hätte, w o b e i dann d o c h s c h o n in der 
Grundlegung der h o m o peccator zu s e i n e m R e c h t kom-
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m e n müßte , d e s s e n tenebrae ac dubitat iones rationis die 
revelat io supernatural is n o t w e n d i g m a c h e n , s o w e i ß der 
Kritiker so gut w i e wir alle, w a r u m u n s jene M e t h o d e 
als s o l c h e heute verbaut ist. A u s se iner E inrede darf 
m a n v ie lmehr sch l ießen , daß auch er e s für richtig hält, 
daß m a n v o m V e r h ä l t n i s z w i s c h e n Gott u n d M e n s c h 
ausgeht und nicht be ide Größen erst isoliert v o n e i n a n d e r 
behandel t , u m sie dann in e i n e m dritten oder vierten 
Lehrs tück nachträgl ich aufe inander zu bez iehen . D a n n 
bleibt aber nur die andere A n n a h m e übrig, jener H i n w e i s 
des Kritikers w o l l e den alten Dogmat ikern die M e i n u n g 
unterschieben , es g e b e e in Verhäl tnis des u n v e r s ö h n t e n 
M e n s c h e n zu Gott, in d e m die f e ind l i che S p a n n u n g zwi-
s c h e n be iden, d. h. die S ü n d e n icht ein integr ierendes 
M o m e n t bildete. D i e s e Unters te l lung wäre ein Irrtum. 
S ie sprechen zwar v o n e i n e m s o l c h e n n icht durch die 
S ü n d e bed ingten Verhältnis , aber nur bei der Sch i lde -
rung des paradies i schen Urstandes , den e in indukt ives 
Verfahren n icht z u m A u s g a n g s p u n k t n e h m e n kann. 
W o l l t e Hirsch auf die v o n den Dogmat ikern voraus-
gesetz te notit ia D e i naturalis h i n w e i s e n , s o ist daran zu 
erinnern, daß s ie diese, so fern s ie insita ist, n a c h R o m . i 
auch Erkenntnis der ira Dei , a ls acquis i ta aber labe-
factata — u. a. auch g e n a u w i e der Abriß in § 9 durch das 
T h e o d i z e e p r o b l e m — in beiderlei H ins i ch t a l so durch die 
S ü n d e mitbedingt se in la s sen und ihr deshalb in der D o g -
matik überhaupt nur subsidiäre B e d e u t u n g zuschre iben . 
Im übrigen ist ihre g e s a m t e d o g m a t i s c h e Erkenntnis auf 
der revelat io supernatural is aufgebaut , die die christ l iche 
W a h r h e i t s g e w i ß h e i t bereits voraussetzt . D a ß unter die-
ser V o r a u s s e t z u n g H i r s c h s Satz gilt: „daß wir im inner-
sten des L e b e n s w i l l e n s bedingt s ind durch den S c h ö p f e r 
und i h m für se ine Gnade Dank und Diens t schulden ," 
ist auch im Abriß so deut l ich w i e m ö g l i c h z u m Aus-
druck g e k o m m e n (z .B . in § 44c). Inso fern würde er a l so 
durch H i r s c h s Kritik überhaupt n icht ge tro f fen werden. 

Hatte der Kritiker aber weder Luther n o c h die alten 
Dogmat iker im Auge , dann w ü r d e n nur die Dogmat iker 
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der Aufklärung und des vulgären R a t i o n a l i s m u s übrig 
ble iben. Hier gibt es a l lerdings gerade in ihrem Aus-
gangspunkt e ine Gotteserkenntnis und e ine Gottesver-
ehrung, die weder durch die revelat io supernatural is n o c h 
durch die B e z i e h u n g auf den h o m o peccator belastet ist. 
Aber diese Autoritäten müßte m a n als authent i sche Inter-
preten des Luther tums ablehnen. U n d m a n darf w o h l an-
n e h m e n , daß Hirsch dasse lbe tun würde. 

D e n n trotz der Bes t immthe i t , mit der er d e m Abriß den 
Luther i schen w i e den luther i schen Charakter abzuspre-
c h e n sucht , v ie lmehr gerade an ihr k o m m t z u m Aus-
druck, daß er hier d o c h n icht nur als neutraler R e z e n s e n t 
spricht, sondern a u c h als Vertreter einer T h e o l o g i e , die 
se lbst auf d e m B o d e n des Luther tums g e w a c h s e n ist. 
Vie l le icht wird er, w e n n dies a u s g e s p r o c h e n wird, d e m 
Abriß d o c h dasse lbe zubil l igen. D e n Anspruch , e ine Re-
prist ination der alten D o g m a t i k zu geben , erhebt der Ab-
riß nicht. D e n n das h ieße das Luthertum für e ine tote 
S a c h e erklären. Er wil l v i e lmehr b e z e u g e n , daß e s e ine 
l e b e n d i g e Macht ist, d ie jenige F o r m des Christentums, in 
der gerade u n s der l ebend ige Geist des Herrn der Kirche 
ergriffen hat und in der er a u c h in u n s e r m Zeitalter sei-
n e n l e b e n d i g e n Ausdruck sucht. W i e s c h o n m e h r als 
e inmal in der Gesch ich te hat gerade der erneute Ansturm 
der andern T y p e n der Christenheit — v o n W e s t e n , S ü d e n 
und neuerd ings auch v o n Osten — die jen igen aufge -
rüttelt, die d e m Christentum der Wit tenberger R e f o r m a -
t ion das B e s t e oder al les verdanken, w a s s ie bes i tzen. In 
d e m W u n s c h e und d e m e n t s c h l o s s e n e n W i l l e n , daß s i c h 
auch das Luthertum in der Fami l i e der chris t l ichen Kir-
c h e n als S o h n d e s H a u s e s behaupte , darf s i ch der Ver-
fasser zuletzt v ie l le icht gerade mit den Kritikern, die hier 
ausführl icher zu W o r t e g e k o m m e n sind, e ins w i s s e n . 
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dichtung oder Paraphrase, sondern um eine getreue Wiedergabe aus dem Urtext. 
Die Art, wie Woerner diesen übersetzt, ist nach der künstlerischen Seite von großem 
Reiz. Er beherrscht das Ethos des Evangeliums und gibt keinen Zwitterstil. Alles 
ist Gestalt, jedes Wort, jeder Satz. Jedes Wort hat richtige Farbe, d. h. es ist von 
dem historisch richtigen Gedanken und Wertgefühl getragen. Diese Arbeit reiht sich 
zweifellos den reifen Erzeugnissen der neuen biblischen Uebersetzungskunst eben-
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,,Diese Schrift stellt sich in den Fluß der Erörterungen über die Reform des theo-
logischen Studiums mit Glück hinein. Sie bedeutet einen Fortschritt sowohl auf 
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