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Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere paevast! Alustame
Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu 12. t00-
nidala esmaspéevast istungit. Niitid on vdima-
lik iile anda eelndusid ja arupérimisi. Palun
konetooli Vabariigi Valitsuse esindaja proua
Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua juhataja! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna neli seaduseel-
ndu. Esiteks, ruumiandmete seaduse muutmise
seaduse eelndu. Riigikogus esindab seaduseel-
ndu menetlemisel Vabariigi Valitsust keskkon-
naminister Keit Pentus-Rosimannus. Teiseks,
hasartmidngumaksu seaduse ja maksukorral-
duse seaduse muutmise seaduse eelndu. Selle
seaduseelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen
Ligi. Kolmandaks, Vabariigi Valitsuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Riigikogus esindab
seaduseelndu menetlemisel Vabariigi Valitsust
justiitsminister Andres Anvelt. Ja neljandaks,
loomade ja loomsete saadustega kauplemise
ning nende impordi ja ekspordi veterinaarjare-
levalve seaduse ning sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu. Selle sea-
duseelndu menetlemisel Riigikogus esindab
Vabariigi Valitsust pdllumajandusminister Ivari
Padar. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Keskerakonna fraktsioon algatab ravi-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu,
millega soovitakse muuta selles seaduses iihte
paragrahvi jargmiselt: haigekassa hiivitab isi-
kule, kellele on riikliku pensionikindlustuse
seaduse alusel midratud toGvoimetuspension
vO1 vanaduspension, iiks kord kolme aasta
jooksul hambaproteeside vdi hambaraviteenu-
se eest tasutud summa sotsiaalministri mééru-
sega kehtestatud maééras, tingimustel ja korras.
See annab voimaluse nendele inimestele, kes
on pensionirid, kasutada iiks kord kolme aasta
jooksul 255,65 eurot mitte ainult proteeside
jaoks, nagu ndeb ette kehtiv miirus, vaid ka
olemasolevate hammaste raviks. Me teame, et
aina enam astub pensiondride perre inimesi,
kellel on suus oma hambad ja kes proteese
veel ei vaja. Nii et esimese sammuna piiiiame
monelgi méidral lahendada eakamate inimeste
hambaraviga seotud probleeme. Tdnan tdhele-
panu eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon algatab perekonnasea-
duse muutmise seaduse eelndu. Meie eelndu
pohieesmirk on mitteabielulise kooselu digus-
lik reguleerimine, et anda abielus mitte oleva-
tele, ent piisivalt koos elavatele inimestele ehk
kehtivas diguses nimetatud faktilistele abikaa-
sadele maistlik voimalus kaitsta oma &igusi,
mis puudutavad kooselu kdigus soetatud vara,
ning pohjendatud juhtudel saada ka iilalpida-
mist pirast kooselu 10ppemist. Olukorras, kus
suur hulk paare elab Eestis mitteabielulises
kooselus ning ka suur osa lapsi siinnib véljas-
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pool abielu, ei ole meie hinnangul pdhjendatud
eeldada, et mingi teistsuguse registreeritud
kooselu vormi seadusega ettendgemisel leiaks
see ulatuslikumat kasutamist kui perekonna-
seadusega reguleeritud abielu. Seetdttu ongi
eelndu suunatud just abieluna registreerimata
piisiva kooseluga kaasnevate digussuhete méé-
ratlemisele. Meie hinnangul ei ole métet luua
Eestis abielu korvale eraldi instituuti kooselu-
instituudi néol, digem on reguleerida faktilisest
kooselust tulenevad suhted ja ndrgema poole
Oiguste kaitse varalistes suhetes praeguse pere-
konnaseaduse muudatuste paketiga, mille me
esitamegi Riigikogu menetlusse. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud kuus eelndu. Juhatus otsustab nende
menetlusse votmise vastavalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele.

Niitid, head kolleegid, palun teeme kohal-
oleku kontrolli!

Kohalolijaks on registreerunud 90 Riigiko-
gu liiget, puudub 11.

Liheme selle niddala pidevakorra kinnitami-
se juurde. Laudadel on teil pdevakohased ilu-
sad kollased kevadised lehed.

Austatud Riigikogu, panen héadletusele Rii-
gikogu tdiskogu VII istungjirgu 12. toonddala
pdevakorra. Palun votta seisukoht ja hdédletada!

Poolt héidletas 84 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, erapooletuid oli 2. Selle néadala
pievakord on kinnitatud.

1. Arupirimine Vana-Antsla Kutse-
keskkooli sulgemise jargse olukorra
kohta (nr 394)

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme tdnase pédevakorra juurde, mis
sisaldab arupidrimistele vastamist. Esimene on
Riigikogu liitkmete Heimar Lengi, Tarmo Tam-
me ja Ester Tuiksoo tdnavu 17. martsil esitatud
aruparimine Vana-Antsla Kutsekeskkooli sul-
gemise jiargse olukorra kohta (nr 394) haridus-
ja teadusminister Jevgeni Ossinovskile. Aru-
pdrijate nimel tuleb kdnetooli esinema Riigi-
kogu liige Heimar Lenk.

Heimar Lenk
Lugupeetud eesistuja! See arupidrimine sai
esitatud eelmisele haridusministrile Jaak

Aaviksoole. Vahepeal oli meil valitsuse vahe-
tus, ajutine valitsus on toole asunud ja niitid
vastab meile ministrina Ossinovski. Kiisimus
on selles, et eelmise aasta 13. juulil peeti
Vorumaa Vana-Antsla Kutsekeskkooli matu-
seid. Just selle nime all seda suurt iiritust peeti
ja nii nimetas seda ka meedia — Vana-Antsla
Kutsekeskkooli matused. Kohale oli tulnud iile
300 inimese, endised Opilased ja Oppejoud.
Koik olid viga kurvas meeleolus, sellepérast et
Lduna-Eesti viimane pollumajanduserialasid
opetanud keskeriharidust andnud kool sulges
oma uksed. Lohakile jdid koolimaja ja iihisela-
mud, tuul ulub endises modisahoones, aknad on
kinni naelutatud.

Sellel suurel rahvakoosolekul esines Voru-
maa Kutsehariduskeskuse direktor Tanel Lin-
nus, kes kinnitas rahvale, et haridusministee-
riumi otsusega viiakse Vana-Antsla erialad iile
Viimelas asuvasse Vorumaa Kutsehariduskes-
kusse. See lubadus parandas vilistlaste ja
endiste oppejoudude enesetunnet ja meeleolu.
Kdigil oli siidames natuke kergem tunne, et
midagi ikkagi jatkub.

Eelmise aasta siigisel tehti aga ootamatu
otsus, mida tiites hakati Vana-Antslast iile too-
dud erialade kursusi Vidimelas sulgema. Kdige
suuremat muret tegi rahvale ehituseriala sulge-
mine — see oli juba Opilastega komplekteeri-
tud, aga jarsku pandi see kinni. Mis Opilastest
saanud on, kuhu nad ldksid, kas moni 1iks iile
teisele erialale, seda ma ei tea. Kutseharidus-
keskuse direktor teadis vaid Oelda, et niisugu-
ne on haridusministeeriumi otsus. Miks nii-
moodi juhtus, ei oska tdnaseni keegi seletada.
Ei tea seda ajaleht Vorumaa Teataja, ei tea
kohalik omavalitsusliit, ei tea vallavanemad.
Minu poole poorduti palvega, et ehk ma saan
seda asja uurida. Ja niitid ma tahangi, et noor
minister Ossinovski radgiks meile, misparast
see kutsekeskkool kinni pandi voi Gigemini,
miks neid erialasid Vidimela kutsehariduskes-
kusse iile ei viidud. Kuulame tema vastuse &dra
ja saame teada, kuidas maaelu edendamiseks
vajalikku haridust ja tildse Eestimaa elu hévi-
tatakse. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Ma palun konetooli vastamiseks
haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski!
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Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud istungi juhataja! Head Riigiko-
gu litkmed! Vastan esitatud kiisimustele. Mul
on kiill raske vastutada otsuste eest, mis varem
on tehtud, aga pean vajalikuks selgitada mone
otsuse tagamaad.

Esimene kiisimus: "Kas jagate Vorumaa
omavalitsusliidu liikmete muret ehituse eriala
1opetamise pérast Vorumaa Kutsehariduskes-
kuses?" Uldiselt jagan ma koikide omavalit-
susliitude ja omavalitsuste inimeste muret selle
pédrast, kuidas, mis tasemel, kus ja mis Oppe-
kavade alusel Eestis haridust antakse, sh ka
Vorumaal. Arutamaks kohaliku kogukonna
muret seoses Vorumaa kutsehariduses tehtud
timberkorraldustega, alustas hiljuti tegevust
Haridus- ja Teadusministeeriumi, VOrumaa
Omavalitsuste Liidu, Vorumaa Kutseharidus-
keskuse, Vorumaa Kutsehariduskeskuse nou-
nike kogu, Voru Maavalitsuse ning Voru maa-
konnast valitud Riigikogu liikkmete, tooandjate,
Antsla valla esindajate ja paljude teiste osa-
votul kdivitunud iimarlaud. Esimene ndupida-
mine toimus 4. mirtsil, teine 11. aprillil. See
arutelu on laiapohjaline ja ministeerium on
seal esindatud korgel tasemel — viimati esindas
ministeeriumi korghariduse asekantsler. Peale
kutsehariduse on koéne all olnud ka rakendus-
korghariduse kiisimus, mida siingi saalis on
kutsedppeasutuse seaduse vastuvotmisel ak-
titvselt arutatud.

Teine kiisimus: "Miks kehtivad Haridus- ja
Teadusministeeriumis topeltstandardid, mille
jargi lubati Vana-Antsla Kutsekeskkooli sulge-
misel erialad viia iile Viimelasse, aga hiljem
seda lubadust ei tdideta?" Ma ei oska tédpselt
oelda, kus on tekkinud kommunikatsioonihi-
red, nii et iiks osapool on vastu votnud teise
sonumi, kui ministeerium on vélja saatnud.
Vana-Antsla Kutsekeskkooli timberkorralda-
misel oli kdige olulisem tagada olemasolevate
Opilaste Opingute jitkamine ja vdimalus kool
lopetada. Kaaluti erinevaid variante, milline
eriala millisesse kutsekooli iile viia. Otsusta-
misel ldhtuti sellest, et dpilastel oleks voimalik
vihemalt esimesel liitmisjdrgsel aastal Opin-
guid jitkata neile harjumuspirases keskkon-
nas. Liigne killustamine erialade ja koolide
vahel oleks kaasa toonud probleeme ka kin-
nisvara haldamisel, dppetod korraldamisel ja
muudes kiisimustes, seepdrast otsustati eriala-
sid eri koolide vahel mitte killustada ning kogu

senine Oppetdd korraldus Vorumaa Kutsehari-
duskeskusele iile anda. Seejuures ei saanud
muidugi eeldada, et kdik Vana-Antsla Kutse-
keskkoolis Opetatud erialad ldhevad automaat-
selt Vorumaa Kutsehariduskeskusse iile, seda
eeskitt seetottu, et iga Oppevaldkond vajab
spetsiifilist Oppebaasi. Koigi erialade jaoks
vajaliku baasi viljaehitamine kdikides kutse-
koolides ei ole mdistlik ja ndnda ei ole ka Vii-
melas kindlasti arukas arendada vilja koikide
voimalike erialade dppebaas.

Kolmas kiisimus: "Millal siindis ministee-
riumis otsus sulgeda ehituseriala Vidimelas ja
kes otsustas Vorumaa Kutsehariduskeskuses
ehituseriala Opetamise pédevapealt l0petada,
kuigi opilased olid juba kursusele vastu voe-
tud?" Kokkulepe ehituseriala mittejdtkamiseks
Vorumaa Kutsehariduskeskuses tehti keskuse
juhtide ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
kutse- ja tdiskasvanuhariduse osakonna juhtide
kohtumisel 2013. aasta suvel. Tépsemalt oli
kokkulepe niisugune, et uusi Opilasi ehituseri-
alale vastu ei voeta, ent olemasolevad Gpilased
saavad oma Opingud l0petada. Kindlasti ei
siindinud see otsus iile66. Samas on ka minu
arvates toepoolest natukene kummaline, et kut-
sekool hakkas noori vastu votma erialale, mille
puhul oli juba kokku lepitud, et sinna uusi Opi-
lasi vastu ei voeta.

Ehituserialade dppega seoses tuleb kindlasti
rohutada, et Vidimelas puudub nende Opetami-
seks vajalik baas. Vdimela dppehooned on vil-
ja arendatud Euroopa Liidu eelmise rahasta-
misperioodi summade abil ning lisainvestee-
ringuid sellises mahus seal kavas teha ei ole.
Vana-Antsla Kutsekeskkoolist iile tulnud opi-
lased kasutasid sealseid Oppebaase ega Oppi-
nud tegelikult Vdimelas. Rohutan veel kord, et
uute ehituserialade Oppebaasi ehitamine Vii-
melasse ei ole kunagi plaanis olnud, see ei ole
meie hinnangul maistlik. Kuidas selline sonum
vilja loeti, ei oska ma oelda ja paraku ei saa
ma praeguses olukorras selle eest ka vastutada
mitte. Ehituserialade dpe on Louna-Eestis hasti
kaetud tidnu Tartu Kutsehariduskeskusele ja
Viljandi Uhendatud Kutsekeskkoolile. Voru-
maa Kutsehariduskeskusel on vdimalik ehitus-
erialal noori koolitada iihisoppekavade alusel.
See tdhendab, et teoreetiline Ope voiks kiia
Viimelas ja koolipraktika voiks ldbi viia kas
Tartus voi Viljandis. See on kooskdlas ka Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi suunaga suuren-
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dada spetsialiseeritust, et kutsedppesse suuna-
tav riigi raha oleks kasutatud parimal moel
ning Oppekvaliteet paraneks jirjekindlalt.

4. mirtsi ja 11. aprilli iimarlaudadel, millest
ma enne radkisin, lepiti kokku ehitusdppe jit-
kumises Vorumaa Kutsehariduskeskuses {ihis-
oppekavade alusel. Teisisonu saab selle aasta
1. septembrist iihisdppekavade alusel Vorumaa
Kutsehariduskeskuses ehitust dppida.

Neljas kiisimus: "Mida on kavas ette votta
Valgamaa Helme maakutsekooli majadega,
mis enamuses juba neli aastat tiihjana seisa-
vad?" Haridus- ja Teadusministeerium on Val-
gamaa Kutsedppekeskuse endise Helme kooli
hoonetest need, mida kohalik vald on soovi-
nud, vallale tasuta iile andnud. Ulej'aa'nud osa
oppehoonetest on iile antud Riigi Kinnisvara
AS-ile. Mida plaanib nendega teha Riigi Kin-
nisvara AS, ei ole minule teada.

Viies kisimus: "Kuidas hindate olukorda, et
Teie ministriks oleku ajal on Louna-Eesti kut-
seharidussiisteemis kinni pandud koéik pollu-
majanduse erialad? Millest tuleneb Teie iiks-
kdikne suhtumine Louna-Eesti piirkonna elani-
kesse, kellel pole enam vOimalust oma lastele
kodukandis pdllumajanduslikku keskerihari-
dust anda?" Esiteks, ma suhtun Louna-Eesti
piirkonna elanikesse vdga positiivselt. Pollu-
majandusharidusest rddkides tuleb aga silmas
pidada, et sellealane kutseharidus on viga res-
sursimahukas — kallid on nii dppebaasid kui ka
vajalik moodne ja keerukas tehnika. Oleme
votnud selle suuna, et tarvilikud oppebaasid ja
kompetents on koondatud Olustvere Teenin-
dus- ja Maamajanduskooli ning Jirvamaa Kut-
sehariduskeskusse. Nii ressursimahukaid eri-
alasid ei ole voimalik Eesti riigi eelarvest iile-
val pidada nii vdikese Opilaste arvu juures, kui
see Vana-Antsla Kutsekeskkoolis oli.

Eelmisel aastal toimunud pdllumajanduse
oppekavariihma akrediteerimise tulemused
nditavad selgelt, et selle iisna spetsiifilise
oppevaldkonna kontsentreerimine vaid kahte
kooli on laias laastus dige. Olustvere ja Jiarva-
maa kool said pollumajanduse Oppekavariih-
mas tdisakrediteeringu. Koigile Eesti inimes-
tele on tagatud suurepirased pollumajandus-
erialade Oppimise vdimalused Olustveres ja
Jarvamaal, seda nii Oppekvaliteedi, heade ja
piisaval arvul Opetajate kui ka tdnapdevaste
Oppebaaside nédol. Seda toetavad vidga head
elamistingimused {ihiselamutes ning tihedad

koostdosuhted pdllumajandusvaldkonna to6-
andjatega. Olustvere kool teeb peale pdllu-
majandusettevotete tOhusat koostddd ka teiste
Louna-Eesti koolidega. Tédnan teid ja vastan
meeleldi ka lisakiisimustele!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud minister! Mul on siida-
mest kahju, et te noore mehena alustate minist-
rikarjddri nii norgalt, nagu te praegu siin esi-
nesite. Nii te vdite voib-olla esineda Ida-Viru-
maa valijatele, aga mitte meile, kes me oleme
asjadega kursis. Ma toon lihtsalt iihe véite, mis
te praegu litlesite: ei ole motet Kagu- voi
Louna-Eestis pollumajanduserialasid Opetada,
kuna Vana-Antsla Kutsekeskkoolis oli Opilasi
ddrmiselt védhe. Ja niiiid, et mitte piirduda
isikliku arvamusega, tsiteerin ma teile selle
aasta veebruari kohalikku maakonnalehte.
Kuulake seda tsitaati — see ei lihe absoluutselt
kokku teile ministeeriumis antud informatsioo-
niga! Sellest ma ei rddgigi, et oleksite voinud
ise kiisimuse ldbi tootada. Aga tsitaat on:
"Vana-Antsla kooli oli nii suur tung, et kodigile
soovijatele ei jatkunud kohti."

Aseesimees Laine Randjirv
Kiisimus, palun!

Heimar Lenk

Kiisimus on, miks te tulete Riigikogu saali
valetama, et koolis oli nii vihe Opilasi, et kool
tuli kinni panna.

Aseesimees Laine Randjirv
Aeg on lébi!

Heimar Lenk
Arge mind segage, palun, kui ma esitan
kiisimust!

Aseesimees Laine Randjirv
Te alustasite kiisimust siis, kui minut oli
lébi.

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud kiisija! Ma kindlasti ei tahtnud
Oelda, et Opilaste vihesus ainuke pdohjus oli.
Nagu ma iitlesin, kiisimus on palju kompleks-
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sem ehk siis selles, kuidas me Eestis tervikuna
arendame kutseharidusvorku. Ja ma olen seda
meelt, et me kahjuks ei ole suutelised igas
maakonnas koikidel erialadel kvaliteetset dpet
pakkuma. Muidugi on vOimalik igal pool eri-
alasid avada, aga kui Oppebaas ei vasta tina-
pédeva nduetele, siis on minu arvates parem,
kui meie noored dpivad kohtades, kus korralik
baas on olemas. Sellest ldhtudes ongi erinevate
investeeringuplaanide analiiiisis kutsekoolide
spetsialiseerumine selgelt ette ndhtud. Selleks,
et me suudaksime tagada kdoikides kutsedppe-
asutustes kvaliteetse hariduse, oleme pohimaét-
teliselt iile Eesti kompetentsid dra jaganud.

Kindlasti on koolivorgu timberkorraldami-
sega seotud emotsionaalsed kiisimused. Aga
see laiapdhjaline timarlaud, kes viimati 11. ap-
rillil minu teadmist moodda suhteliselt konst-
ruktiivselt neid kiisimusi arutas, on joudnud ka
konkreetsete otsusteni, mis puudutavad ehi-
tusvaldkonna Opet, lapsehoidjate koolitust ja
rakenduskorgharidust. Kindlasti on see iiks
tdhtis teema. Mis puutub pollumajandusse, siis
toendoliselt voib see timarlaud ka neid prob-
leeme edaspidi kisitleda. Minu teada pole seal
seni pollumajandushariduse kiisimus teravalt
tostatunud.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Enne kui ma annan sdna jargmisele
kiisijale, tuletan kogenud ja kauaaegsele Riigi-
kogu liikmele Heimar Lengile meelde, et Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadus iitleb, et aru-
parimise puhul voib iga Riigikogu liige esitada
tihe suulise kiisimuse, ja § 68 1dige 3 tdpsus-
tab, et kiisimuse esitamise aeg on iiks minut.
Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitidh, lugupeetud Riigikogu juhataja! Lu-
gupeetud minister! Kindlasti on teile tinaseks
ette valmistatud ka sellekohane iilevaade voi
on teil olnud aega muul viisil tutvuda kutse-
haridusvaldkonnaga laiemalt. Vana-Antsla
Kutsekeskkooli sulgemise peale tekkis kind-
lasti paljudel veel alles olevatel vidiksematel
kutsekoolidel, kes esimesest, teisest ja kolman-
dast reformilainest puutumata jdid, digustatud
kiisimus, mis edasi saab. Te ehk olete juba
kursis niiteks Tihemetsa probleemiga — see
kool on kiill reaalselt Parnumaa Kutseharidus-
keskusega liidetud, aga kiisimus on, kui palju

Opet sinna kohapeale jddb. Sarnaseid kiisimusi
on kindlasti ka Vigalas ja Kehtnas. Kas teil on
informatsiooni, kui palju on kutseharidusvor-
gus iimberkorraldusi veel plaanis?

Jevgeni Ossinovski

Mis puutub iildiselt haridussiisteemi timber-
korraldustesse, siis nendest me paraku ei pidse
ei kutsehariduses, korghariduses ega iildhari-
duses. Me peame kdima iihte sammu laiemate
tthiskondlike muutustega. Kahjuks ei saa tikski
valitsus ignoreerida demograafilisi trende, mis
Eestis maad votnud on. Ka ei saa haridusmi-
nisteerium tagasi poOorata meie regionaal-
poliitikast tulenevaid suundumusi ehk seda, et
maapiirkondadest koonduvad inimesed suure-
matesse linnadesse. Kindlasti ei ole haridusmi-
nisteerium see vedur, millega tahetakse maalt
inimesed linna &dra tuua. Aga teisest kiiljest
tuleb selleks, et tagada maapiirkondade jatku-
suutlikkus, kasutada laiemaid regionaalpolii-
tilisi meetmeid, millest hariduspoliitilised abi-
ndud on kindlasti iiks osa, aga mitte ainuke.

Mis puutub iildiselt koolivorku, siis kdoik
need otsused peaksid minu hinnangul siindima
koostoos kohaliku kogukonnaga. Vana-Ants-
last veel nii palju, et too timarlaud, mis niitid
on kéivitunud, oleks voinud kiivituda varem.
Siis saanuks need koikvoimalikud kiisimused
labi arutada. On ka teisi teemasid, mis on prae-
gu pidevakorral, niiteks erikoolide timberkor-
raldamine, mis puudutab eeskéitt Vastseliina
Internaatkooli. Ka seda probleemi on siiani
liiga vihe kogukonnaga arutatud.

Ma arvan, et ldbirddkimiste konstruktiivses
ohkkonnas on vdimalik osapooltel jouda iihise
seisukohani, kus on kdige mdistlikum kvali-
teetset haridust anda. Meie omalt poolt seame
hariduse kvaliteedi koige olulisemaks priori-
teediks, aga kindlasti on kohaliku kogukonna
jatkusuutlikkus samuti iiks aspekt, mida me
arvestame. Minul ei ole haridusministeeriumis
mingit plaani, et toimetame vaikselt edasi ning
paneme selle kooli kinni ja siis veel selle ja
selle ka. On selge, et me jdlgime jooksvalt olu-
korda. Kui opilaste hulk jadb viiksemaks, siis
on see iiks pohjus kool sulgeda, aga teine poh-
jus on see, kui me ei suuda oppebaasi kehvuse
vO1 pedagoogide vihesuse tottu kvaliteetset
haridust pakkuda. Siis tuleb mingisugune muu-
datus ellu viia.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Tdnan, proua juhataja! Austatud minister
Ossinovski! Lihtsalt teile infoks nii palju, et
lisaks teie nimetatud kahele pdllumajandus-
erialasid Opetavale koolile on Louna-Eestis
veel iiks kool, kus Opetatakse pdllumajandu-
sega seotud erialasid, ja see on Répina Aian-
duskool. Teie koalitsioonilepingus on kirjas, et
plaanis on teha Kagu-Eesti arengukava voi
programm voOi kuidas seda tdpselt nimetatigi.
Kas seoses sellega on teil kavas muuta just
nimelt kutsehariduse andmist nii Vdimelas kui
ka Ripinas? Kas teil on plaanis seal midagi
muuta?

Jevgeni Ossinovski

Aitdh kiisimuse eest! Mis puutub Kagu-
Eesti arengukavasse, siis selle koostamine ei
ole haridusministeeriumi vastutusalas. Aga
kindlasti ldhtutakse sellest, et Ida-Virumaa
korval on ka Kagu-Eesti piirkond, mis vajab
laiemas regionaalpoliitilises mottes riigi suure-
mat tidhelepanu. Nii et kui siseminister seda
kava vilja tootama asub, siis on kindlasti hari-
dusministeerium sellesse protsessi kaasatud.
Me peame suutma Kagu-Eestis kvaliteetset
haridust pakkuda nii kutsedpetuses kui ka iild-
hariduse andmisel. Kui teie kiisimus oli, kas
selle punkti taha on peidetud mingisuguseid
hariduspoliitilisi meetmeid, siis vastus on, et ei
ole. Arutame selle arengukava koostamisel
ldbi, kuidas saame koige otstarbekamalt kvali-
teetset haridust pakkuda.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitiah! Hea minister! Te iitlesite, et teie
meelest oli dige otsus Louna-Eestis polluma-
janduse Opetamine ldpetada. Eelmise ministri
seisukoht oli dige, Olustverest ja Jirvamaast
piisab. Mind aga ausalt 6eldes ka hammastab
see vastus. Kus siis iildse pollumajandust dpe-
tada kui mitte Louna-Eestis, mis on meie
suurimaid pollumajanduspiirkondi!? Mida teie
meelest Louna-Eesti inimesed peaksid selle
peale iitlema ja sellest arvama? Mis te arvate?

Jevgeni Ossinovski

Siis, kui otsustati kutseharidusvorgu inves-
teeringute iile, ei olnud mina ei minister ega ka
mitte Riigikogu liige. Nii et mul on raske vas-
tata kiisimusele, miks seda tiilipi spetsialisee-
rumine ette voeti. Usun aga, et tehti iiksjagu
eeltodd, et asjaomane kompetents piirkondli-
kult laiali jagada. Teie kogenud Riigikogu liik-
mena kindlasti teate nende otsuste tagamaid
mirksa paremini. Ma ei ole delnud, et ma pean
koiki tehtud otsuseid digeks. Utlesin lihtsalt
seda, et praegune kontseptsioon nideb ette, et
meil on selle hariduse andmiseks heal tasemel
Oppebaas Olustveres ja Jirvamaa Kutsehari-
duskeskuses. Lisan siia juurde, et kutsehari-
duse kontseptsioonis on olnud pdhimdte, et
ritk tagab Opilaskodude olemasolu kutsehari-
duskeskustes, et Louna-Eesti ja koikide teiste
Eesti piirkondade noored saaksid Oppida kas
siis Olustveres voi Jarvamaal.

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ma Kkiisin teilt, kas teie jaoks on ka mingi
regionaalpoliitiline seos koolide asukoha ja
rahastuse vahel vOi votate kooli iiksnes kui
raha kulutajat. On ju fakt, et kui Vana-Antslast
kool dra kaob, siis hddbub elu kogu piirkonnas.
Mis te arvate, kas peaks arvestama ainult kooli
efektiivsuse faktorit vOi peaks ldhtuma ka
kohalike elanike huvidest?

Jevgeni Ossinovski

Ma arvan, et mdlemad aspektid on olulised.
Kindlasti ei ole Eesti riigile joukohane pidada
igas vallas laia spektrit haridusasutusi. Paraku
see nii on. Me peame erinevad huvid ja erine-
vad kaalutlused ikkagi reaalsusega sobitama.
Mis puutub kutseharidusse, siis on juba varem
voetud suund arendada vilja heal tasemel kut-
sedppeasutuste materiaalne baas maakonna-
keskustes. Regionaalne modde aga on pigem
teema, mis kuulub iildhariduse valdkonda ehk
puudutab koolivorku laiemalt — kuidas tagada
korralik haridus koikidele Eesti lastele. See
puudutab kindlasti mirksa suuremat hulka
omavalitsusi kui need, kelle territooriumil oli
siiani kutsekool olemas. See puudutab ka neid,
kellel on iildhariduskool. Uldhariduskoolide
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vOrk on viga terav ja oluline teema, millega
lahiajal ka Riigikogu peab hakkama tegelema,
otsustades, kuidas rahastada iildhariduse and-
mist Eestis nii, et iimberkorralduste tegemisel
oleks regionaalne moddegi piisavalt arvesse
voetud.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Te ei vastanud Mailis Repsi kiisimusele, ma
plitian niiiid samal teemal veidi teistpidi kiisi-
da. Kas teile on teada, milline on tulevikus
kutsedppeasutuste struktuur Eestis? Te kiill
titlesite, et hakkate jooksvalt sellega tegelema,
aga nii vdi naa teevad koik maakonnad oma
arengukava, sh ka selle osa, mis on seotud
kutsedppe ja iildse haridusega. Samuti teevad
omavalitsused strateegilised arengukavad. Mi-
nu kiisimuse teine pool ongi, kas need aren-
gukavad on teie jaoks aluseks vOi te nagu
hakkate jooksvalt asjaga tegelema ainult siis,
kui midagi hakkab pdlema.

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Kindlasti on Haridus- ja Teadusmi-
nisteerium valmis kohalike omavalitsuste ja
maakondadega sisuliselt 1dbi rdadkima, missu-
gused on nende hariduslike iimberkorralduste
plaanid. Mis puutub iildhariduskoolidesse, siis
see teema, nagu ma iitlesin, tuleb varsti tosiselt
arutusele. Kindlasti peame arvesse votma ko-
haliku kogukonna huvisid hariduse korralda-
misel. Kutsehariduses aga on iildine suund
voetud mirksa varem. Kutseharidust {iildiselt
koordineerib ja kutsekoole omab riik. Ta aren-
dab selle tarvis vilja maakonnakeskustes paik-
nevad kutsedppeasutuste baasid. Meil on prae-
gu ka munitsipaalomandis kutsekoole, millest
kolleeg Mailis Reps ridkis. Need selles riikli-
kus kontseptsioonis otseselt ei ole. Kui teil on
konkreetne huvi mone kooli vastu, palun kiisi-
ge mu kéest. Ma uurin kindlasti jarele, missu-
gune on seis ja mis on selle kooli tulevikupers-
pektiivid. Selliseks aruteluks olen ma igatepidi
avatud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Rein Randver!

Rein Randver

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Kaguregioonis on ka koole, kes on uutmise ja
muutustega kaasa ldinud. Uks neist on Valga-
maa KutseOppekeskus, kus Oppetddl on uus
vorm ja uus sisu. Eelmisel Euroopa Liidu
finantsperioodil jdid nad aga ilma kompetent-
sikeskuse toetamise rahast. Oelge, palun, kas
ka uuel Euroopa Liidu rahastamisperioodil on
kavas kompetentsikeskusi toetada!

Jevgeni Ossinovski

Kompetentsikeskuste rahastamine ei ole
Haridus- ja Teadusministeeriumi valdkond.
See on sisult regionaalpoliitiline kiisimus, mil-
lega tegeleb Siseministeerium. Nii et mis puu-
tub uude finantsperioodi, siis ma kahjuks ei
tea, kas need summad on planeeritud vGi mitte.
Ma tean, et praegu on iileval néiteks Vorumaa
Kutsehariduskeskuse juurde kompetentsikes-
kuse loomine ja sinna on Euroopa Liidu va-
hendid ette nihtud. Samas on seal tegu teatud
rahalise ileplaneerimisega ja Ohus on Kiisi-
mirk, kas uuel perioodil on vdimalik selleks
raha taotleda voi mitte. Nii et kahjuks ma teile
praegu vastust anda ei saa, aga voin selle vilja
uurida.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh! Lugupeetud hérra minister! Ma saan
aru, et olukord on keeruline ja te olete posit-
sioonil, kus peab Haridus- ja Teadusministee-
riumi rahva silmis kaitsma. Minu kiisimus on
sisult seotud sellega, mida kiisis kolleeg Eldar
Efendijev. Jutt on arengukavast. Mis seisundis
on praegu maavalitsus ja mida motleb maa-
vanem? Kas te temaga olete riadkinud?

Jevgeni Ossinovski

Kui kiisimus on laiemalt maavalitsuse toi-
mimise ja rolli kohta, siis sellele ma vastama
ei hakka. Eks igaiiks teab, missuguses seisus
on meie regionaalpoliitiline juhtimine. Suur
hulk iilesannete jaotamist ootab haldusreformi,
et me saaksime nende kiisimustega mdistliku-
malt edasi minna. Minu isiklik arvamus on, et
maavalitsustel voiks olla suurem roll, aga see
vist ei olnud esitatud kiisimuse pShituum. Mis
puutub konkreetsesse arupdrimisse, siis nagu
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ma iitlesin, Vana-Antsla voi laiemalt iildse Vo-
rumaa kutsehariduse kiisimuste lahendamiseks
on tegutsemist alustanud iimarlaud, kuhu kuu-
lub hulk eri organisatsioone, sh Voru Maava-
litsus. Me kindlasti konsulteerime ka nendega
selles kiisimuses.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Aitidh
ministrile! Jatkame ldbirddkimistega. Ma palun
koigepealt konetooli Heimar Lengi!

Heimar Lenk

Aitdh sonadiguse eest! Lugupeetud kollee-
gid! Ma ei taha olla viga karm noore ministri
vastu, aga ei ole motet tulla siia saali etteval-
mistamata vastustega. Teie ametkond on see-
sama, kes oli eelmise ministri ajal. Tehke
endale asi selgeks!

Punkt iiks: te iitlesite, et Kagu-Eestis pole
Oppebaasi, pole Opetajaid. Sealsamas Antslas
jai 24 opetajat toota. Kui ma seal kiisin, siis
nigin, et tookojad olid tdis tooriistu ja masi-
naid, Opilased aga viidi dra. Kool on lohakile
jadnud. Edasi. Te valetasite siin puldis otseselt,
et omavalitsuste iimarlaud on hiljuti lahendu-
sed leidnud. Ma tsiteerin, lugupeetud minister,
kuulake! See kiri on saadetud kuu aega tagasi
ja siin on kirjutatud niimoodi: "V6érumaa Oma-
valitsuste Liit poordub teie poole ettepanekuga
(Jutt on ministrist. — H. L.) lubada jitkata
Vorumaa Kutsehariduskeskuses riikliku kooli-
tellimuse alusel ehituse valdkonna eriala dpe-
tamist. Nii on see aastakiimneid olnud." Ja
niiiid kuulake, kui leplikud on omavalitsus-
juhid teiega! Kuulake niiiid, mida veel kirju-
tatakse selles kirjas: "On aimatav, hirra minis-
ter, teie soov sigadustega tegelda Vorumaal,
aga mitte arendada haridust." See on tsitaat
kirjast, millele on alla kirjutanud omavalitsus-
juhid. Selline on kliima Vorumaal. Ja te tulete
siia rddkima, et koik on nendega kokku lepi-
tud. Seda ei ole!

Et mitte piirduda isikliku seisukohaga, tsi-
teerin teile ka poolteist kuud tagasi ilmunud
Vorumaa Teatajast suurt artiklit — ma niitan
teile ajalehte, et te néeksite, et see on olemas.
Siin kirjutab iiks oppejoud, kelle kohta te {itle-
site, et nad on koik asjaga viga rahul. ""Meid
on petetud," kommenteeris Vidimelast ehituse
eriala kaotamist kutsehariduskeskuse arendus-
juht Reet Urb. Tema sonul saadi siigisel grupp

kenasti téis, aga siis tuli Opilastele dra oelda, et
ehituse eriala ei avata." Ootamatult tuli hari-
dusministeeriumist selline kédsk. Vaat niimoodi
ajab teie ministeerium asju kohapeal. Tsiteerin
edasi: "Ehituse eriala kaotamine Vdidimelast
tahendab sisuliselt seda, et Vana-Antsla kooli
mitte ei liidetud Vidimela kooliga, nagu lubati,
vaid see kool likvideeriti iildse. Kooli likvidee-
rimisega peteti nii kooli Opilasi, dpetajaid kui
ka tervet kogukonda. Lisaks Vana-Antsla po-
pulaarse kooli sulgemisele kaotab Haridus- ja
Teadusministeerium tdnavu siigisel Vdimelast
populaarsed rakendusliku korghariduse eri-
alad." Neid on siin toodud terve rida. "See on
eriti suur 160k piirkonnale, kus niigi napib
voimalusi hariduse omandamiseks," kirjutavad
inimesed Vorumaa Kutsehariduskeskusest.
Kokku kaob muudatuste tagajirjel paarsada
Oppekohta.

Hérra minister, paarsada Oppekohta kaob
Kagu-Eestis, teie aga ridgite, et ei jidtku Opila-
si! Trend on see, et kui noored piirkonnast lah-
kuvad, siis nad enam tagasi ei tule. Haridus- ja
teadusminister, kes kolm aastat tagasi Voru-
maalt Riigikokku valiti — jutt on eelmisest
ministrist, teid valiti kuskilt mujalt — ja kes
kogu oma valimiskampaania rajas maaerialade
Opetamisele Vorumaal, on asjale kdega 166nud.
Ja mulle tundub, et teie, hirra Ossinovski, ole-
te samamoodi Vorumaa kutseharidusele kidega
166nud. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Ma palun Riigikogu kdnetooli Mailis Rep-
si!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu litkkmed! Loomulikult on Vana-Antsla kooli
timber toimuv olnud ilisna mitme aasta vaid-
luste teema, aga nn liitmise taga ndevad paljud
teisedki piirkonnad samasuguseid kiisimusi.
Kui koolid liidetakse, mitte neid ei sulgeta, siis
antakse signaal, et nende koolide Opetajad,
opilased ja valdkonnad kanduvad edasi. Selli-
ne signaal anti ka Vana-Antsla kooli rahvale ja
toepoolest koik toimunu, millest eelkoneleja
siin iisna kova hiidlega rdidkis, on kohapeal
suur pettumus. Tundub, et koolile anti teatud
lubadus — nagu minister siit puldist just iitles,
ta el tea, miks selline lubadus anti — iiksnes
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sellepérast, et emotsioonid mingiks perioodiks
maha vdtta.

Me nédgime sama ka Valgamaal, kui Helme
ja Valga kool iihendati. Alguses raagiti, et sisu-
liselt jadb koik samaks, aastate jooksul me aga
nidgime, et nii see péris ei olnud. Tdnavu keva-
del on valusalt iiles tdusnud Tihemetsa ja Pér-
nu kooli teema. Kes on sellest kandist parit,
teab kindlasti, kui emotsionaalselt on Tihemet-
sa valdkonnapohise hariduse tasapisi héddbu-
mist jilgitud. Ka sel aastal on puhkenud dis-
kussioon selle iile, kui palju Tihemetsa iildse
alles jddb. Seega on kutsehariduse maakonna-
keskustesse viimine valus teema. Lisaks sellele
on Raplamaal maakonnakeskusest viljaspool
olevad koolid, samuti Ida-Virumaal. Osa neid
koole on mitmest sulgemise ringist ootamatult
padsenud. Oigemini see enam ehk nii oota-
matu polegi, sest vahepeal valitsus vahetus ja
poliitilisi otsuseid muudeti. Aga jah, iga sellise
jarjekordse pettumuse taga pole mitte ainult
kiimned kaotatud tookohad, vaid ka muud
véga valusad probleemid.

Uks teemasid, mida tina ei ole kisitletud,
aga mida siin saalis osa saadikuid juba oma-
vahel arutama hakkas, on mitmesuguste norge-
mate sihtrilhmade toetamine, olgu nendeks
erivajadusega Opilased, pohihariduseta noored
vOi sotsiaalsete probleemidega noored. Seda
toetust suurtes keskustes nii tugevalt ei pakuta
kui viiksemates kogukondades. Maakondades
olevad iisna viikesed, tavaliselt paarisaja Opi-
lasega koolid on votnud enda kanda ka selliste
noorte sotsiaalmajanduslikud mured. Maakon-
nakeskustes selliseid vdimalusi ei ole olnud.
Need, kes on kidinud Vana-Antsla Kutsekesk-
koolis, on saanud lausa naudinguga vaadata,
kuidas kogu piirkonnast, tihti ka teistest maa-
kondadest koguti sinna dppima Opilasi, kellega
tavakoolis ei osatud tegeleda. Sama voime
praegu niha Vigalas ja mones teiseski viikse-
mas koolis. Usnagi kergekieline ithendamine
suurema ja korgharidust pakkuva kooliga ei
pea kindlasti silmas seda sihtrithma. Kes ikka-
gi hakkab tegelema nii tundliku kontingendi-
ga?

Tunnistades iildiselt vajadust kutseharidus
efektiivsemaks muuta, tahan Oelda, et kuna
tegemist on riigikoolidega, siis peaks riik aru
saama, et tihti tdhendavad kokkuhoitud sendid
vOi eurod viga paljudele Opilastele tédiesti sule-
tud teed. On nad siis erivajadusega lapsed,

pohihariduseta noored voi lihtsalt jddnud sot-
siaalsetel pohjustel elu hammasrataste vahele.
Nendele noortele suurtes keskustes voimalusi
ei pakuta. Aga just selliseid alternatiive peaks
ritk voimaldama, see peab olema riigi iilesan-
ne.

Vétaksin kogu selle arupdrimisega seotud
arutelu kokku ettepanekuga, et uus minister
kisitleks erivajadusega laste arengukava ana-
liiisides — ma loodan, et sdérasel kujul, nagu
eelmine minister selle sulle pidrandas, seda
vastu ei voeta — ka kutsehariduse andmise voi-
malusi nendele erivajadusega lastele. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun kdnetooli Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Iga
pdev vdime lugeda statistikat selle kohta, et
maal jddb inimesi jirjest vidhemaks. Radgitakse
prognoosidest, et kakskiimmend aastat edasi
on maakonnakeskustes elanike arv tunduvalt
viiksem. Ja me justkui ei saa midagi selle
vastu teha. Riik vaatab pealt vdi konealusel
juhul riik isegi toimetab selles suunas, et maal
el olekski iildse inimesi.

Vana-Antslas olid ju koik tingimused ole-
mas, et see kool oleks voinud edasi tootada.
Seal olid oOpilased olemas, olid dpetajad ole-
mas, huvi eriala vastu oli olemas, kogukonna
toetus oli olemas ja omavalitsus toetas. Aga
ikkagi pandi kool kinni. Ma kiisin, mis ees-
mirki siis riik silmas peab. Viita, et meil ei
olnud raha selle kooli materiaalset baasi turgu-
tada, tundub natuke kummaline, vaadates seda,
kui palju Euroopa Liidu raha on vdimalik kut-
sehariduses kasutada. On selge, et selle kooli
sulgemine sulges tulevikuperspektiivis ka iihe
toreda piirkonna elu. On selge, et Vana-Antsla
hakkab hddbuma.

Riik viib tookohtade ja koolide hoidmisega
maal ellu regionaalpoliitilist meedet ja kui
riigijuhid ei ole sellest aru saanud, siis on véga
kurb seda pealt vaadata. Ma toon ainult moned
niited, kus keskused on hidbunud. Uks on
Helme. Helmes oleks vdinud ka kutsekeskus
edasi toimetada, aga see viidi iile Valka. Niiiid
seisavad seal tee ddres tithjad hooned. Kui riitk
kusagil tegevuse Iopetab, siis voiks ta ka selle
eest hea seista, et tiihjad hooned saaks likvi-
deeritud voi leitaks hoonetele mingi muu ra-
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kendus. Sama seis on Tihemetsas, kus endine
tehnikum liideti Parnumaa Kutsehariduskesku-
sega. Soitke niilid Tihemetsast 1édbi ja vaadake,
milline pilt seal avaneb! See ei olekski nagu
meie Eesti. Uhiselamud, kus elasid oOpilased,
on segipekstud akendega. Ministeeriumi seal-
sed hooned enam ei huvita. Euroopa Liidu
rahaga ehitati Parnus vilja korralik kutsehari-
duskeskus ja selge on, et Tihemetsast viiakse
ka viimased erialad dra. Aga kes seal endise
kooli iihiselamud likvideerib? See ei olegi
nagu Eesti riigi mure.

Samas toon ka iihe positiivse regionaal-
poliitilise niite. Kui Répinasse ei oleks inves-
teeritud ja Répina Aianduskool oleks ka tun-
nistatud perspektiivituks, siis oleks Réipina
tdnasel pédeval hoopis teistsugune kui praegu.
Téanu riigi abile ongi suudetud Répinas elu
alles hoida, inimesed leiavad seal t66d ja tege-
vust. Kooli tegevus mgjutab ju tegelikult laie-
mat valdkonda kui ainult kool. See annab voi-
malusi kaubanduse, teeninduse jms piisimi-
seks. Minu meelest on kurb, et kogu riigi tege-
vus on suunatud keskustesse. Arme siis imes-
tame, et meil maal inimesi enam peaaegu ei
ole. Minu meelest on viimane aeg prioriteete
muuta ja need vihesed koolid, mis maapiir-
kondadesse on jddnud, alles hoida. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur tidnu! Arupdrimise adressaat ehk mi-
nister soovib ka sona votta. Palun asuge kone-
pulti!

Jevgeni Ossinovski

Toon vilja moned iiksikud punktid. Hérra
Lengile vastuseks nii palju, et meil on vdoima-
lik sisuliselt asju arutada siis, kui me teineteise
sOnu ei vddna. Ma ei ole 6elnud, et koik selle
otsusega rahul on. Ei ole ma seda 6elnud!
Kindlasti on see probleem emotsioone esile
kutsunud ja mitte koigi huvid ei ole otsuse
tegemisel arvestatud olnud. Teiseks, ehituseri-
alal jitkub riiklik koolitustellimus ka selle aas-
ta 1. septembrist. Ei vasta tdele, et seda ei tule.
Tuleb!

Kolmandaks teema, mis puudutab raken-
duskorgharidust. See kiisimuste voorus ei
kajastunud, iitlen siis paar sOna ka selle kohta.
Riigikoguski on pdhjalikult arutatud, kas Vo-
rumaa Kutsehariduskeskuses tohib anda raken-
duskorgharidust voi ei tohi. Praegune kokku-

lepe, mis on juba enne minu ametiaega sOlmi-
tud, on selline, et nad jdtkavad senisel moel
2016/2017. Oppeaasta alguseni, seejdrel aga
loovad oma viienda taseme kutsedppe erialad.
Ja mis puudutab rakenduskorgharidust, siis
nad lepivad teiste korgkoolidega kokku, kus
nendel tasemetel Opet saaks ldbi viia. Loode-
tavasti on teile teada, et 11. aprilli timarlaual
otsustati moodustada tooriihm, kes hakkab
analiiisima puidueriala rakenduskorghariduse
temaatikat. Seda ei saaks praegu iikski iilikool
otse iile votta, aga vajadus selle jdrele on sel-
gelt olemas. Moodustatavasse toorithma kuu-
luvad maaiilikooli, Vorumaa Kutseharidus-
keskuse, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
puidutoodtlemisvaldkonna téoandjate esindajad.
Eesmirk on koostada iihisOppekava, mille
korghariduse poole pakuks maaiilikool ja teise
poole Vorumaa Kutsehariduskeskus. Lisaks on
oluline mérkida, et kuigi rakenduskorghariduse
andmine praeguse plaani jérgi Vorumaal
2016/2017. dppeaastaks sisuliselt 10peb, Voru-
maa Kutsehariduskeskuse eelarve selle vorra
ei vihene. Kogu raha, mis riik praegu sinna
eraldab, jddb alles, et VOrumaalgi suudetaks
pakkuda kvaliteetset kutseharidusopet.

Vastates Mailis Repsi kiisimustele tunnis-
tan, et olen mdlema mirkusega tdiesti nous.
Ma arvan, et ei ole aus emotsioonide mahavot-
miseks tegelikke plaane varjata. Kui reaalsus
on selline, et me peame mingisuguses ajapers-
pektiivis mone kooli kinni panema, siis tuleb
sellest ka ausalt riddkida. Kui koik korralikult
piisava ajavaruga labi arutada ja leida lahen-
dus, kuhu ldhevad pedagoogid, kuhu ja kuidas
lahevad lapsed, siis kiillap on kokkuleppe sol-
mimine vOimalik. Kindlasti ei ole ikkagi koik
rahul, aga on vdimalik siiski ausalt mingi kok-
kulepe saavutada. Ma arvan, et see on iildiselt
moistlik tegutsemisviis. Mis puutub haridus-
like erivajadustega Opilastesse kutsekoolides,
siis see teema on paevakorral. Tana hommikul
kohtusin ma Sotsiaalministeeriumis sotsiaal-
ministriga, et laiemalt analiiiisida hariduslike
erivajadustega laste kontseptsiooni ja seda,
kuidas me sellega edasi liheme. Kutsekooli
tase on siin kindlasti iiks oluline kiisimus ja ma
olen ndus selle ldhenemisega, et me peaksime
véltima tupikteid mis tahes tasemel hariduses
ja selles suunas ka tootama. Aitéh!
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Aseesimees Laine Randjirv
Suur tanu! Arupidrimine on ammendunud.

2. Arupirimine vajaduspohise
oppetoetuse kohta (nr 395)

Aseesimees Laine Randjirv

Teine pédevakorrapunkt on Riigikogu liik-
mete Yana Toomi, Ester Tuiksoo, Viktor Vas-
siljevi, Urbo Vaarmanni, Eldar Efendijevi, Tar-
mo Tamme, Vladimir Velmani ja Valeri Korbi
19. mirtsil 2014 esitatud arupdrimine vajadus-
pohise Oppetoetuse kohta (nr 395) haridus- ja
teadusminister Jevgeni Ossinovskile. Arupéri-
jate nimel esinema palun Yana Toomi!

Yana Toom

Lugupeetud proua eesistuja! Austatud mi-
nister! Head kolleegid! Korgharidusreformi
kdigus muudeti Oppetoetuste siisteemi ning
alates kdesolevast Oppeaastast on vihekindlus-
tatud peredest périt tudengitel voimalus taot-
leda vajaduspohist Oppetoetust. Selle toetuse
maidramisel voetakse aluseks iilidpilase kesk-
mine sissetulek. Ulidpilase keskmise sissetule-
ku arvestamise aluseks on tudengi ja tema
pereliikmete eelmise kalendriaasta tulumaksu-
ga maksustatav tulu. Vajaduspohise Oppetoe-
tuse arvestamisel loetakse perekonnaliikme-
teks tudengi vanemaid, alaealisi ddesid, vendi,
poolddesid ja poolvendi. Tuluallikaid iihiselt
kasutavat leibkonda ei arvestata. Paljude tu-
dengite vajaduspohise Oppetoetuse taotlus on
tagasi likkatud just seetdttu, et rahvastikuregist-
ri andmetel on iilidpilasel vanem, kes eelduse
kohaselt peaks iilidpilast toetama. Tegelikult
paljud vanemad seda ei tee.

Toon niitena iihe konkreetse juhtumi. Uks
neiu, kellel on ema ja kasuisa, astus méodunud
siigisel Tartu Ulikooli. Ema igakuine tootasu
on 400 eurot, kasuisa on pensiondr. Seega on
leibkonna sissetulek viga viike. Ulikooli astu-
nud neiu ei saa vajaduspohist dppetoetust sel
pohjusel, et tal on vilismaal isa, kes viideta-
valt on piris joukas inimene.

Ulidpilasel on digus taotleda vajaduspdhist
oppetoetust kaks korda aastas, samas voib
tudengi majanduslik olukord vahepeal muutu-
da. Minister Aaviksoo on Oelnud siinsamas
Riigikogus, et tudengi majandusliku olukorra
muutumisel saab iilikool kasutada viikest puhv-
rit, mis on loodud just erandjuhtude lahenda-

miseks. Kiisisin tdnavu veebruaris istungil
Jaak Aaviksoo kiest, kas too puhver voiks
aidata ka iilalkirjeldatud juhtumi korral. Vastu-
se andmiseks palus minister endale juhtumit
puudutavad paberid saata, et ta saaks need ldbi
tootada. Ta tootas need 1dbi ja ma sain tidpselt
samasuguse vastuse, nagu oli esimene. Kasu-
tatud oli lihtsalt copy-paste liigutust. Seoses
sellega oleme sunnitud poorduma hirra Ossi-
novski poole, dkki tema arusaam asjadest on
veidike teistsugune. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Ma palun vastamiseks kdnetooli
haridus- ja teadusminister Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Vastan aru-
parimisele. Enne konkreetsete kiisimuste juur-
de minemist selline iildine repliik, et kdik need
kiisimused, mis arupérijad on esitanud, on siin
Riigikogus olnud iisna aktiivse arutelu all dp-
petoetuste ja Oppelaenu seaduse menetlemisel.
Nii et teema ei ole kindlasti uus ei minule ega
ka Haridus- ja Teadusministeeriumile laiemalt.
Tollal, kui seda seadust vastu voeti, olid argu-
mendid, miks siisteemile sellisel viisil ldheneti,
tisna arusaadavad, ehkki vaieldavad. Uus valit-
sus on kokku leppinud ja valitsuse tegevus-
kavas on ka selge punkt selle kohta, et me
analliiisime esimeste semestrite kogemuse
pohjal, kuidas vajaduspdhise dppetoetuse siis-
teem on rakendunud. Vajaduse korral oleme
valmis seda seadust muutma.

Niitid aga kiisimuste juurde. Esimene Kiisi-
mus on, kas iilidpilastel, kelle pere sissetulek
on viike, on voimalik taotleda toetust Oppe-
asutuse eriolukorra fondist. Haridus- ja Tea-
dusministeerium eraldab tdepoolest igal aastal
Oppeasutustele summad Oppetoetuse maksmi-
seks. Kuni 50% pohitoetusfondi rahast voib
suunata eritoetuse fondi, aga see kehtib ainult
vana Oppetoetuste siisteemi puhul, mis kehtib
kuni 2015/2016. dppeaasta 16puni. Uliopilaste-
le, kes on immatrikuleeritud alates 2013/2014.
Oppeaastast, kohaldub uus vajaduspdhise Op-
petoetuse siisteem ja neile nimetatud fondist
toetust ei maksta. Praegu on Oppeasutustel
tosise vajaduse korral voimalik oma tudengeid
toetada tegevustoetuse raames eraldatavatest
summadest vdi omavahendite arvel. Ulikoolid
on seda joudumooda ka teinud.
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Samas olen nii Riigikogu liikkmena kui ka
niiiid ministrina riadkinud sellest, et me voik-
sime ka uue siisteemi kehtides luua eritoetuse
fondi erakorralisteks juhtudeks, kui Maksu- ja
Tolliameti andmed perede tulude kohta tege-
likkust ei kajasta. Praegu me kaalume erine-
vaid variante, kuidas seda siisteemi korraldada,
lahiajal tuleme oma kontseptsiooniga ka vilja.

Jargmised kaks kiisimust ma votaks kokku.
Teine kiisimus: "Viga paljud iilidpilased on
vajaduspdOhisest toetusest ilma jddnud, kuna
toetuse taotlemisel voetakse aluseks perekond,
mitte aga igapdevaselt ithiselt majandav leib-
kond. Samas on teada vidga palju juhtumeid,
kus iiks bioloogilistest vanematest oma last ei
toeta ja pole seda ka kunagi teinud. Mida plaa-
nite siisteemi paindlikumaks muutmise ja vaja-
duspdhise Oppetoetuse diglasemaks muutmise
eesmirgil ette votta?" Ja kolmas kiisimus:
"Vajaduspohisest dppetoetusest on ilma jadnud
umbes 3000 iiliopilast. Kui palju tudengeid jéi
vajaduspOhisest Oppetoetusest ilma tdnu sel-
lele, et toetuse taotlemise aluseks on perekond,
mitte aga iihiselt majandav leibkond?" Eks see
on maitseasi, kas Oelda, et keegi jdi Oppetoe-
tusest ilma voi ei ole saanud Oppetoetust, mis
talle voiks kuuluda. Haridus- ja Teadusminis-
teerium on arvestanud, et ligi kolmandikul
Ooppima asunud iilidpilastest, kelle pere sisse-
tulek on piisivalt viike, on vodimalik taotleda
vajaduspohist Oppetoetust. Tdpsemalt on mi-
nisteeriumi hinnangul kevadsemestri taotlus-
voorus vOimalik toetust saada umbes 3000
noorel. Praeguseks on toetust saanud iile 2000
iilliopilase. Samas natuke alla kolmandiku tu-
dengitest, kes voiksid seda toetust kohe saada,
kui nad taotluse esitaksid, ei ole taotlust esita-
nud.

Vajaduspohise Oppetoetuse rakendumisega
kahekordistus  Oppetoetusteks riigieelarvest
eraldatud summa. Seega tervikuna on loodud
koigile voimekatele noortele vdoimalus kesken-
duda Opingutele. Piisivalt vdikese sissetuleku-
ga peredest pirit noorte juurdepddsu korg-
haridusele toetatakse vajaduspdhise Oppetoe-
tuse maksmisega.

Samas oli ka Riigikogus iisna teravalt iile-
val teema, kas lihtuda Oppetoetuste méadrami-
sel iisna arbitraarsest perekonna mdistest voi
leibkonna mdistest. Argumente on mitmesugu-
seid. Pooltargument praegusele siisteemile on
kindlasti selle lihtne administreerimine. See

voimaldab selgelt aru saada, kui palju taotle-
jaid on, ja iisna efektiivselt kogu siisteemi iile-
val hoida. Igasuguse teise siisteemi rakendami-
sel tuleks riigieelarvest selle toos hoidmiseks
rohkem raha eraldada. See tidhendab, et selle-
sama rahaga peaksime ka siisteemi administ-
reerimise kinni maksma, ja see vihendaks
summat, mis dppetoetustele ldheb.

Teisest kiiljest olen muidugi ndus, et perede
koosseis on erinev. Traditsioonilise peremudeli
korval eksisteerivad ka abielusarnased koos-
eluvormid, osa elanikest kasvatab last iiksinda
jne. Kindlasti on sellesama erifondi loomisega
seoses moistlik analiitisida, kas iildise pere-
konnapdhise taotlemise puhul ei ole mdistlik
teha erandeid noortele, kes ei saa vajadus-
pohist Oppetoetust sellepidrast, et seadusesse
kirjutatud perekonna definitsioon neid suhte-
liselt arbitraarselt piirab.

Ma kinnitan, et me oleme modlemad prob-
leemid é&ra kaardistanud — nii erifondiga kui ka
perekonna ja leibkonna modistega seonduva
probleemi. Praegu ma arvan, et oleks viga
keeruline tiielikult iile minna susteemile, kus
vajaduspOhise Oppetoetuse méidramine kiiks
sarnaselt toimetulekutoetuse madramisega.
Need arutelud peeti omal ajal dra. Toendoliselt
nduaks see tunduvalt rohkem administreeri-
mist kas ministeeriumilt voi iilikoolidelt voi
siis valla ja linna sotsiaaltootajatelt. Ilmselt
erilist soovi tasuta nende asjadega tegelda ei
ole kellelgi ja see tihendaks arvestatava lisa-
ressursi suunamist sinna valdkonda, mis kind-
lasti vihendaks summat, mis vajaduspohiste
oppetoetuste maksmiseks ldheb. Samas ma
moonan, et probleem on iseenesest olemas.
Uks esimesi asju, mida ma ministrina tegin, oli
see, et tellisin maja seest analiiiisi selle kohta,
kuidas Oppetoetuse siisteem on rakendunud.
Me arutame koik kiisimused ja voimalikud
muudatused 1dbi ning teeme siisteemi moistli-
kumaks, et kdik noored, kes dpingutele pithen-
dumiseks riigi tuge vajavad, seda tuge ka saak-
sid. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tinu, austatud minister! Teile on ka
kiisimusi. Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitéh, hirra juhataja! Lugupeetud minister!

Viga paljud iilidpilased on vajaduspdhisest
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toetusest ilma jddnud selle pérast, et taotluse
ile otsustamisel voetakse aluseks perekond,
mitte iihiselt majandav leibkond. Ma Kkiisin,
hirra minister, jargmist. Kas te arvate, et seo-
ses menetletava kooseluseadusega voib taotle-
jate ring marksa laieneda ja selgus majja saa-
da? Kas see el tekita fiktiivseid kooselupaare?

Jevgeni Ossinovski

Kooseluseaduse menetlemine on Riigikogu
padevuses. Ministeeriumid ei ole sellesse prot-
sessi sekkunud. Seda analiiiisi mul aga hetkel
kdepirast ei ole, kuidas see vOiks mojutada
vajaduspOhise Oppetoetuse siisteemi. Ent ma
kordan: meie ministeeriumi iilesanne on taga-
da, et koik tudengid, kes opinguteks riigi tuge
vajavad, selle ka saavad. Nagu ma oma vastus-
tes juba iitlesin, ma olen selles osas arupirija-
tega iihte meelt, et see siisteem voOiks olla
paindlikum.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Ma tidnan, hérra eesistuja! Austatud minis-
ter! Ma iiritan minuti sisse pressida kaks kiisi-
must. Uldiselt olen natuke pettunud, sest ko-
misjonis jdi mulle tdna mulje, et teil on selge
arusaam, milline see seadus saab olema. Niiiid
ma saan aru, et me lihtsalt tekitame mingi-
suguse erifondi, et piitida vigu parandada, aga
sisuliselt jdtame need parandamata. See on
ddremirkus. Aga kiisimus on see, et perekon-
naseadusest tulenev, polvnemisest tulenev
ilalpidamiskohustus ei laiene mitte mingil ju-
hul 24-aastasele tudengile. Kas te selles mingit
vastuolu ei nie, et meil seadus nideb uldiselt
ette, et ma pean oma last iileval pidama kuni
18. eluaastani voi 21. eluaastani, kui ta Opib
kutsekoolis, aga seda Oppetoetust méidrates me
lahtume sellest, et lapsi tuleb iilal pidada kuni
24. eluaastani? Samas iikski seadus selleks va-
nemat ei kohusta.

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Ma el tea, kus ma niiiid valesti vil-
jendusin, kas praegu siin vdi hommikul kul-
tuurikomisjonis. Aga kordan siis veel kord iile,
et meie eesmirk on vilja tootada kontsept-
sioon, mille jdrgi koik tudengid, kes riigi tuge
vajavad, seda ka saavad. Kuidas seda on voi-

malik korraldada? Ootame selle analiiiisi &ra ja
vaatame, mis tulemused on. Mina arvan, et
sisuliselt on vOimalik kogu siisteem paindli-
kumaks muuta iildist pohimd&tet muutmata, aga
ma el vilista seda, et voib kaaluda ka mone
praeguse kriteeriumi muutmist.

Mis puutub 24 eluaastasse seaduses, siis eks
see ole ilmselgelt iisna arbitraarselt pandud
piir. Sedagi ju omal ajal Riigikogus viga ak-
tiivselt arutati. Ulalpidamiskohustusele on mi-
nu mélu jirgi hinnangu andnud ka Riigikogu
pohiseaduskomisjon. Selle vastuse jddn pracgu
vOlgu, mis nende arvamus tipselt oli. Aga igal
juhul uue kontseptsiooni jirgi ning pirast seda,
kui me oleme analiiiisid dra teinud ja plaanime
stisteemi muuta, on see kindlasti iiks arutelu-
koht Riigikogu jaoks. Tuleb analiiiisida, kas
tollal méaratud kriteeriumid on osutunud kdige
moistlikumaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, hdrra eesistuja! Austatud minister!
Mulle on ikkagi jaanud mulje, et teil on juba
visioon, kuidas tegutseda. Teil on kontsept-
sioon, et tuleb analiiiisida, milline on tegelik
olukord. Samas te juba tunnistate, et kehtivas
seaduses on praaki ja see erifond peab seda
praaki nii vOi naa neutraliseerima. Kas on ots-
tarbekas nii kiituda, ei tea. Aga teiselt poolt on
arusaadav, et see ei ole niivord tdnapideva
probleem, kuivord tuleviku probleem, sest kiil-
laltki palju lapsi siinnib juba praegu mitte
ametlikus peres, vaid lihtsalt kooselus. Nii et
vOib prognoosida, et see on pikaajaline suur
probleem meie iihiskonnas.

Jevgeni Ossinovski

Kindlasti on menetletaval kooseluseadusel
oma mdju ka vajaduspdhist dppetoetust kisit-
levale seadusele. Seda ma ei ole eitanud. Ma
itlesin, et ministeerium ei ole analiiiisinud, kui
suur see mdju on. Uhe mirkusena nendin, et
kindlasti on praegusel perekonnast ldhtuval
definitsioonil, mis seab teatud piiranguid, puu-
dusi, aga teisest kiiljest on puudusi ka sellel
teisel, leibkonnapdhisel 1dhenemisel. Kiisimus
on selles, et kui tegutseda sotsiaalhoolekande
seaduse kontseptsiooni jirgi, siis see tdhendab
suuremat halduskoormust. Kui me tegutseme
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aga palju lihtsama kontseptsiooni jirgi, et
koik, kes elavad iihel aadressil, moodustavad
leibkonna, siis me teame, mida see kaasa toob.
See kindlasti ei suurenda diglust ega lidbipaist-
vust, sest iihele aadressile registreerimine ja
enda iimberregistreerimine vastavalt vajadu-
sele ei ole viga keeruline ettevotmine. Kus siin
on moistliku tasakaalu koht, nii et me iihelt
poolt suudaksime siisteemi otstarbekalt admi-
nistreerida ja teiselt poolt tagada selle, et nagu
ma juba kolmandat korda iitlen, et koik riigi
tuge vajavad iiliopilased seda ka saaksid? Koi-
ge lihtsam tundub olevat just nimelt erifondi
regulatsiooni abil ndha ette erisused nendeks
puhkudeks, kui iilidpilane sisuliselt peaks op-
petoetust saama, aga mingite seaduse kitsenda-
vate tingimuste tottu seda ei saa. Ma arvan, et
erifondi lahendus on tdsist kaalumist viirt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Tulen tagasi teie dsjase vastuse sisu
juurde. Teatavasti te olite selle teemaga kursis
juba enne ministriametisse asumist. Mida see
teie kontseptsioon voiks reaalselt tdhendada?
Kui bioloogilisel lapsevanemal on voimalik
oma laps dra anda, kas siis iilidpilasel on voi-
malik ka oma bioloogilisest vanemast n-6 loo-
buda, kui ta suudab tdestada, et niiteks kogu
oma 21 eluaasta jooksul ei ole ta tollelt vane-
malt iial elatisraha saanud vdi et ta ei teadnud
oma Austraalias elavast isast mitte midagi en-
ne seda, kui sotsiaaltdotaja talle iitles, et ta sel-
le isa tottu toetust ei saa? Millised voimalused
on iilidpilasel, kui ta soovib, et tema vast avas-
tatud bioloogilise vanema sissetulekut arvesse
ei voetaks?

Jevgeni Ossinovski

Ma arvan, et see voOiks olla iiks erifondi
funktsioon. Uliépilane voiks teada anda, et jah,
seaduses sdtestatud formaalsete tingimuste jér-
gi ma Oppetoetust saama ei peaks, aga tegelik
olukord on mul hoopis teine. Kui ta seda suu-
dab tdestada, siis minu meelest on tal sisuline
oigus Oppetoetust saada. Mil viisil on seda voi-
malik mdistlikult korraldada, seda me praegu
analiiisime. On selge, et mitte iikski voimalik
rakendusasutus erilises vaimustuses sellise

slisteemi administreerimisest ei ole. Aga 16-
puks on see kindlasti iihiskonna huvides, et
koik tuge vajavad {iilidpilased toetust saaksid,
ning me loodame sellise siisteemi luua.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised. Palun
Riigikogu konetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Hérra eesistuja! Tahaksin natuke austatud
ministrile vastu vaielda. Mulle meeldib, et see
teema iiles voeti ja et hdrra Ossinovski on
ndus, et selles vallas on probleeme, ja on val-
mis nendega tegelema. See on igati kiiduvéaart.
Aga see erifondi mote, kui see kdlas siit pul-
dist viiendat voi kuuendat korda, kuidagi riivas
mu korva. Lopuks sain aru, milles on asi. Asi
on selles, et me kogu aeg rohume sellele eri-
fondile. Kordan teile seda, mida ma juba iitle-
sin kiisimust esitades: meil on iiks seadus, mis
on vihemalt osaliselt praakseadus. Ja siis me
loome selle korvale mingisuguse erifondi, mis
hakkab seda praaki korvaldama, aga sisuliselt
jaab seadus parandamata. Too "eri" tdhendab
seda, et vajaduspohine Oppetoetus ei muutugi
normiks, see jadbki mingiks eriliseks asjaks ja
inimene peab kdima ja tdestama, et ta ei tea
oma Austraalia isast midagi. Samas, see iili-
kooli ametnik, kes otsustab asja iile, tahab ju
ka palka saada. Ma ei nie siin suurt vahet, kus-
kohas me seda administreerime — kas erifondi
juures voi kuskil sotsiaalhoolekande osakon-
nas. Seda enam, et jutt kdib tegelikult umbes
3000 iiliopilasest. Ega see vdga palju ei ole.
See ei ole meeletu koormus, mis tegelikult
meie sotsiaalhoolekande osakondadele langeks.
Umbes 3000-ga, ma usun, saaks hakkama kiill,
ilma et kaasnev kulu oleks viga ebanormaalne.

Mis puutub kohustusse pidada last iilal kuni
24. eluaastani, siis me peame selle teema iiks-
kord avama, sest sisuliselt me paneme noore
inimese tuleviku sOltuvusse sellest, kas tal on
vastutustundlikud ja joukad vanemad. Kui ei
ole, siis me {itleme talle head aega, seadus
sulle abi ette ei néde ja sa ei saa seda. Olemegi
16hkise kiina ees.

Uks asi ministri k&nes riivas mind veel. Kui
me niitid ldheksime leibkonna teed ehk siis
iihele aadressile registreeritud n-06 perede teed,
siis me koik teame, millega see 16peb. Inime-

14



Esmaspéev, 21. aprill 2014

sed hakkavad ennast registreerima ei tea kuhu.
Tuleb meelde kurikuulus Raua tdnava saun,
kus iihel hetkel elas ametlikel andmetel 126
ihe hea kooli opilast. Ega 70 euro pirast nal-
jalt keegi pitti tegema ei hakka. Kui meie
inimesed on juba sellises olukorras, et nad pea-
vad seda tegema, siis tuleb meil see probleem
lahendada kuidagi teistmoodi. Ja isegi kui kee-
gi teeb pitti ja saab 70 eurot ja saab selle eest
ka Opitud, siis tore — las ta siis saab. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitih! Rohkem konesoove ei ole, sulen
labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

3. Vaba mikrofon

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, mul on teile hea
uudis. Nagu ikka esmaspieviti, on peale aru-
périmisi vOimalus voOtta sOna vabas mikro-
fonis. Koik, kes soovivad selleks registreeruda,
palun tehke seda peale haamril6oki. Palun Rii-
gikogu konetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ko-
halikus omavalitsuses tootades olin ma harju-
nud kuulma pidevalt siiiidistusi selles, et ko-
halik omavalitsus on iiks korruptsioonipesa.
Kolm aastat tagasi sai mul sellest jutust korini
ja ma votsin kitte sellise viljaande nagu
"Kuritegevus Eestis", ja vOtsin neid kitte mitu.
Ministrid on pidevalt rdadkinud, et korruptsioon
on pohiliselt ainult omavalitsustes olemas. Aga
selgus — ja seda teadsid ka ministrid —, et
2009. aastal registreeriti Eestis 203 korrupt-
sioonikuritegu ning riigiasutustes oli neid toi-
me pandud 111 ehk 54,7%, kohalikes omava-
litsustes vaid 16% ehk 3,5 korda vihem. Vaib-
olla oli see juhus, arvasin ma ja votsin kitte
aastaraamatu "Kuritegevus Eestis 2010". Sel-
gus, et tol aastal registreeriti korruptsioonikuri-
tegusid 223, neist 118 ehk 52,9% pandi toime
riigiasutustes, kohalikes omavalitsustes jéllegi
16% ehk 3,25 korda vdhem kui riigiasutustes.
Kui ma riigin riigiasutustest, siis need on mi-
nisteeriumid, nende alluvuses olevad inspekt-
sioonid, kohtu- ja vanglasiisteem, politsei,
autoregister jne — et oleks arusaadav. Pilt ei
muutunud eriti ka 2011. aastal, kui pandi toime
196 korruptsioonikuritegu, neist 112 ehk

57,1% riigiasutustes, kohalikes omavalitsustes
18,4% ehk jirjekordselt rohkem kui kolm
korda vihem kui riigiasutustes.

Miks ma vordlen neid protsente? Te saate
suurepdraselt aru, et riigiasutustes tootab palju
vihem inimesi kui kohalikes omavalitsustes.
Ja kui on vidhem inimesi, aga korruptsioonitase
on kolm korda korgem, siis peab korruptsioo-
nikuritegude sooritamise intensiivsus riigiasu-
tustes olema kordi suurem kui kohalikes oma-
valitsustes.

Arvasin, et sellega voiks 10petada, aga mitte
ainult mina ei loe aastaraamatuid "Kuritegevus
Eestis". Pauk kiis 25. jaanuaril 2012, kui pre-
sident Ilves iitles intervjuus ajalehele Financial
Times, et meil on korruptsiooniga probleeme
vaid kohaliku omavalitsuse tasemel, sest seal
ei saa parlament ldbipaistvuse tagamiseks sea-
duslikult sekkuda. Tegelikult aga, nagu te
arvudest négite, on korruptsiooniprobleem just
riigiasutustes, kelle puhul parlament saab olu-
korda sekkuda. Viimasest aastaraamatust ma
lugesin — lugupeetud kolleegid, mul on teile
kurb uudis —, et ajavahemikul 2011-2013 on
korruptsioon riigiasutustes suurenenud peaae-
gu 50%. Registreeritud korruptsioonikuritegu-
dest on riigiasutustes, sh riigi eradiguslikes
asutustes toime pandud 76%. 76%! Eelmistel
aastatel oli see néitaja 53%, 54% ja 57%, niiiid
on 76%. Korruptsioon riigiasutustes kasvab.
Seda ei saa mitte mérgata. Ma arvan, et selle
teema juurde me peaksime ldhiaastatel pide-
valt tagasi tulema, selle iile on vaja tosist aru-
telu. Vaib-olla tuleb teha uuringuid, vdib-olla
on vaja rddkida spetsialistidega, kes sellest
midagi jagavad. Aga sellega on tarvis tegelda,
sest muidu meie riik upub korruptsiooni. Kala
hakkab méadanema peast. Kui riigiasutustes
pannakse toime 76% koigist korruptsioonikuri-
tegudest, siis on selge, et see on juba haigus.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Palun Riigikogu konetooli Vladimir
Velmani!

Vladimir Velman

Hea juhataja! Head kolleegid! Ema kunagi
Opetas mind, et sonal on joudu, ja mina usku-
sin piris kaua, et nii ta on. Nii ta oli, kui ma
tootasin ajakirjanduses, nii ta oli algaastail ise-
gi siin Riigikogu saalis, kui esineti konedega,
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mis tdesti nagu lidksid rahva hulka ja omasid
joudu. Aga niitid tdnase teema juurde. 23. jaa-
nuaril aastal 2013, nii et rohkem kui aasta ta-
gasi, esitasin koos 11 Keskerakonna fraktsioo-
ni litkmega arupdrimise majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Partsile. Muude
kiisimuste hulgas oli kirjas ka selline: "Eestis
on arvukalt raudteeiilesdite, mis on sdiduteega
ithetasandilised. Kuidas on planeeritud tagada
rongiliikluse ohutus pirast rongide planeeri-
tavat piirkiiruse tostmist?" Minister vastas
pikalt ja iitles, et hiljemalt aastaks 2018 on ette
nihtud olukord parandada. Sellega oli teema
nagu ammendunud. 16. septembril eelmisel
aastal ja 21. jaanuaril sellel aastal votsin ma
avatud mikrofonis samal teemal sOna ja tdsta-
tasin jille need kiisimused. Nidal tagasi juhtus
Raasiku liiklussdlmes rongidnnetus, kus huk-
kus kaks inimest. Ja niitid ma kiisin nii: kui
palju inimesi peab hukkuma Eesti Vabariigis,
et sonal tdesti oleks joudu? Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun niitid Riigikogu kdnetooli
Priit Sibula!

Priit Sibul

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Mo6dunud neljapédeval, enne suuri piithi andis
Rait Maruste kolme fraktsiooni 40 esindaja
nimel iile kooseluseaduse eelndu. Selles eel-
ndus plaanitakse senine perekonna institut-
sioon ringi kirjutada. Ajastus on hidmmastav.
Kristlased peavad suurt pitha ning peaaegu
kogu maailm tegeleb Ukraina kriitiliste prob-
leemidega. Ma tdesti ei mdista, miks on vaja
just niitid tegeleda kiisimustega, mis polarisee-
rivad iihiskonda. Kiill aga on mul ettekujutus,
kellele on selline ebastabiilsus ja segaduse
tekitamine kasulik.

Kuna perekond on podhiseaduse § 27 koha-
selt rahva piisimise, kasvamise ning ithiskonna
alusena riigi kaitse all, siis on meil perekonna
ndol tegemist pohiseaduslikku kaitset omava
institutsiooniga. Ilmselgelt peeti pohiseadust
koostades perekonna all silmas just mehe ja
naise liitu. Seda on kinnitatud pdhiseaduse
kommenteeritud véljaandes ning see on ka ter-
vemoistuslik ldhenemine, sest iiksnes mehe ja
naise vahelisest tthendusest saab vorsuda rah-
vale jarelkasv. Seega on riigil pohiseaduslik
kohustus kaitsta perekonna institutsiooni, muu

hulgas ideoloogiliselt motiveeritud timberdefi-
neerimise piitidluste eest.

Koik see viitab viga selgelt, et kui meie
tthiskonnas on reaalne soov perekonna institut-
sioon tdhendusodiguslikult iimber defineerida,
siis tuleb seda teha rahvahiiletusel. Pohisea-
dus ise on samuti vastu voetud rahvahéiletusel
ja nii peaks enamasti toimuma ka muudatused,
mis on seotud pohiseadusega. Kuna tegu on
pohimottelise otsusega, mille osas valitsevad
ithiskonnas vastakad arvamused, siis ei ole
vastuvoetav, kui niigi raskel ajal iihiskonda
iihekiilgsete ja paljude inimeste toekspidamisi
eiravate otsustega lohestatakse. Kui tahame
kdituda tdeliste demokraatidena, siis peame
kooseluseaduse referendumile panema.

Eelmisel aastal esitati selle seaduse vastu
Riigikogule rohkem kui 38 000 inimese allkir-
jaga petitsioon. See on ldbi aegade kodige suu-
rema héiltearvuga petitsioon, mis mone seadu-
se vastu on esitatud. Niiiid tekib kiisimus, mis
on saanud sellest petitsioonist, mis kajastab
kiimnete tuhandete inimeste seisukohta. Riigi-
kogus ei ole me seda arutanud ja ei ole iildse
toimunud mingit avalikku diskussiooni, mida
nendele inimestele vastata ja milliseid jareldu-
si nii suure hulga inimeste seisukoha véljen-
damisest teha. Kas demokraatlikule riigile on
kohane, et me kiimnetele tuhandetele inimes-
tele jitame vastamata?

Eelmise aasta kevadel teatas Justiitsminis-
teerium, et ei valmista kooseluseaduse eelndu
ette. Tdnavu maértsikuus aga tihtikki selgus, et
eelndu on siiski salaja koostatud, samuti sele-
tuskiri mitmekiimnel lehekiiljel. Kes ikkagi
selle eelndu ette valmistanud on ja miks seda
salaja tehti? Veel mirtsi 10pus, kui eelndu
esimest korda aktiivselt ringi kéis, viideti, et
tegemist on mingi Riigikogu fraktsioonide-
ilese tooriihma eelnduga. Ldhemal uurimisel
selgus, et sellist toorithma ega komisjonigi ei
ole olemas. Milleks kil selline hidma, kui
tegemist on algatajate vditel nii olulise kiisi-
musega?

Maruste ise oma neljapidevases sOnavotus
radkis sellest eelndust kui viaga pohimottelisest
muudatusest, viidates diguskantslerile. Tsitee-
rin: "Asjakohase revolutsiooni vajalikkusele
on juba mitu aastat tagasi osutanud ka digus-
kantsler. Lopuks, eelndu seaduseks saamisega
eemaldume pohimotteliselt ka erasfdéri suhe-
tes ja viidrtustes Noukogude Gigusruumist ja
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mentaliteedist.” On ka teine diguskantsleri sei-
sukoht. Enne Tederit diguskantsler olnud Allar
JOks on andnud arvamuse, et Eesti pohiseadu-
sest ega Eesti diguskorra osaks olevatest rah-
vusvahelistest, sh Euroopa Liidu digusnormi-
dest ei tulene homoseksuaalsete paaride digust
nouda samasooliste partnerlussuhte reguleeri-
mist ning et samasooliste partnerlussuhte voi-
maldamine on védhemalt seni olnud riikide
poliitilise otsuse kiisimus, millesse diguskants-
ler pohiseadusliku institutsioonina sekkuda ei
saa.

Lopetuseks on mul eelndu algatajatele ja
eelndu menetlema hakkavale diguskomisjonile
palve: et saaks pidada ausat ja sisulist arutelu,
siis lahutagem see eelndu kaheks! Uks regu-
leeriks samasooliste inimeste Oiguslikke suh-
teid. Olgu kohe 6eldud, et mina seda ei toeta
ega pea vajalikuks perekonna mdistet vorrel-
des kiibel oleva arusaamaga laiendada. Teine
eelndu kisitleks heteropaaride neid suhteid,
mida teie vditel on tarvis reguleerida. Minu
meelest on kiill kdik vajalikud voimalused
oiguslikul tasandil juba olemas, aga ma ei saa
olla selle eelndu vastu. Kui on paremaid toimi-
vaid lahendusi, siis arutame neid. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh! Ma palun niiiid Riigikogu konetooli
Viktor Vassiljevi!

Viktor Vassiljev

Hiérra juhataja! Head kolleegid ja koik
inimesed, kes mind kuulevad voi hiljem ste-
nogrammi loevad! Ma olen otsustanud, et ma
samasooliste paaride kiisimustest {ildse ei radgi
ega kirjuta. Minu seisukohad on niigi teada ja
ma olen vahest veidi liiga emotsionaalne ini-
mene. Mis puutub sooneutraalsesse kooselu-
seadusse, siis ma rohuksin hoopis teisele as-
pektile. Nagu kolleeg Sibul &sja iitles, istus see
eelnou tiikkk aega pimedas kapis, jarsku aga tuli
kapist vilja. Kusjuures ei ole teada, kes ja
kuidas selle kokku kirjutas.

Tegelikult see on véga huvitav eelndu. Kui
me jdtame sealt omasooliste paaride aspekti
hoopis korvale, siis on olukord praegu selline,
et viga paljud noored inimesed lihtsalt ei re-
gistreeri oma abielu puhtalt materiaalsetel kaa-
lutlustel. Nad kaotavad sellega hulga raha, kui

nad abielu registreerivad. Pangad annavad lae-
nu ja voimaldavad teatud liisinguid vdi muid
finantsprodukte ka inimestele, kes elavad
koos, aga ei ole oma abielu registreerinud. Uhe
nimele see vormistatakse ja kui selle iihega,
jumal hoidku, midagi juhtub, siis on pangale
see raha lihtsalt kadunud — pole kellegi kéest
vilja nduda. Ja selleks, et pankade positsioone
kindlustada, et kahel inimesel, kes on regist-
reerinud oma kooselu, oleks rohkem tagatisi,
et saaks neile rohkem neid finantsprodukte
pakkuda ja rohkem finantskohustusi turjale
laduda ning raha kindla peale hiljem tagasi
nduda, ongi vaja inimesi sundida, et nad re-
gistreeriks siiski oma perekonna dra. Olgu see
vormistatud abieluna kirikus vdi kooseluna
kohalikus omavalitsuses, notari juures, kus
iganes — ainult et saaks kohustused mdlema
partneri poolt dra kinnitatud.

Praegu toimub eelndu arutelu sotsiaalvor-
gustikes, sellest rdfdgivad inimesed omavahel
kas kodukoogis voi viljas paikse kées grillides
vO1 kus iganes, ja koik rohutavad ainult seda
omasooliste paaride aspekti. Aga see on selles
eelndus koige vidiksem mure. Tundub, et oma-
sooliste paaride mask on sellele eelndule ette
tommatud, et hajutada tihelepanu. Mina soo-
vitan kiill kdigil viga tdhelepanelikult jdlgida,
kuidas hakkab selle eelndu arutelu saalis toi-
muma, millised aspektid tulevad esile ja kui-
das Riigikogu siiski otsustab. Mina olen hinge-
pohjas oma otsuse teinud ning ma véga loo-
dan, et enamik Riigikogu litkmeid teeb poh-
jendatud otsuse, ldhtudes Eesti rahva toeks-
pidamistest ja meie rahva piisimise eesmérki
silmas pidades. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Rohkem kdnesoove ma ei nie, vaba
mikrofoni voor on 16ppenud. Head ametikaas-
lased, meie tdnane istung on loppenud. Ma
tdnan teid ja soovin teile joudu teie toos!

Istungi 16pp kell 16.35.
Istungi kestus 1 tund ja 35 minutit.

Juhataja L. Randjérv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Teisipaev, 22. aprill 2014
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Veeseaduse muutmise seaduse eelndu
(611 SE) teine lugemine

2. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Riigieelarve kontrolli erikomisjoni moodusta-
mine" muutmine” eelndu (638 OE) esimene
lugemine

3. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
moodustamine” muutmine" eelndu (639 OE)
esimene lugemine

4. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse
"Julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
moodustamine” muutmine" eelndu (640 OE)
esimene lugemine

5. Erakonnaseaduse § 12' tiiendamise sea-
duse eelndu (598 SE) esimene lugemine

6. Erakonnaseaduse § 127 muutmise seadu-
se eelndu (599 SE) esimene lugemine

7. Vabariigi Valitsuse seaduse ning Riigiko-
gu kodu- ja tookorra seaduse muutmise sea-
duse eelndu (604 SE) esimene lugemine

8. Riigikogu liitkme staatuse seaduse ja rii-
givaraseaduse tdiendamise seaduse eelndu
(603 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu VII istungjdrgu
12. toonddala teisipdevast istungit. Niiiid on
voimalik {iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu! IRL-i fraktsioon algatab Riigikogu otsu-
se "Riigikogu probleemkomisjoni moodusta-
mine Vene Foderatsiooni telekanalite mojutus-
tegevuse vastustamiseks" eelndu. Vene riigi
telekanal Rossija-RTR on praeguse Ukraina

kriisi ajal siistemaatiliselt digustanud agres-
siooni iseseisva riigi vastu, rohutanud ...

Aseesimees Laine Randjirv
Vabandust korraks, palun oleme natuke
vaiksemalt! Aitdh!

Urmas Reinsalu

... Vene Foderatsiooni iihepoolset Gigust
sOjaliselt kaitsta kaasmaalaste kogukonda teis-
tes riikides, edastanud sdjapropagandat ja Shu-
tanud rahvastevahelist vaenu. See on otseses
vastuolus Eesti seadustes sitestatud pohimote-
tega ja laiemas plaanis on tegemist julgeoleku-
kiisimusega. Kaitsepolitseiameti peadirektor
Arnold Sinisalu tddes viimases kapo aastaraa-
matus, et Putini reZiim {iritab Eesti inimesi
Vene kaasmaalasteks nimetada ja Eesti riigi
vastu hiilestada ning see voib ohustada pohi-
seaduslikku korda. Me peame otstarbekaks, et
Riigikogu probleemkomisjonis analiiiisitaks
Vene telekanalite propagandategevust ja vaja-
duse korral esitatakse ettepanekud piirangute
kohta Oigusvastase tegevuse tokestamiseks.
Samuti peame tarvilikuks, et komisjon analiiii-
siks Eesti venekeelse telepubliku teavituse olu-
korda ning pakuks lisaettepanekuid, sh ERR-i
venekeelse programmi laiendamise ja Euroopa
Liidu venekeelse telekanali asutamise kohta.
Me peame tihtsaks, et probleemkomisjon, kui
Riigikogu otsustab seda toetada, teeks koos-
tood nii Lati kui ka Leedu rahvaesindusega.
Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu
votnud iihe eelndu. Juhatus otsustab selle me-
netlusse votmise Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse kohaselt.

Austatud Riigikogu litkmed! Téna pérast
tdiskogu istungi I6ppu toimub siin istungisaalis
veteranide toetusriihma moodustamine. Rithma
kokkukutsuja on Riigikogu liige Urmas Rein-
salu. Peale selle toimub siin tdna kell 15 Riigi-
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kogu lahtiste uste pdeva raames konekoosolek
"95 aastat rahvaesindust" Riigikogu kiilalis-
tele. Seetdttu palun teil oma laudadelt ja sahtli-
test olulised materjalid kaasa votta! Mitte ko-
he, praegu teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 87 ja puu-
dub 14 Riigikogu liiget.

1. Veeseaduse muutmise seaduse
eelnou (611 SE) teine lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Laheme tdnase paevakorra juurde. Esimene
pidevakorrapunkt on Vabariigi Valitsuse algata-
tud veeseaduse muutmise seaduse eelndu 611
teine lugemine. Palun ettekandeks konetooli
keskkonnakomisjoni litkkme Annely Akker-
manni!

Annely Akkermann

Tere hommikust, lugupeetud juhataja ja
head kolleegid! Vabariigi Valitsus algatas vee-
seaduse muutmise seaduse eelndu 611 tdnavu
10. mirtsil ja Riigikogu juhatus vottis eelndu
menetlusse 11. mértsil. Eelndu 1ibis siin saalis
esimese lugemise 9. aprillil ja muudatuste esi-
tamise tdhtpdaevaks midrati 11. aprill. Eelndu
kohaselt muudetakse paindlikumaks supel-
randa teenindavate spordi- vOi puhkerajatiste
vette ehitamine. Muudatused mojuvad posi-
tiivselt rannaalade arendamisele ning nende
kasutamisele puhkuse, spordi ja turismi ees-
mirgil. Kui eelndust saab seadus, siis véimal-
datakse supelrandadesse kaldaga iithendamata
spordi- ja puhkerajatisi ehitada ka siis, kui
sama ala suhtes on algatatud maakonnaplanee-
ring. Viikeste, kaldaga piisivalt iihendamata
kuni 60 ruutmeetri suuruste ehitiste hoones-
tusloa menetlemise algatab Vabariigi Valitsuse
asemel edaspidi majandus- ja kommunikat-
siooniminister.

Seaduseelndu kohta muudatusettepanekuid
ei tehtud ja komisjon vottis vastu jargmised
menetluslikud otsused: votta teine lugemine
tdiskogu pdevakorda 22. aprillil, st tdna; teha
ettepanek teine lugemine 10petada ja saata eel-
nou kolmandale lugemisele, kui teine lugemi-
ne l0petatakse, 24. aprilliks 2014. aastal; teha
ettepanek eelndu Iopphidiletuseks. Komisjon
vottis koik menetlusotsused vastu iihel hiilel.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Ehk sa kordad ajaloolise tde huvides selle
eelndu tdhtsuse lihidalt iile, enne kui me teise
lugemise Iopetame? Siis koik teavad, mida me
siin tipselt teeme.

Aseesimees Laine Randjirv

Vabandust korraks! Austatud Riigikogu,
ildse ei ole kuulda, mida vastaja rdikima hak-
kab. Aitih!

Annely Akkermann

Eelndu kisitleb kaldaga piisivalt ithendama-
ta ehitisi, mis on iisna viikesed, kuni 60 ruut-
meetri suuruse pinnaga. See suurus on voetud
ehitusseadusest kui viikeehitise suurus ja puu-
dutab konkreetsel juhul supelrandade arenda-
mist. Pracgu kehtiva veeseaduse jdrgi ei saa
sellise ehitise piistitamiseks hoonestusluba
taotleda, kui selle ala suhtes on algatatud maa-
konnaplaneering. Konealuse eelndu seadusena
joustumisel saab seda teha. See on nn Pirnu
supelranna elevandi eelndu, mis iihtlasi vihen-
dab biirokraatiat ka teistes Eesti supelrandades,
kuhu tahetakse samalaadseid suveatraktsioone
paigaldada.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Andrus Ansip!

Andrus Ansip

Austatud juhataja! Hea ettekandja! Mulle
on ikkagi selgusetu, kuidas selle Parnu elevan-
diga on. Kas selle vette paigaldamine tuleb
Lennuametiga kooskolastada voi mitte? Vana
eeskirja jargi kooskolastati Lennuametiga, aga
kuna oli algatatud planeering, siis ka sellest ei
piisanud. Kuidas siis niiiid on, kas elevant
kooskolastatakse Lennuametiga voi mitte?

Annely Akkermann

Veeseadus Lennuametiga kooskdlastamist
el sdtesta. Aga selle eelndu seaduseks saami-
sel, isegi kui on algatatud maakonnaplanee-
ring, vOib selliste rajatiste ehitamiseks hoones-
tusloa vilja anda. Mina saan sellest aru nii, et
kuna selliste viikeste ehitiste paigaldamine ei
ole enam maakonnaplaneeringuga seotud, siis
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el peaks Lennuameti luba vaja olema. See on
viie meetri korgune elevant, mis ei tohiks
lennuliiklust segada.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Aitih,
Annely Akkermann! Kas soovitakse ldbirddki-
misi pidada? Kdnesoove ei ole. Muudatusette-
panekuid eelndu kohta ei lackunud. Juhtivko-
misjoni ettepanek on eelndu 611 teine luge-
mine 10petada. Teine lugemine on Iopetatud.

2. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Riigieelarve kontrolli erikomisjoni
moodustamine'' muutmine'' eelnou
(638 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Teine pidevakorrapunkt on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigi-
kogu otsuse "Riigikogu otsuse "Riigieelarve
kontrolli erikomisjoni moodustamine" muut-
mine" eelndu 638 esimene lugemine. Ettekan-
deks palun konetooli Riigikogu liikme Kalev
Kotkase!

Kalev Kotkas

Austet istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna fraktsioon
algatas otsuse eelndu 638 tingituna asjaolust,
et moned meie fraktsiooni litkkmed on asunud
tditevvoimu teenistusse ja fraktsiooniga on
liitunud mitmed asendusliikmed. Uuenenud
fraktsiooni koosseis sunnib meid uuendama ka
sotsiaaldemokraatide esindatust riigieelarve
kontrolli erikomisjonis. Teeme ettepaneku nime-
tada Neeme Suure asemele Riigikogu riigieel-
arve kontrolli erikomisjoni litkmeks Tatjana
Jaanson, Tatjana Jaansoni asendusliikmeks
nimetada Marianne Mikko ja Jiiri Morozovi
senise asendusliikme Urve Palo asemele Mai-
mu Berg. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Kalev Kotkas! Kaasettekandeks
palun konetooli pohiseaduskomisjoni liikme
Peep Aru!

Peep Aru
Tere, lugupeetud aseesimees! Head kollee-
gid! Pohiseaduskomisjon arutas 14. aprillil

sotsiaaldemokraatide esitatud otsuse eelndu
638 ja otsustas konsensuse alusel votta see
tdnase tdiskogu istungi pdevakorda, l0petada
esimene lugemine, médrata muudatusettepane-
kute tdhtpidevaks 2. mai kell 16 ning juhul, kui
esimene lugemine IOpetatakse, saata eelndu
teisele lugemisele ja 10pphiiletusele 7. maiks.
Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tdnu, Peep Aru! Kas soovitakse ldbi-
radkimisi pidada? Konesoove ei ole. Juhtivko-
misjoni ettepanek on eelndu 638 esimene luge-
mine lopetada. Esimene lugemine on 1dpeta-
tud. Méédran eelndu 638 muudatusettepanekute
esitamise tdhtpdevaks s.a 2. mai kell 16.

3. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
" Julgeolekuasutuste jarelevalve
erikomisjoni moodustamine''
muutmine'' eelnou (639 OE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Téanane kolmas péevakorrapunkt on Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esi-
tatud Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Jul-
geolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni moo-
dustamine" muutmine" eelndu 639 esimene
lugemine. Ma palun konetooli ettekandeks
Riigikogu liikkme Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Nii nagu eelmise otsuse eelndu on ka selle
otsuse eelndu nr 639 algatanud Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon tingituna koos-
seisu uuenemisest ja Riigikogu juhatuse koos-
seisu muutumisest. Teeme ettepaneku nimeta-
da julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjoni
liikmeks Heljo Pikhofi asemele Tiit Tammsaar
ja asenduslitkmeks Karel Riiiitli. Samuti teeme
ettepaneku Jaan Ounapuu asendusliikme Eiki
Nestori asemele nimetada Heljo Pikhof. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Koik on sel-
ge. Suur tidnu, Kalev Kotkas! Palun kaasette-
kandeks konepulti pohiseaduskomisjoni liikme
Peep Aru!
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Peep Aru

Head kolleegid! Sedagi eelndu arutas pdhi-
seaduskomisjon 14. aprillil ning otsustas saata
otsuse eelndu 639 suurde saali tdiskogule tdna-
seks, 22. aprilliks ja teha ettepaneku esimene
lugemine 10petada. Muudatusettepanekuid
saab esitada 2. mai kella 16-ni. Juhul, kui me
tdna eelndu esimese lugemise 10petame, voiks
teine lugemine toimuda 7. mail. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse ldbirddkimisi
pidada? Libirddkimisi pidada ei soovita. Juh-
tivkomisjoni ettepanek on eelndu 639 esimene
lugemine Iopetada. Esimene lugemine on 10-
petatud. Médran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtpdevaks s.a 2. mai kell 16.

4. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
" Julgeolekuasutuste jirelevalve
erikomisjoni moodustamine'
muutmine'' eelnou (640 OE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Neljas pdevakorrapunkt on Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjoni moodustamine" muut-
mine" eelndu 640 esimene lugemine. Palun
ettekandeks konetooli Riigikogu liikme Kaia
Iva!

Kaia Iva

Austatud juhataja! Head kolleegid! Otsuse
eelndu 640 andis Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsioon iile 8. aprillil 2014. Selle eelndu
sisu on lakooniline ja lihtne. Me teeme ette-
paneku nimetada julgeolekuasutuste jireleval-
ve erikomisjoni liikmeks Ulo Tuliku asemele
Siim Valmar Kiisler ja tema asendusliikmeks
Ken-Marti Vaher, kes oleks seal seni olnud
Kaja Kreismani asemel. Ei Ulo Tulik ega ka
Kaja Kreisman ei ole enam Riigikogu litkmed,
seetOttu on vaja muuta ka julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjoni koosseisu. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Kaia Iva! Kaasettekandeks palun kone-
tooli pohiseaduskomisjoni liikme Peep Aru!

Peep Aru

Head kolleegid! Seegi eelndu pélvis pohi-
seaduskomisjoni tidhelepanu 14. aprillil. Vor-
reldes kahe eelmise eelnduga on muutunud
eelndu esitaja, seekord on see Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsioon. Me otsustasime kon-
sensuse alusel votta selle eelndu tidnase istungi
pidevakorda, esimese lugemise ldpetada ja
muudatusettepanekute tdhtpdevaks médrata
2. mai kell 16. Juhul, kui me selle eelndu
esimese lugemise tdna lopetame, vOiks teine
lugemine olla 7. mail. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tidnu! Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Kas soovitakse ldbirdikimisi pidada? Ko-
nesoove ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelndu 640 esimene lugemine 16petada. Esime-
ne lugemine on Idpetatud. Maidran eelndu
muudatusettepanekute esitamise tidhtpidevaks
s.a 2. mai kell 16.

5. Erakonnaseaduse § 12! tiienda-
mise seaduse eelnou (598 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Viies pidevakorrapunkt on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni algatatud era-
konnaseaduse § 12! tiiendamise seaduse eel-
ndu 598 esimene lugemine. Ma palun ettekan-
deks konetooli Riigikogu litkme Marianne
Mikko!

Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Sotsiaaldemokraatide algatatud erakon-
naseaduse § 12' tiiendamise seaduse eelnduga
piiratakse erakondade iga-aastaseid reklaami-
kulutusi 500 000 eurole. Piirang vordsustab
parlamendis suurema ja vdiksema esindatusega
erakondade voimalusi poliitiliste kampaaniate
korraldamisel ning sunnib erakondi massiivse-
te reklaamikampaaniate asemel keskenduma
poliitika sisu tutvustamisele. Seadusmuudatuse
eesmirk on keelata erakondadel kulutada rek-
laamile — olgu tegemist tele-, raadio-, inter-
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neti-, vili- vOi ajakirjandusliku reklaami voi
reklaamtriikistega — rohkem kui pool miljonit
eurot kalendriaastas. Piirmédra iiletavad kulud
loetakse keelatud annetuseks. Massiivsed rek-
laamikampaaniad, mille kédigus poletatakse
arutult sadu tuhandeid eurosid, tekitavad ini-
mestes vastuseisu nii poliitika kui ka poliiti-
kute suhtes ja annavad ebadiglase eelise suure-
matele parlamendierakondadele.

Muudatuse eesmérk on muuta erakonnasea-
dust nii, et erakondade kulutused valimiskam-
paaniale ja reklaamile vastaksid rohkem de-
mokraatia iildtunnustatud reeglitele. Muudatu-
sega viahendatakse erakondade kampaaniate
edukuse soltumist riigieelarvelisest rahastami-
sest. Praegu kehtiva seaduse jargi on valimis-
kampaania korraldamise eelis erakondadel,
kellel on rohkem Riigikogu liikmeid ja kes
saavad seetOttu suuremat riigieelarvelist toe-
tust. Uhtse reklaamikulude piiri misiramisega
vihendatakse meeletut tilepakkumist vélimee-
diakanalites ning raha tdhtsuse vidhendamise
kaudu Eesti poliitikas luuakse vordsemad voi-
malused valimistel osalevatele nimekirjadele
oma sOnumite tutvustamiseks. Eelndu annab
touke selleks, et erakondade tegemiste priori-
teediks saaks poliitiline debatt, mitte uhked
reklaamplakatid. Valimiskampaania kulude
tilempiiri seadmine aitaks vidhendada maksu-
maksjate raha liigset kulutamist reklaamile ja
looks kandidaatidele vordsemad v&imalused.

Lopetuseks soovin, et meie algatatud sea-
duseelndu lidbiks edukalt esimese lugemise ja
saaks 10puks seaduse jou. Aitidh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tidnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Sellest vdib ju aru saada, kui niiteks
on iiks valimine aastas. Aga kas te olete arves-
tanud ka niisuguste juhtudega, kui iihel aastal
on kaks valimist? Siis sellest rahast justkui ei
jatku. Ja siit teinegi kiisimus: kui néiteks iihel
aastal ei ole erakond 500 000 eurot dra kuluta-
nud, kas siis voiks jargmisel aastal selle vorra
rohkem kulutada?

Marianne Mikko

Sellist situatsiooni me teoreetiliselt 1dbi ei
minginud, aga ma saan teie murest aru, Kesk-
erakond. Nii et ma taipan, milles on asi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Selline situatsioon, mida Kalev Kallo
kirjeldas, oli 2009. aastal tegelikkus, kuna siis
toimusid Euroopa Parlamendi ja kohalike
omavalitsuste valimised. Minu kiisimus puu-
dutab kohalike omavalitsuste valimisi. Kas te
ikka panete selle eelnduga erakonnad vordses-
se olukorda? Niiteks erakond X paneb kohali-
kel valimistel vélja 50 nimekirja 50 omavalit-
suses ja erakond Y paneb vilja 215 nimekirja.
Modlemad erakonnad vdivad kulutada polii-
tiliseks tegevuseks, sh valimiskampaaniaks,
vOrdse summa raha. Kas see ikka on vordne
olukord?

Marianne Mikko

Jah, ma usun kiill. Ma arvan, et koikidel
kandidaatidel on suurepédrane vdoimalus kohtu-
da sadade ja tuhandete inimestega ning pidada
siititavaid debatte.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Austatud ettekandja, ma ei saanud
teie positsioonist péris tdpselt aru. Kdigepealt
te iitlesite oma sOnavotu alguses, et suured
valimiskampaaniad tekitavad inimestes vas-
tumeelsust poliitikute ja kogu poliitika vastu.
Péarast riidkisite pikalt, kuidas suure kampaania
tegemine on suur eelis. Mis seisukohal te siis
oieti olete? Te ju ei arva ometi, et vastumeel-
sus kui niisugune on monele erakonnale suur
eelis. Kas kampaania tegemine tekitab vastu-
meelsust vO1 hoopis vastupidi, positiivseid
emotsioone?

Marianne Mikko

Hirra Kiisler, ma soovitan teil tdhelepaneli-
kumalt jélgida. Minus nii nagu teisteski sot-
siaaldemokraatides tekitab vastumeelsust arutu
reklaamiraha raiskamine.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Andrus Ansip!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea Marianne!
Energiamajanduses on kvoodikaubandus kau-
nis levinud. Kui iiks ettevote ei suuda ettenih-
tud saastekvoote dra kulutada, siis ta voib need
edasi miiiia. Reformierakond ei ole teinud
europarlamendi valimistel vilireklaami kam-
paaniat. Kas teie eelndu jdrgi voiks Reformi-
erakond loovutada oma kasutamata reklaa-
mikvoodi teistele erakondadele, loomulikult
moistliku tasu eest?

Marianne Mikko

Ma arvan, et reklaamierakond ... vabandust,
Reformierakond ... (Naer saalis.) Alustame
uuesti. Reformierakond on oma valijatega koh-
tumistel more than welcome. Viga hea, et te
jatsite ithe etapi vahele, mistottu ma kujutan
ette, et varsti ndeme vidga palju telereklaami.
Ootan huviga, kuidas see tdpsemalt vilja néeb.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Ma olen teiega tdiesti ndus, et aru-
tud ja liiga mahukad reklaamikampaaniad ei
tee kindlasti valimisaktiivsusele head, vaid
mojuvad pigem vastupidi. VOiks arutada ja
kehtestada selliseid piiranguid, mis ka tegeli-
kult toimivad. Niiteks Saksamaal on kehtes-
tatud piirangud eri liiki reklaami mahtudele,
néiteks tele- voi raadioreklaami sekundid, vili-
reklaami ruutmeetrid jne. Kas ei oleks mdistlik
hoopis sel viisil ldheneda sellele liigsele kulu-
tamisele teie sOnastuses arutu reklaamikam-
paania peale?

Marianne Mikko

Ma olen teie mottekdiguga ndus, hirra Too-
bal. Nii nagu teid erutavad ka mind need tohu-
tud ajupesulaadsed teleklipid. Ma esindan
praegu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni. Aga kui oleks minu teha, siis endise
teleajakirjanikuna iitlen, et Eesti voiks olla see
teedrajav riik, kus ei oleks enne valimisi polii-
tilisi telereklaame. Voiksid olla Belgia kombel
sellised seinad, kus on kdigile vordsed pinnad.

See oleks viga odiglane ja siis oleksid tdesti
vOrdsed voimalused.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ka mina
tulen kohalike valimiste teema juurde. Kui
nditeks Sotsiaaldemokraatlikul Erakonnal on
voimalik kohalike valimiste puhul kasutada
500 000 eurot ja valitsuses olles tekib neil voi-
malus lisaraha hankida, siis mis takistab neil
valimisliite moodustada ja veel 500 000 eurot
dra kulutada?

Marianne Mikko

Teie kiisimusest kumab lébi teatud rehepap-
lik alge ja sotsiaaldemokraadina ei saa ma sel-
lega ndus olla.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andrus Ansip, teine kiisimus!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Ma ei saanud siiski vastust oma kiisimusele,
kas kulutamata vilireklaami maht on loovuta-
tav monele teisele erakonnale. Vi kui soovi-
takse kasutada suuremat reklaamimahtu ja
kellelgi on seda iile, kas siis see reklaamimaht
on ostetav?

Marianne Mikko

Hérra Ansip! Me oleme kiill koalitsioonis,
aga me ei valda nii hésti sellist poliittehnoloo-
giat nagu teie. Ilmselt peaksime veel natuke
Oppima.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Tatjana Jaanson!

Tatjana Jaanson

Austatud juhataja ja Marianne! Mitmes
Euroopa riigis selliseid piiranguid rakendatak-
se?

Marianne Mikko

Viga palju voiksime Oppida Skandinaavia
maadest, kus arutut raiskamist ei salli ei rahvas
ega ka poliitikud. Ka Belgias on niiteks jaga-

24



Teisipdev, 22. aprill 2014

tud koigile seintel vordsed pinnad. Nii et need
kaks kohta voin kohe hakatuseks nimetada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitdh! Kiisin tdpsustava kiisimuse. Kuidas
saab vilistada selle, et erakond kulutab vali-
misteks rohkem kui 500 000 eurot? Erakonnal
ei ole ju keelatud moodustada korvale valimis-
liite ja nende kaudu seda summat veel kahe-
voi kolmekordistada. Millega te garanteerite,
et ei laieneta ega kasutata raha muul moel?

Marianne Mikko

Ma kordan veel kord, et nii nagu teie esi-
mese kiisimuse puhul tunnetan ma ka praegu,
et teie arvates ldheb skeemitamiseks. Mina
arvan, et ei lidhe skeemitamiseks, sellepdrast et
me elame demokraatlikus riigis ja iihtlasi
Oigusriigis. Minu arvates ei pea teile nii tut-
tavad skeemitamised heaks tavaks muutuma.
Meie erakond selliseid skeeme ei tunne.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kalev Kallo, teine kiisimus!

Kalev Kallo

Aitidh, austatud eesistuja! Ka mina, nagu
paljud eelkiisijad, ei saanud oma esimesele
kiisimusele vastust ja iildiselt jadb mulje, et te
el vasta iithelegi kiisimusele, seetdttu ei olegi
vist motet rohkem midagi sisulist kiisida.

Marianne Mikko
Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Indrek Saar!

Indrek Saar

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Esiteks ma tahan kolleeg Tarmo Tamme kiisi-
muse peale oelda, et ka praeguste seaduste
jargi on keelatud, et erakonnad rahastavad va-
limisliite. Seda ei ole lubatud teha ja kui moni
erakond seda ikkagi teeb, on see illegaalne
tegevus. Nii et kui Tarmo Tamm teab monda
juhtumit, siis peaks ta sellest marku andma.
Erakonnad ei tohi mitte mingil juhul valimis-
liite rahastada. Aga minu kiisimus on jargmine.

Hea ettekandja, nagu ma sinust aru sain, on
poliitilise soovi korral pohimdtteliselt siiski
vOimalik piirata iile moistuse kiitindivaid rek-
laamieelarveid ja seda saab teha mahu piiran-
gute kaudu. See ei pea olema ilmtingimata
rahaline piirang ja vddriks kindlasti arutamist.
Sain ma Oigesti aru?

Marianne Mikko

Just, valija ei ole loll, vastupidi. Meie, polii-
tikud, peaksime oma valijat austama. Seetdttu
arvan endise teletootajana, et kui Eesti oleks
eesrindlik riik, kes 10petaks valimiskampaania
eel telereklaamid, siis oleks see védga hea sig-
naal koigile Euroopa Liidu riikidele.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Aitdh, proua juhataja! Hea kolleeg! Mina
olen paadunud optimist ja erinevalt Kalev Kal-
lost loodan vastuseid saada, seepirast esitan
jatkukiisimuse kolleeg Andrus Ansipi omale.
Kas selles sotsiaaldemokraatide esitatud eel-
nous siis on ette nihtud kasutamata limiidi
ulatuses vabalt kaubeldavus voi mitte?

Marianne Mikko
Me oleme viirtuspohine erakond ja mingit
kauplemise elementi me siin ette ei ndinud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitih, austatud ettekandja! Ma tulen sulle
natukene appi. Kui Reformierakond valutab
siidant oma rahajéddkide pdrast, kas siis oleks
moeldav mingisugune fond, kuhu koik erakon-
nad saaksid peale valimisi kanda oma iilejda-
gid? Fondi ndukogu voiks otsustada raha and-
mise iile ja see voiks minna nditeks lastekodu-
dele, vaesuses elavatele inimestele jne. Tegeli-
kult on see ju viga tdnuvaidrt mote, mida me
vOiksime edasi arendada.

Marianne Mikko

Aitidh, Inara, abi eest ja selle innovatiivse
motte eest! Mina kirjutaksin kahe kédega alla ja
usun, et seda ideed tervitaks kogu meie frakt-
sioon.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Helir-Valdor Seeder!

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Kuna tundub, et raha jdib viga palju
iile, siis see on véga lihtsasti lahendatav. Voik-
sime menetluse kdigus sitestada, et iilejaagid
lahevad stabiliseerimisreservi. Aga te olete
niiiid Reformierakonnaga iihes koalitsioonis ja
ma saan aru, et iheskoos te ka seaduseelnousid
menetlete ja toetate. Kas Reformierakond ka
toetab teie algatust ja eelnou?

Marianne Mikko

Aitdh viga otsekohese kiisimuse eest! Sot-
siaaldemokraadid on valmis ka selleks, et see
seaduseelndu ei ldhe 1dbi. Olukord on muutu-
nud.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Ma palun kaasettekandeks konetooli pohi-
seaduskomisjoni liikme Andres Herkeli!

Andres Herkel

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Pohiseaduskomisjon arutas seaduseelndu 598,
erakonnaseaduse § 12' tidiendamise seaduse
eelndu esmaspéeval, 14. aprillil ning selle aru-
telu juures olid ka Justiitsministeeriumi avali-
ku Oiguse talituse nounikud Kristen Kanarik ja
Katariina Kérsten. Ette rutates olgu 6eldud, et
Vabariigi Valitsus on loobunud selle eelndu
kohta arvamuse avaldamisest. Erinevalt tdna-
sest tegi algatajapoolse tutvustuse Riigikogu
liige Indrek Saar. See oli vordlemisi lithike
nagu ka eelndu ise ja seda teemat on Riigi-
kogus varemgi késitletud. Indrek Saar nimetas
eelndu eesmirgina, et valimiskampaaniatele
kuluks vihem raha, kuid oleks selle vorra roh-
kem sisu. Komisjoni esimees hirra Maruste
leidis, et reklaamikuludele voib piirméddra keh-
testada, kuid raskus seisneb piirméédra ndudest
kinnipidamise kontrollimises ning siinesineja
tuletas meelde varasemaid arutelusid sellel tee-
mal.

Muide, korvalmérkusena olgu éeldud, et ma
kogusin mapi vahele kokku kolm analoogse
sisuga seaduseelndou aastatest 2003, 2004 ja
2005, mis kdik on mingil moel iiritanud piirata
raha kasutamist valimisreklaamis. Minu miile-

tamist moodda ei ole iikski neist seaduseks saa-
nud.

Kiisisin komisjonis ka tipsustuseks ja ste-
nogrammi jaoks, et mis variandid meil on.
Miletan, et juba toona, kui me viimati pohi-
seaduskomisjonis pikalt erakonnaseaduse eel-
ndu menetlesime, arutas komisjon mahu pii-
ranguid, mille kohta ka tdna Marianne Mikkolt
kiisiti, kuid 186puks sellest loobuti. Indrek Saar
tdpsustas seda, osutades koigepealt, et kind-
lasti leidub voimalusi valimiskampaania raha-
lise mahu piirangust mooda hiilida, kuid kui
hiilimine on liiga suur, siis on see liiga silma-
torkav ega ole hiilijale 16puks mitte kuidagi
kasulik. Kui on ikkagi tegu 1,5 miljoni euro
suuruse kampaaniaga, siis oleks aruandes selle
0,5 miljoniks euroks kokkusurumine silmanih-
tav petmine ja kindlasti pooraks Erakondade
Rahastamise Jirelevalve Komisjon sellele té-
helepanu. Algatajate esindaja tddes, et saab
piirata reklaamimahtu (minutites, sekundites,
ruutsentimeetrites) ja vidhendada kohti, kuhu
plakateid vélja pannakse. Peale selle leidis ta,
et kdige ebamdistlikum on praegune vélirek-
laami piirang, kuna see ei toimi ja lisab pigem
politseile mottetut t6od.

Priit Toobal tostis iiles sama kiisimuse, mi-
da tema ja harra Kallo ka tina kiisisid. Nimelt,
eelndus sitestatud piirang on esitatud aasta
peale, aga vOib esineda juhtumeid, kus {iihe
aasta jooksul tehakse rohkem kui iiks valimis-
kampaania niisugusel kujul. Algataja vastus oli
komisjonis monevorra konkreetsem kui siin
saalis natuke aega tagasi. Indrek Saar leidis, et
piirang on sellisel juhul sama, jdrelikult tuleb
aasta jooksul viahemaga ldbi ajada, valmistuda
ka kaheks valimispédevaks, juhul kui need on
ihele aastale koondunud.

Komisjoni liige Rein Lang esindas ka seisu-
kohta, et vilireklaami piirangu kui ebaefektiiv-
se abinou voiks dra kaotada. Ta tddes, et rek-
laami mdiste alla mahub praegu viga palju.
Arutleda voiks vabalevi telekanalitesse suuna-
tava raha piirangu iile. Meediateenuste seadu-
ses on nimelt sédtestatud pohimote, et kui tele-
visiooni- ja raadioteenuse osutaja annab era-
konnale voi poliitilisele litkumisele oma sei-
sukohtade selgitamiseks eetriaega, peab ta
andma samavéiirsetel tingimustel esinemisvoi-
maluse ka teistele. Niisugune pohimote kehtib
ka niiteks Litis. Uleiildise rahalise piirangu
kehtestamist hidrra Lang otstarbekaks ei pida-
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nud ja leidis, et sellisel juhul oleks vaja palgata
300 audiitorit.

Komisjoni liige Jaak Aaviksoo tddes samu-
ti, et valimisreklaami piiramise avalikkuse
huvil ja erakondade huvil on teatav tihisosa —
ka valijad ei taha saada iilemddra valimisrek-
laami ning piirangud peaksid olema pigem
fiiiisilised kui rahalised. Eelndu algataja aga
leidis seepeale, et eelndu menetlemise kdigus
on voimalik teha kompromisse. Veel kerkis
esile kiisimus, et kui minna selliselt tildsum-
maarselt piirangult mahu piirangutele iile, siis
muutuks tugevasti ka eelndu sisu. Kahtlesime,
kas sama eelndu piires on mdistlik selliseid
muudatusi teha. Siinesineja tddes seepeale, et
palju tdendolisemalt hakatakse tegelikke Ia-
hendusi otsima siis, kui eelndu ldbib esimese
lugemise. Lopuks mitte keegi seda ei vaidlus-
tanud.

Komisjon otsustas votta eelndu tdnase,
22. aprilli pdevakorda ja teha ettepaneku esi-
mene lugemine Iopetada. Otsuse poolt oli 10
komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi ja 1 ko-
misjoni liige jdi erapooletuks. Tehti ettepanek
midrata muudatusettepanekute tidhtpdevaks
7. mai kell 17.15 ja esitada siinkdneleja pohi-
seaduskomisjoni ettekandjaks. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo, kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tdnan viga, proua juhataja! Austatud ette-
kandja! Kas selles eelndus on tdesti ette nih-
tud valimiskulutuste piirang erakondade nime-
kirjadele, aga seda piirangut ei ole seatud vali-
misliitudele?

Andres Herkel

Aitdh! Minu teada ei saa ka valimisliidud
riigi rahastust sellisel moel kui erakonnad.
Kuid eelndu on sisuliselt kolmerealine: era-
konnal on keelatud teha § 12' 15ike 9 punktis 1
nimetatud kulusid rohkem kui 500 000 euro
eest kalendriaastas. Piirméaira iiletavad kulud
loetakse keelatud annetuseks, nagu eespool
osutati. Nii et vastus sellele kiisimusele on:
jah, valimisliitude kulutusi ei puuduta see
kuidagi. Muudatus tehakse erakonnaseaduses,
mitte mOnes teises seaduses.

Aseesimees Laine Randjirv
Ester Tuiksoo, palun, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tédnan vidga, proua juhataja! Austatud ette-
kandja! Kas sellest eelndust voib niimoodi aru
saada, et muudest allikatest tuleva raha eest
voib ka erakonna nimekiri rohkem reklaami
teha, kui riigivahenditest tulnud erakonna toe-
tus vilja arvata?

Andres Herkel

Aitdh! Ei, see sOnastus ei tee minu meelest
mingisugust vahet sellel, kust raha périneb —
kas see tuleb riigilt, eraannetustest voi litkme-
maksudest. Aga kindlasti on teie tdstatatud
kiisimus iiks teema, mida esimese ja teise luge-
mise vahel arutada.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Andres Herkel! Avame ldbirdakimised.
Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mind
sundis siia pulti tulema Indrek Saare kiisimus,
mis ei olnud péris tdpne. 500 000 eurot ei kii
ju ainult riigieelarvest rahastatavate erakon-
dade kohta. Erakonnad vdivad raha saada ka
ettevotete voOi tuttavate kidest, erakonna anne-
tustest jne. Mis siis keelab monel ettevottel
toetada paralleelselt erakonda ja valimisliitu,
mis on erakonnaliikmete baasil moodustatud?
Mis seal vahet on? Meie arvates ei ole mingit
vahet. Kohalikel valimistel on teatud olukor-
dades vdib-olla isegi kasulikum minna vilja
valimisliitude nimekirjadega ja selle kaudu va-
limisi rahastada. Kas me tdidame sellega piisti-
tatud eesmirgi?

Kokku vottes voin Oelda, et ka Keskera-
kond toetab valimiskuludele piiri panekut, aga
meie arvates peaksid piirid olema seatud nii, et
neid saab kontrollida. Kdige paremini saab
kontrollida mahu piiranguid ja seda, et erakon-
dadele voi valimisliitudele antakse vordselt
eetriaega ja ajaleheruumi. Kui me piiilame
probleemile lahendust leida 500 000-eurose
piiri abil, mis pealegi kehtib ainult erakonda-
dele, mitte valimisliitudele, siis ei tdida sea-
duseelndu seatud eesmirki.
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Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Kone-
soove el ole, sulen ldbirdikimised. Juhtiv-
komisjoni ettepanek on eelndu 598 esimene
lugemine 10petada. Esimene lugemine on 1ope-
tatud. Médran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtpdevaks s.a 7. mai kell 17.15.

6. Erakonnaseaduse § 12" muutmise
seaduse eelnou (599 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Kuues paevakorrapunkt on Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni algatatud era-
konnaseaduse § 127 muutmise seaduse eelndu
599 esimene lugemine. Palun ettekandjaks
konetooli Riigikogu litkkme Neeme Suure!

Neeme Suur

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul
on au tutvustada esimesel lugemisel Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni eelndu
erakonnaseaduse § 127 muutmiseks. Eelnouga
muudetaks erakondade rahastamise pohimot-
teid, erakondade rahastamise siisteem muutuks
solidaarsemaks. Muudatus suurendab poliitilist
konkurentsi ja vihendab parlamendierakonda-
de voimu liigset kinnistumist. Eelnduga soovi-
takse vihendada vahesid Riigikogus esindatud
erakondade ja Riigikokku mitte pdidsenud era-
kondade vahel, elavdamaks poliitilist konku-
rentsi ja véltimaks parlamendierakondade po-
sitsioonide liigset kinnistumist.

Kehtiva erakonnaseaduse alusel rahastatak-
se parlamendis esindatud erakondi parlamendi-
vilistest erakondadest 17 korda korgemalt,
jagatuna valimistel kogutud hiile kohta. Parla-
mendierakondade sedavord suur eelistamine ei
ole mdistlik. Selline siisteem annab valimistel
edukalt esinenud erakonnale pdhjendamatu
eelisseisundi valimiskampaania korraldamisel
ja vodimaldab riigieelarve toel kunagist vali-
misvoitu kinnistada. Riigikogus esindatud era-
kondade eelarvetest moodustab riigieelarveline
toetus kuni 94%, selle summa vihendamine
aitaks kaasa nende erakondade soltuvuse vi-
hendamisele riigieelarvelistest vahenditest.

Kehtiva erakonnaseaduse alusel makstakse
erakondadele, kes valimiskiinnist ei iiletanud,
kuid kogusid valimistel vihemalt 1% héiltest,
riigieelarvelist toetust. Selle aasta alguses vot-

sime vastu erakonnaseaduse muudatuse, mille
jargi on jargmise Riigikogu koosseisu volituse
alguspidevast voimalik saada toetust ainult nen-
del erakondadel, kes on kogunud vihemalt 2%
vajalikust héidlte arvust. Leiame, et nimetatud
sdte ei aita kaasa toimiva poliitilise konkurent-
si soodustamisele, mistottu ndeme eelnduga
ette ka selle muudatuse tithistamise.

Eelndu kohaselt muudetaks erakondade
rahastamise siisteemi, jagades poole eraldisest
koigi erakondade vahel, kes koguvad vihemalt
2% valijate hailtest, proportsionaalselt vali-
mistel kogutud hiilte jéargi. Teine pool eraldi-
sest jagataks koigi parlamendis esindatud era-
kondade vahel vordselt. Muudatus vihendaks
parlamendis esindatud erakondade ja parla-
menti mitte pddsenud erakondadele makstava
toetuse suuruse erinevust iihe hiile kohta. Era-
kondadel, kes koguvad vihemalt 1% valijate
toetusest, siiliks 10 000-eurone toetus. Eelndu
suurendab diskussiooni ja debati vOimalust
viikeparteidega ning vihendab suurerakon-
dade domineerimist Eesti poliitikas, julgustab
uusi tulijaid osalema valimiskampaanias ning
iihtlustab suuremate ja viiksemate erakondade
voimekust ja ressurssi. See aitab kaotada olu-
korda, kus valimised kaotanud erakonnad sisu-
liselt kaovad valimisperioodi jdrel aktiivsest
poliitikast. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Asume kiisimuste juurde. Palun,
Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitih, lugupeetud aseesimees! Lugupeetud
ettekandja! Kiisimus tOusetus ka pohiseadus-
komisjonis, kui me seda seaduseelndu arutasi-
me, aga ma kiisin selle iile. Uks sotsiaalde-
mokraatide argumentidest oli see, et parlamen-
divalimistel saadud héilel oleks ka rahasta-
misel veel suurem osakaal kui praegu. Meile
komisjonis tundus, et see on hoopis sellest
siisteemist kaugenemine, sest praegu on héilel
suurem osakaal, kui oleks uue siisteemi jirgi.
Kui teie eesmirk on, et hiilel oleks suurem
osakaal erakondade rahastamisel, siis kas ei
oleks maistlik minna taas Saksamaal kasutata-
va siisteemi juurde, kus héilel on kindel hind
ja kui parlamendivalimised on dra olnud, kor-
rutatakse saadud héilte arv selle kindla hinna-
ga ja see ongi erakonna raha?
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Neeme Suur

Kas nii, et igal hdilel on oma kindel hind?
Jah, see on kindlasti iiks vOimalus. Aga see
eelndu siiski natuke tasandab vahesid, mitte ei
suurenda. Kui erakond on jddnud lausa alla
valimiskiinnise, aga saanud vihemalt 1% hail-
test, siis see eelnou aitaks tema rahastamist
suurendada. Kui praegu nditeks 1% hiiltest
saanud erakond saab riigieelarvest eraldist
9587 eurot aastas, mis on arvutatud kunagi
kehtinud 150 000 krooni alusel, siis meie eel-
nou suurendaks seda summat mirkimisviir-
selt, ca kuus korda. Tegelikult ka see muuda-
tus, mille Riigikogu 22. jaanuaril 2014. aastal
vastu vottis, liikkus samas suunas, aga pigem
inkrementaalselt. Ka jaanuaris vastu voetud
muudatus suurendas parlamendist vilja jddnud
erakondade rahastamist, aga siiski vaid veidi.
Meie eelndu on selle poolest kardinaalsem.
Ulejazinud ehk parlamenti padsenud erakonda-
de rahastamise erinevus viheneks, neile riigi-
eelarvest eraldatav rahasumma oleks teistega
pigem sarnane kui erinev. See looks erakon-
dadele vordsemad voimalused — nii neile, kes
on parlamenti piisenud, kui ka neile, kes on
vilja jadnud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andres Herkel!

Andres Herkel

Aitih, austatud juhataja! Austatud ettekand-
ja! Koigepealt selline mirkus, et kui votta
aluseks hiile hind, siis seda on vdimalik arvu-
tada ka vordlemisi vidikesena, nii et erakonda-
de iildrahastamine viheneb. Ka see on vdima-
lik. Aga eelmise eelnduga seotud debati tottu
kiisin veel teie kui algataja arvamust. Kas me
voiksime litkuda ka sellise siisteemi poole, kus
poliitilise tegevuse rahastamisel voetakse
arvesse ka kohalikke valimisi? Sellisel juhul
saaksid erakondade nimekirjad selle raha
kohapeale, mitte kdik ei jookseks Tallinna.
Teatud osa rahast saaksid ka valimisliidud, kes
praegu on asetatud ebavOrdse konkurentsi tin-
gimusse.

Neeme Suur

Aitidh huvitava kiisimuse eest ja ka huvitava
mottearenduse eest! Kindlasti vdiks selline
areng erakondade ja iildse poliitilise tegevuse
rahastamisel olla arutelu all.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Ténan! Hea ettekandja! Meil on pdhiseadu-
se kohaselt proportsionaalne valimissiisteem,
st kohad Riigikogus jagatakse kogutud hidlte
hulga jirgi. Teie ettepaneku kohaselt niisugune
proportsionaalsuse pohimote rahastamisele ei
laiene, kui 50% jagatakse kodigi vahel vordselt
ja 50% jaotub proportsionaalselt kogutud hail-
te arvu jdrgi. Miks te tahate kitsendada finant-
seerimise proportsionaalsuse pohimotet ja kas
see on ikka kooskodlas sellega, mis on meie
pohiseaduses kirjas?

Neeme Suur

Aitdh! Proportsionaalsus pohiseaduses rii-
gib eelkdige esindusdigusest ehk sellest, et
erakonnal, kes on saanud rahva mandaadi,
peab olema ka vastav esindus Riigikogus. Me
ei saa tdmmata péris paralleeli voi vordusmaér-
ki Riigikogus esindatuse ja rahastamise vahele.
Viimase aja poliitiline diskussioon ongi kidinud
eelkoige selle iile, mil viisil elavdada meie po-
liitilist maastikku. Praegu olen ma igal juhul
veendunud, et riigi tuge poliitilistele erakonda-
dele on vaja selleks, et meie poliitika ei satuks
liigsesse soOltuvusse lobigruppidest. Samas on
selline olukord, kus néiteks napilt alla kiinnise
jddnud erakond saab riigieelarvest toetust
15000 eurot, aga iile kiinnise ulatunud era-
kond saab miljoni, ikkagi ilmselgelt ebapro-
portsionaalne.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitéh, juhataja! Kui olid Riigikogu valimi-
sed, said teatud erakonnad 2% haili, moni sai
3%. Niiiid, nelja aasta jooksul on neile garan-
teeritud riigi rahaline toetus. Mis garanteerib
selle, et need erakonnad on alles ka nelja aasta
pérast ja tulevad uuesti Riigikogu valimistele?

Neeme Suur

Aitdh! Sellist garantiid ei olegi. Ka see
summa, mis neile praegu riigieelarvest toetu-
seks makstakse, seda garantiid neile ei anna.
Isegi vastuvoetud seadusmuudatus, mis hak-
kab kehtima alates jirgmise aasta kevadest, ei

29



Teisipédev, 22. aprill 2014

garanteeri, et valimistel kandideerivad samad
erakonnad. Ega ka meie eelndu seda ei taga.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Muretsete, et kandideerijad ei satuks lobigrup-
pide meelevalda. Pracgu kehtivas seaduses
saab erakonda moodustada 500 litkmega, teie
vihendate eelndu kohaselt toetusprotsenti 2%-1t
1%-le, et eelarvest raha saada. Kas ei ole ohtu,
et see muutub driprojektiks voi lobigrupi tde-
poolest meelevaldseks muutumiseks?

Neeme Suur

Aitdh! Tegelikult me niiiid ei kaotaks prot-
senti, vaid taastaks selle. Praegu kehtib riigi
rahastamine alates esimesest protsendist ja see
kehtib kuni jargmise aasta kevadeni ehk siis
jargmise Riigikogu koosseisu toolehakkami-
seni. Nii et tegelikult me hoopis taastaksime
etteulatuvalt praegu kehtiva olukorra. See, et
keegi ehitaks oma driprojekti iiles 10 000 euro
peale ja hakkaks selle nimel erakonda moodus-
tama, ei ole tdendoline.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Aitidh! Hea ettekandja! Kiisin selle eelndu
teksti kohta. Kui vaadata erakonnaseaduse
§ 127 Idiget 1 ja 2, mida muudetakse, eelndu
tekstis on see § 1, siis kolmanda lause sGnastus
on selline: eraldise suurusest 50% jagatakse
vordselt koigi Riigikogus valituks osutunud
erakondade vahel jne. Kust on voetud see, et
valituks osutumine selgub Riigikogus, mitte
valijate kaasabil valimispédeval? Mida te mot-
lesite selle lause all? Kas siin on mingi teist-
sugune arusaam vOi mingi viga?

Neeme Suur

Aitdh! See koht vajaks tdesti redigeerimist
niditeks esimese ja teise lugemise vahel. Eesti
keeles oleks loomulikult selgem, kui oleks
kirjutatud "Riigikogusse", mitte "Riigikogus".

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tinu, Neeme Suur! Palun kaasettekandeks
konetooli pohiseaduskomisjoni liikme Viino
Linde!

Viino Linde

Lugupeetud istungi juhataja! Lugupeetud
kolleegid! Soovides head parlamendi siinni-
pdeva ja Riigikogu lahtiste uste pdeva, iitlen, et
esmaspdev, 14. aprill oli see tore kevadpiev,
mil pdhiseaduskomisjon kuuenda pdevakorra-
punkti all seda eelndu arutas. Arutelu algas
tavapdraselt. Eelndu esindajana vottis asja toe-
tuseks sOna meie hea kolleeg Indrek Saar. Ta
sOnas, et eelndu on kantud soovist elavdada
poliitilist konkurentsi ning eesmirk on jouda
selleni, et valija hiilel oleks kaalu ehk valija
antud hiilest soltuks see, kui palju raha jaga-
takse riigieelarvest erakondade tarvis.

Kuulasime &ra ka Vabariigi Valitsuse esin-
daja seisukoha selle eelndu kohta. See oli suh-
teliselt lithike, Vabariigi Valitsus loobus selles
kiisimuses oma arvamuse avaldamisest. Siiski
oli meile péris kriitilise arvamuse edastanud
iiks osa Vabariigi Valitsusest. Nimelt Rahan-
dusministeerium markis, kuidas hea tahtmise
juures saab jireldada, et kui see eelndu sea-
duseks saab, voib olla erakondi, kes saavad
toetust isegi konealuse paragrahvi kahe 106ike
jargi. Need on sellised erakonnad, kes said 2%
vO1 viahemalt 1% hadltest, kuna ei ole voimalik
tidpselt aru saada, kuidas seda vahet teha. See
vOib olla ka lihtsalt redaktsiooniline kiisimus,
nagu hea kolleeg Neeme Suur téna juba iihele
eelmisele kiisimusele vastates iitles. Selliseid
kriitilisi mérkusi selle eelndu kohta kostus.

Tegelikult oli kogu komisjon selle eelndu
suhtes, pehmelt Oeldes, mOnevorra kriitiline.
Maisteti kiill asja olemust, aga, nagu ka ko-
misjoni esimees Rait Maruste juba iitles, me
joudsime ju tdepoolest juba pool aastat tagasi
selleni, et me muutsime seda seadust. Lihtusi-
me tookord rahvakogu ettepanekutest ja joud-
sime selleni, et need, kes koguvad valimistel
vihemalt 2% héiltest, saavad riigieelarvelisi
toetusi. Seega ei ole otstarbekas praegu uuesti
toetusi vihendada, kuivord see pool aastat
tagasi vastu voetud seadus, nagu mairgitud,
joustub alles parast XIII Riigikogu valimisi.
Mbned kolleegid komisjonis, niditeks kolleeg
Aaviksoo, Herkel jt, arvasid, et dsja vastu voe-
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tud siisteem peaks siiski tootama. Ehk tasub
edaspidi moelda, kas on tarvis veel kord latti
alla lasta vOi mitte. Komisjonis ei leitud vas-
tust ka teisele probleemile. Nimelt voib selle
eelndu puhul juhtuda nii, et pakutud siisteem
viib valija hiile kaalu veelgi alla, nagu téna
juba viidati.

Kokku vottes arvestas komisjoni enamus
poliitilist tegelikkust ja me olime iiksmeelsed
selles suhtes, et komisjon teeb ettepaneku tina
selle eelndu esimene lugemine 19petada. Poolt
oli 10 komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi ja
iks oli erapooletu. Ettepanek on midrata muu-
datusettepanekute tahtpidevaks 7. mai 2014 kell
17.15. Sain siiski komisjonist nii aru, et selle
eelndu edasisel menetlusel ei tohiks kiirustada
ja kui tuleb viga hiid ettepanekuid, siis on
komisjon valmis seda koike eelndu raames
arutama. Viimase motte iitles pohiseadusko-
misjoni istungil vélja meie hea kolleeg Rein
Lang ja mul on hea meel temale viidata. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdah! Palun, Andres Herkel, teine kiisi-
mus!

Andres Herkel

Aitdh! Austatud ettekandja, hirra Linde!
Minul tekkis seda iilevaadet kuulates kiisimus:
kust te votate selle, et Andres Herkel on olnud
optimistlik dsja vastu voetud siisteemi tookind-
luse suhtes? Mul endal kiill sellist muljet ei ole
jadnud. Nimelt esitasin selle menetluse kdigus
pracguse seaduseelndu sisuga iisna sarnase
muudatusettepaneku. Ma ei ole sugugi opti-
mistlik ei praeguse rahastamissiisteemi ega ka
viimaste kosmeetiliste muudatuste suhtes.

Viino Linde

Ma ei ole viga jdiselt kinni nii optimistlikus
véljendusviisis. Lihtsalt méletan ja vaatasin ka
stenogrammist iile, et Andres Herkeli sonul
pannakse selle uue eelnduga Riigikogu vali-
mistel saadud hiilele hind ja mones riigis
analoogne siisteem juba eksisteerib. Seetottu ei
suutnud ma viga siigavat kriitikat selle eelndu
suhtes vilja lugeda. Aga kui sa véidad, et see
oli kriitika, siis ma olen sellega lahkesti ndus
ja ltlen, et komisjoni iihine seisukoht (ilma
vastuhiilteta) oli selle eelndu esimene lugemi-
ne 10petada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Andrus Ansip!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Mis on see kaalukas uus teadmine, mis tingis
pool aastat tagasi vastu voetud seaduse muut-
mise vajaduse?

Viino Linde

Aitdh! Sellele kiisimusele oleks hédsti osa-
nud vastata eelkoneleja. Pohiseaduskomisjoni
istungil osalenuna voin delda, et meile ei jda-
nud sellest kuigi head muljet, sest ei saagi aru,
mis siis vahepeal muutunud on pérast eelmise
seaduse vastuvotmist. Ma ei hakka seda nii-
moodi ehku peale tdlgendama. Arvan, et see
voib olla eelndu esitajate siseveene, lootus
teha head asja veelgi paremaks. Aga alati ei
pruugi siiski péris nii minna.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Ester Tuiksoo, teine kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan viga, proua juhataja! Austatud ette-
kandja! Praeguse Riigikogu koosseisu 10puni
ei ole enam viga palju aega jadnud. Te iitlesite,
et selle seaduseelnduga ei ole viga kiire. Kas
te tdpsustaksite, kui kiiresti see eelndu edasi
liigub ja millal see 16ppjédrku jouab?

Viino Linde
Aitédh hea kiisimuse eest! Ei, ma ei tdpsusta
seda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Mailetatavasti tunnistati méodunud
aasta parimaks seaduseks, mille parlament on
vastu votnud, just see erakonnaseadus, mida
me pool aastat tagasi menetlesime ja mille sees
oli ka praegu kehtiv rahastamise siisteem. Kas
sina oled ka sellega piri, et see pool aastat
tagasi vastu voetud seadus on moodunud aasta
parim seadus?
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Viino Linde

Aitih selle kiisimuse eest! Kuidas siis mina
iiksikisikuna voiksin teistmoodi arvata kui
selline tosiseltvoetav moodustis nagu Rahva-
kogu?

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Viino Linde! Kas soovitakse pidada 14bi-
ragkimisi? Konesoove ei ole. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 599 esimene lugemine
16petada. Esimene lugemine on Idpetatud.
Mairan eelndu muudatusettepanekute esitami-
se tahtpdevaks s.a 7. mai kell 17.15.

7. Vabariigi Valitsuse seaduse ning
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse
muutmise seaduse eelnou (604 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Meie tdnane seitsmes pédevakorrapunkt on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud Vabariigi Valitsuse seaduse ning
Riigikogu kodu- ja téokorra seaduse muutmise
seaduse eelndu 604 esimene lugemine. Palun
ettekandeks konetooli Riigikogu litkme Mari-
anne Mikko!

Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Euroopa Komisjoni liige on iiks korge-
maid ametipositsioone Euroopa Liidu juhtimi-
ses. Seda ametit pidava isiku péddevusest ja
voimekusest soltub suurel méédral Euroopa
Liidu kui terviku edukus. Euroopa Komisjoni
liikme kandidaadi esitamine on liikmesriikide
piadevuses. Samas on parima vOimaliku volini-
kukandidaadi esitamine nii iga liikmesriigi kui
ka kogu Euroopa Liidu huvides. Eestis on vo-
linikukandidaadi esitamine praegu tdidesaatva
voimu ainupéddevuses. Avalikkusel ja Riigiko-
gul puudub sisuline vdoimalus selles kiisimuses
kaasa radkida, mis voimaldab valitsusel ldhtu-
da kandidaadi esitamisel mitte tema kompe-
tentsusest Euroopa asjades, vaid parteilistest
huvidest ja eraviisilistest kokkulepetest. Meie,
sotsiaaldemokraadid, kui eelndu algatajad ole-
me seisukohal, et parlamentaarses riigis peaks
volinikukandidaadi nimetamise 6igus kuuluma
Riigikogule. See tagaks avaliku diskussiooni
kandidaadi sobivuse iile ning voimaldaks kan-

didaadil endal demonstreerida oma péadevust ja
plihendumust Euroopa asjadele.

Eelndu eesmidrk on muuta praegu kehtivat
volinikukandidaadi esitamise korda, muutes
selle ldbipaistvaks, nagu parlamentaarsele de-
mokraatiale kohane. Kehtiva korra jargi esitab
volinikukandidaadi valitsus, kes ei pea enne
otsuse tegemist kandidaati ithegi pohiseadus-
liku institutsiooniga kooskdlastama. Meie eel-
ndu vastuvotmisel saaks Vabariigi Valitsus esi-
tada vaid selle kandidaadi, kelle on heaks
kiitnud meie koda, Riigikogu. Praktikas nédeb
eelndu ette, et Vabariigi Valitsus esitab oma
kandidaadi Riigikogule kooskdlastamiseks.
Kandidaadi sobivust hinnatakse tavapirase
parlamentaarse debati kdigus, voimaldades vo-
linikukandidaadil vastata Riigikogu liikmete
kiisimustele ning demonstreerida oma péde-
vust Euroopa asjades. Seejirel nimetaks Riigi-
kogu volinikukandidaadi héiletuse teel. Taga-
maks efektiivse suhtluse volinikukandidaadi
kiisimuses Euroopa Liidu institutsioonidega,
jatab eelndu samas Vabariigi Valitsusele siiski
laiad volitused. Nimelt, Riigikogu arutab vaid
selle inimese kandidatuuri, kelle on esitanud
valitsus, ega saa omalt poolt kandidaate pak-
kuda.

Selle eelndu seadusena vastuvotmisel saab
Riigikogu parlamentaarsele demokraatiale ko-
haselt kaasotsustusdiguse Euroopa Komisjoni
liikkme kandidaadi nimetamise protsessis, mis
suurendab otsuse ldbipaistvust. Euroopa Ko-
misjoni litkkme kandidaadil avaneb harukordne
voimalus demonstreerida avalikult parla-
mentaarse debati raames oma kompetentsust
Euroopa asjades ning selgitada oma seisukohti
Euroopa Liidu kohta. Seeldbi paraneb avalik-
kuse informeeritus Euroopa Liidust ja suure-
neb kindlustunne, et esitatud kandidaat on pa-
rim Euroopa Liidu, mitte pelgalt parteiliste
huvide seisukohast. Ténan tihelepanu eest!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Priit Toobal, teie kiisi-
mus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Te olete ette ndinud, et see seadus
voiks joustuda 2015. aasta 1. jaanuaril. Teata-
vasti tuleb jargmine eurovolinik, Eesti esinda-
ja, nimetada selle aasta 16pus. Mis pohjusel te
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niete ette, et selle aasta 16pus voib voliniku-
kandidaadi esitada veel valitsus ja alles tulevi-
kus jouab see teema parlamenti? Miks ei voiks
see seadus joustuda tavapidrases korras, nii et
ka siigisene protseduur tuleks juba parlamenti?

Marianne Mikko

Aitdh kusimuse eest! Ma arvan, et kiirusta-
mine ei tule kunagi kasuks. Me tahame pohi-
motet muuta, seega 1. jaanuar on péris hea
tahtaeg.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Mul on pohimdtteliselt sama kiisi-
mus: mis takistab teil enne suvepuhkust seda
nii vajalikku seadust vastu votta? Minu arvates
on meil piisavalt aega ja ka joudu, et tuua uus
Euroopa Komisjoni voliniku kandidaat Riigi-
kogu ette juba sellel siigisel. Mis seda takis-
tab?

Marianne Mikko
Lihtsalt hea parlamentaarne tava, et iihtegi
asja kiirustades vastu ei voeta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrus Ansip!

Andrus Ansip

Aitidh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Minu teada vaid ithes Euroopa Liidu riigis 28-st
nimetatakse volinikukandidaat parlamendis. Sa
iitlesid, et eelnduga tahate muuta voliniku-
kandidaadi nimetamise parlamentaarsele de-
mokraatiale kohaselt ldbipaistvamaks. Miks 27
Euroopa Liidu riigis ei taheta volinikukandi-
daati nimetada parlamentaarsele demokraatli-
kule riigile omaselt ldbipaistval moel?

Marianne Mikko

Hérra Ansip! Mul on rodm teile teatada, et
esiteks ei ole Euroopa Liidus mitte 27, vaid 28
liikmesriiki. Teiseks, teie andmed on pisut
vananenud. Ma tunnistan, et teil on digus 19
liikkmesriigi suhtes, aga on ka selliseid riike,
kus parlamendil on 6igus kaasa radkida. Need
on pohiliselt Ida-Euroopa riigid, aga mitte
ainult. Ma voin ka ette lugeda need riigid, kus
on selline komme: Bulgaaria, Horvaatia, TSeh-

hi, Ungari, Leedu, Poola ja Austria. Kui ka
meie otsustame konealuse seaduse vastu votta,
siis lisandub sellesse nimistusse ka Eesti.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitih! Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitidh! Hea ettekandja! Te iitlesite oma sO-
navotus ja ka Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni esitatud seaduseelndu seletuskirjas
on selgesti oeldud, et praegune volinikukandi-
daadi esitamise meetod ei ldhtu mitte kandi-
daadi Euroopa asjade padevusest, vaid partei-
listest huvidest ja eraviisilistest kokkulepetest.
Kas ma saan Gigesti aru, et Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna seisukoha jirgi esitatakse aastal
2014 kandidaat parteilistest huvidest 1dhtudes?

Marianne Mikko

Aitidh! Ma arvan, et teksti voib teinegi kord
labi lugeda, siis on see selgemini arusaadav.
Pigem on tahetud sellist olukorda &ra hoida.
Nii et ei, ma ei ole teiega ndus. Te lugesite
tekstist vilja rohkem, kui seal oli.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Viino Linde!

Viino Linde

Aitdh, hea istungi juhataja! Hea ettekandja!
Kiisin, kas tdna takistab miski Riigikogul dra
kuulamast seda eurovoliniku kandidaati kas
voOi olulise tidhtsusega riikliku kiisimuse aruta-
mise vormis. See ei pea ju sugugi pdddima
16pphiiletusega, mis voib kdige halvemal ju-
hul (kunagi ei ole see vilistatud) iihe litkmes-
riigi parlamendi otsuse ja néiteks Euroopa Par-
lamendi otsuse omavahel vastuollu viia. Seda
ei soovi kindlasti keegi. Me ei tea aga kunagi,
kuidas Briisseli mail meie volinikukandidaati
16ppkokkuvottes suhtutakse, enne kui need
hidletused seal tehtud on. Kas olete siiski ka
n-6 kergemaid vdimalusi kaalunud, et seda
arutada ja saada laiemat kolapinda voliniku-
kandidaadi kiisimuses?

Marianne Mikko

Hirra Viino Linde, te ju ise nimetasite iihe
voimaluse ja see on tervitatav. Teisest kiiljest
ei ole tdesti tavapirane, et Euroopa Parlament
likkkaks liikmesriigi esitatud kandidaadi tagasi.
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Aga seda on siiski juhtunud, nimelt hirra But-
tiglionega aastal 2004. Itaalia nimetas mehe,
kes ei ldbinud Euroopa Parlamendis kiisimuste
vooru, ja oli sunnitud esitama Rocco Buttiglio-
ne asemele Franco Frattini. Nii et see on kiill
harukordne, aga vdimalik praktika. Seega, kui
me oleme itheskoos Euroopa Komisjoni vo-
liniku kiisimuse iile otsustanud ja koik 1dbi
arutanud, siis on selle taga ka suurem rahva
tahe ning me tunneme end eestlastena kind-
lamalt. Ehkki Euroopa Komisjoni volinik ei
esinda Eestit, vastupidi, tema ametivanne
iitleb, et ta peab teenima Euroopa Liidu, mitte
tihegi konkreetse rahvusriigi huve.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Andrus Ansip, teine kiisimus!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Enamikus teie loetletud riikides kuulatakse
volinikukandidaat dra parlamendikomisjonis ja
vaid tihes Euroopa Liidu riigis, Leedus, toe-
poolest hédletatakse kandidaadi sobivuse iile
parlamendis. Rohkem selliseid riike ei ole.
Aga minu kiisimus on, kuidas teie lahendaksite
konflikti rahvusparlamendi ja Euroopa Parla-
mendi vahel juhul, kui rahvusparlament toetab
tihel hédlel oma volinikukandidaati, aga Eu-
roopa Parlament liikkkab selle tagasi. Kuidas te
lahendaksite konflikti kandidaati toetava rah-
vusparlamendi ja Euroopa Komisjoni presi-
dendi vahel, kes voib ainuisikuliselt selle
kandidaadi tagasi liikkata?

Marianne Mikko

Ma tinan intellektuaalselt huvitava kiisimu-
se eest, hdrra Ansip! Aga julgen viita, nagu ma
ennist ka {itlesin, et selliseid juhtumeid, kus
Euroopa Parlament liikkkaks tagasi rahvusriigi
valitsuse esitatud kandidaadi, esineb véga har-
va. Ma ei sooviks laskuda spekulatsiooni, mis
siis juhtuks, kuna see on kaduvviike voimalus.
Inimese poliitilises karjéddris peab olema viga
selgelt midagi, mis talle varju heidab, et Eu-
roopa Parlament hééletaks maha Euroopa Ko-
misjoni voliniku kandidatuuri.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Idee tasandil olen ma piri teie ette-
panekuga kaasata rohkem rahvusparlamenti
selles tdhtsas nimetamises. Kuid siiski, kas me
ei rddgi praegu mitte kahest asjast korraga?
Uks asi on see, et rahvusparlament otsustab, ja
teine asi on see, et rahvusparlamendiga kon-
sulteeritakse.

Marianne Mikko

Jah, ma ju nimetasin ka, et tegemist oleks
kaasotsustusdigusega. Meie, st Riigikogu ei
esita omalt poolt kandidaati. Nii et see on just
kaasotsustamine.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm, teine kiisimus!

Tarmo Tamm

Aitéh, proua juhataja! Mulle isiklikult meel-
dib, et sotsiaaldemokraadid on valinud uue tee
Riigikogus seaduseelndude menetlemisel. Sel-
line pikk aeg ongi tegelikult dige, nii tulekski
eelndusid menetleda ja seadusi vastu votta.
Kas see pohimdte kehtib ka néiteks selle koh-
ta, et tahetakse tosta soiduautode kdibemaksu
ja selleks on juba ka raha eelarvesse kavan-
datud? Samuti kiisin tubaka- ja alkoholiaktsiisi
tostmise, erimargistatud kiituse kodukiitteks
kasutamise jms kohta. Kas see pohimote keh-
tib ka nende seaduste puhul?

Marianne Mikko

Aitih, hirra Tamm! Uks samm korraga! Me
arutame praegu Euroopa Komisjoni voliniku
kandidaadi kiisimust.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tdnu, Marianne Mikko! Ma palun kaasettekan-
deks konetooli pohiseaduskomisjoni esimehe
Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Head kolleegid! Seadus-
eelndu 604 oli Riigikogu pohiseaduskomisjo-
nis arutelul esmaspéeval, 14. aprillil s.a. Eel-
koneleja vottis eelndu sisu juba lithidalt kokku
ja ma ei hakkaks seda teile iile rddkima ega
tutvustama. Eelndu nideb muu hulgas ette ka
seda, millest vihem juttu oli, et otsuse eelndu
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lugemise kédigus esineb ettekandega Euroopa
Komisjoni liikme kandidaat ning juhtivkomis-
joni esindaja. Riigikogu liige voib igale ette-
kandjale esitada iihe suulise kiisimuse. Pirast
peetakse lidbirddkimised, mille kdigus esinevad
sonavottudega oma arvamust avaldada soovi-
vad Riigikogu liikkmed, komisjonide ja frakt-
sioonide esindajad, ning seejdrel pannakse
otsuse eelndu lopphiiletusele.

Vabariigi Valitsus vottis selle seaduseelndu
suhtes vaoshoitud voOi reserveeritud hoiaku.
Leiti, et Riigikogu kaasamist Euroopa Komis-
joni voliniku kandidaadi nimetamisse saaks
Eestis juurutada, moondi selle voimalikkust ja
vajalikkust, kuid konkreetse protseduuri suhtes
seisukohta ei voetud. Komisjonis tekkis pikem
arutelu selle iile, mida see voiks kaasa tuua,
kui ldheksime seda teed, nagu eelndus on pa-
kutud. Otsuse eelndu pannakse ka 10pphéile-
tusele, mis tdhendab, et Riigikogu kas kiidab
volinikukandidaadi heaks voi liikkab tagasi.
Komisjoni litkmed tdstatasid viga selgelt kiisi-
muse, kas on moistlik ja otstarbekas siduda
ennast sellise otsustamisega, sest ei saa vilis-
tada juba eelnevalt jutuks olnud konflikti rah-
vusparlamendi ja Euroopa Liidu parlamendi
vahel voi siis Euroopa Liidu komisjoni presi-
dendi ja rahvusparlamendi vahel. Seetdttu mo-
ned komisjoniliikmed, nimeliselt Jaak Aavik-
soo, Rein Lang ja siinkdneleja, seadsid paku-
tud lahenduse kahtluse alla.

Siiski oldi iiksmeelel selles, et rahvusparla-
menti tuleks rohkem kaasata ja ehk oleks
moistlik leida kompromiss, mis aitaks viltida
potentsiaalset konflikti. Indrek Saar sonas 16-
pus, et eelndu algataja on ndus otsima komp-
romissi, mis el paneks Euroopa Parlamenti
halba olukorda ega tekitaks konflikti. V&ima-
lik, et eelndu menetlemise kdigus me leiame
kompromissi, mis lahendaks Euroopa Komis-
joni litkme kandidaadi suurema avalikustamise
ja parlamendi laiema kaasatuse probleemi,
ning vildiksime ka voimalikku konflikti eda-
sises menetluses.

Komisjon otsustas votta eelndu tdiskogu
pdevakorda 22. aprilliks, teha ettepaneku esi-
mene lugemine l0petada ja mddrata muuda-
tusettepanekute tdhtajaks kiilmme toopédeva, st
7. mai. Koik otsused olid konsensuslikud ja
tiksmeelselt otsustati ka miirata eelndu ette-
kandjaks siinkoneleja. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tidnu, Rait Maruste! Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Kallid sotsiaaldemokraadid, erinevalt mo-
nest teisest nn demokraatiapaketti kuuluvast
seaduseelndust on sellel eelndul jumet. Mones
mottes peame seda eelndu ka enda seadus-
eelnduks. Tuletan meelde, et s.a 18. jaanuaril
kdis Keskerakonna esimees Edgar Savisaar
esimesena vilja idee, et eurovolinikku voiks
valitsuse asemel valida vOi nimetada seadus-
andlik kogu ehk parlament. Alles pérast seda,
21. jaanuaril arutas seda kiisimust Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna juhatus ja 19. veeb-
ruaril esitasite sellekohase seaduseelndu. Nii et
monevorra peame seda seaduseelndu enda
ideeks, mis on teie vormistatud. Aga nagu tih-
tipeale juhtub, on eelndus moned iisna pohi-
mottelised voi ka tehnilised apsud ja problee-
mid. Annan juba ette teada, et me esitame selle
eelndu kohta vihemalt kaks parandusettepane-
kut. Esimene puudutab seaduse joustumise
aega. Me leiame, et see vOiks jOustuda tava-
pdrases korras, mitte alles jargmise aasta jaa-
nuaris, sest kui aega on piisavalt, siis tuleks
juba ka selle siigise protseduur tuua meie ette
parlamenti. Leiame ka, et volinikukandidaadi
nimetamisel ei tohiks parlamendis piisata
ainult 51 héélest, vaid volinikukandidaat peaks
saama monevOrra laiema toetuse kui 51 hiilt.
Toetus voiks olla samasugune nagu siin saalis
valitava presidendi puhul, vihemalt kaks kol-
mandikku. Nii et kaks seesugust ettepanekut
me selle seaduseelndu kohta kindlasti esitame.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas on veel kdnesoove? Kdnesoove
ei ole, sulen ldbirddkimised. Juhtivkomisjoni
ettepanek on eelndu 604 esimene lugemine
Iopetada. Esimene lugemine on Iopetatud.
Miiran eelndu muudatusettepanekute esitami-
se tdhtajaks s.a 7. mai kell 17.15.
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8. Riigikogu liikme staatuse seaduse
jariigivaraseaduse taiendamise
seaduse eelnou (603 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie tidnane kaheksas paevakorrapunkt on
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
algatatud Riigikogu liikme staatuse seaduse ja
riigivaraseaduse tdiendamise seaduse eelndu
603 esimene lugemine. Palun -ettekandeks
konetooli Riigikogu litkkme Kalev Kotkase!

Kalev Kotkas

Austet istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraadid algatasid Riigikogu liik-
me staatuse seaduse ja riigivaraseaduse tdien-
damise seaduse eelndu nr 603, lihtudes aru-
saamast, et tuleb vilistada voimude lahususe
printsiibist tulenev huvide konflikt Riigikogu
litkkmete kuulumisel riigi osalusega driithingute
ja riigi asutatud sihtasutuste ndukogudesse.
Samuti tuleb riigivaraseaduses nimetatud jurii-
diliste isikute ndukogude liikkmete nimetamise
protsessis kandidaatide sobivuse ja piddevuse
hindamine muuta laiapdhjalisemaks ja ldbi-
paistvamaks. Nende eesmirkide saavutamiseks
teeme ettepaneku tdiendada kahte eelndu peal-
kirjas nimetatud seadust. Esiteks, kehtiva Rii-
gikogu liikme staatuse seaduse kohaselt ei voi
Riigikogu liige olla oma volituste ajal riigi
osalusega driithingu ja riigi asutatud sihtasu-
tuse juht ega juhatuse liige. Konealuse eelndu-
ga laiendatakse keeldude nimistut nende orga-
nisatsioonide ndukogudele. Selleks tuleb Rii-
gikogu litkme staatuse seaduse § 28 sOnastust
ja pealkirja tdiendada sdonaga "ndukogu". Tei-
seks teeme ettepaneku tdiendada riigivarasea-
duse § 81 loikega 5, millega antakse osaluse
valitsejale ning asutaja- vO1 liikmediguste
teostajale Oigus nimetada ndukogu liikmeks
vaid isik, kelle nimetamiseks on andnud ndus-
oleku Riigikogu asjaomane komisjon. Asja-
omase komisjoni nimetab Riigikogu juhatus.

Need kaks siinkirjeldatud viaikest vormilist
muudatust annavad eelndu algataja hinnangul
kordades suurema sisulise efekti. Esimese
muudatusega vilistame sellise huvide konflik-
ti, et Riigikogu komisjonides peavad Riigiko-
gu litkmed otsustama kiisimusi, mis puuduta-
vad neid endid v&i nende fraktsioonikaaslasi.
Me vilistame voimude lahususe printsiibi rik-

kumise, kus riigivara valitseja médrab nou-
kogusse Riigikogu liikmeid ehk seadusandja
saab volitused tditevvoimult — kannab ministri
ees vastutust, tdidab ministri antud iilesandeid
ja saab selle eest ministri médratud tasu. Eel-
mine Oiguskantsler Allar JOks viitas juba
2008. aastal, et selline olukord on ametite iihi-
tamatuse, voimude lahususe ja tasakaalustatu-
se pohimottega vastuolus. Teise muudatusega
muudame riigivaraseaduses nimetatud juriidi-
liste isikute ndukogude liikmete nimetamise
protsessis kandidaatide sobivuse ja piddevuse
hindamise ldbipaistvamaks ja laiapohjalise-
maks ning vdhendame poliitilist survet. Koik
need asjaolud parandavad ndukogude kvalitee-
ti, mistottu riigivara valitsemine on edaspidi
eesmdrgipdrane, otstarbekas, sddstlik ja hea-
peremehelik, nagu nduab riigivaraseaduse § 8
16ige 1. Aitidh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tdnu! Palun, Rein Lang!

Rein Lang

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Te rdidkisite siin hingestatult vajadusest tagada
voimude lahusus. Kehtiv riigivaraseadus nédeb
ette, et riigi asutatud sihtasutuse ndukogusse
nimetatakse seaduse alusel iiks Rahandus-
ministeeriumi esindaja ja rahandusministri ko-
hustus on enda esindaja sinna ndukokku méé-
rata. Niiiid te soovite, et Riigikogu annaks
sellele oma Onnistuse. Kuidas kiib see kokku
voimude lahususega?

Kalev Kotkas

Tdnan kiisimuse eest! Tédpselt samale asja-
olule juhtisid sa tdhelepanu ka komisjoni aru-
telul ja me moonsime, et edasise menetlemise
kdigus tuleb eelndu selle ettepanekuga koos-
kolla viia.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Andrus Ansip!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Teatavasti voib parlamendisaadik vidga palju-
des Euroopa Liidu riikides olla samal ajal ka
kohaliku omavalitsuse volikogu liige. Mdnes
riigis vOib parlamendiliige pidada samal ajal
ka linnapea voi vallavanema ametit. Samuti
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vOib parlamendisaadik osaleda riigile kuuluva-
te driiihingute noukogu to6s. Miks teie kui
eelndu algataja peate Eesti parlamendisaadikut
vihem usaldusvéirseks kui viga paljude teiste
Euroopa Liidu riikide parlamentide saadikuid?

Kalev Kotkas

Ténan! Kindlasti ei jaga ma kiisija arusaa-
ma, nagu me peaksime oma kolleege kuidagi
vihem usaldusvéirseks. Me ldhtume piltlikult
oeldes printsiibist, et Riigikogu liige ei pea
olema igas pulmas peigmees ja igal matusel
kadunukene. Juba 2008. aastal juhtis toonane
oiguskantsler tdhelepanu probleemile, et siin
vOib olla vastuolu Eesti Vabariigi pohiseadu-
sega ja seda eelndu koostades ldhtusimegi
lugupeetud Allar JOksi arusaamadest.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Kalev Kallo!

Kalev Kallo

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Ega minagi tdpselt aru ei saa, kas selle
eelnduga peaks ettevotete juhtimine paranema
vOi mitte. Praecguseks on juba piisavalt palju
nditeid ajakirjandusest ldbi kdinud EAS-i juh-
tumi kohta, kus ndukogu litkmed, kes on kas
omanikud vOi osanikud mingites driiihingutes
ja samal ajal riigi sihtasutuse voi ettevotte
noukogus, on tikkunud olukorda dra kasutama
n-0 oma firmade huvides. Ma ei ole kuulnud,
et Riigikogu liikkmetega seda probleemi oleks
olnud. Mulle tundub kiill, et Riigikogu liige
esindab ikkagi riigi ja tema d&riithingu huve
piisavalt histi. Aga ettevotjatel tekib kindlasti
kiusatus oma ettevotte heaks kasutada riigi
aritihinguid. Mis te sellest arvate?

Kalev Kotkas

Mis puudutab Riigikogu litkmete osalemist
riigi osalusega driithingute ndukogus, siis sel-
lele kiisimusele ma juba vastasin. Mis puudu-
tab aga seda, et minister nimetab riigi osalu-
sega driithingute ndukogude liikmeid, siis seni-
ne praktika annab kiill alust igasugusteks van-
denduteooriateks. Selleks, et nimetamine oleks
labipaistvam, olemegi vilja pakkunud muuda-
tuse, mis aitab dra hoida selliseid probleeme,
nagu nditeks EAS-iga on tekkinud.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rait Maruste!

Rait Maruste

Ténan, proua juhataja! Mis puudutab seda
Riigikogu liikmele laienevat keeldu, viideta-
vat keeldu kuuluda riigi driithingute ndukogu-
desse, siis selle alus on diguskantsleri omaaeg-
ses arvamuses poOhiseaduse § 63 kohta, mis
iitleb, et Riigikogu liige ei tohi olla iiheski
muus riigiametis. Kas teie oskate Oelda, kas
noukogu litkkmeks olek on riigiametis olek?
Mina niimoodi ei arva. Kas teie arvate nii? Ja
teine kiisimus on mul sama nagu hirra Kallol-
gi. Kas Riigikogu litkmed on tdesti vihem
usaldusvidrsed kui eksperdid ja &riinimesed
ndukogudes, kellel on oma tdiesti legitiimsed
huvid, mis ei ole aga avalikkuse pilgu all ega
labipaistvad?

Kalev Kotkas

Aitdh kiisimuse eest! Minust oleks praegu
viga ettevaatamatu asuda n-6 pohiseaduslikku
vaidlusse pdhiseaduskomisjoni esimehega. Se-
da eelndu koostades me ldhtusime eelmise
oiguskantsleri Allar Joksi arusaamast, kes oma
analiilisis joudis jéreldusele, et Riigikogu liik-
me riigi osalusega driiihingu ndukogu litkmeks
olemine vastab moneti muus riigiametis olemi-
se tunnustele. Mis puudutab teie kiisimuse teist
poolt, siis kordan iile, et eelndu algatajatena
me ei alavididrista ega kahtlusta mitte kuidagi
oma kolleege. Me ei arva sugugi, et nad ei
suuda riigiasutuste ndukogudes histi oma {iles-
andeid tdita. Seaduse muutmise motiiv on
pigem vodimalik vastuolu pohiseadusega.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud aseesimees! Hea ette-
kandja! Seaduseelndu esimest paragrahvi ma
kindlasti toetan ja kuulun nende hulka, kes
arvavad, et praeguse pOhiseaduse valguses
need kaks ametit — Riigikogu liige ja riigile
kuuluva driettevotte ndukogu liige — ei ole
tihildatavad ametid. Minu jaoks on probleem
hoopis selle seaduseelndu §-s 2, mis puudutab
parlamendi komisjoni rolli ndukogu liikmete
midramisel. Kas see kuidagi kentsakas ei ole,
et minister ehk iildkoosolek ei vdi ndoukogu
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litkkmeid ilma komisjoni seisukohata voi1
heakskiiduta ndukogusse nimetada, samas koi-
ki muid iildkoosoleku iilesandeid ta saab hil-
jem selle ndukogu liikmena tédita? Ja kas ka
tagasikutsumisel on tal siis komisjoni seisu-
kohta vaja voi ei ole? Seda siin eelndus ka kir-
jas pole. Kas voiks edasi minna selle seadus-
eelnduga nii, et esimene paragrahv sisse jitta
ja teine dra votta? Siis me kindlasti toetaksime
seda eelndu.

Kalev Kotkas

Toendoliselt jadvad algatajad esitatud eel-
ndu juurde ega jaga sinu ettepanekut. Kuid see
ei vota kindlasti sinult voimalust selline muu-
datusettepanek teha.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rein Lang, teine kiisimus!

Rein Lang

Aitéh, lugupeetud juhataja! Ma pean ausalt
titlema, et ma olen niiiid veidikene kimbatuses.
Kultuuriministrina nimetasin ma Teater NO99
noukokku (tegemist on riigi asutatud sihtasutu-
sega) Indrek Saare, kes on minu arvates alates
1991. aastast iiks tugevamaid Eesti teatrijuhte
ildse. Teie iitlesite niiiid, et selline olukord on
teie hinnangul pohiseadusvastane. Miks ei ole
sotsiaaldemokraadid siis noudnud, et Indrek
Saar sellest ndukogust tagasi astuks?

Kalev Kotkas
Selle eelndu seadusena joustudes tuleb ilm-
selt Indrekul selline kiik ette votta.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Siim Kiisler!

Siim Kiisler

Aitdh! Esialgu ei ole see eelndu tdesti veel
seaduseks saanud ja tipselt ei tea ka, millal see
jOustub. Aga mis plaanid algatajal on? Toenédo-
liselt seisab ldhiajal ees mitme riigi osalusega
dritthingu ndukogu liikmete viljavahetamine.
Samas teame, et kdige suurema hulga riigi
osalusega dritihingute iildkoosolekuks on just
sotsiaaldemokraadist majandusminister. Kas
olete arutanud, kas sotsiaaldemokraadid voik-
sid selle eelndu pohimatteid ellu rakendada ka
enne, kui see seadus joustub? Kas voiks siis
ette ndha, et tegelikult voib ju nditeks majan-

dusminister tuua koik need ndukogu litkmete
midramised aruteluks Riigikogu majandusko-
misjoni ja samamoodi keelduda néiteks Riigi-
kogu liikmete nimetamisest riigi osalusega
aritihingute ndukogudesse?

Kalev Kotkas

Mis puudutab selle eelndu joustumist, siis
tuleb moonda, et eelnou edasisel menetlemisel
tuleb siin viiksed korrektiivid sisse viia. Eel-
ndu esimest paragrahvi, mis puudutab Riigi-
kogu liikmete osalemist riigi osalusega éri-
tihingute noukogudes, ei ole voimalik tavalises
korras rakendada ja mdistlik oleks rakendus-
sdtetes liikkata selle paragrahvi joustumine eda-
si siigise poole, nditeks 1. novembriks. Aga
mis puudutab eelndu § 2, kus on néhtud ette
kiisida ministri poolt riigi osalusega &riiihin-
gute noukogude liikkmete nimetamisel asja-
omase Riigikogu komisjoni ndusolekut, siis
selle tavalises korras rakendamise juures ma
mingit probleemi ei née, see voiks rakenduda
tavalises korras. Esitatud kujul ei tdhenda eel-
ndu seda, et kdik ndukogud tuleb laiali saata,
vaid see puudutab ainult neid juhtumeid, kui
kedagi hakatakse vélja vahetama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Andrus Ansip, teine kiisimus!

Andrus Ansip

Aitdh, austatud juhataja! Hea ettekandja!
Ariiihingu ndukogu tegevust reguleerib irisea-
dustik ja seetottu ma leian, et ndukogu liige ei
saa olla iikski teine riigiamet, milles Riigikogu
litkkmel on keelatud olla. Minu kiisimus puu-
dutab seda, mida Kalev Kallo juba nimetas.
Kas selle eelndu eesmérk on korvaldada riigile
kuuluvate &driithingute ndukogudest need liik-
med, kellega pole seotud skandaale, ja panna
asemele isikud, kellel ei ole vastutust valijate
eest? Meenutagem, et viimased suuremad nou-
kogude litkmetega seotud skandaalid on seo-
tud EAS-i ja Estonian Airiga. Estonian Airis
teadupdrast Riigikogu liige ei toetanud Tero
Taskilale 33 000-eurose palga maksmist.

Kalev Kotkas

Aitdh kiisimuse eest! Sotsiaaldemokraadid
on sellise seadusmuudatusega vilja tulnud mit-
mel korral ja juba palju varem, kui olid EAS-i
skandaalid. Me oleme alati ldhtunud arusaa-
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mast, et see ei ole normaalne olukord, kui sea-
dusandja saab volitused taditevvoimult, kannab
ministri ees vastutust, tdidab ministri antud
ilesandeid ja saab selle eest ministri méidratud
tasu. Me jagame Allar JOksi arusaama, et siin
on vastuolu pohiseadusega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Priit Toobal, teine kiisimus!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Ma kiisin ikkagi § 2 kohta, mis
puudutab komisjoni rolli tulevikus ndukogu
liikme nimetamisel. Praegune redaktsioon
iitleb, et osaluse valitsejal ning asutaja- voi
litkkmediguste teostajal on 6igus nimetada ndu-
kogu liikmeks vaid isik, kelle nimetamiseks on
andnud ndusoleku Riigikogu asjaomane ko-
misjon. Asjaomase komisjoni nimetab Riigiko-
gu juhatus. Kuidas on ndukogu liitkme tagasi-
kutsumisega? Kas siin on ministril ainupdde-
vus vOi peab ta sel juhul ka konsulteerima
asjaomase komisjoniga? Voi kuidas on kdigi
muude iildkoosoleku odigustega? Niiteks kui
minister tahab iildkoosolekuna anda ndukogu
liikmele suunist voi lausa iilesannet (sellised
oigused tal praegu driseadustiku jdrgi on), siis
kas ta peab ka selle ldbi arutama asjaomases
komisjonis?

Kalev Kotkas

Tuleb tunnistada, et eelndu praeguses so-
nastuses on sétestatud olukord, kus reguleeri-
takse ainult ministri algatusel ndukogu litkme
nimetamist, mitte tagasikutsumist. Kuigi tea-
tud loogika siin on, et selles torus peaks vesi
voolama kahtepidi: kui on digus nimetada, siis
peaks ka olema kohustus tagasikutsumisel vot-
ta seisukoht asjakohaselt komisjonilt.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Austatud ette-
kandja! Te kiill pidevalt viitate endisele digus-
kantslerile Allar Joksile, aga mida iitleb prae-
gune koalitsioonileping selle temaatika kohta?

Kalev Kotkas

Ma ei julge praegu peast koalitsioonilepin-
gut tsiteerida. Minu milu jirgi on seal sellele
teemale leitud mingisugune kompromissimai-
guline lahendus.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Rait Maruste, teine kiisimus!

Rait Maruste

Aitdh! Hea ettekandja! Selle ndukogu liik-
me nimetamise protseduuri koha pealt olen ma
teiega peaaegu iihel ndul, et seal on véimude
lahususe seisukohalt kiisitavusi. Kuid siin ilm-
selt el ole must-valget lahendust ja tuleb teha
teatud valikuid. Aga teine osa minu kiisimusest
on see, millele viitas Andrus Ansip, et ndu-
kogu toimib &driseadustiku alusel, mis ei saa
laieneda riigiametile, ja see on juba minu jaoks
tiletamatu takistus. Riigiamet on iiks asi ja
dritihingu ndukogu on teine asi. Need alluvad
erinevatele diguslikele regulatsioonidele ja kuu-
luvad riigivalitsemise doktriini eri valdkonda-
desse.

Kalev Kotkas

Aitdh kiisimuse vOi pigem mairkuse eest!
Eelndu algatajad ei ole seda eelndu kirjutades
taheldanud vastuolu driseadustikuga. Kui pShi-
seaduskomisjoni edasisel arutelul selgub, et
selline vastuolu on olemas, oleme alati avatud
kompromissidele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Minu jaoks tekitab pohikiisimuse Rii-
gikogu litkme kinnitamine komisjonis enne
tema asumist ndukogu liikmeks, sest teatud
juhtudel on ju hésti kiiresti vaja ndukogu liik-
meid vahetada ja muuta. Kujutame ette, kui
Riigikogu on suvepuhkusel ja ministril tekib
soov noukogu liige vilja vahetada. Kuidas siis
talitada? Kas kutsutakse Riigikogu kokku voi
kutsutakse komisjon kokku? Kuidas see kiire
lahendus leitakse?

Kalev Kotkas

Aitidh kiisimuse eest! Moonan, et meie vil-
japakutud lahendus ei toota just kiirete lahen-
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duste heaks, aga midagi ei ole teha — demok-
raatia ldbipaistvus ja laiapohjalisus on sellised
kriteeriumid, kus ei tohi jdreleandmisi teha.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Ma olen aru saanud teie jutust ja ka pohisea-
duskomisjonis olles, et sotsiaaldemokraatide
eelndu esitamine pohineb endise diguskantsleri
arvamusel. Kas lugupeetud eelndu esitajatel on
teada ka see, mida on Oelnud ja mida arvab
teie praegu esile toodud vastuolust praegune
ametisolev diguskantsler?

Kalev Kotkas

Aitidh! Ma ei saa vastata koigi eelndu alga-
tajate nimel, aga minule teadaolevalt ei ole
praegune Oiguskantsler teinud avaldusi, mis
oleksid Allar JOksi seniseid arusaamu iihemot-
teliselt imber liikkanud.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ettekandjale ei ole. Suur
tanu, Kalev Kotkas! Palun kaasettekandeks
konetooli pohiseaduskomisjoni aseesimehe
Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Rii-
gikogu litkme staatuse seaduse ja riigivarasea-
duse tdiendamise seaduse eelndu 603 oli pohi-
seaduskomisjoni istungil arutelul esmaspieval,
14. aprillil 2014. aastal. Komisjoni olid kutsu-
tud Kristen Kanarik ja Katariina Kaérsten,
Justiitsministeeriumi avaliku oiguse talituse
ndunikud; Arne Koitmée, Riigikogu Kantselei
valimiste osakonna Oigusndunik, ja Tarmo
Porgand, Rahandusministeeriumi riigivara osa-
konna juhataja asetditja. Ettekande tegi komis-
jonis lugupeetud kolleeg Kalev Kotkas, kes
seda eelndu ka meile siin saalis tutvustas.
Vabariigi Valitsus loobus eelndu kohta arva-
muse andmisest, kuid edastas Justiitsministee-
riumi ja Rahandusministeeriumi mirkused eel-
ndu kohta.

Justiitsministeerium leidis, et ndukogu liik-
mete nimetamise korraldust voiks riigi osa-
lusega juriidiliste isikute puhul muuta, kuid
seda voiks teha leebemate vahenditega. Selline

meede vOiks olla niditeks Riigikogu komisjo-
nilt ndusoleku voi arvamuse kiisimine. Rahan-
dusministeerium leidis, et riigivaraseadus re-
guleerib ndukogudesse litkmete nimetamise
pohimotet juba piisava tdpsusega ja ndukogu-
des on tagatud pddevad liikmed. Tarmo Por-
gand lisas, et Eesti riigil on praegu 31 &riiithin-
gu osalus ja ta on ligi 70 sihtasutuse kaas- voi
ainuasutaja. Kui ndukogus on keskmiselt viis
liiget, siis puudutab see regulatsioon kokku
ligi 500 inimest. Praktilise poole pealt vaada-
tes voib Riigikogu asjaomaselt komisjonilt
ndusoleku kiisimine muuta ndukogu liitkmete
nimetamise protseduuri viga pikaks ja mdnel
juhul ka dritihingu voi sihtasutuse tookorral-
dust takistada. Pohiseaduskomisjoni esimees
Maruste mirkis, et riigi asutatud sihtasutused
ja riigi osalusega dritthingud on kindlasti eri-
neva kaaluga.

Oli védga palju motteavaldusi komisjoni
litkkmetelt ja toon mone neist esile. Urmas
Reinsalu leidis, et eelnduga seondub kaks
probleemi. Eelndu esimene paragrahv on seo-
tud voimude lahususega, see on moistlik tdien-
dus ja tuleb seadusse sisse viia. Reinsalu tegi
ka ettepaneku lahendada eelndu kaks teemade-
ringi eraldi. Kolleeg Rein Lang sonas, et eel-
ndu kaks paragrahvi ei mdju koos vaadatuna
histi. Esimese paragrahviga soovitakse Riigi-
kogu liikmeid ndukogudest vilistada ja see on
arutelukiisimus. Teise paragrahviga hakkaks
Riigikogu liikmetest koosnev komisjon aruta-
ma ministri esitatud spetsialistide sobivust
noukokku. See on sada protsenti ndukogude
politiseerimine.

Komisjon tegi jargmised otsused: ettepanek
votta eelndu tdiskogu pdevakorda 22. aprilliks
2014. aastal oli konsensuslik; ettepanek esime-
ne lugemine 10petada oli samuti konsensuslik;
ettepanek méidrata muudatusettepanekute tiht-
ajaks kilmme toopdeva, s.o 7. mai 2014. aastal
kell 17.15, oli ka konsensuslik. Uhel hiilel
otsustati méidrata ettekandjaks pohiseadusko-
misjoni aseesimees. See on lithidalt koik.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas ettekandjale on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse labirddkimisi
pidada? Palun, Priit Toobal! Kas repliik koha-
pealt? Palun!
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Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Head
kolleegid! Eesti Keskerakonna seisukoht on, et
Riigikogu liikme amet ja riigile kuuluva &ri-
tthingu ndukogu litkme amet on omavahel
tihitamatud ja praegu on siin vastuolu podhi-
seadusega. Selles mottes Keskerakond toetab
sotsiaaldemokraatide eelndu. Usna kiisitav on
aga selle eelndu § 2, mis rddgib parlamendi-
komisjoni rollist tulevikus ndukogu liikme
nimetamisel. Meile ndib, et §-d 1 ja 2 on just-
kui alternatiivid, st kui joustada § 1, siis §-1 2
justkui enam suurt motet ei ole. Ma olin ko-
misjonis ndus Jaak Aaviksooga, kes iitles, et
kui keelatakse Riigikogu liikmetel kuuluda
ettevotete ndukogudesse, siis jadvad sinna iiks-
nes eksperdid ja tulevikus ei ole enam pdhjust
ildkoosolekul ehk ministril tulla nende nime-
tamisega poliitikute ja parlamendikomisjoni
ette, et saada poliitilist seisukohta nende eks-
pertide suhtes.

Keskerakond toetab eelndu esimest osa ja
suure tdendosusega teeme parandusettepaneku
votta § 2 niisugusel kujul sellest seaduseel-
noust vélja. Minu meelest on tekkinud parla-

mendis olukord, kus neljast parlamendiera-
konnast kolm toetavad pohimotet, et Riigikogu
liige ei peaks kuuluma ettevotete ndukogudes-
se. Seega enamus toetab seda eelndu ja me
voiksime selle kiiremas korras vastu votta.

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Kas on veel kdnesoove? Kone-
soove ei ole, sulen ldbirddkimised. Juhtivko-
misjoni ettepanek on eelndu 603 esimene
lugemine 10petada. Esimene lugemine on 10pe-
tatud. Méidran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtpdevaks s.a 7. mai kell 17.15.

Ténase istungi paevakord on ammendunud.
Tdnan koiki kohalviibijaid ja soovin kena
pdeva jatku! Ilusat Riigikogu lahtiste uste pée-
va! Kohtumiseni homme!

Istungi 16pp kell 11.54.
Istungi kestus 1 tund ja 54 minutit.

Juhataja L. Randjirv

Riigikogu aseesimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

VII ISTUNGJARK

Kolmapieyv, 23. aprill 2014
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Riigieelarve
2. Palgaldhe
3. Riigieelarve
4. Puudega inimesed
5. Rongiliiklus
Istungi rakendamine
1. Toote nduetele vastavuse seaduse muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (403 SE) kolmas
lugemine
2. Riigikogu otsuse "Riigikogu otsuse "Kor-
ruptsioonivastase erikomisjoni moodustamine"
muutmine" eelndu (634 OE) teine lugemine
3. Pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi seadu-
se muutmise seaduse eelndu (561 SE) teine
lugemine
4. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muut-
mise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (545 SE) teine luge-
mine
5. Avaliku teabe seaduse ja elektroonilise
side seaduse muutmise ning sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (649
SE) teine lugemine
6. Vabariigi Presidendi poolt vilja kuuluta-
mata jdetud kdibemaksuseaduse muutmise sea-
duse teistkordse menetlemise (493 UA) teine
lugemine

Infotund

Aseesimees Laine Randjirv

Austatud Riigikogu! Austatud peaminister
ja ministrid! Alustame 23. aprilli infotundi.
Kodigepealt teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks on registreerunud 42 Riigiko-
gu liiget, puudub 59.

Ténases infotunnis osalevad jargmised va-
litsuslitkmed: peaminister Taavi Rdivas, sise-
minister Hanno Pevkur ja sotsiaalminister Hel-
men Kiitt.

1. Riigieelarve

Aseesimees Laine Randjiarv

Esimesena esitab kiisimuse Riigikogu liige
Kaia Iva. Kiisimus on peaminister Taavi Rdi-
vasele ja selle teema on eelarve. Palun, Kaia
Ival

Kaia Iva

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nistrid! Mind teeb ikka veel murelikuks uue
koalitsioonileppe lubaduste katteallikate ise-
loom ja see, et on kavas votta suuremas mahus
kasutusele riigi reserve. Kui me kunagi nieme
detailset kava, siis oskame ilmselt ka tdpsemalt
selle teema kohta kiisida, aga tdna keskendun
ma Eesti Lotole ja hasartméangureklaami luba-
misele, mida te olete kavandanud selleks, et
Eesti Loto abil riigile lisatulu teenida. Teata-
vasti on loto hasartméng, kiill monest teisest
leebemas vormis. Aga kas austatud peami-
nister ei nde eetilist konflikti selles, kui me
ohutame inimesi hasartminge mingima?

Taavi Roivas

Aitdh! Detailsemat kava, kus on kirjas eel-
arvesammud, nii need, mis tulu toovad, kui ka
need, mis riigieelarvele kulu tdhendavad, on
voimalik ndha muu hulgas Vabariigi Valitsuse
kodulehel. Olen selle tabeli saatnud ka monele
teie fraktsiooni litkkmele. Ma usun, et nad on
valmis seda teiega lahkesti jagama. Tulles kii-
simuse juurde, kas Eesti Lotol on digus ennast
reklaamida voi mitte ja kui suur on siin risk
moraalipdhimdtetega vastuollu minna, siis sel-
le konkreetse seaduse teksti koostamisel tuleb
kindlasti silmas pidada, millist reklaami ja
kuidas loto populaarsuse suurendamiseks teha
tohiks ning kuidas tuleks lotovditudest teavi-
tada. Neid aspekte tuleb kindlasti jdlgida. Te
viitasite, et igasugune hasartméng, ka pehmem
hasartméng, vOib tekitada teatud miiral soltu-
vust. Kindlasti tuleb seda jidlgida. Aga Rahan-
dusministeeriumi hinnangul on selge, et kui
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Eesti Lotol lubada oma tooteid reklaamida, siis
see toob arvestatavat lisatulu ka riigieelarves-
se. Sellise sammu me plaanime teha. Loode-
tavasti selguvad detailid juba parlamendi-
menetluses.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaia Iva, esimene tipsustav
kiisimus!

Kaia Iva

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma tahan
siiski samal teemal jdtkata. Te ise moonate, et
siin on omad riskikohad. Me teame, et loto on
keelatud alla 16-aastastele just nimelt selsamal
pohjusel, et tegemist on hasartminguga. Need
vaidlused on Riigikogus juba peetud. Tuletan
meelde, et kaks aastat tagasi Riigikogu majan-
duskomisjon arutles sellel teemal védga pohjali-
kult, ta analiiiisis seda ja jdi seisukohale, et
reklaamiga sOnumi saatmine, et tulge ja mén-
gige lotot ning lootke, et te saate suhteliselt
lihtsat raha, ei ole eetiline ega kohane. Te kiill
markisite, et on kavas analiitisida, mil maééral,
kui palju ja mil moel seda reklaami voiks teha.
Kas ei tuleks siiski kone alla seda teemat ana-
liitisida sellelt seisukohalt, et lotoméngimise
ehk kerge raha saamise soovi reklaamimine ei
ole eetiline, ja sellest reklaamiplaanist loobu-
da?

Taavi Roivas

Aitidh! Ma olen téiesti kindel, et parlamen-
dil on olemas vdimalus analiiiisi teha. Aga ma
siiski rohutan, et lisaks teie pakutud variandile
"Tulge ja méangige lotot!" on vdimalikud ka
sellised reklaamid, kus teavitatakse voiduvoi-
malustest ja ka sellest, milline on iihe voi teise
mingu puhul voidu tdendosus. Ka sellise in-
formatsiooni jagamine voib seaduse jargi olla
reklaam ja selle lubamine ei ole kindlasti auto-
maatselt ebaeetiline. Selleks, et seda teemat
kisitlev seadus saaks selline, mis on Eesti ava-
likkusele meelepérane ja vélistab koikvoimali-
kud moraaliriskid, tuleb loomulikult nii valit-
suses kui ka parlamendis tood teha. Aga ma
usun, et kiill me kollektiivse tarkusega sellega
hakkama saame ja tulevikus ei ole lotoreklaa-
mid nii vastutustundetud, nagu on praegu nii
monedki reklaamid, mida tarbijakaitse on sun-
nitud oma jirelevalvemenetluse kdigus hinda-
ma.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Kaia Iva, teine tdpsustav kiisi-
mus!

Kaia Iva

Ma tidpsustan, et ka praegu on Eesti Lotol
voimalik anda informatsiooni vditude suuruse
kohta. Kui aga tehakse muud reklaami, nagu te
kirjeldasite, antakse teada, milline on vditude
tdendosus, ja jagatakse muud sellist informat-
siooni, siis selle eesmirk ju ongi, et inimesed
kulutaksid lotopiletitele rohkem raha. Aga ma
jatkan seonduva teemaga. Teine suur vald-
kond, kust te loodate raha saada, on aktsiisid —
alkoholi- ja tubakaaktsiis. Ma olen véga péri
sellega, et alkohol peaks olema raskemini két-
tesaadav ka selle kaudu, et tema hind voiks
olla korgem. Minu kiisimus on aga alkoholi
rohelise raamatu kohta, mille me just valmis
saime. Seal on ette ndhtud panna alkoholirek-
laamile piiranguid selleks, et tarbimist vihen-
dada. Kas on ikka kavas nende piirangutega
edasi minna, et alkoholi tarbimist vihendada?

Taavi Roivas

Aitdh! Ma tidnan teid toetuse eest valitsuse
plaanile alkoholiaktsiisi tdsta! On tdepoolest
oluline, et alkohol ei muutuks poes teiste kau-
padega vorreldes ja ka palkade suurenemist
arvestades aasta-aastalt suhteliselt odavamaks,
vaid et alkoholi kittesaadavus reaalselt ei para-
neks. See voiks olla meie miinimumeesmaérk.
Loomulikult oleks veel parem, kui alkohol
muutuks inimestele monevorra vihem Kkétte-
saadavaks. Mis puudutab alkoholireklaami,
siis alkoholipoliitika rohelises raamatus on pa-
kutud stsenaariume, mida voib kaaluda. Nagu
te héasti teate, roheline raamat ongi ideede
viljakdimise koht. See ei tdhenda, et koik seal
toodud ideed on 10plikult dra otsustatud. Minul
on omad seisukohad péris histi paigas, kuna
mina olin see minister, kes alkoholipoliitika
rohelise raamatu eelmise valitsuse ette toi.
Tosi, minu paremal kiel istuv Hanno Pevkur
oli see, kes selle raamatu suuresti ette valmis-
tas ja kaasavaid diskussioone pidas. Samuti
minu paremal kiel istuv Helmen Kiitt on aga
see minister, kes seda poliitikat kdige rohkem
ellu saab viia. Uhes asjas, mulle tundub, on
tthiskonnas laiem konsensus juba leitud, nimelt
ollakse iisna iihel meelel, et alkoholi vilirek-
laam voiks olla tdielikult keelatud. Samuti on
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arutelu all teisi voimalikke piiranguid. Arutelu
nende iile tasub jatkata. Kui te esitate lisakiisi-
musi, siis ma saan tipsemalt selgitada.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Niiiid saab esitada kaks kohapeal
registreeritud kiisimust. Me piirdume kahe
kiisimusega, sest eelnevalt on registreeritud
kuus teemat. Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Selge, et
eelarvesse on raha vaja. Aga samas laseme
pankadel oma kasumi Eestist maksuvabalt vil-
ja viia, toetades niiviisi nditeks Rootsi pensio-
nire. Me teame, et kommertspangad teenisid
eelmisel aastal Eesti inimeste vara ja sddstude
abil umbes 440 miljonit eurot puhaskasumit,
samal ajal ei ole kellelegi teadmata, et panga-
teenused on meil Pohjamaade iihed koige
kallimad. Pankade tulumaksu taastamine tooks
hinnanguna eelarvesse umbes 117 miljonit
eurot. Selle rahaga saaks lahendada paljusid
kiisimusi: tosta palku, rahastada kiirabi jne.
Mis takistab teil driettevotete, kommertspan-
kade kasumit maksustada?

Taavi Roivas

Aitih! Eestis kehtivad koikidele ettevotetele
samad maksureeglid: maksustatud on see osa
kasumist, mis dividendina ettevottest vilja
voetakse. Kui pangad votavad dividendi, siis
maksavad loomulikult ka nemad Eestis makse.
Te toite vilja eelmise aasta kasuminditajad.
Vihemalt mulle teadaolevalt ei ole piris paljud
pangad Eestis teinud veel otsust, kas eelmise
aasta kasumi pealt dividendi maksta ja osa
kasumist vélja votta vdi investeerida kogu
kasum pangandusse edasi. Kui tulevad otsused
selle kohta, et osa kasumist voetakse panka-
dest vilja, siis kaasnevad sellega kindlasti
mirkimisvdirsed maksulaekumised Eesti riigi-
eelarvesse.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Olukord
riigieelarvega on viga pingeline, valitsusliik-
mete isiklikud laenud on tdusnud taevasse,
vilispangad veavad oma kasumi Eestist vilja.

Mul tekib kiisimus, kas te noore mehena ei
peaks motlema sellele, et asutada Eestis uus
pangandussiisteem, mis tootaks iithistulise pan-
ga pohimottel. Seda tahab praegu teha Tallinna
linnapea Tallinnas. Uhistulise panga loomine
voiks teie valitsuse ajal pdevakorrale tulla, kui
te muidugi teate midagi iihistulise panga n-6
sisust.

Taavi Roivas

Eesti Vabariigi peaministril ei ole kohane
kommenteerida koiki rumalusi, mida ks lin-
napea suudab ette votta. Mis puudutab panga
loomist, siis Eestis kehtivate reeglite jargi peab
pangal olema arvestatav kapital. Ainus kapital,
mida kuulduste jirgi on sellesse Tallinna mu-
nitsipaalmoodustisse (pangaks seda iihegi sea-
duse jargi kindlasti nimetada ei saa) panna
soovitud, on linna juhtiva erakonna poliitiline
kapital, millel mingit majanduslikku sisu minu
hinnangul kiill ei ole. Ei julgeks mina investo-
rina sellele pangale raha anda ega julgeks selle
pangaga ka iihtegi muud rahalist suhet tekita-
da. Veel kord itlen, et Eestis kehtivad finants-
asutustele kindlad seadused, mis on iiksjagu
ranged. Sellel moodustisel, mida Tallinnas vii-
detavalt luuakse ja mille kohta siiani on teada
vaid see, et moned poliitikud on seal juba juh-
tivatele kohtadele méiratud, ei ole Eestis keh-
tivate seaduste jargi mitte mingisuguseid pan-
ga tunnuseid. Mina sellist asutust kiill tdsiselt
ei votaks. Tallinlasena meeldiks mulle mirksa
rohkem, kui minu kodulinna linnavalitsus
tegeleks ka nende probleemidega, milleks iiks
linnavalitsus on kokku kutsutud, niiteks linna
tdnavate remondi ja lastehoiu organiseerimise-
ga. Nende teemadega tegelemiseks linnavalit-
sus aega ega raha ei leia ja tegeleb mingite
imelike teemadega. See ei ole piris dige.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Lopetan selle kiisimuse késitlemise.

2. Palgalohe
Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Jdrgmisena esitab Ester Tuiksoo

kiisimuse sotsiaalminister Helmen Kiitile, tee-
ma on palgaldhe. Palun, Ester Tuiksoo!
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Ester Tuiksoo

Ténan véga, proua juhataja! Austatud sot-
siaalminister! Kdigepealt kasutan voimalust ja
soovin teile edu selles ametis! Minu kiisimu-
sed on adresseeritud teile kui Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna iihele praegusele liidrile, kes
on ministripositsioonil. Palgaldohe on Eestis
teiste Euroopa Liidu riikidega vorreldes hébi-
védrselt suur. Sotsiaaldemokraadid on korral-
danud parkides ja tdnavatel iiritusi, et juhtida
tdhelepanu palgalohe vihendamise ja kaota-
mise vajalikkusele. Te kuulute niiiid valitsus-
erakonda. Kas teie arvates on ldbi ruupori hiiii-
des tdhusam palgaldhe kaotamise eest voidel-
da kui valitsuses olles ja meetmeid vottes?

Helmen Kiitt

Suur aitdh, hea kiisija! Mul on vdga hea
meel sellele kiisimusele vastata, sest tdepoolest
on sotsiaaldemokraadid palgaldhet viga oluli-
seks pidanud. Mul on viga hea meel ka selle
iile, et uues koalitsioonilepingus on lausa
punktide kaupa kirja pandud selle probleemiga
tegelemine. Ma usun, et siit saalist me leiame
sellele toetajaid igast erakonnast. Arvan aga, et
molemad variandid viirivad kasutamist. Labi
ruupori tuleb hiiiida ja inimesi teavitada, aga
ka valitsuses tuleb samme astuda. Noukogu,
mis seaduse jirgi oleks pidanud olema juba
ammu moodustatud, on niitidseks moodusta-
tud. Aga ndukogu tookorda tuleb veidikene
muuta. 75% on viga korge miir otsuste vastu-
votmiseks, seda tuleb muuta, et kohaletulnud
inimesed saaksid otsuse vastu votta ka niiteks
siis, kui osalus on 51%. Ma pean viga oluli-
seks, et nelja aasta jooksul, mil sotsiaaldemok-
raadid selle teemaga on tegelnud, on iithiskon-
nas jarjest rohkem sellel teemal viideldud.
Ainult nii on voimalik muudatusi 1dbi viia. See
ei ole kindlasti kiire protsess, sest Eestis on
palgaldhe 30%, Euroopa keskmine aga 16%.
See on probleem. Ma lugesin Jarva Teatajast,
et seda nimetatakse pseudoprobleemiks, tegeli-
kult ei ole see pseudoprobleem. Sellel problee-
mil on siigavad tagajirjed, eriti puudutab see
neid, kes tulevikus véga viikest pensioni hak-
kavad saama. Need, kes praegu viikest palka
saavad, saavad tulevikus ju ka viikest pensio-
ni.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo, esimene tédp-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tdnan vdga, proua juhataja! Aitdh, hea mi-
nister, selle lubaduse eest! Minu teine kiisimus
ongi see, millisele tasemele te tahate jouda
mirtsiks 2015. Milline peaks palgalohe Eesti
toovotjate hulgas siis olema? Vaib-olla on pea-
le selle, et on see ndukogu moodustatud, teil
ka mingi tegevuskava, millest te saaksite iile-
vaate anda?

Helmen Kiitt

Suur aitdh! Kui olla piris tdpne, siis nduko-
gu moodustas minu korval istuv endine sot-
siaalminister ja praegune peaminister. Meie
tiritame natukene muuta komisjoni tookorda,
et selle t60 oleks paindlikum. Tdepoolest, me
oleme plaani paika pannud ja jirgmisel komis-
joni istungil me arutame tegevuskava. Ei oleks
vastutustundlik Oelda, et see on histi kiirelt
lahendatav probleem. Kui me saaksime selle
16he kas voi 2% viiksemaks, siis see oleks
suurepdrane. Aga ma viga kahtlen, et see 11
kuuga nii juhtub. Vaadake, vahepeal oli see
protsent viiksem, aga eelmisel aastal see uues-
ti suurenes. Nii et kolm-neli niddalat ministri-
ametis olnuna ma veel toovditudest raporteeri-
da ei saa. Kiill aga saan lubada, et selle prob-
leemiga tegeldakse ja seda tehakse viga tosi-
selt. Uks vdimalus, mis siiski olukorda leeven-
dab, on ka miinimumpalga tdus, sest iildjuhul
tootavad alampalga vO1 miinimumpalga eest
just naised. Aga see muidugi palgaldhet marki-
misvéadrselt ei vihenda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Ester Tuiksoo, teine tipsustav
kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tdnan viga, proua juhataja! Aitdh, austatud
minister, selle vastuse eest! 2% on tdesti viga
vihe. Kui te nii véiksed eesmirgid piistitate,
siis olukord tdesti viga kiiresti ei parane. Aga
ma soovitan teile, et moelge siis tdhusamad
meetmed vilja. Siin on veel iiks probleem.
Nimelt on niiteks oskustddlise tunnitasu vahe
Pdlvamaal ja Harjumaal umbes 23%. Kas sel-
lega saaks tegelda see ndukogu voi on teil
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moni plaan ka selleks, et vihendada oskustoo-
liste regionaalse tunnitasu 10het vdi palgava-
het? Nad teevad ju iile Eesti sama t60d, aga
tootasu on erinev. Te iitlesite viga digesti, et
viike tootasu mojub ka pensionile.

Helmen Kiitt

Aitéh selle kiisimuse eest! Kui me suudak-
sime 11 kuuga seda 16het 2% vihendada, siis
oleks see vidga histi. Edaspidi on kindlasti
voimalik ka suuremaid arve oelda. Aga mis
puudutab erinevat palka eri paigus, siis eks
palgalShega voitlemise voti ole ju suuresti t60-
andjate taskus. Eraettevotjatelt ilmselt ei ole
voimalik nduda, et nad iile Eesti iihte ja sama
palka maksaksid, sellist nduet ei saa kehtes-
tada. Kiill aga oleme vaadanud, et palganumb-
rid on {iile Eesti tdesti erinevad, see on dige.
Sama t60 eest voib viiksemas kohas, kus to0-
andjaid on vdhem, kuid siiski piisavalt, tundu-
valt viiksemat tunnitasu saada. TOsi, see tasu
ei jaa alla alammaiidra ehk miinimumtunnitasu,
aga need tasud on viga erinevad. Kuid ma ei
usu, et siin saab valitsuse tasemel sekkuda.
Mida me saame teha selleks, et palgaldhet
vihendada? Uhest kiiljest on muidugi vaja
sellest radkida, teisest kiiljest aga on vaja
inimesi motiveerida ja ka todandjaid iiles kut-
suda muudatusi tegema. Oeldakse, et mehed
julgevad suuremat palka kiisida, naised mitte.
Ka teavitamine on lipris oluline.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Kdigepealt Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud sotsiaal-
minister! Ka mina tahan teile edu soovida!
Juhin tdhelepanu, et praegu on ajalooline hetk,
sest valitsuse looZis on kolm sotsiaalministrit.
Teil on ilmselt viga julge tunne olla sellises
valitsuses, kus on nii palju asjatundlikke kol-
leege. Aga ma hésti ei taipa, millised reaalsed
hoovad on valitsuse kées just soolise palgalohe
vihendamiseks. Ei saa ju miidrata meestele
ihte ja naistele teist palka. Asi on lihtsalt sel-
les, et teatud elualadel on palk viiksem ja seal
tootavad valdavalt naised. Kuidas seda iildse
muuta saab? Propagandast ja larmist jddb siin
minu meelest viheks. Ma ise neid hoobi isegi
ei nde. Kuidas siiski propagandast jouda mingi

reaalse tegevuseni valitsuse tasemel, see on
minu arvates tdesti keeruline kiisimus.

Helmen Kiitt

Aitdh selle kiisimuse eest! Mul on tdesti
turvaline istuda kahe endise sotsiaalministri
vahel. Kui tidna juhataks Riigikogu istungit
Eiki Nestor, siis oleks siin koguni neli inimest,
kes on kas varem sotsiaalminister olnud voi on
seda praegu. Aga niiiid vastuse juurde. Soo-
pOhiste todalaste statistiliste andmete kogumi-
se kord ja 2004. aastal vastu voetud soolise
vordoiguslikkuse seadus nidevad ette, et neid
andmeid peab olema voimalik avalikustada ja
jéalgida. Andmete avaliku jédlgimise vdimalus
voib-olla motiveerib ka teatud téoandjaid, kes
ei taha halvad vilja paista ja maksavad see-
tottu paremat palka. See on iiks voimalus.
Teiseks, kindlasti on jdrgmiste valimiste teema
see, kui nimekirjades ja hiljem ka otsustajate
hulgas tekib suurem naiste osakaal. Ma ei taha
aga tekitada muljet, nagu see oleks ainult nais-
te probleem. See on kindlasti ka meeste prob-
leem, teatud sektorites, niiteks koolides voi
lasteaedades, peaks tootama rohkem mehi.
Seda ei saa vaadata ainult naiste probleemina,
teatud valdkondades voib see teravalt olla ka
meeste probleem.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitidh! Head endised ja praegused sotsiaal-
ministrid, peate praegu leppima endise kultuu-
riministriga. Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud minister! Ma kiisin keva-
del Pérnus toimunud palgaloheteemalisel kon-
verentsil, mis oli vdga sisukas ja hariv. Ma
olen ka ise kdinud tinavatel kampaaniaid tege-
mas, kui 1dbi ruupori seda teemat justkui roh-
kem teadvustatakse. Ma ei iitleks iildse, et see
teema larmi tekitab, pigem peavad viga paljud
seda pseudoteemaks. See on tegelikult vale,
sest paljudel puhkudel saavad sama kvalifikat-
siooniga inimesed véga erinevat palka, naised
saavad vidhem ja mehed rohkem. Niiteks on
arisektoris vilja toodud, et naised saavad 40%
vihem palka kui mehed. See teema on viga
tosine. Kuidas murda seda pseudoprobleemi
miiiiti, et seda probleemi hakataks palju tdsi-
semalt votma?
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Helmen Kiitt

Aitdh! Palgaldheteemalisi foorumeid ja
kokkusaamisi on olnud iile Eesti, ka minu
kodulinnas Viljandis. Aga Pirnus sai sel tee-
mal tdesti avatult ja ausalt rddgitud. Koige
paremini mdistab seda teemat minu meelest
siis, kui vaadata seda perekonna tasandil. Kui
peres kasvavad poeg ja tiitar, siis vanemad
kindlasti ei taha, et juba ette oleks teada, et
titre vdoimalused tulevikus on halvemad kui
pojal. Minnes niitid t6dandjate juurde, arvan
ma, et mida rohkem on otsustusprotsessidesse
kaasatud naisi, mida rohkem on ndukogudes
naisliikmeid, seda tasakaalustatumalt ja digla-
semalt valikuid tehakse. Ma arvan, et sellest
tuleb voimalikult palju rddkida. Kiillap siis uus
polvkond kasvab teadmisega, et vOrdse to60
eest saab vordset palka, sdltumata soost. Ma
siiski arvan, et palga juurdekiisimine ei saa
olla ainus alus palga tdostmiseks, tuleks vaadata
ka seda, kuidas t60d tehakse, ja sellele, kes
tootab histi, tuleks maksta lisatasu, jallegi
sOltumata soost.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Lopetan selle teema arutelu, sest
kaks kohapeal registreerunud kiisijat on oma
kiisimuse esitanud.

3. Riigieelarve

Aseesimees Laine Randjiarv

Kolmas kiisimus on Sven Sesterilt peami-
nister Taavi Roivasele. Taas on kone all riigi-
eelarve. Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Ma tulen tagasi riigieelarve ja peaasjalikult
reservide juurde. See teema, ma arvan, huvitab
koiki, kes peavad lugu konservatiivsest raha-
poliitikast ja teadmisest, et me saame teha
kulutusi vaid nendest tuludest, mis on ette
niha ja mida me prognoosime. Mind ajendasid
kiisima rahandusministri sonad, et ldhiaastatel,
kuni aastani 2017 kaasa arvatud, on ette niha,
et vihenevad reservid kuni 569 miljonit eurot.
See arv on tema suust tulnud. Vaadates aga
viimaste néddalate ja viimase kuu tegevusi, on
niha, et ta on nagu mustkunstnik leidnud kus-
kilt 170 miljonit lisatulusid. Ma jdtan korvale
nende tulude legitiimsuse kiisimuse. Pigem

huvitab mind, kas praeguses olukorras ei peaks
vihendama teatavaid kulusid, mida tahetakse
ldhiajal teha, ja reserve nende uute tulude abil
kasvatada.

Taavi Roivas

Aitdh! Hea kiisija! See viide, mille te omis-
tasite rahandusministrile, périneb tegelikult
Rahandusministeeriumi koostatud majandus-
prognoosist, mis pohineb eeldusel, et valitsus
ei tee eelarvepositsiooni parandavaid ja puudu-
jadki vdhendavaid samme. T@na me aga juba
teame (ma olen ka siit puldist seda teile eel-
mistel nddalatel 6elnud), et valitsus on piris
mitmeks aastaks ette otsustanud positsioone
parandavaid samme teha, mis tdhendab, et va-
litsussektori eelarve tasakaal ja ka keskvalit-
suse eelarve tasakaal kindlasti paranevad ning
see prognoosis toodud arv ei vasta peale neid
otsuseid tdele. Kui me edaspidi vaatame suvel
tehtavat majandusprognoosi, lootuses, et sel-
leks ajaks on valitsus joudnud, mdistagi parla-
mendi kaasabil ja otsustaval osalusel, seadus-
tada mitmed sammud, mis eelarvepositsiooni
parandavad, siis ndeme, et seal avaneb meile
juba mirksa parem pilt. Me tootame selle
nimel, et me ei peaks reserve nii palju kasuta-
ma, nagu prognoos seda ette nigi. Me paran-
dame tasakaalu, vorreldes prognoosiga.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Sven Sester, esimene tidpsustav kiisi-
mus, palun!

Sven Sester

Aitih teile, proua juhataja! On hea kuulda,
et teil on vihemalt olemas tahe n-6 prognoo-
sitasemeid parandada. Aga te loote samal ajal,
st prognoositasemete parandamise ajal, tegeli-
kult véimaluse uute voimalike kulude tekkeks.
Ma jitan siinkohal pidamata diskussiooni, kas
neid on vaja teha voi mitte. Pigem huvitab
mind, kas te arvate, et ldhiaastatel reservid
kahanevad, kiill enam mitte 569 miljoni euro
ulatuses, aga mingi muu suuruse vOrra. Kas
me oleme endiselt olukorras, kus meie tulud
on niiiid ja ldhiaastatel vdiksemad kui meie
kulud? Sel juhul on ikkagi kiisimus, kas me
peaksime eelarvepositsioonide parandamise
kontekstis teatavaid kululiike vihendama.
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Taavi Roivas

Aitdh! Praeguste teadmiste pohjal (loomuli-
kult peab arvestama, et majandusprognoosid ja
olud vdivad muutuda) on meil véimalik jouda
ldhiaastatel nominaalsesse tasakaalu. See ti-
hendab, et reservid ei peaks vihenema. Samas
tuleb alati arvestada, et sellel asjal on ka teine
pool — volakoormus. Ndiiteks, jargmisel aastal
meie reservid praeguste plaanide jirgi kiill
pisut vihenevad, aga samal ajal viheneb ka
volakoormus. Seetdttu ei saa netopositsiooni
seisu sugugi ainult ithe poolega iseloomustada.
Kui on vaja katta puudujddki, siis on igal
valitsusel valik, kas teha seda reservide arvel
vOi suurendada volakoormust. Minu seisukoht
on, et koige jatkusuutlikum plaan on ikkagi
viia eelarve tasakaalu, nii et ei peaks ei reserve
vihendama ega volakoormust suurendama.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Sven Sester, teine lisakiisi-
mus!

Sven Sester

Aitih, proua juhataja! Viga dige. Tosilugu,
kui meie kulud uletavad tulusid, siis on kaks
voimalust: kas votta kasutusele reservid voi
votta kelleltki kolmandalt laenu. Rohkem voi-
malusi meil tdesti ei ole. Minu kiisimus oligi
selles, kas me siis, kui me oma Kkatteallikate
positsioone parandame ehk teeme seadusmuu-
datusi, mis toovad tulusid juurde, voiksime ja
peaksime paralleelselt astuma ka samme, mis
meie vOimalikke kulusid vihendaksid. Kas me
peaksime vaatama asjale selles kontekstis kon-
servatiivselt? Me tahame praegu teha kahte
asja: positsioone parandada, rohkem tulusid
saada ja paralleelselt ka teatavaid kulusid suu-
rendada. Akki peaksime kulude poole selle
perioodi jooksul iile vaatama? Kui teil on kohe
voimalik rddkida meile, Riigikogu liikmetele,
meetmetest, mis ldhiaastatel selgelt hakkavad
positsioone parandama, siis olge kena. Aga kas
voOiks dkki kulud iile vaadata?

Taavi Roivas

Aitdh! Kui parlamendil on ettepanekuid,
kust voiks kulusid koomale tdmmata, siis ma
hea meelega kuulan neid. Ma siiski rohutan, et
jargmisel aastal on eelarve juba praegu tehtud
otsuste alusel struktuurses iilejddgis. Kui vasta-
ta otse kiisimusele, millised on need positsioo-

ne parandavad meetmed, mida on voimalik
parlamendil votta veel enne, kui me otsustame
tosta lapsetoetust ja langetada tootuskindlus-
tusmakset, siis tuleb Oelda, et jah, ka need
meetmed on olemas. Lapsetoetusi tOstev eel-
ndu on kiill parlamendi poole teel, parlamendi
menetluses on aga juba eelndu, mis vihendab
maksupettusi ja suurendab kdibemaksu laeku-
mist. Me oleme selle koos IRL-iga algatanud.
Niitid on meil véimalik tihiselt seda edasi viia
ja seaduseks teha. Eelmised kiisijad juhtisid
tdhelepanu, et eelarvepositsiooni parandavad
meetmed on ka alkoholi- ja tubakaaktsiisi tous.
Ka need on pikaajalise modjuga ja toovad riigi-
eelarvesse raha juurde. Et pilt oleks koigile
iheselt selge, oleme need positsiooni paranda-
vad meetmed tabelina vélja pannud valitsuse
kodulehele. Ma saatsin selle tabeli meili teel
ka teie pinginaabrile, kes, ma usun, hea meele-
ga seda teiega jagab, et te saaksite ridade kau-
pa vaadata, milliseid meetmeid saaks siia juur-
de panna ja kas on vdimalik struktuurset iile-
jadki, mis meil jdrgmiseks aastaks on kavan-
datud, veelgi suurendada. Kui teil neid ette-
panekuid on, siis olen nende eest tdnulik.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Niitid kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Palun, Marika Tuus-Laul!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Ma jdtkan
pankade teemal. Pangakasumite maksustamise
kohta on sdna votnud Tartu Ulikooli meedia-
teadur Maarja Lohmus. Ma loen tema kom-
mentaari ette: "Reformierakond on oma algu-
sest peale ja jitkuvalt olnud Eesti kodanikelt
viliskapitalile e. pankadele kasumiteenimise
edukas projekt." Ta kiisib: "Kuidas saab olla,
et lisavddrtuse transformeerimine véliskapitali
kasumiks on partei iiks peamisi programmilisi
eesmérke olnud 20 aastat ning partei ise pole
suunda problematiseerinud?" Mida te vastate
lugupeetud Oppejoule? Kas te sellepirast ei
salligi tihistupanku ja nii kiivalt kaitsete kom-
mertspanku? Ma toon ndite, et Soomes on iile
poole elanikest iihistupanga liikmed.

Taavi Roivas

Aitédh! Ei, kindlasti ei ole mul midagi iihis-
tupanga kui sellise vastu, kiill aga olen ma
selle vastu, kui Tallinna linnavoim selle ase-
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mel, et tegelda teeaukude ja lasteaedade prob-
leemidega, tegeleb asendustegevusega ja min-
gib pangajuhte, milleks ei linnapea, abilinna-
pea ega need teised inimesed, kes sinna n-6
panga noukokku kuuluvad, tegelikult ei sobi.
Aga vastuseks teie kiisimusele pankade kasu-
mi kohta iitlen, et eri aastatel on seda viga
erinevalt kasutatud. On olnud aastaid, mil ko-
gu kasum on Eestis reinvesteeritud ja Eestis on
voetud viga palju laene. Kogu see raha on
jddnud Eestisse ja see on Eesti majanduses
nihtavalt olemas. See on loomulikult pankade
enda otsus. Kui nad tunnetavad, et neil on pii-
savalt akumuleeritud kasumit ja on aeg vdtta
osa raha ettevotlusest vilja, mitte seda enam
Eesti turul hoida, siis minu hinnangul tuleb
neil selle pealt tulumaksu maksta. Ma olen
tisna kindel, et see aeg, mil Eestis tegutsevad
pangad kasumi kas vOi osaliselt vilja votavad
ja sellelt maksu maksavad, ei ole kaugel.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Mul on
kahju, et te ei ole saanud munitsipaalpoliitikast
vilja ega saa aru, et te juhite riiki. Mujal maa-
ilmas on vist moeldamatu, et peaminister par-
lamendi ees siunab iihte omavalitsust, aga Ees-
tis on see tavaks saanud. Niiiid minu kiisimus.
Uus koalitsioon on otsustanud asfaldiaukude
asemel lappida riigieelarvet. Nimelt vihendati
teehoiuks minevaid vahendeid 25 miljoni euro
vOrra. See on minu arvates majanduslik ruma-
lus, sest digel ajal tegemata jddnud teeremont
ldheb tulevikus maksma mitu korda rohkem.
Miks te nii talitate ja jdtate paranduseks lagu-
nenud teed?

Taavi Roivas

Aitdh! Kui ma iitlen, et ma valitsuslitkmena
ja tallinlasena ei ole ndus sellega, mida Tal-
linna poliitiline juhtkond teeb, siis see ei ta-
henda, et ma omavalitsust siunaksin. Ma olen
viga mitmendat pdlve tallinlane ja armastan
oma kodulinna. Aga oma kodulinna vOimu
tegevust, mille kohta teie erakonnakaaslane
minu kiest kiisis, pean ma asendustegevuseks,
selmet tegelda just nimelt selle teemaga, mil-
lele te Oigesti tdhelepanu juhtisite, asfaldiauku-
dega Tallinna tidnavatel — me koik ju tunneta-

me, kui suur probleem see on —, aga ka laste-
aiakohtade nappusega. Teie Polva elanikuna
seda voib-olla nii otseselt ei tunneta, aga
kiillap tallinlastega suheldes ndete teiegi, kui
suur probleem on Tallinna noorte perede arva-
tes lasteaiakohtade puudus. Loomulikult on
kohatu, kui selle asemel, et tegelda nende
poletavate munitsipaalprobleemidega, tegeleb
linnavdoim propagandaga, sh véljamoeldud
asutuste loomisega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Me oleme selle kiisimuse késitlemise
16petanud.

4. Puudega inimesed

Aseesimees Laine Randjirv

Jirgmine on Marika Tuus-Lauli kiisimus
sotsiaalminister Helmen Kiitile. Teema on
puudega inimesed. Palun!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Viga austatud hea kolleeg ja prae-
gune minister! Minu kiisimus puudutab eel-
seisvat toovdimereformi. Uleeile vottis selle
vastu teravalt sona Eesti Litkumispuudega Ini-
meste Liit, kuhu kuulub ligi 43 000 inimest.
Nad iitlesid, et selleks reformiks kulutatakse
palju raha, mis ldheb iimberkorraldusteks,
ndustamiseks jne. Need on hiigelsummad. Aga
samas ei tegelda pohilise probleemiga, sellega,
kuidas toolkdimiseks vajalikke teenuseid luua.
Koik see on jaetud omavalitsuste dlgadele. Sa-
muti on kiisimus rahas, millega kompenseerida
puudest tulenevaid lisakulutusi, mis on eriti
terav probleem. Kuidas sa seda kiisimust kom-
menteerid?

Helmen Kiitt

Suur aitdh selle kiisimuse eest! Toepoolest,
Eesti Liikumispuudega Inimeste Liit tdhistas
oma 25. siinnipdeva ja ma osalesin sellel iiri-
tusel koos hea kolleegi Urmas Kruusega, kes
otseselt selle reformiga tegeleb. Mina sotsiaal-
ministrina tegelen eriti just teenustega. Need
probleemid, mis ELIL tdstatas, on tdepoolest
olemas. Me oleme 25. aprilliks kokku kutsu-
nud timarlaua, kus me sellest kdigest radgime.
100 000 tooealist puudega inimest voiksid to6-
le minna ja oluline on neile selleks voimalusi
luua ka Euroopa Liidu raha kasutades. Meie ja
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ilmselt ka erivajadusega inimesed ise ei ole
nous sellega, et neil puudub vdimalus toole
padseda. Teenused on ddrmiselt olulised, sest
kui inimesi ndustatakse ja neile pakutakse
aktiivseid tooturumeetmeid, aga nad ei pédidse
toole transpordivdoimaluse puudumise tottu,
siis on see raha nagu maha visatud. See reform
peab kdima koos sotsiaalteenuste arenguga.
Kindlasti ei tohi suruda kogu seda koormat
omavalitsuste peale, kuigi paljudes kohtades,
Tallinnas, Tartus, Viljandis ja paljudes teistes
omavalitsustes, kus on olemas haldussuutlik-
kus ja ilmselt ka raha ning prioriteetide valikul
on erivajadusega inimestega arvestatud, on
paljud teenused olemas. Meil ei ole mdtet neid
Euroopa Liidu vahendeid, mis on mdeldud
teenuste ja juurdepddsuvoimaluste tagamiseks,
lihtsalt dra kasutada, nii et aastal 2020 jddks
see viga suur kulu kohalikele omavalitsustele.
Kuid ma viidan, et riigieelarve peab arvesta-
ma, et ka peale Euroopa Liidu vahendite 10p-
pemist vajavad need inimesed toetust ja pare-
maid teenuseid ning ainult kohalikud oma-
valitsused seda tagada ei suuda.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Marika Tuus-Laul, esimene
tapsustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea minister! Liitkumispuudega ini-
meste liit ja kindlasti kdik puudega inimesed
on seisukohal, et nad ei toeta tOOvoimetus-
pensioni asendamist toovoimetoetusega, mida
hakatakse soOltuvalt sissetulekust vihendama.
Praegu kulub pension toolkdimisega seotud
kuludele (transport, abistajad jms), aga niiiid
peavad nad hakkama tdies mahus tasuma tee-
nuse eest, mille kasutamine on puudest tulene-
valt viltimatu. Sisuliselt on mul sama kiisimus
nagu eelminegi. Aga ma kiisin ikkagi. Kui
toovoimereform peab kdima koos teenuste
arendamisega, kuidas te motlete seda siis 1dbi
viia, kust tuleb raha ja kuidas see toimuma
hakkab?

Helmen Kiitt

Suur aitdh! Seda reformi on tdepoolest
pikalt ette valmistatud, on kaasatud huvigrup-
pe, nt puuetega inimeste koda jt. Aga ma
lugesin nende pdordumisest, et nende viitel on
kaasatus jddnud viheseks ning inimestel on

teatud hirmud ja kiisimused. Vaib-olla tuleks
siin avalikustamise huvides oelda, et tegelikult
kaob dra ju nn todvOimetuspension. Me ei
radgi puudetoetusest, see ei kao dra. See on
aga toesti viga viike, see on kiimneid aastaid
olnud iihesuurune. Aga juhul, kui inimene
teenib enam kui 1004 eurot, kaob tal edaspidi
dra toovdimetoetus. Praeguse kava jargi hak-
kaks alates 640 euro suurusest sissetulekust
see toetus vihenema, aga ei kaoks siis veel dra.
Kui arvestada, kui paljud inimesed tootavad
Eestis alampalga eest, siis juhul kui to6voime-
toetus hakkab vihenema alles alates 640 eurost
ja sellele toetusele lisanduvad teenused, arvan
ma, et paljude erivajadusega ja praegu t60vOi-
metuspensioni saavate inimeste elu liheb edas-
pidi paremaks, nende sissetulek pigem suure-
neb. On viga oluline, et teenuste arendamine
ja reform kdiiksid kisikdes. Uus siisteem ei
rakendu kohe. Selle tottu on dige reformi kit-
saskohtadele tdhelepanu juhtida praegu, kui
me saame veel teha muudatusi, ja siis, kui
reform kiivitub, saab histi kiiresti reageerida.
Aga jah, teil on jumala digus selles, et reform
ja teenuste arendamine peavad kdima kisikées.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Marika Tuus-Laul, teine tép-
sustav kiisimus!

Marika Tuus-Laul

Aitdh! Hea minister! Ma loodan ka véga, et
see reform Onnestub. Meenutame eelmisi re-
forme. 2004. aastal, kui oli ka kone all indivi-
duaalne ldhenemine ja igaiithega arvestamine,
siis kukkus see koik sisuliselt ldbi. Maret
Maripuu ajal loodud siisteem, kui inimese
enda tdidetud paberite jdrgi méddrati puudeas-
tet, pOrus ju iisna tdiega. Tegelikult on pohi-
kiisimus, kust tulevad need tookohad. Kind-
lasti el saa osa neid inimesi ju tdiskohaga t601
kidia, nad saavad tootada ainult poole kohaga.
Kus on need ettevotjad, kes neile inimestele
vastu tulevad? See on pohikiisimus, sellest
soltub, kas see reform Onnestub vO1I mitte.
Viga kena, kui puudega inimesed saavad t60d,
aga ma ei nie, et neid tookohti kuskil oleks.
Lisaks kiisin, kas puudetoetust on ka kavas
tosta.
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Helmen Kiitt

Suur aitdh kiisimuse eest! Tdna hommikul
oli just tootukassa ndukogu koosolek. Me
oleme sama meelt, et vOtmekiisimus selle re-
formi kiivitamisel on tookohad. Nagu ma
esimeses vastuses itlesin, kui inimesi ndusta-
takse ja neile osutatakse teenuseid, aga puu-
duvad tookohad, siis on see reform libi kuk-
kunud. See t66, mida tehakse todandjatega, on
darmiselt oluline. Meelis Paavel andis tédna
ilevaate aktiivsetest tooturumeetmetest ja to0-
andjate koolitamisest ning informeerimisest,
selleks on loodud osakond. Selliste heade
praktikate loomine on iiks nende prioriteetne
tegevus sellel aastal ja seda kuni jargmise aasta
keskpaigani, kui reform rakendub. On téiesti
oige, et ilma tookohtade ja teenusteta see re-
form ei Onnestu.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Niiiid kaks kohapeal registreeri-
tud kiisimust. Palun, Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Kas riigiasutused
ja kohalikud omavalitsused ei peaks eeskuju
nditama ning vOtma toole osalise toovOimega
inimesi? Mul on hea ndide Rootsist. Kui ma
olin enam kui kilmme aastat tagasi sotsiaalmi-
nistri ndunik, olid Rootsis kaks selle valdkon-
na ministri ndunikku siigava nigemispuudega
ja said oma t6oga vdga histi hakkama, nad
tegid kahekesi iihte to6d. Ma tean, et Sotsiaal-
ministeeriumis on voetud tdole litkumispuude-
ga inimesi. Kas ministeeriumid kavatsevad siin
eeskuju ndidata? Ma sain eile kokku pimedate
liidu juhatusega ja nad pakkusid vilja viga
paljusid toid, mida voiksid teha vaegnigijad ja
pimedad.

Helmen Kiitt

Aitih selle kiisimuse eest! Ma arvan, et hea-
de ndidete toomine selle kohta, et erivajadu-
sega inimesed on viga kohusetundlikud ja vi-
ga head tootegijad, julgustab teisigi t6dandjaid
erivajadusega inimesi toole votma. Puuetega
inimeste koda on tunnustanud tédandjaid, kes
neile inimestele t66d pakuvad. Ma arvan, et
avalik sektor peaks olema ja vOiks olla siin
eeskujuks ning just nimelt sedakaudu, et need
inimesed ise sellest kirjutaksid ja rddgiksid,
mitte sel kombel, et ministeeriumid raporteeri-

vad. Aga teisest kiiljest tuleb arvestada, et
kindlasti paljud erivajadusega inimesed toota-
vad ja nende diagnoos on siiski nende isiklik
asi. Me ju ei tea, kui palju neid on, me teame
ainult seda, et ligi 40% tooeas olevaid t60vOi-
metuspensioni saavaid inimesi tootavad. Ma
viga austan inimeste privaatsust, sest erivaja-
dus ei ole mitte ainult haige kési voi jalg, vaid
see voib olla tingitud hoopis mdnest muust
haigusest, nditeks diabeedist.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitidh! Palun, Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud
minister! Lisaks puudega inimeste t6ovoime-
reformile on viimase kolme aasta jooksul nii
teie kui ka paljude teiste siin saalis olijate sii-
dant puudutanud see, kuidas me mérkame eri-
vajadusega lapsi enne nende tdiskasvanuks
saamist, alustame sellega lasteaiast ja teeme
seda 14bi kogu kooliea. Kahjuks ei ole mirga-
ta, et Vabariigi Valitsuse koosseisu osaline
muutumine oleks siin kaasa toonud mingeid
konkreetseid positiivseid samme. Koalitsiooni-
lepingus on kiill iisna huvitavaid lauseid, kuid
kahjuks dokumendid siiani mingit lootust ei
ole andnud. Ma tean, et te olete selle teemaga
kursis. Kas te vdite oma valdkonna kohta kin-
nitada, et lasteaiast algav ja kogu kooliaja
kestev erivajadusega laste markamine ja toe-
tamine ei ole teie prioriteetide hulgast kadu-
nud?

Helmen Kiitt

Ma viga tidnan selle kiisimuse eest! Ma
kohtusin esmaspéeval haridus- ja teadusminist-
riga erivajadusega laste hariduse ja samuti
nende lasteaedade teemal. See on histi oluline.
Ma kinnitan teile, et see teema ei ole meie
prioriteetide hulgast kuskile kadunud ja dige
varsti on meil vdib-olla juba véimalik tulemusi
ette ndidata. See teema on histi oluline ja hasti
vajalik on siin lahendus leida. Me igal juhul
tegeleme sellega.

Ma viga tdnan Riigikogu litkmeid kiisimus-
te eest! Ma kardan, et ma Margus Tsahknale
enam vastata ei jOua, aga viga tore on olla ka
vastaja rollis, kui oled seni kogu aeg olnud
kiisija rollis. Siis saad aru, mis tunne see on.
Ma kinnitan, et see on viga tervendav.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Me 106petame selle teema arutelu.

5. Rongiliiklus

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme jargmise teema juurde. Viies kiisija
on Mailis Reps, kes kiisib peaminister Taavi
Roivaselt rongiliitkluse kohta. Palun, Mailis
Reps!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea peaminis-
ter! Prooviks vdib-olla vastastikku tulla mu-
nitsipaalpoliitikast peaministri tasandile tagasi.
Piihapdeva ohtul pidid paljud Viljandi—Tallin-
na rongiga Lellest pealinna poole sdita soovi-
jad jddma ootama jdrgmist rongi, kuna puu-
piisti tédis rongi lihtsalt rohkem inimesi peale ei
mahtunud. On korratud, et rongijuht ja klien-
diteenindaja votsid selles olukorras vastu toe-
ndoliselt kdige Odigema otsuse. Paraku ei saa
aga kuidagi ndustuda riigile kuuluva ettevotte
Elroni juhi sdnadega, et inimestel tuleb hakata
leppima teadmisega, et iga kord ei pruugigi
rongile pddseda. Kas teie meelest on sellised
sonad tdepoolest kohased ja kooskdlas trans-
pordi arengukavaga ning inimesed vdiksidki
nditeks Viljandist Tallinna soOita soovides
arvestada, et tihti tuleb jargmist rongi ootama
jaada? Millise sonumi teie talle edasi andsite?

Taavi Roivas

Aitdh! Need konkreetsed sonad tekitasid
kummastust ka minus. Samas on oluline vaa-
data konteksti. Uute rongide tulek on oluliselt
kasvatanud rongisdidu populaarsust Eesti ini-
meste seas. Me teame hésti, et moni kuu tagasi
ilmnes uuenenud rongiliikluses ilisna tosiseid
lastehaigusi. Samas, kdik need inimesed, kes
iga pdev ronge kasutavad ja kellega ma olen
ragkinud, on Oelnud, et vahe on nagu 60 ja
pdev, olukord on muutunud palju paremaks.
Olen huvi pirast vaadanud statistikat, kui palju
rongisoitjate arv on kasvanud. Niiteks Tallinna
kinnimakstud iihistranspordi kasutamine kas-
vas eri hinnangutel 1-2%, aga uued rongid ehk
parem kvaliteet rongiliikluses on toonud rongi-
desse iile kolmandiku vOrra inimesi juurde.
See on mirkimisvddrne kasv ja kiillap on ka
need n-0 lastehaigused uute rongide kdimasaa-
misel paratamatult sellega seotud olnud. Aga

veel kord iitlen, et enamik rongisditjaid on
avaldanud rahulolu, kvaliteet on nende hin-
nangul oluliselt paranenud. Ma viga loodan, et
ka nendest juhtumitest, kui inimesed on pida-
nud jdrgmist rongi ootama jddma, voetakse
Oppust ja tehakse tdsised jareldused.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Mailis Reps, esimene tdpsus-
tav kiisimus!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud juhataja! Peaministri
ametis olles ei ole teil kindlasti olnud vdima-
lust tihissdidukitega sdita, aga soovitan siiralt
teil seda teha. Lihtsalt teile teadmiseks iitlen —
te voib-olla ei ole veel sellega kursis —, et
Tallinna piires on vdimalik ka rongiga tasuta
soita. See on iiks pohjus, miks néditeks Nomme
elanikud kasutavad vdga hea meelega ronge.
Aga te iitlesite, et teis tekitasid Elroni juhi
sonad kummastust. Ma loodan, et lisaks kum-
mastusele tekib peaministril tulevikus ka soov
sel teemal Elroni juhiga rddkida voi konkreet-
seid samme astuda. Kindlasti tekitas paljudes
teisteski kummastust intervjuu teine osa. Seal
radgiti kiill sellest, et Elron saab kaks uut ron-
gi, mis peaksid veeremipuudust veidike lee-
vendama. Teiselt poolt aga rohutati, et ega
vaguneid juurde ja lahti haakida ei olegi nii
lihtne ning kui tihes voi teises kohas toimub
mingi muusikasiindmus, siis see ei pruugi ta-
hendada, et kavatsetakse vaguneid juurde pan-
na. Kas see on teie meelest digustatud?

Taavi Roivas

Aitdh! Kiillap on tihistranspordi korraldaja-
tel pohjust arvestada ka suuriirituste toimumi-
sega. Aga olen minagi oma elu jooksul viga
palju iihissdidukeid kasutanud ning olen jai-
nud maha téistuubitud trollidest ja bussidest.
Rongist ei ole ma Eestis maha jiddnud, Eestis
oli rongiliiklus kuni viimase ajani iisna kehva-
keses seisus, kiill aga vélismaal olen jaanud ka
rongist maha seetdttu, et see on olnud puupiisti
tdis. Londoni metroos tipptunni ajal esimese
rongi peale saada on sisuliselt voimatu. Ma ei
iitle, et see peaks Eestis nii olema, kindlasti
mitte. Aga on ka minul tulnud ette selliseid
juhtumeid iihissdidukitega. Mida sellest jérel-
dada? Ma usun, et uute rongide soetamine on
olnud riigil kindlasti dige samm. See on too-
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nud rahvast rongidesse juurde ning muutnud
rongiliikluse kiiremaks ja mugavamaks. Kui
kevadhooaeg toob kaasa reisijate arvu lisakas-
vu, kas siis peab tegema jdreldusi sdidugraa-
fiku kohta? Jah, loomulikult. Kindlasti tuleb
arvestada, et kui rohkem inimesi rongiga soi-
dab, siis on vaja tdpsemat graafikut ja vajaduse
korral tuleb selles muudatusi teha. Kas seda
graafikut peaks hakkama koostama ja rongifir-
ma juhte noomima peaminister isiklikult, sel-
les ma kahtlen. Kiillap on selleks todle voetud
teised inimesed, kes sellega piris histi hakka-
ma saavad.

Aseesimees Laine Randjirv

Niitid on vdimalik esitada iiks lithike kiisi-
mus ja saada sellele lithike vastus. Mailis
Reps, teine tdpsustav kiisimus, palun!

Mailis Reps

Aitdh! Seoses Raasikul toimunud Onnetu-
sega on avalikkusel tekkinud kiisimus, milline
on iilesdidukohtade turvalisus. Kas olete riigi-
ettevotte juhtidega seda arutades teinud siin
jareldusi ja kui, siis milliseid?

Taavi Roivas

Aitdh! See oli ddrmiselt kahetsusvddrne
onnetus, seda enam, et sellele iilesdidukohale
plaaniti tokkepuu paigaldada suve teisel poo-
lel. Seda, kas tokkepuu oleks saanud selle on-
netuse dra hoida, on praegu vara oelda. Uuri-
mine kiib ja kindlasti saame Onnetuse pohju-
sed tdpsemalt teada. Aga kiire jareldus on see,
et sellele iilesdidukohale tuleb tokkepuu pai-
galdada esimesel voimalusel. Seda on vdima-
lik teha jaanipdevaks, nii on Eesti Raudtee
mulle kinnitanud. Koik teised iilesdidukohad,
mis on Raasiku iilesdidukohaga sarnased —
Tallinna—Tapa raudteel on neid mélu jirgi Gel-
des kuus —, peaksid selle suve jooksul tokke-
puu saama. Kas tokkepuu kdoik onnetused idra
hoiab, on viga raske telda, aga turvalisemaks
teeb see olukorra kindlasti.

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur tdnu! Tidnane infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere péevast, head ametikaaslased! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu VII istungjirgu 12. t66-
niddala kolmapidevast istungit. Kdigepealt pa-
lun Riigikogu konetooli neid Riigikogu liik-
meid, kes soovivad iile anda eelndusid voi
arupdrimisi. Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan iile arupdrimise ... (Juhataja helistab kella.)
Annan iile arupérimise peaministrile. Selle tee-
ma on seotud sellega, mis oli tidna ka infotun-
nis arutluse all. Nimelt on arupdrimise teema
riigieelarve edasised perspektiivid ja riigi re-
servid. Rahandusminister Jiirgen Ligi viimas-
test sOnavottudest on tulnud vilja, et prognoo-
side jdrgi voetakse 2017. aasta 16puks kuni 569
miljonit eurot peamiselt reservidest, mis tdhen-
dab, et selle aja jooksul iiletavad meie kulud
selle summa ulatuses tulusid. Enamgi veel,
Rahandusministeerium on 6elnud kevadprog-
noosis, et juba kiesoleval, 2014. aastal on
oodata tulude vihenemist 32 miljoni euro
vorra ja tulud vihenevad ka jargmistel aastatel.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Head
ametikaaslased, ma palun saalis vaikust, mui-
du ei saa me istungiga edasi minna!

Sven Sester

IRL-i fraktsiooni litkmetel — arupérimisele
on alla kirjutanud iitheksa inimest — on peami-
nistrile mitmeid kiisimusi. Need puudutavad
peaasjalikult majandusprognoosi ja kulusid-
tulusid. Me tahame teada, millised on plaanid,
milliseid meetmeid hakatakse votma olukor-
ras, kus me hakkame elama ja tegelikult juba
elame iile oma voimete. Kas peaministril on
olemas arusaam, kuidas seda olukorda muuta
ja viia eelarve uuesti tasakaalu? Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Yana Toomi!

Yana Toom

Hérra eesistuja! Head kolleegid! Keskera-
konna fraktsiooni nimel on mul au anda iile
aruparimine sotsiaalminister Helmen Kiitile.
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Mis siin salata, me oleme pikka aega pidanud
kirjavahetust ja esitanud arupdrimisi, aga vas-
tuseid oma kiisimustele me siiski ei ole saa-
nud. Niiiid loodame uuele ministrile. Mo6du-
nud aastal poordusime sotsiaalminister Taavi
Roivase, rahandusminister Jiirgen Ligi ja riigi-
kontrolor Alar Karise poole arupdrimistega,
mis kisitlesid MTU Perede ja Laste Nouande-
keskus vilja tootatud juhendmaterjali "Lapse
heaolu hindamise abivahend lastekaitsetoota-
jatele". Sotsiaalministeerium toetas selle val-
mimist 25 000 euroga, juhendmaterjal aga sat-
tus terava kriitika alla. Professor Aleksander
Pulveri eksperdihinnangu alusel on Perede ja
Laste Nouandekeskuse hindamisjuhendis ka-
sutatud véiraid kiisimustikke ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Palun
peatage arupdrimise tutvustamine, sest me
teeme siin kahekesi nii suurt ldrmi, et segame
ametikaaslaste jutuajamisi. Nii et palun, oleme
meie tasa! Palun jitkake!

Yana Toom

... ja skaalasid koigis moeldavates aspekti-
des, rikkudes sellega autoridiguse, psiihho-
meetria ja ka diagnostiliste hinnangute andmi-
se reegleid ja tavasid. Lisaks juhendmaterjali
sisulistele ebakodladele esineb endiselt selguse-
tust Sotsiaalministeeriumi ning MTU Perede ja
Laste Nouandekeskus vahel sdlmitud lepingu
tingimuste tiitmises, MTU rahastamises, ju-
hendmaterjali sisus ja mahus ning jirelevalve-
menetluse toimingutes. Seoses sellega on meil
proua Kiitile neli kiisimust. Ma siiralt loodan,
et see praktika, kui vastuse arupirimisele kir-
jutab seesama ametnik, kelle kohta me aru
pirime, 10puks I0petatakse. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu kdnetooli Maimu Bergi!

Maimu Berg

Hérra eesistuja! Lugupeetud Riigikogu!
Mul on iile anda iiks vidike eelndu: Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Euroopa Julgeoleku-
ja Koostooorganisatsiooni Parlamentaarse As-
samblee Eesti delegatsiooni moodustamine"
muutmine" eelndu. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, olen juhatuse nimel
vastu votnud iihe eelndu ja kaks arupérimist.
Riigikogu juhatus otsustab nende edasise
menetlemise meie kodu- ja tookorra seaduse
kohaselt.

Teeme niiiid kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 83 Riigikogu lii-
get, puudub 18.

1. Toote nouetele vastavuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(403 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Alustame tdnaste pdevakorrapunktide me-
netlemist. Esimene pdevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud toote nduetele vasta-
vuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 403
kolmas lugemine. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad ldbirddkimisi pidada? Konesoove ei
ole. Vdoime minna 1dpphiiletuse ettevalmista-
mise juurde.

Panen 10pphéiletusele eelndu 403. Palun
votta seisukoht ja hdidletada!

Poolt on 80 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse
algatatud toote nouetele vastavuse seaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 403 on seadusena
vastu voetud. (Tabel 1.)

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
1opetatud.

2. Riigikogu otsuse ''Riigikogu otsuse
""Korruptsioonivastase erikomisjoni
moodustamine'' muutmine'' eelnéu
(634 OE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume teise pédevakorrapunkti juurde.
Algab Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esitatud Riigikogu otsuse "Riigikogu
otsuse "Korruptsioonivastase erikomisjoni
moodustamine”" muutmine" eelndu 634 teine
lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli pohiseaduskomisjoni litkme Viino
Linde!
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Viino Linde

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Mul
on Onn ja ro0m Oelda, et me vaatasime 21. ap-
rillil pohiseaduskomisjonis selle eelndu libi ja
valmistasime ta ette teiseks lugemiseks. Sel-
gus, et meie head kolleegid Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsioonist olid oma frakt-
siooni ja erakonna nimel esitanud selle eelndu
kohta ka muudatusettepaneku. Komisjon toe-
tas seda muudatusettepanekut iiksmeelselt.
Uhtlasi tegi komisjon ise tiiendava muudatus-
ettepaneku, ldhtudes Isamaa ja Res Publica
Liidu p6ordumisest pohiseaduskomisjoni poo-
le. IRL soovis samuti teha korrektiive selles,
millised fraktsiooni litkmed Riigikogu korrupt-
sioonivastasesse  erikomisjoni  kuuluvad.
Otsustasime iihendada need ettepanekud selle
eelndu punkti 1 alla, mida me pdhiseadusko-
misjonis ka muutsime. Te olete kindlasti koik
kursis, et me nimetame korruptsioonivastase
erikomisjoni liikkmeks Andres Anvelti asemel
Rein Randveri ning asendusliikmeks Jaak Alli-
ku asemel Kalvi Kova, Helmen Kiiti asemel
nimetame erikomisjoni liikmeks Etti Kagarovi
ning asenduslitkmeks Rein Randveri asemel
Jaak Alliku, Liisa-Ly Pakosta asemel nimeta-
me litkmeks Ken-Marti Vaheri ja asendusliik-
meks Andres Jalaku asemel Juhan Partsi. See
otsus joustub allakirjutamisel. Ma usun, et me
saame tdna selle eelndu Idpphéiletusele panna,
nagu pohiseaduskomisjon juba varem, oma
8. aprilli istungil otsustas. Ma usun ka, et hom-
sest saab erikomisjon oma t66d jétkata ning
sukelduda tohe, sest vahepeal oli seal tekkinud
viike paus. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Kas ametikaaslastel on ettekandjale
kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita.

Alustame eelndu 634 muudatusettepanekute
labivaatamist. Esimese muudatusettepaneku on
esitanud  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
fraktsioon, juhtivkomisjoni seisukoht on, et
seda muudatusettepanekut tuleks tidielikult
arvestada. Teise muudatusettepaneku on teinud
juhtivkomisjon. Oleme muudatusettepanekud
labi vaadanud.

Juhtivkomisjoni seisukoht on, et otsuse
eelndu 634 tuleks teisel lugemisel panna 16pp-

hiidletusele. Alustame 10pphédletuse etteval-
mistamist.

Panen 10pphéiletusele eelndu 634. Palun
votta seisukoht ja hddletada!

Poolt on 75 Riigikogu liiget, vastu ei ole
keegi, 1 jdi erapooletuks. Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu
otsuse "Riigikogu otsuse "Korruptsioonivas-
tase erikomisjoni moodustamine” muutmine"
eelndu 634 on otsusena vastu voetud. (Tabel
2.)

Teise pidevakorrapunkti
Iopetatud.

kisitlemine on

3. Pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi
seaduse muutmise seaduse eelnou
(561 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kolmanda pidevakorrapunkti juur-
de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud paken-
diseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelndu 561 teine lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli keskkonnakomisjoni
liikme Tonis Kd&ivu!

Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Pa-
kendiseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse muut-
mise seaduse eelndu 561 esimene lugemine
Iopetati 29. jaanuaril ning muudatusettepane-
kute esitamise tidhtajaks méérati 12. veebruar
kell 17.15. Riigikogu liikmed, fraktsioonid ega
teised komisjonid eelndu kohta muudatusette-
panekuid ei esitanud, keskkonnakomisjon ise
aga vormistas eelndu kohta iiheksa muudatus-
ettepanekut. Eelndu esimese ja teise lugemise
vahelisel ajal késitleti eelndu komisjoni istun-
gitel kolmel korral: 11. veebruaril, 7. aprillil ja
14. aprillil. Keskkonnakomisjoni 11. veebruari
istungil osalesid ja esitasid oma ettepanekuid
eelndu kohta Eesti Jadtmekditlejate Liidu, Ees-
ti Linnade Liidu, Eesti To6andjate Keskliidu,
Eesti Maaomavalitsuste Liidu, Tootjavastutus-
organisatsiooni, Tallinna Keskkonnaameti ja
Tallinna Jiddtmekeskuse esindajad. 7. aprilli
istungil esitasid oma ettepanekuid eelndu koh-
ta Eesti Taaskasutusorganisatsiooni ja Audii-
torkogu esindajad. Koigil komisjoni istungitel,
kus eelndu on kisitletud, on loomulikult osale-
nud ja selgitusi jaganud ka Keskkonnaminis-
teeriumi esindajad.
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Niitid rddgin muudatusettepanekutest. Muu-
datusettepanekud nr 1, 7 ja 8 on seotud vdima-
liku pohiseadusliku vastuolu korvaldamisega
pakendi materjali middramisel. Nimelt osalesid
komisjoni 11. veebruari istungil Maksu- ja
Tolliameti esindajad, kes juhtisid komisjoni
litkkmete tdhelepanu pakendiaktsiisi seaduse
§ 4 16ike 2 voimalikule vastuolule pdhiseaduse
§-ga 113. Pakendiaktsiisi seaduse § 4 1dike 2
kohaselt kehtestab pakendi materjali méara-
mise korra keskkonnaminister. Pakendi mater-
jal on aga iiks pakendiaktsiisi mddramise olu-
line element, sest materjali liigist sdltub akt-
siisimddr. Kuna pohiseaduse §-st 113 tulene-
valt on maksuliikide ja -objektide valiku digus
ainult Riigikogul, kes peab seaduses sidtestama
koik maksukohustuse elemendid, mille tule-
musena tekib maksukohustus, voib see, kui
keskkonnaminister tditevvoimu  esindajana
midrab pakendiseaduse § 4 1dike 2 alusel
kindlaks maksukohustuse iihe olulise elemen-
di, olla vastuolus pohiseaduses sitestatuga.
Maksu- ja Tolliametil on nende hinnangul
maksurevisjoni kdigus voimalik teha maksuot-
sus ettevotjate vastu, kes on sellele pohisea-
duslikule probleemile tdhelepanu juhtinud.
Arusaadavalt ei ole seda vastuolu kohtus kont-
rollitud. Nii et ei ole voimalik iiheselt Oelda,
kas seal on vastuolu pohiseadusega voi mitte.
Kuid selle voimaliku vastuolu kdrvaldamiseks
ongi muudatusettepanekuga nr 1 muudetud
pakendiseaduse § 3 1diget 3 ja sitestatud sea-
duse tasandil pakendi materjali liigid.

Tulenevalt muudatusettepanekust nr 1 on
pakendiaktsiisi seaduses tehtud jdrgmised
muudatused. Muudatusettepanekuga nr 7 on
tunnistatud kehtetuks pakendiaktsiisi seaduse
§ 4 16ige 2, millega volitati keskkonnaministrit
kehtestama pakendi materjali méddramise korda
(eelndu teise lugemise tekstis § 2 punkt 1).
Lisaks on muudatusettepanekuga nr 8 tdienda-
tud pakendiaktsiisi seaduse § 4 Idikega 3,
milles viidatakse pakendiseaduse § 3 16ikele 3,
mis kehtestab pakendi materjali liigid, ja 15i-
kega 4, milles sitestatakse, et juhul, kui pa-
kend koosneb mitmest materjalist, loetakse
pakendi materjaliks materjal, mille massiosa
on pakendi koostises suurim.

Muudatusettepanekuga nr 5 muudetakse
eelndu § 1 punktiga 23 (eelndu teise lugemise
tekstis § 1 punkt 24) pakendiseadust tdiendava
§ 24' pealkirja ja esimest 1diget nii, et asenda-

takse sona "pakendiaudit” sonadega "pakendi-
registrisse esitatavate andmete audiitorkont-
roll". Audiitorkogu hinnangul vdib sdna "pa-
kendiaudit" olla eksitav, "pakendiregistrisse
esitatavate andmete audiitorkontroll" on aga
tdpsem ja korrektsem ega jita eksitavat muljet
selle tegevuse sisust. See muudatus tuleneb
muu hulgas asjaolust, et modiste "pakendiaudit"
el pruugi toovotu tegelikku sisu metoodiliselt
korrektselt peegeldada: kontrolli objektiks ei
ole mitte pakend, vaid pakendiaruanne. Samuti
ei saa nn kindlustunnet vdimaldavat t66vottu
nimetada auditiks, mis on oma iseloomult
suurt kindlustunnet véimaldav t66vott. On ole-
mas vahe, kas tegemist on lihtsalt kindlustun-
net vdimaldava toovotuga voi suurt kindlus-
tunnet voimaldava t6ovotuga.

Selle muudatusettepanekuga joustatakse
pakendiregistrisse esitatavate andmete audii-
torkontrolli kisitlev sidte 2015. aasta 1. jaanua-
rist. Rakendussitte vajadus tuleneb asjaolust,
et pakendiregistrile esitatavate andmete kont-
rolli puhul on vandeaudiitoritel tegemist t60-
votuga, mis eeldab metoodikas kokkuleppimist
ja selle viljatootamist. Audiitorkogu ja Kesk-
konnaministeerium vajavad aega vandeaudii-
torite ja ettevOtjate koolitamiseks, samuti
juhendmaterjali koostamiseks. See keskkon-
nakomisjoni esitatud ettepanek on vormistatud
Audiitorkogu ettepaneku alusel.

Muudatusettepanekuga nr 6 muudetakse
eelndu § 1 punktiga 29 muudetava pakendi-
seaduse § 33 10ikeid 4 ja 6. Kui esitatud eelndu
kohaselt oli Maksu- ja Tolliamet viirteo koh-
tuviline menetleja pakendi raskemetallide
sisalduse piirangute eiramise asjades (pakendi-
seaduse § 28), siis muudatusettepaneku koha-
selt on Maksu- ja Tolliamet véartegude kohtu-
viline menetleja hoopis pakendijddtmete taas-
kasutamise kohustuse tditmata jatmise (paken-
diseaduse § 29) ning pakendi ja pakendijdit-
mete tagasivotmise kohustuse tditmata jatmise
ja tagasivOotmise nouete rikkumise asjades
(pakendiseaduses § 30 ja § 33 16ige 4). Muu-
datusettepanekuga on muudetud ka linna- ja
vallavalitsuste péadevust viidrtegude kohtu-
vilise menetlejana ning vélistatud nende digus
menetleda pakendi raskemetallide sisalduse
piirangute eiramise asju. Nagu ma juba iitlesin,
see hakkab olema Maksu- ja Tolliameti Gigus.
See keskkonnakomisjoni esitatud muudatus-
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ettepanek on vormistatud Keskkonnaministee-
riumi ettepaneku alusel.

Muudatusettepanekutega nr 2—4 on 0Gigus-
selguse eesmargil tehtud eelndu § 1 punktides
5, 8 ja 10 normitehnilisi muudatusi. Muudatus-
ettepanekuga nr 2 on tdpsustatud eelndu § 1
punktiga 5 pakendiseaduse § 16 tdiendava
1oike 3' punkti 4 ja sitestatud, et pakendi-
ettevOtja esitab jdrelevalvedigusega isikule
pakendijadtmete taaskasutamise tdendi, millele
mirgitud andmed on toodud sama paragrahvi
16ikes 3% Siin on kiisimus lihtsalt selles, kui-
das korrektsemalt neid dokumente nimetada.
Muudatusettepanekuga nr 3 on tépsustatud eel-
ndu § 1 punktiga 8 muudetava pakendiseaduse
§ 17 16ike 4 punkti 5 sOnastust ja vormistatud
selle teisest osast uus punkt, punkt nr 6. Lisaks
on tidpsustatud nimetatud 16ike punkti 7 sonas-
tust. Muudatusettepanekuga nr 4 on eelndu § 1
punktiga 10 tdpsustatud pakendiseaduse § 17
tiiendava 16ike 4’ sOnastust ja esitatud see
punktidena ning vormistatud viimasest lausest
eraldi 15ige 4°.

Muudatusettepanekuga nr 9 tdiendatakse
eelndu §-ga 3, mille kohaselt eelndu § 1 punkt
11 joustub 2015. aasta 1. jaanuaril. See kesk-
konnakomisjoni ettepanek on vormistatud
MTU Eesti Taaskasutusorganisatsioon ettepa-
neku alusel. Lisaks on eelndus tehtud tehnilisi
ja keelelisi muudatusi, mis iihelgi juhul ei
muuda eelndu sisu. Juhtivkomisjon tegi oma
14. aprilli istungil, lisaks sellele, et seal neid
ettepanekuid hiiletati, otsuse esitada eelndu
teiseks lugemiseks Riigikogu tdiskogu pdeva-
korda tidnaseks, 23. aprilliks, ja teha ettepanek
teine lugemine I0petada. Kui teine lugemine
Iopetatakse, siis on meil ettepanek saata eelndu
kolmandale lugemisele. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Teile on kiisimusi. Imre Soodér, palun!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Kogu selle teema stimboliks Eesti tarbimis-
tthiskonnas on kujunenud kuulus kollane "Hul-
lude pédevade" kilekott, mida on isegi presi-
dendi aastapdevavastuvotul siimbolina kasuta-
tud. Paljudes Euroopa riikides on viimase kahe
aastaga isedranis hoogustunud biolagunevate
kilekottide ja pakendite kasutuselevott. Kas
keskkonnakomisjoni suund iildiselt on regulee-

rida seda teemat peamiselt aktsiisi abil voi
olete arutanud ka tarbijate teavitamise kam-
paaniate iile, et suureneks iihiskonna teadlik-
kus ja rohkem kasutataks nditeks korduvkasu-
tusega kotte? Viga paljuski tundub see eelndu
olevat just kilekotiteema, pluss muidugi muud
plastpakendid, millest siin juttu on.

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Pakendiseaduse ja
pakendiaktsiisi seaduse muutmise eelndu aru-
telu kidigus, nendel kolmel mainitud koosole-
kul, me seda teemat kiill ei puudutanud. Lih-
tusime {ildisest loogikast, et kdik pakendid,
mis turule lastakse, oleks vaja kokku koguda ja
teha seda liigiti, ldhtudes sellest materjalist,
mida pakendis kdige enam on. Kui pakendid
uuesti ringlusse vOi vidhemalt taaskasutusse
voetakse, siis on moju keskkonnale talutav.
Pakendi puhul on alati oluline kiisimus selle
kasulikkus, pakend on millekski kasulik, seda
niisama lihtsalt ei kasutata. Teiseks on aga
oluline mgju keskkonnale. Alati on siin vOoima-
lik leida mingisugune kompromiss. Kui paken-
dite kogumine ja taaskasutamine on histi kor-
raldatud, siis ei ole ka selle kollase kilekotiga
kaasnevad probleemid nii hullud. Aga 16puks
ongi kogu selle eelndu 561 eesmirk ju see, et
organisatsioonid, kes on kohustatud ja seatud
pakendite kokkukogumisega tegelema, tege-
leksid sellega ldbipaistvamalt, et seda raha,
mida pakendite turule laskjate kdest kogutakse,
kasutataks voimalikult sihtotstarbeliselt ja ava-
likkusel oleks voimalik seda hinnata. Seaduses
on kirjas, et teenused ostetakse avalike hangete
teel voi voimalikult avalikult, véimalik ega
lubatud ei ole kasumit vilja votta, tuleb inves-
teerida teavitustegevusse, inimeste harimisse.
Seaduseelndu eesmirk ongi see, et see toimuks
paremini kui praegu ja kogumiskonteinereid
tuleks juurde.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Kokk, palun!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Hea ettekandja! Ma loen § 16
muudetud 16iget 3: "Pakendiettevotja, kes
laseb turule pakendatud kaupa pakendimassiga
rohkem kui viis tonni aastas ning ei anna kies-
oleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud kohustusi
iile taaskasutusorganisatsioonile ..." Mul tekib
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kaks kiisimust. Kui palju on Eestis iildse akre-
diteeritud taaskasutusorganisatsioone?

Tonis Koiv

Aitdh kiisimuse eest! Praegu on neid taas-
kasutusorganisatsioone minu teadmiste jirgi
kolm. Seadus ega need tingimused aga kuida-
gimoodi ei piira neljanda ega viienda taaskasu-
tusorganisatsiooni ega ka jdrgmiste turuletule-
kut. See koik soltub pakendihulgast, sellest,
kui palju pakendeid turule lastakse. Selleks, et
turule lastavate pakendite hulk oleks voimali-
kult ausalt ja tdpselt deklareeritud ning teada,
me ju muudamegi pakendiliigi midramise kor-
da, keskkonnaministri méiidruse asemel tehakse
seda niilid seaduses. Seetdttu on maksuametil
parem pakendite turule laskjaid kontrollida ja
kontrollida seda, et andmed on tdesti diged.
Praegu on ikkagi mone koha peal pdhjendatud
kahtlusi, et deklareeritud ei ole piris koike,
mis tegelikult turule on lastud. Arusaadavalt
vOib see muudatus kaasa tuua turule lastavate
pakendite hulga kasvu n-0 paberi peal, vdib-
olla ka aktsiisilackumise kasvu, mistottu peaks
juurde tulema t66d, millega on vdimalik ka
uutel turule tulijatel tegelda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aivar Kokk, palun!

Aivar Kokk

Aitdh! Siit tuleneb teine kiisimus. Me tea-
me, et kui umbes aasta tagasi me samu seadusi
arutasime, siis arvati, et pdllumajandust need
seadused ei mojuta. Niiiid aga teame, et silo-
kile miiiijad peavad oma kile ise kokku korja-
ma. Kas ka nemad vdivad selle kohustuse anda
ile akrediteeritud taaskasutusorganisatsiooni-
le? Kuidas ja kes miirab selle hinna?

Tonis Koiv

Aitih kiisimuse eest! Kokkukogumise mair
ja viis soltub paljuski sellest, kui palju paken-
dit turule lastakse. Kui aastane maht on iile
5000 kilogrammi ehk 5 tonni, siis tuleb kok-
kukogumine kas iseseisvalt korraldada voi see
ilesanne vastavale organisatsioonile iile anda.
Mis puudutab maksumust, siis voib ¢elda nii,
et kui votta kolme organisatsiooni kiest pak-
kumine, siis parim hind, mis pakutakse, ongi
see, mida tuleb maksta.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, te nidete, et rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Ma tidnan teid! Kas soovitakse
labirddkimisi pidada? Labirddkimisi pidada ei
soovita.

Alustame eelndu 561 muudatusettepanekute
ldbivaatamist. On laekunud iitheksa muudatus-
ettepanekut. Koik muudatusettepanekud on
teinud juhtivkomisjon ehk keskkonnakomisjon.
Esimene, teine, kolmas, neljas, viies, kuues,
seitsmes ja kaheksas muudatusettepanek.
Niiiid tdhelepanu, tuleb viimane, itheksas muu-
datusettepanek. Oleme muudatusettepanekud
labi vaadanud.

Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine luge-
mine tuleb 10petada. Teine lugemine on 1dpe-
tatud ja kolmanda pidevakorrapunkti kisitle-
mine samuti.

4. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou
(545 SE) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume neljanda pdevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu 545 teine lugemine. Ma palun Riigiko-
gu konetooli diguskomisjoni aseesimehe Mar-
ko Pomerantsi!

Marko Pomerants

Tere pidevast, lugupeetud eesistuja! Head
kolleegid! Oigupoolest peaks siin kénepuldis
olema Andres Anvelt, kes seda eelndu algselt
tutvustas. Aga mingil seletamatul moel on
temast vahepeal saanud justiitsminister ja see-
tottu on see roll langenud minule.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmist
ja sellega seonduvat joudis Oiguskomisjon
arutada vihemasti kolmel korral. Uhel korral
oli ka Anvelt isiklikult oma kiisimustega selle
arutelu keskmes, aga aprillikuu 7. ja 14. péaeval
pidi komisjoni uus koosseis eelndu iile vaata-
ma. Konkreetselt tsiviilkohtumenetluse sea-
dustikuga viga palju probleeme esile ei kerki-
nud, sest Riigikogu fraktsioonid ega Riigikogu
litkkmed muudatusettepanekuid selle kohta ei
esitanud. Kiill aga on vahepeal Riigikohus
oma tood teinud ja seetOttu on niiiid olemas
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kehtiv Riigikohtu lahend 10. detsembrist 2013.
Riigikohus tunnistas pohiseadusega vastuolus
olevaks ja kehtetuks riigildivuseaduse § 57
16iked 1 ja 15 ning lisa 1 selles osas, mis
sdtestab tsiviilkohtumenetluses avalduse muul
viisil esitamisel kohustuse tasuda riigildivu
suuremas mééras kui avalduse elektroonilisel
esitamisel veebilehe www.e-toimik.ee kaudu.
See Riigikohtu lahend tekitas vajaduse muuta
riigildivuseadust. Esimene muudatusettepanek
puudutabki eelndu § 2 ehk riigildivuseaduse
§ 57, kuhu lisatakse 16ige 15', mis nieb vilja
nii: "Menetluskulude rahalise suuruse kind-
laksmédramise peale apellatsioonkaebuse esi-
tamisel tasutakse riigildivu 50 eurot." Komis-
jon oli siin tdielikul iiksmeelel.

Me oleme siin iihiselt menetlenud ka korte-
riomandi- ja korteriiihistuseaduse eelndu ning
selle seadusena vastu votnud. Selle seaduse
joustumise pohiline aeg on 1. jaanuar 2018.
Aga selle mahuka eelndu menetlemise jooksul
sattusime ka olukorda, kus eelndu teatud punk-
tide sOnastus ei saanud piris selline, nagu see
oleks voOinud olla, sonastus ei olnud theselt
moistetav. Seetdttu pakub muudatusettepanek
nr 3 Kkorteriomandi- ja korteriiihistuseaduse
§ 51 10ike 4 uut sOnastust: "Korteriiihistu esi-
tab kinnitatud majandusaasta aruande korteri-
tthistute registrile kuue kuu jooksul majandus-
aasta Ioppemisest arvates. Kui audiitorkontroll
on kohustuslik, esitatakse aruanne koos vande-
audiitori aruandega." Niilid peaks olema selge,
millal vandeaudiitori aruannet vaja on: ainult
sellisel juhul, kui audiitorkontroll on kohustus-
lik. Selle 16ike teine pool oli meil menetluse
kdigus dra jaanud. Niiiid peaks koigile, kelles-
se see asi puutub, olema selge, kas vandeaudii-
tori aruannet on vaja voi mitte.

Muudatusettepanek nr 2 késitleb korteri-
omandiseaduse muutmist: sonad "eriomandi
eseme" asendatakse sonadega "korteriomandi
reaalosa". Probleem on selles, et moistet "eri-
omandi ese" diguses veel ei ole, see tuleb min-
gu alles 2018. aastal, kui joustub korteriomandi-
ja korteritihistuseadus. Seetdttu tuleb niikaua
lébi ajada maoistega "korteriomandi reaalosa".

Parandasime ka seaduse joustumist puudu-
tavaid sitteid. Selle menetluse kdigus me muu-
tusime aga iisna kirglikuks, kui kone alla tuli
korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse korrek-
tuur ning eelndu algataja esindaja suhtumine
sellesse. Meil olid vidga tdsised vaidlused

Oigusterminite kasutamise iile. Nditeks oli
kone all see, kas korteriiihistu juhtorgan on kes
vOi mis. Suured spetsialistid, kes olid komis-
jonis esindatud, ei joudnud selles kiisimuses
ithele meelele. Keeletoimetamisel korteri-
omandi- ja korteriiihistuseaduses tehtud muu-
datused pohjustasid teisigi arutelusid. Kuna
algataja esindaja jdi oma selgitustega meie ees
hitta, siis komisjon otsustas, et komisjon neid
muudatusi ei algata. Nagu ma iitlesin, korteri-
omandi- ja Korteriiihistuseadus joustub valda-
valt 1. jaanuaril 2018. Ma soovitan virskel
ajutisel justiitsministril Anveltil histi rahuli-
kult koik selle seadusega seotud mured kokku
koguda ja neid arutada, ei ole vaja nendega
kohe Riigikogusse tormata. Eile poordus vérs-
ke minister Anvelt praeguse oOiguskomisjoni
esimehe Neeme Suure poole. Tema arvates on
Riigikogu oiguskomisjoni ametnikud ldinud
liiga kaugele ja suruvad oma tahet peale Riigi-
kogu liitkmetele, kes diguskomisjonis tootavad.
V6in kinnitada, et Riigikogu diguskomisjonis
on motlevad inimesed, kes saavad oma mote-
tega ise hakkama. Noor kolleeg Anvelt peaks
ka 1dbi lugema need kirjad, millele ta alla
kirjutab, vihemasti peaks ta seda tegema oma
ametisoleku esimesel kuul.

Rohkem selle eelnduga muret ei ole. Soovi-
tan teil selle eelndu teise lugemise 10peta-
misele kaasa aidata. Nagu te nédgite, pdhiline
seadus ise vdga muudatusi ei vajanud, kogu
aur ldks iihte teise kohta. Me tegelesime oma-
moodi kobarseaduseelnduga. Aga kes teeb, sel
juhtub. Ka vead on meie elu loomulik osa. Kui
need ette tulevad, siis tuleb neid parandada,
kui tihine arusaam on olemas. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada?
Labirddkimisi pidada ei soovita. Ma palun teie
abi eelndu 545 muudatusettepanekute libivaa-
tamisel. On lackunud neli muudatusettepane-
kut, koik juhtivkomisjonilt. Esimene, teine,
kolmas ja neljas muudatusettepanek. Oleme
muudatusettepanekud 1dbi vaadanud.

Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine luge-
mine tuleks 16petada. Teine lugemine on 16pe-
tatud ja neljanda paevakorrapunkti kisitlemine
on labi.
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5. Avaliku teabe seaduse ja
elektroonilise side seaduse muutmise
ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (649 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme viienda pidevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud avaliku
teabe seaduse ja elektroonilise side seaduse
muutmise ning sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse eelndu 649 teine luge-
mine. Mul on suur au paluda Riigikogu kone-
tooli majanduskomisjoni liige Arto Aas!

Arto Aas

Hiarra Ratas! Austatud Riigikogu! Avaliku
teabe seaduse, elektroonilise side seaduse ja
hiddaolukorra seaduse muutmise seaduse eel-
nou algatas Vabariigi Valitsus m.a 4. novemb-
ril. 14. novembril algatas Vabariigi Valitsus
elektroonilise side seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu. Mdlema eelndu esi-
mene lugemine toimus s.a 22. jaanuaril. Muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks, 5. veeb-
ruariks, ei esitatud iihtegi muudatusettepane-
kut. Juba varem oli majanduskomisjon lange-
tanud pohimottelise otsuse need kaks eelndu
tihendada. Eelndude iihendamisega oli ndus ka
algataja. Majanduskomisjon arutas selle eel-
nou teise lugemise ettevalmistamist oma
15. aprilli istungil, millel osalesid ka Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad
Tonu Nirk ja Hindrek Allvee.

Komisjon otsustas teha eelndu kohta 13
muudatusettepanekut, millest 12 esitas majan-
duskomisjonile Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium. Kdige esimene muudatus-
ettepanek oligi see, et need kaks sisult sarnast
ja iihel ajal menetlusse antud eelndu tuleks
tihendada avaliku teabe seaduse ja elektrooni-
lise side seaduse muutmise ning sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nduks. Selline suupirane nimi. Ulejiinud 12
muudatusettepanekut on formaaljuriidilised,
seotud kahe seaduse iihendamisega ja iihen-
damisest tingitud juriidiliste muudatustega,
nditeks teatud kuupdevade parandamisega.
Suurt poliitilist debatti komisjonis ei toimu-
nud, koik otsused langetati konsensuslikult.
Muudatusettepanekud on teile koigile kitte-

saadavad, ma ei hakka neid iikshaaval ette
lugema.

Tulen 10petuseks komisjoni otsuste juurde.
Esiteks otsustasime teha tdiskogule ettepaneku
votta eelndu pdevakorda tdna, 23. aprillil. Tei-
seks otsustasime teha ettepaneku teine luge-
mine lopetada. Kolmandaks, kui teine lugemi-
ne lopetatakse, siis soovitame saata eelndu
kolmandale lugemisele 7. maiks. Kdik otsused,
nii otsused muudatusettepanekute kohta kui ka
protseduurilised otsused langetati komisjonis
konsensuslikult. Lopuks tehti ettepanek panna
eelndu 7. mail I6pphéiletusele. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Ei ole. Ma tdnan ettekandjat!
Kas soovitakse ldbirddkimisi pidada? Ei soo-
vita.

Alustame eelndu 649 muudatusettepanekute
ldbivaatamist. On laekunud 13 muudatus-
ettepanekut, koik juhtivkomisjonilt. Esimene,
teine, kolmas, neljas, viies, kuues, seitsmes,
kaheksas, iitheksas, kiimnes, uheteistkiimnes,
kaheteistkiimnes ja kolmeteistkiimnes muuda-
tusettepanek. Oleme muudatusettepanekud ldbi
vaadanud.

Juhtivkomisjoni seisukoht on, et teine
lugemine tuleks lopetada. Teine lugemine on
16petatud ja viienda pdevakorrapunkti késitle-
mine samuti.

6. Vabariigi Presidendi poolt vilja
kuulutamata jaetud kiaibemaksu-
seaduse muutmise seaduse teistkordse
menetlemise (493 UA) teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liigume kuuenda pédevakorrapunkti juurde.
Algab Vabariigi Presidendi poolt vilja kuulu-
tamata jdetud kidibemaksuseaduse muutmise
seaduse teistkordse menetlemise teine lugemi-
ne. Ma palun Riigikogu konetooli rahandus-
komisjoni litkme Remo Holsmeri!

Remo Holsmer

Head kolleegid! Austatud juhataja! Kiibe-
maksuseaduse muutmise seaduse eelndu alga-
tas Vabariigi Valitsus 2013. aasta 25. septemb-
ril. Esimene lugemine toimus sama aasta
23. oktoobril, teine lugemine 10. detsembril
ning eelndu voeti seadusena vastu 11. det-
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sembril. 18. detsembril otsustas Vabariigi
President jdtta kdibemaksuseaduse ja raamatu-
pidamise seaduse muutmise seaduse vilja kuu-
lutamata.

Vabariigi Presidendi otsust arutas Riigikogu
rahanduskomisjon oma kahel istungil: s.a 13.
ja 14. jaanuaril. Viimasena nimetatud istungil
andis Vabariigi Presidendi motiividest seaduse
vilja kuulutamata jdtmisel iilevaate Vabariigi
Presidendi 6igusndunik Ulle Madise. Arutelu-
de tulemusena otsustas rahanduskomisjon toe-
tada seaduse muutmata kujul vastuvotmata
jatmist. 2014. aasta 16. jaanuaril otsustas Rii-
gikogu tdiskogu seadust muutmata kujul mitte
vastu votta.

Rahanduskomisjon leidis, et presidendi osu-
tatud puuduste korvaldamiseks tuleb tdiendada
nii eelndu kui ka seletuskirja. Komisjoni arva-
tes oleks koige otstarbekam, kui uue seletus-
kirja koostaks eelndu algataja. Seletuskirja
viljatootamiseks moodustati Rahandusminis-
teeriumis toorithmad, et tipsemalt kirjeldada
uue regulatsiooni mojusid, kaasnevat haldus-
koormust, andmete kiitlemise turvalisust ja
kavandatavate piirangute proportsionaalsusega
seonduvat ning analiiiisida regulatsiooni vas-
tavust Euroopa Liidu digusele. Rahandusko-
misjon moonis, et seaduse uuesti arutamise
korral tuleb {iiheselt mdistetavalt sitestada
vabade elukutsetega seonduv ning niha ette
rakendussitted, mis vOimaldaksid sujuvamat
tileminekut uuele regulatsioonile.

Eelnevatest otsustest ldhtuvalt arutati s.a 11.
ja 17. veebruaril rahanduskomisjoni istungitel
koos Rahandusministeeriumi ning Maksu- ja
Tolliameti esindajatega eelndu ja seletuskirja
tdiendusi ning huvigruppide esitatud ettepane-
kuid. Rahandusministeeriumis ettevalmistatud
eelndu ja seletuskiri muudetud kujul esitati
huvigruppidele arvamuse avaldamiseks. Mar-
kuste ja ettepanekute arvestamise tabel on
lisatud Rahandusministeeriumis tdpsustatud ja
tdiendatud kidibemaksuseaduse muutmise sea-
duse eelndu seletuskirjale ja selle voite leida
Riigikogu kodulehekiiljelt. Selles on toodud
Eesti Kaubandus-Toostuskoja, Kohtutditurite
ja Pankrotihaldurite Koja, Notarite Koja, Eesti
Advokatuuri, Eesti Kaupmeeste Liidu ja teiste
organisatsioonide ettepanekud ja arvamused
eelndu kohta. Lisaks eeltoodule esitati rahan-
duskomisjonile poordumine, milles leitakse, et
eelndust on kasu just viikeettevotjatele, sest

paraneb aus konkurents. Selle poordumise
autor on Ivar Liivamigi.

Jargnevalt annan iilevaate muudatusette-
panekutest ja komisjonis toimunud arutelust.
Kui Riigikogu ei vota tagasisaadetud seadust
muutmata kujul uuesti vastu, toimub selle eda-
sine menetlemine iildkorras, alustades muuda-
tusettepanekute esitamisest. Kui Riigikogu
otsustab seadust muuta, siis tuleb arvestada, et
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse mote on
eeskitt selles, et seaduse muutmisel piirdutak-
se nende puuduste korvaldamisega, millele
president tidhelepanu juhtis. Etteruttavalt olgu
oeldud, et Riigikogu litkmed, komisjonid ega
fraktsioonid eelndu kohta muudatusettepane-
kuid ei esitanud.

Tuletan meelde, et president tdi vilja, et
Riigikogule, ettevotjatele ja avalikkusele tuleb
eelndu uuesti arutamisel esitada iiksikasjalik
analiiiis, mille pdhjal oleks vdimalik viita, et
ei ole teisi, kavandatavast regulatsioonist lee-
bemaid vdimalusi vidhemalt samasuguses ula-
tuses kdibemaksuauku vihendada. Samuti tegi
president ettepaneku tdpsustada vabade elu-
kutsetega seonduvat regulatsiooni. Ta tegi ka
ettepaneku 1dbi moelda, millise aja jooksul
suudavad nditeks suured jaeckaubandusettevot-
ted oma kliendibaasid ja raamatupidamistark-
vara voOimalikele muudatustele kohandada.
Tema viimane ettepanek oli tdpsustada kavan-
datava regulatsiooni vastavust Euroopa Liidu
kdibemaksudirektiivile.

Viga pohjalik analiiiis regulatsiooni vaja-
likkuse kohta on esitatud Rahandusministee-
riumi koostatud seletuskirjas, mis on olnud
koigile Riigikogu kodulehel kittesaadav alates
6. mirtsist. Selles toodud selgitused veensid
rahanduskomisjoni veel kord regulatsiooni
vajalikkuses ning selles, et praegu puuduvad
vihem koormavad alternatiivid sama eesmargi
saavutamiseks. TeisisOnu, tegemist ei ole ette-
votlusvabaduse ebaproportsionaalse piiramise-
ga.

Niitid aga konkreetsemalt muudatustest,
mida presidendi otsusest tulenevalt on uuesti
arutatavas eelndus tehtud, ning nendega seotud
komisjoni aruteludest. Vabade elukutsete all
peame silmas advokaate, notareid, pankrotihal-
dureid, kohtutiitureid. Oigusselguse huvides
tdiendatakse kidibemaksuseaduse § 27 uue 10i-
kega, mille kohaselt kdibedeklaratsiooni lisal
ei kajastata selliste tehingute ja toimingute eest
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viljastatud ja saadetud arvete andmeid, millele
laieneb seaduse alusel kutse- vOi ametisala-
duse hoidmise kohustus. Lisaks teenuse osu-
tajale ei ole ka teenuse saaja kohustatud kii-
bedeklaratsiooni lisal nende arvete andmeid
kajastama. Nditeks, kuna advokaadi poole
poordumine on konfidentsiaalne, siis advokaa-
dilt arve saamist ei pea kiibedeklaratsiooni
lisal kajastama. Kui maksukohustuslasel on
aga lihtsam teenuse eest saadud arve andmeid
kdibedeklaratsiooni lisal kajastada, voib ta se-
da teha, sest tal endal ei ole saladuse hoidmise
kohustust.

Niitid rddgin rakendussitetest ja seaduse
joustumisest. Eelndus on arvestatud kaup-
meeste liidu ettepanekut anda maksuhaldurile
oigus kohaldada tdhtajalisi erandeid, mida on
kirjeldatud muudatusettepanekus nr 3. Taotluse
vOib esitada isik, kes vajab lisaaega IT-aren-
dustoode tegemiseks. Monel juhul voib suure-
mate toode tegemiseks kuluda kuni aasta. See-
tottu antakse neil juhtudel digus jdtta dekla-
ratsioon esitamata kuni 2015. aasta 20. juunini.
Seda iileminekuperioodi saab isik kasutada,
kui ta esitab maksuhaldurile taotluse vihemalt
kaks kuud enne seaduse tervikuna joustumist.
See on vajalik, et maksuhaldur jouaks iile-
minekuperioodi rakendamise taotlust analiiiisi-
da ja selle kohta tehtud otsuse isikule teatavaks
teha. Taotlusi saab esitada alates s.a 1. juulist
kuni 31. augustini.

Jaekaubandusettevotete ettepanekust tulene-
valt antakse muudatusettepanekus nr 4 digus
kuni 2016. aasta 20. jaanuarini esitada kiibe-
deklaratsiooni lisal arvete andmed summeeri-
tuna. See annab ettevotetele keerukamate aren-
duste tegemiseks vajaduse korral veel lisaaega,
et esitada arvete informatsioon tehingupart-
nerite kaupa. Pohjus on siin asjaolu, et iihel
tehingupartneril on palju arveid ja sellest tule-
nevalt on esitatav andmemaht viga suur. And-
mete esitamisel tehingupartnerite kaupa tuleb
vastav mirge teha kiibedeklaratsiooni lisal.
Selle mérke alusel saab Maksu- ja Tolliamet
andmeid toodelda ja kahte siisteemi iihildada.

Uuesti arutatava seaduse joustumise voima-
like tdhtaegade kohta tehtud -ettepanekutest
leidis rahanduskomisjonis toetust see, mille
jargi seadus joustub s.a 1. novembril ning
erandi taotlemist vdimaldav sdte 2015. aasta
1. juulil. Maksuameti peadirektor kinnitas, et

Maksu- ja Tolliamet on valmis rakendama uut
sisteemi alates 1. novembrist 2014.

Enamiku maksukohustuslaste jaoks on
kaasnev halduskoormus minimaalne. Nelile,
kelle halduskoormus objektiivsetel pohjustel
suureneb, voimaldatakse iileminekuperioodi.
Neile jddb vajaduse korral voimalus sisuliselt
aasta pidrast seaduse avaldamist infotehnoloo-
gilisi muudatusi teha ning vajaduse ja soovi
korral saavad nad kuni 2016. aastani esitada
arveid summeeritult. Kui summeeritusest rdi-
kida, siis tuleb oelda, et IT-arendused on kalli-
mad ja keerukamad. Maksu- ja Tolliametile
tdhendab summeeritus ikkagi seda, et tuleb
tiksikkontrolli korras isikute poole poorduda,
sest ei ole nidha, mis arvega konkreetselt on
tegemist, ja need podordumised omakorda suu-
rendavad ettevotjate halduskoormust. Kokku-
votlikult 6eldes on eelndus ette nédhtud iile-
minekuperiood ja iga ettevotja saab ise otsus-
tada, kas sellel ajal esitada arveid summeeritult
vOi mitte.

Ridgin ka kooskolast Euroopa Liidu digu-
sega, millele Vabariigi President viitas. Rahan-
duskomisjon kiisis Riigikogu Kantselei digus-
ja analiiiisiosakonna seisukohta, kas seadus on
kooskolas Euroopa Liidu digusega. Proble-
maatilisena ndhti raamatupidamise seaduses
kavandatava muudatuse kooskola kidibemaksu-
direktiivi artikliga 226, mis sédtestab ammen-
dava loetelu andmetest, mida tuleb arvetel
esitada. Uuesti arutamisel jdetakse seadusest
vilja raamatupidamise seaduse muutmist késit-
lev paragrahv, millega nihti ette muuta raa-
matupidamise seaduse algdokumendile kehtes-
tatud ndudeid. Selle muudatusega arvestamisel
muutub ka eelndu pealkiri ehk raamatupida-
mise seadust ja selle muutmist enam seal kirjas
ei ole.

Juhtivkomisjoni menetluslikud otsused ja
ettepanekud on jiargmised. Me otsustasime
esitada eelndu teisele lugemisele 2014. aasta
23. aprilliks ettepanekuga eelndu teine luge-
mine 10petada. Kui teine lugemine tina 10peta-
takse, on komisjoni ettepanek panna eelndu
16pphiiletusele 7. mail. Tdnan!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, hea ettekandja! Teile on kiisimusi.
Aivar Riisalu, palun!

63



Kolmapiev, 23. aprill 2014

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Teie
kui komisjoni ettekandja olete selle seadus-
eelndu menetlemisel minu silmis nagu parla-
mentaarse tahte eestkOneleja. Viimastel pée-
vadel on ajakirjanduses tekkinud péris paras
skandaal seoses sellega, et maksuamet on just-
kui juba asunud tegema investeeringuid selle
seaduse tehniliseks rakendamiseks oma arvuti-
vorgus. Oponendid iitlevad, et neil pole selleks
oigust, sest seadust ei ole veel vastu vdetud.
Kas Riigikogu rahanduskomisjonil on seisu-
koht, kuidas saab olla nii, et seadust veel ei
ole, aga meie teeme kulutusi juba nagu ette,
olles kindlad, et seadus vastu voetakse? See
ongi mu kiisimus. Ma olen sellest iisna héiri-
tud.

Remo Holsmer

Aitdh! Ei maksa vdga hdiritud olla. Me
kisitlesime seda teemat ka eile, kui rahandus-
komisjon kidis Maksu- ja Tolliametis. Maksu-
ja Tolliametil on IT-arendajaga sdlmitud raam-
leping neljaks aastaks, kokku miljoni euro
véidrtuses. Loogika on selles, et kui on vaja
mingisugust IT-arendust teha, siis on véimalik
kiiresti iihelt partnerilt seda teenust saada.
Selle ithe miljoni euro ulatuses tehti juba aas-
taid tagasi riigihange. Nii et koik on olnud
viga korrektne. Mis puudutab deklaratsiooni
lisa, siis 60 000 euro eest on tehtud tdid, mis
on seotud tehnilise spetsifikatsiooniga uuele
siisteemile iileminekul. Tdiendavaid arendus-
toid tehtud ei ole. Kokku on praeguse kalku-
latsiooni kohaselt nende maksumuseks hinna-
tud 400 000 eurot. Aga kdik mahub ilusasti
seaduse raamesse ja rahvasaadik R