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Sonastik
jaluhendid

CO,: suisinikdioksiid.

ELi lisandvaartus: Uldisel tasandil on ELi lisanvaartus selline vaartus, mille ELi tegevus lisab liikkmesriigi poolt tksi
labi viidud tegevuse vaartusele.

Energia méotiihikud:

GW, MW, kW - giga-/mega-/kilovatt;

GWh, MWh, kWh - giga-/mega-/kilovatttund;

kWp - fotogalvaanilise mooduli maksimaalne nominaalne tootmisvéimsus.
ERF: Euroopa Regionaalarengu Fond.
KMH: keskkonnamoju hindamine.
Kulutohususe moiste: hdlmab auditeeritud liksuse, tegevuse, programmi voi toimingu suutlikkust véi potentsiaali
saavutada teatud tulemused méistliku hinnaga. Kulutdhususe anallitisides uuritakse projekti maksumuse ja
valjundite vahelist suhet, mida valjendatakse saavutatud valjundi Ghiku maksumusena'. Seda méistet rohutatakse
ka ELi finantseeskirjades (vt punkt 6).
Soodustariif: poliitikamehhanism, mis on kavandatud taastuvenergia tehnoloogiatesse tehtavate investeeringute
kiirendamiseks, voimaldades taastuvenergia tootjatele pikaajalisi lepinguid, mis enamasti pohinevad konkreetse
tehnoloogiaga seotud tootmise maksumusel.
Taastuvate energiaallikate 2020. aasta eesmiirgid: taastuvaid energiaallikaid kisitlevas direktiivis 2009/28/EU,
mille lilkkmesriigid pidid rakendama 2010. aasta detsembriks, seati kdikidele liikkmesriikidele kohustuslikud
riiklikud eesmargid, mille kohaselt peab EL 2020. aastaks saavutama taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia 20-protsendilise osakaalu tldiselt ja 10-protsendilise osakaalu transpordisektoris.
Taastuvenergia direktiiv: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU taastuvatest

energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU
muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta.

1 ISSAI3000: INTOSAI auditistandarditel ja praktilisel kogemusel pohinevad tulemusauditi standardid ja suunised.



Sonastik ja lithendid

TEA: taastuvad energiaallikad - taastuvatest mittefossiilsetest allikatest parit energia, nimelt tuuleenergia,
pdikeseenergia, aerotermiline energia, geotermiline energia, hiidrotermiline energia, ookeanienergia, hiidroenergia,
biomass, priigilagaas, reoveepuhasti gaas ja biogaasid:

geotermiline energia on maapdues kivimitesse salvestunud soojusenergia;
biomass on péllumajanduslikust tootmisest (kaasa arvatud taimsed ja loomsed ained), metsandusest
ja nendega seotud valdkondadest (k.a kalandus ja veeviljelus) parit taimne materjal, jadatmete ja jaakide

bioloogiliselt lagunev fraktsioon ning t6dstus- ja olmejaatmete bioloogiliselt lagunev fraktsioon;

pdikeseenergia on padikesest kiirgav valgus ja soojus, mida kasutatakse mitmesuguste tehnoloogiate abil, nagu
pdikesekiite, fotogalvaaniline energia ja paikeseelekter;

tuuleenergia on tuulest saadava energia muundamine mdéneks kasulikuks energialiigiks, nagu elektrienergia
tootmine tuuleturbiinide abil;

hiidroenergia on langeva ja voolava vee kineetilise energia muundamine elektrienergiaks.

Tithiméju: tihimoju esineb siis, kui meedet kasutatakse nende toetusesaajate subsideerimiseks, kes oleksid teinud
sama valiku ka toetust saamata. Sellistel juhtudel ei saa saavutatud tulemusi tingimata toetusele omistada ning
makstud toetusel puudub otsene moju.



Kommenteeritud
kokkuvote

Auditiga otsiti vastust kiisimusele, kas ELi taastuvener-
gia edendamise kuluprogrammide kahe kdige taht-
sama rahastamisallikaga (Euroopa Regionaalarengu
Fond (ERF) ja Uhtekuuluvusfond (UF) ehk Gihtekuulu-
vuspoliitika vahendid) on saavutatud hadid tulemusi.

Programmito0 perioodil 2007-2013 eraldati taastuv-
energia meetmetele ligi 4,7 miljardit eurot. Kontrolli-
koda uuris, kas selle perioodi vahendid eraldati hoo-
likalt valitud prioriteetidega kulutdhusatele ja hasti
ettevalmistatud taastuvenergia tootmise projektidele,
millel on ratsionaalsed eesmargid, ning millises ulatu-
ses saavutati vahendite abil haid tulemusi, mis aitavad
kaasa ELi 2020. aasta eesmargile seoses taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamisega.

Kontrollikoda leidis, et 24 auditeeritud taastuvenergia
tootmise projekti? saavutasid kavandatud tulemused.
Suurem osa auditeeritud taastuvenergia tootmise
projektidest olid valimise hetkel piisavalt hasti etteval-
mistatud ning valmis elluviimiseks. Projektide puhul

ei olnud suuri tlekulusid ega viivitusi ning taastuv-
energia tootmisvéimsus paigaldati ning toimis kava-
kohaselt. Puudusid ilmsed riskid seadmete tehnilisele
jatkusuutlikkusele.

2 Audititulemused péhinesid (iheksast rakenduskavast parineva ERFi
voi Uhtekuuluvusfondi rahastatud 24 [6petatud taastuvenergia
projekti uurimisel. Projektid teostati Maltal, Austrias, Poolas, Soomes
ja Uhendkuningriigis. Projektid viidi ellu biomassi, fotogalvaaniliselt
saadud paikeseenergia, paikesesoojuselektri ja tuuleenergia sektoris.

Energiatootmisele seatud eesmargid saavutati (voi
peaaegu saavutati) ning moddeti asjakohaselt kolman-
diku puhul auditeeritud projektidest. Kontrollikoda
leidis, et kokkuvéttes ei olnud taastuvenergia tootmise
projektide toetamine Ghtekuuluvuspoliitika vahendi-
test ELi taastuvenergia 2020. aasta eesmarkide saavu-
tamist eriti kulutéhusalt edendanud, sest:

kulutdhusus ei olnud taastuvenergia projektide
kavandamise ja rakendamise juhtpdhimote;

Uhtekuuluvuspoliitika vahendite abil loodud ELi
lisandvaartus oli vaike.

Tapsemalt 6eldes leidis kontrollikoda, et koigis audi-
teeritud liikkmesriikides on voéimalik olukorda paremaks
muuta: moni hankemenetlus ei taganud toovotjate
valimisel tdielikku labipaistvust, 6iglust ja mojusust,
ettevalmistused olid mojusaks jarelevalveks ja hin-
damiseks ebapiisavad, rakenduskavad ei selgitanud,
kuidas saab ELi vahenditega kulutéhusalt kaasa aidata
taastuvenergiaalaste eesmarkide saavutamisele, eel-
arvest raha jagamisel ei voetud alati arvesse taastuv-
energia eri sektorites voetavate meetmete kulutéhu-
sust, ning rakenduskavadel puudusid jarelevalveks ja
hindamiseks méeldud tulemusnaitajad.

Kontrollikoda jareldab, et tuleb votta meetmeid, kui
nende rakenduskavade alusel eraldatud toetuse abil
soovitakse anda maksimaalne panus taastuvener-
gia 2020. aasta eesmarkide saavutamisesse.



Kommenteeritud kokkuvote

Uhtekuuluvuspoliitika kulutused toovad enamasti

kasu kogu majandusele laiemalt ning kuigi tihtekuulu-
vuspoliitika Gldeesmarkide — majanduskasvu ja loodud
tookohtade — otsene médtmine ei kuulunud auditi
ulatusse, esitati kontrollikoja soovitused ka neid poliiti-
kaeesmarke silmas pidades.

Kontrollikoda esitab jargmised soovitused, millele
tuginedes on tdéendoliselt voimalik tdhustada ELi
vahendite kasutamist taastuvate energiaallikate eden-
damiseks programmitd6 perioodil 2014-2020:

1. soovitus

Rakenduskavade ja projektide ettevalmistamise ja vali-
mise suuniste koostamise ning taastuvenergia toot-
mise investeeringute rahastamiseks seatud tingimuste
abil peaks komisjon:

tagama, et tulevase Uhtekuuluvuspoliitika raames
kaasrahastatavates taastuvenergia programmides
juhindutakse kulutéhususe péhiméttest, sh tihi-
moju valtimisest. Programmid peavad tuginema
asjakohasele vajaduste hindamisele, kdige kuluto-
husamate tehnoloogiate eelistamisele (samal ajal
koiki taastuvenergia sektoreid vordselt koheldes)
ning optimaalsele panusele ELi taastuvenergia
2020. aasta eesmarkide tditmisesse. Tuleb seada
eelarvel péhinevad asjakohased taastuvenergia
tootmise eesmargid ning projektivalikukriteeriu-
mid, mis on suunatud energiatootmistulemuste
kulutéhususele (valtides projektide tlemaarast
hivitamist);

edendama liikmesriikides stabiilsema ja prognoo-
sitavama digusraamistiku loomist taastuvenergia
puhul tldiselt, ning looma sujuvamad menetlused
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektriener-
gia milUmiseks elektrivorku.

2.soovitus

Liikmesriigid peaksid komisjoni suunistele tuginedes
kehtestama ja kohaldama kulutéhususe miinimum-
ndéuded, mida kohandatakse vastavalt projektide
spetsiifikale. Nad peaksid ka suurendama tGhtekuu-
luvuspoliitika vahendite lisandvaartust, parandades
taastuvenergia projektide elluviimist ning jarelevalvet
ja hindamist ning koostades andmebaasi, kuhu kogu-
takse méddetavad andmed energiatootmiskulude
kohta koikides asjaomastes taastuvenergia sektorites.



Sissejuhatus

Taastuvatest energiaallikatest too-
detud energia on oluline ELi energia
tarnekindluse parandamiseks ning
fossiilkltustest ja imporditud ener-
giast séltumise ja kasvuhoonegaaside
heitkoguste vihendamiseks. Elektri-
energiat ja soojust on voimalik toota
mitmest eri allikast, nditeks paikese
(kontsentreeritud paikeseenergia voi
fotogalvaaniline energia), tuule (mais-
maa voi avamere), vee (suured, vai-
kesed voi mikrohtdroelektrijaamad),
maa (geotermiline elekter vdi soojus)
ja biomassi (tahke ja vedel biomass,
priigilagaas, td0stus- ja olmejaatme-
test eraldatud bioloogiliselt lagunev
fraktsioon ning vedelad biokitused)
abil.

Taastuvatel energiaallikatel on ka
oluline roll stsinikdioksiidi (CO,) heite
vahendamisel ning keskkonnasaastlik-
kuse suurendamisel. Lisaks voimaldab
taastuvate energiaallikate tehnoloo-
giate arendamine kiirendada Euroopa
majanduskasvu ning suurendada t60s-
tuse konkurentsivéimet ja toohoivet.
Prognooside kohaselt muutub taastuv-
energia hind keskpikas/pikas perspek-
tiivis tavapdraste energiaallikatega
vorreldes konkurentsivéimeliseks?.

Taastuvenergia areng on esitatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu artik-
li 194 16ikes 1, mis kasitleb siseturu loo-
mist ja toimimist ning votab arvesse ka
keskkonna sailitamise ja parandamise
vajadust.

Juba aastal 1997 pani EL 2010. aas-
taks paika taastuvate energiaallikate
osakaalu eesmargi (12%). Euroopa
Liidu Noukogu (ndukogu) méaaras ELi
siduvaks eesmargiks toota 2020. aas-
taks 20% energiast taastuvatest ener-
giaallikatest. Otsus p6hines komisjoni
taastuvaid energiaallikaid kasitleval te-
gevuskaval, milles satestatakse juhised
taastuvenergia kaasamiseks pohiosana
ELi energiapoliitikasse ja -turgudele (vt
Ilisa, liikmesriikide 2020. aasta taas-
tuvenergia eesmargid)*. 2009. aastal
heaks kiidetud taastuvenergia direktiiv
on juriidiliselt siduv diguslik raamistik
taastuvenergia edendamiseks kuni
aastani 2020°:

lisaks ELile 2020. aastaks seatud
taastuvenergia 20% osakaalu
siduvale eesmargile ja lilkmesrii-
kide siduvatele eesmarkidele, mis
jaid vahemikku 10-49%, parandab
direktiiv taastuvatest energiaal-
likatest toodetud elektrienergia
edendamise raamistikku (naiteks
kehtestades lilkkmesriikides néuded
seoses juurdepadsuga elektrivérgu-
le ja lihtsustades haldusmenetlusi);

litkmesriikidelt ndudis direktiiv
riiklike tegevuskavade koostamist,
milles pannakse paika tegevuskava
taastuvate energiaallikate arenda-
miseks ning luuakse liikkmesriikide
koostoomehhanismid, et aidata
saavutada taastuvenergiaga seotud
eesmadrke kulutdhusal moel.

KOM(2010) 639 (I6plik),

10. november 2010,

“Energia 2020: saastva,
konkurentsivoimelise ja kindla
energia strateegia”.

KOM(2006) 848 (I6plik),

10. jaanuar 2007
,Taastuvenergia tegevuskava.
Taastuvenergia 21. sajandil:
jatkusuutlikuma tuleviku
rajamine”.

Euroopa Parlamendija
néukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiv 2009/28/EU
taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia kasutamise
edendamise kohta ning
direktiivide 2001/77/EU ja
2003/30/EU (taastuvenergia
direktiiv) muutmise ja hilisema
kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 140, 5.6.2009, Ik 16).



Sissejuhatus

Liikmesriigid peavad tagama, et neis
toodetava taastuvenergia osakaal

on vordne voi liletab taastuvenergia
2020. aasta eesmdrgi saavutamisele
eelnevad soovituslikud vahe-eesmar-
gid. Iga kahe aasta tagant peavad
liikmesriigid komisjonile aru andma
direktiivi rakendamise ja endale seatud
eesmadrkide saavutamise kohta. Taastu-
vate energiaallikatega seotud meet-
med tuleb vétta kulutdhusal viisil®.

31. detsembriks 2014 peab komisjon
esitama eduaruande taastuvenergia
direktiivi rakendamise kohta’.

Pealegi satestatakse ELi finantseeskir-
jades, et kulutéhususe pdhimaote peaks
avaliku sektori rahastamisotsuste
juures olema Uheks peamiseks maara-
vaks teguriks®. Lisaks markis Euroopa
Parlament, et tuleb teha kindlaks kdige
tasuvamad taastuvad energiaallikad
ning kuluoptimaalsemad poliitika-
valdkonnad taastuvate energiaallikate
potentsiaali realiseerimiseks®. Komis-
joni viimase eduaruande’® kohaselt on
téendoline, et ELi taastuvenergia 2020.
aasta eesmark tervikuna Uletatakse,
kuigi mitte koik lilkmesriigid ei liiku-
nud 2012. aastal tempos, mis véimal-
daks nende siduvate eesmarkide tait-
mist (vt I lisa). Parast rohelise raamatu
esitamist koostas komisjon 2013. aastal
algse ndagemuse liidu kliima- ja ener-
giapoliitika kohta perioodiks 2020-
2030 - komisjoni ettepanekuga seati
ELi taastuvate energiaallikate siduvaks
eesmargiks 27%'".

Lisaks valistele teqguritele (nagu ener-
giahindade areng ja juurdepaas laenu-
dele) takistavad kogu liidus taastuva-
tesse energiaallikatesse investeerimist
mitu valdkonnapohist takistust ning
liilkmesriigid ja komisjon ei ole veel
suutnud neid korvaldada':

institutsioonilised ja 6iguslikud tok-
ked: nditeks on energiakisimused
prioriteediks ELi tasandil, mis aga

ei kajastu alati kohalikul, piirkond-
likul voi riiklikul tasandil. Seetdttu
takistab taastuvate energiaallikate
edendamist selgete strateegia-

te puudumine ning asjaomaste
haldusorganite jdikus vai riiklikud
eeskirjad, samuti ebaselge diguslik
voi lepinguline raamistik. Taastuval-
likatest energia tootmise rajatiste
kavandamise, ehitamise ja kditami-
se lubade andmise menetlused on
sageli keerulised, lisaks heidutavad
projekti elluviijaid teostatavate
projektiettepanekute kavandamisel
keskkonnandéuded (médjusa haldus-
stiisteemi puudumine);

raskused taastuvatest energiaal-
likatest toodetud elektrienergia
muitmisel Glekande- ja jaotusvorku-
desse (tehnilised probleemid, halb
taristu, diskrimineerivad tavad, mis
takistavad juurdepaasu vorgule,
kulude jagamine vorguettevotjate,
valitsuse ja projektide elluviijate va-
hel ning energiatootmise méotmise
puudumine);

ebastabiilsed voi ettearvamatud
edendamis- ja soodustussiisteemid
ning varustajatele, klientidele ja
paigaldajatele méeldud teabe puu-
dumine, mis takistab kulutéhusate
tehnoloogiate kasutamist.
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Taastuvenergia direktiivi
preambulid 9 ja 41.

Taastuvenergia direktiivi
artikli 23 I6ike 8 punkt c.

Komisjoni delegeeritud
maaruse (EL) nr 1268/2012,
29. oktoober 2012, mis
kasitleb Euroopa Parlamendi
ja ndukogu madruse

(EL, Euratom) nr 966/2012
(mis kasitleb Euroopa

Liidu tildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju)
kohaldamise eeskirju, artikli
18 16ike 1 punkt h (ELT L 362,
31.12.2012, 1k 1).

Euroopa Parlamendi 21. mai
2013. aasta resolutsioon.
Taastuvenergiaga seonduvad
tanased Ulesanded ja
voimalused Euroopa energia
siseturul (2012/2259(INI)).

COM(2013) 175 final,
27.marts 2013,
,Taastuvenergia eduaruanne”.

COM(2013) 169 final,

27.marts 2013, roheline
raamat ,Kliima- ja
energiapoliitika raamistik
aastani 2030”. COM(2014) 15
final, 22. jaanuar 2014, ,Kliima-
ja energiapoliitika raamistik
ajavahemikuks 2020-2030".

Vt nditeks COM(2012) 271 final,
6.juuni 2012, ,Taastuvenergia,
Euroopa energiaturu oluline
osaline”, ning komisjoni
2010. ja 2012. eduaruanded,
KOM(2011) 31 (I6plik),
31.jaanuar 2011, ja

COM(2013) 175 final,

27.marts 2013. Vt ka Euroopa
taastuvenergia toostusliitude
(Euroopa Taastuvenergia
Noukogu (EREC) ja selle
likmesorganisatsioonid)
aruanded, eelkéige ,Analysis
of deviation and barriers,
2013 report”, EREC, www.
keepontrack.eu/publications.



Sissejuhatus

Uhtekuuluvuspoliitika vahendid
(Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF)
ja Uhtekuuluvusfond) on ELi kulu-
programmide' seas taastuvenergia
edendamise koige olulisemad rahas-
tamisallikad. Programmit66 perioo-
dil 2000-2006 eraldati selle sektori
projektide toetuseks vaid 600 mil-
jonit eurot, seevastu programmitoo
perioodil 2007-2013 eraldati taastuv-
energiale ligikaudu 4,7 miljardit eurot,
mis nditab, et nimetatud poliitikavald-
konnale pddratakse palju suuremat
tahelepanu (Il lisas on esitatud jaotus
liilkmesriikide kaupa). Programmitd6
perioodil 2014-2020 toetatakse Uhte-
kuuluvuspoliitika vahenditest vahese
susinikdioksiidiheitega majandusele
Uleminekut veelgi ning ERFi'* toetus
voib ulatuda vdhemalt 27 miljardi eu-
roni. Lisaks voib toetust saada ka
Uhtekuuluvusfondist.
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Muud programmit66
perioodil 2007-2013
taastuvaid energiaallikaid
toetavad ELi programmid

olid Euroopa majanduse
elavdamise energeetikakava,
Euroopa aruka energeetika
programm ja teadusuuringute
raamprogramm.

Piirkonnad peavad
investeerima minimaalse
osa ERFi vahenditest

(20% arenenud piirkondade,
15% uleminekupiirkondade
ja 12% vahem arenenud
piirkondade puhul) vahese
stisinikdioksiidiheitega
majandusele tilemineku
toetamiseks koikides
sektorites, sh investeeringud
taastuvenergiasse (Euroopa
Parlamendi ja néukogu

17. detsembri 2013. aasta
maarus (EL) nr 1301/2013,
mis kasitleb Euroopa
Regionaalarengu Fondi ja
majanduskasvu ja tochoivesse
investeerimise eesmargiga
seonduvaid erisatteid

ning millega tunnistatakse
kehtetuks maarus (EU)

nr 1080/2006, artikli 4 [6ige 1
(ELT L 347, 20.12.2013, Ik 289).

o 270,8 miljardit eurot - ERFi/Uhtekuuluvusfondi eraldised kokku perioodil 2007-2013

o 0,6 miljardit eurot - ERFi/Uhtekuuluvusfondi eraldised taastuvatele energiaallikatele perioodil 2000-2006

o 4,7 miljardit eurot - ERFi/Uhtekuuluvusfondi eraldised energiaallikatele perioodil 2007-2013

Vahemalt 27 miljardit eurot — perioodiks 2014-2020 kavandatud hinnanguline minimaalne ERFi eraldis, millega
toetatakse lileminekut vahese susinikdioksiidiheitega majandusele (sh taastuvad energiaallikad). Tdiendavaid

eraldisi voib teha ka Uhtekuuluvusfondist (14. joonealune markus).



Sissejuhatus

Uhtekuuluvuspoliitika raames koos-
tavad liikmesriigid individuaalsed
rakenduskavad, hoolitsevad haldus- ja
kontrollisiisteemide loomise ja kasu-
tamise eest ning esitavad komisjonile
iga-aastased rakendusaruanded.
Igapaevase halduse raames valivad
riiklikud véi piirkondlikud asutused

ka projektid ning vastutavad nende
elluviimise ja hindamise eest.

Korraldusasutused, vahendusasutused
ja sertifitseerimisasutused vastutavad
rakenduskavade elluviimise eest'.
Projekte rahastatakse osaliselt ELi' ja
osaliselt liikmesriigi tasandil kehtes-
tatud eeskirjade ja tingimuste alusel
(projektide valik, maksumuse, kasu ja
tulu hindamised, ning majandusliku,
sotsiaalse ja keskkonnamoju hinda-
mine on liikmesriikide ametiasutuste
vastutusalas).

Komisjon annab vélja rakenduskavade
koostamise suunised, kiidab rakendus-
kavad heaks ning teeb liikmesriikides
jarelevalvet juhtimis- ja kontrollists-
teemide loomise ja toimimise Ule.
Eelkdige kontrollib komisjon raken-
duskava elluviimist esitatavate raken-
damisaruannete kaudu ning jareleval-
vekomiteedes osalemise teel. Lisaks
iga-aastastele rakendamisaruannetele
voib komisjon néuda korraldusasutus-
telt ka konkreetset teavet rakenduska-
va ja projektide valiku kohta.
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Kokkuvéte perioodi 2007-2013
Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi
kohaldamise eeskirjadest, sh
haldus- ja kontrollististeemid,
on kattesaadav aadressil
http://europa.eu/legislation_
summaries/regional_policy/
management/g24241_en.htm

No6ukogu 11. juuli 2006. aasta
maarus (EU) nr 1083/2006,
millega ndhakse ette tldsatted
Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi
ja Uhtekuuluvusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1260/1999

(ELT L 210, 31.7.2006, Ik 25).



Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Auditiga otsiti vastust kiisimusele, kas
ERFi ja Uhtekuuluvusfondi taastuv-
energia tootmisesse investeerivad pro-
jektid olid saavutanud haid tulemusi.
Selleks koostati mitu auditikriteeriumit
(vt IV lisa), mis pohinesid eri allikatel
ja uuringutel, sh komisjoni talituste
omadel. Kontrollikoda kontrollis, kas
auditeeritud projektide elluviimine ja
valjundid vastasid kavandatule ning
kas energiatootmise eesmargid taideti.
Eelkdige anallilsiti auditiga seda, kas
programmit6o perioodi 2007-2013
rakenduskavade vahendid olid jaga-
tud hoolikalt valitud prioriteetidega
kulutdhusatele ja hasti ettevalmistatud
taastuvenergia tootmise projektidele,
millel on ratsionaalsed eesmargid,
ning millises ulatuses aitasid projektid
kaasa 2020. aasta taastuvenergiaalaste
eesmadrkide saavutamisele.

Audititulemused pohinesid Ghek-

sast rakenduskavast parineva ERFi

voi Uhtekuuluvusfondi rahastatud

24 |dpetatud taastuvenergia tootmise
projekti labivaatamisel. Projektid viidi
ellu Maltal, Austrias, Poolas, Soomes ja
Uhendkuningriigis". Projektid viidi ellu
biomassi, fotogalvaaniliselt saadud
pdikeseenergia, paikesesoojuselektri ja
tuuleenergia sektoris'®. Ill lisas on ara
toodud nimekiri auditeeritud taastuva-
te energiaallikate projektidest.
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Taastuvatele energiaallikatele
suunatud vahendite alusel
valiti auditeerimiseks vilja
jargmised rakenduskavad:

Rakenduskava | - Investing
in Competitiveness

for a Better Quality of

Life —2007MT161PO001

Rakenduskava
Niederosterreich
2007-2013: Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit &
Beschaftigung /

EFRE - 2007AT162P0O001

Rakenduskava Salzburg
2007-2013: Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit &
Beschaftigung /

EFRE - 2007AT162PO006

Rakenduskava Steiermark
2007-2013: Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit &
Beschaftigung /

EFRE - 2007AT162PO007

Rakenduskava Program
Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko —
2007PL161PO002

Rakenduskava Regionalny
Program Operacyjny
Wojewoddztwa Lubelskiego -
2007PL161PO007

Rakenduskava
Alueellinen Kilpailukyky-
jatyollisyystavoite;
Lansi-Suomen EAKR-
Toimenpideohjelma
2007-2013 -
CCI2007FI162P0O003

Rakenduskava West Wales
and the Valleys ERDF
Convergence programme —
2007UK161PO002

Rakenduskava East

Wales ERDF Regional
competitiveness and
Employment programme —
2007UK162P0O012

24 auditeeritud projektist

9 olid seotud elektrienergia
tootmisega taiemoodduliste
vOi mikro-tuuleturbiinide voi
fotogalvaaniliste paneelide
abil, 15 projekti aga soojuse
tootmisega biomassist voi
kuuma vee tootmisega
paikesekollektorite abil.
Projektide suurus varieerus
majapidamises kasutatavast
Uhest paikesepaneelist

kuni 16 tuuleturbiiniga
tuulepargini.
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Auditeeritud projektid
saavutasid kavandatud
eesmargid ...

Hasti kavandatud projektid
saavutasid lildiselt ka ooda-
tud tulemused

14

Auditeeritud taastuvenergia projektid
olid heakskiitmise hetkel piisavalt hasti
ettevalmistatud ning valmis elluviimi-
seks. Vaatamata méne biomassi ja tuu-
leenergia projekti pikale ettevalmis-
tusajale olid vajalikud load, litsensid

ja tehnilised kavad enamasti olemas
enne projekti heakskiitmist. Vajadusel
tagati ka rajatiste thendamine Ule-
kande- voi jaotusvérguga ja lepingute
s6lmimine piisava arvu tarbijatega®.

15

Projektide puhul ei ole esinenud mar-
kimisvaarseid tlekulusid ega viivitusi.
Kokkuvéttes viidi auditeeritud taas-
tuvenergiaprojektid ellu ettendhtud
ajakava raames voi ainult suhteliselt

kavakohaselt)

Foto 1

vadikese viivitusega (rakendamisel
esines Ule kuue kuu pikkuseid viivitusi
vaid kahe projekti puhul, millest Ghe
pohjuseks oli Gihe vaikese elektri- ja
soojuse koostootmisjaama rikke paran-
damine). Projektide elluviimise ajal ei
esinenud markimisvaarseid Ulekulusid.
2. selgituses on toodud naited audi-
teeritud taastuvenergiaprojektidest.

16

Kui vdlja arvata Uks biomassi kasutav
rajatis?, olid taastuvenergia tootmi-
se seadmed paigaldatud ja toimisid
kavakohaselt. Riske tehnilisele jat-
kusuutlikkusele ei leitud. Leiti tiksi-
kud korvalekalded algsest kavast ja
heakskiidetud projektiettepanekutest.
Projektide raames paigaldatud ener-
giatootmisvdimsus oli ildiselt koosko-
las kaasrahastamisotsustega. Rajatised
on alates kasutuselevotust toiminud
ilma tésisemate tehniliste voi muude
probleemideta. Auditeeritud projek-
tidest ei olnud kasutusreziimil vaid
moned tootmisiiksused. Ettevotjatel
oli piisavalt kogemusi ja vahendeid, et
tagada oma rajatiste sujuv toimimine
ja regulaarne hooldus.

Austrias asuva Bruck an der Muri biomassi kasutava
elektrijaama sisevaade (seadmed paigaldatud ja toimivad

Allikas: Euroopa Kontrollikoda
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19 Naiteks Austrias

sOltus auditeeritud
biomassiprojektide
heakskiitmine toodetud
soojusenergia tarbijate
piisavast arvust.

Uks Austrias asuv biomassi
kasutav elektrijaam kaldus
algsest kavast korvale:

ELi vahendeid kasutati
kittevorgu laiendamiseks,
mitte kavas ettenahtud teise
kuttekatla paigaldamiseks.
See korvalekalle toimus
kittevoimsuse lisamise
ootuses, et suurendada
soojusetarbijate arvu.
Seega ei ole usaldusvaarse
finantsjuhtimise seisukohast
tegemist puudusega.



Tahelepanekud

Allikas: Euroopa Kontrollikoda

Uksikasjalikum teave véljundite kohta on esitatud Il lisas.

Biomass
Austrias auditeeriti kolme biomassi kasutavat katlamaja (véimsus 3-8 MW) koos kaugkiittevorguga
(0,6-11 km). Katlamajad varustasid kutte ja sooja veega kokku 266 tarbijat (eratarbijad voi to0stusettevotted).

Kolm Soomes auditeeritud projekti olid seotud biomassigraanuleid véi hakkepuitu kasutava uue kittekatla
ehitamisega (v6imsus 0,8-2,5 MW). Uued kiittekatlad paigaldati vanade fossiilklitust (rasket kittedli) kasutava-
te katelde asemele. Kaks nendest projektidest h6lmasid ka vajaliku kaugkittevérgu rajamist (0,6-3 km).

Tuuleenergia
Poolas ehitati viis tuuleparki voimsusega 3,2-38 MW. Parkidel on olemas kogu vajalik taristu (kdrg- ja keskpin-
ge alajaamad, Gihendused elektrivérguga ning teenindavad teed).

Paikeseenergia (fotogalvaaniliselt saadud paikeseenergia ja pdikesekollektorid)
Maltal paigaldati kahe projekti raames tildkasutatavatele hoonetele fotogalvaanilised elektrienergia tootmis-
siisteemid koos vastavate seadmete ja jarelevalvesiisteemidega. Uhele projektile lisati ka vaike tuuleturbiin.

Elanike sooja veega varustamiseks paigaldati Poolas viie sarnase projekti raames viie omavalitsuse majapida-
mistele ja Gldkasutatavatele hoonetele paikesekollektorid (plaatkollektorid). Kokku paigaldas endale paike-
sekollektorid iile 3000 eraisikust voi ettevottest toetusesaaja. Uks projekt hdlmas ka tanavavalgustust ning
fotogalvaanilist stisteemi.
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Parandamisruumi on kéikide
projektietappide puhul, ala-
tes hangetest kuni tegevuse,
jarelevalve ja hindamiseni

Raskused taastuvallikatest toodetud
elektrienergia vorku integreerimisel on
takistanud taastuvenergia kasutamist.
Kogu ELis loetakse vorgu valjaehita-
mist peamiseks takistuseks taastuvalli-
katest toodetud elektrienergia suure-
mahulisel integreerimisel Glekande- ja
jaotusvorkudesse?'. Seetdttu peavad
liit ja liilkmesriigid osana energia
siseturu rajamisest investeerima nii

riiklikesse vorkudesse kui piirililestesse
Uhendustesse. Auditeeritud projektide
omanikud réhutasid, et vorkude re-
servvdimsus ei ole piisav??, vorke tuleb
laiendada ja kaasajastada ning suurem
labipaistvus seoses kulude jagune-
misega vorguettevotjate, valitsuse ja
projektide elluviijate vahel aitaks pa-
randada kogu slisteemi téhusust. Kuigi
vaid mone auditeeritud projekti puhul
esines probleeme vérguiihendusega,
ei kaasne taastuvate energiaallikate
kasutuselevotuga paremad vorgud
liikmesriikides. Riiklikud ametiasutu-
sed ja taastuvenergiaettevotted toid
sageli valja tehnilisi ja kuludega seotud
probleeme, mis takistasid taastuv-
energia mojusat vorku integreerimist.
3. selgituses kirjeldatakse prob-
leeme taastuvenergia ihendamisel
elektrivorkudesse.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda
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COM(2013) 175 final.

Vt ka Euroopa Parlamendi
janéukogu direktiiv
2005/89/EU elektrienergia
varustuskindluse

tagamise meetmete ja
infrastruktuuriinvesteeringute
kohta, 18. jaanuar 2006

(ELT L 33,4.2.2006, |k 22).
Artikli 3 I6ike 2 alapunktis f
sdtestatakse, et liilkmesriigid,
kes rakendavad meetmeid,
mille eesmark on tagada
elektrienergia varustuskindlus,
votavad arvesse stabiilseks
ekspluatatsiooniks piisava
tilekande ja tootmise
reservvoimsuse tagamise
vajadust.
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Poolas on tilekande- ja jaotusvorkude kehv seisukord ning reservvéimsuse puudumine peamised takistavad
tequrid fotogalvaaniliste siisteemide toodetava elektri ja tuuleenergia integreerimisel. Lisaks vérgutaristu
laiendamise ja kaasajastamise vajadusele takistasid taastuvenergia arengut ka probleemid vajalike lubade saa-
misel (juriidilised ja tehnilised probleemid ning liitumistasud)® . Auditeeritud tuuleenergia projektide puhul
on rajatiste ehitamise tahtaeg koos vajalike liitumislubade saamisega olnud 4-5 aastat.

Maltal olid pdikese- ja fotogalvaaniliste seadmete kavandamise ja vajalike lubade kohta olemas selged suu-
nised. 2010. ja 2011. aastal, kui telliti mitu ELi kaasrahastatud projekti, esines neil aga sageli raskusi toodetud
elektrienergia vorku miitimisel: enamasti oli tegemist tootja oma tarbimisest Ule jadva elektrienergiaga. Kuna
vorguettevote ei ole arvesteid paigaldanud, ei saanud elektritootjad kuni neli kuud elektri eest soodustariifil

pohinevat tasu.

23 Taastuvenergiaallikatest parineva elektri integreerimine vorku ja suunamine elektriturule — taastuvenergia integreerimine. Riiklik aruanne: Poola

Eclareon, Oeko-Institut e.V., 20.12.2011.

Komisjon analtsis liilkkmesriikide
2011. aasta taastuvenergiaalaseid edu-
aruandeid, millest ilmnes, et haldusto-
kete kérvaldamise protsess on endiselt
aeglane, heakskiitmise kord ja lubade
menetlemine on keerukas ja parssiv.
Auditeeritud liikmesriikides on raken-
duskavade ja projektide juhtimisel
arenguruumi. Auditiga leiti naiteks,

et Malta liitus taastuvenergia aren-
damisega alles perioodi 2007-2013
kestel, mistdttu taastuvenergia turg ei

ole veel piisavalt klps. Ka haldussiis-
teem vajab veel tdiendamist. Poolas

ja Uhendkuningriigis puudus osaliselt
riiklik voi piirkondlik Ghtlustatud Ia-
henemisviis ametiasutuste t66 koor-
dineerimiseks. Eelkdige oli puudulik
projektide energiatootmise médtmine
ja sellekohane aruandlus, mistottu ei
kasutatud andmeid projektide ja eri
taastuvenergia sektorite vordlemiseks,
mis oleks andnud kasulikku teavet
tulevaste meetmete kavandamiseks.

24 COM(2013) 102 final,
27.marts 2013, ,Taastuvenergia
eduaruanne”.
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Austrias leiti aga hea tava nadide. Selles
lilkmesriigis tagas biomassi kasutavate
kaugkutte katlamajade kvaliteedi hal-
damise vahend asjakohase jarelevalve
(,QM Heizwerke”, vt 4. selgitus).

Projektide jarelevalve Austrias

Koik biomassi kasutavad kaugkitte katlamajad, mille véimsus on Gle 400 kW voi mille poolt varustatav kitte-
vork on pikem kui 1 km, on kohustatud tegema kvaliteedihindamise. Rahastamisprotsessi koordineerimist ja
vajalike kavandamis- ja tegevusandmete haldamist lihtsustab andmebaas, mis on projektide toetusesaajatele
Uhtlustatud lahtepunktiks. Andmebaasist saavad kvaliteedijuhid tehnilisi ja majandusandmeid, ning see toi-
mib ka IT-platvormina tegevuse jarelevalveks ja optimeerimiseks. 2006. aastal kasutusele voetud slisteem
QM Heizwerke” sisaldab andmeid enam kui 100 biomassi kasutava katlamaja kohta.

4, selgitus

Link: www.gqm-heizwerke.at

Audiitorid kiilastamas Austrias asuvat Weissenbach an der Triestingi biomassi
kasutavat elektrijaama

Foto 4

Allikas: Euroopa Kontrollikoda
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Hankemenetlused ei taganud t66vot-
jate valimisel taielikku labipaistvust,
oiglust ega téhusust:

(0}

Foto 5

Maltal tuli tiihistada kahe audi-
teeritud fotogalvaanilise elektri-
energia tootmise projekti hanked,
sest Ukski pakkumus ei vastanud
haldus- véi tehnilistele nduetele.
Selle p6hjuseks olid kas ebavaja-
likult kérged tehnilised nduded
voi liilga keerukad menetlused ja
tingimused. Mélemal juhul tekkis
moningane viivitus ning kannatas
pakkujatevaheline konkurents;

kahe projekti puhul Poolas maa-
rati plaanides voi ehituslubades
pohjendamatult kindlaks tuuletur-
biinide mudelid. Seetdttu ei saanud
koostada tehnilisi kirjeldusi, mis
oleksid taganud konkurentsi p6hi-
motteid jargivad hankemenetlused
ning parima hinna-kvaliteedi suhte.
Uhe teise projekti puhul oli samuti
ette paika pandud konkreetne pai-

kesekollektori tlilip. Nende hangete

puhul vastas tehnilistele kirjelduse-
le vaid Uks esitatud pakkumus;

rakendusasutustel ning projektide
toetusesaajatel puudus piisav ko-
gemus taastuvallikatest toodetava
energia, nende turu ja hankeraa-
mistiku osas. Mitmed taastuvener-
gia seadmed ja paigaldusto6d on
olnud sarnast laadi ning vdikesema-
hulised, eriti toetuskavade raames
aset leidnud tegevuste puhul.
Seega olid olemas tingimused
kooskdlastatud hankemenetluseks,
mida riiklikul/piirkondlikul tasandil
haldaks spetsialiseerunud asja-
tundjate riihm, et saavutada parem
hinna/kvaliteedi suhe, mastaabi-
saast ning lihem hankeperiood.
Naited sellest, mida oleks véinud
koos hankida, on katusel paiknevad
veekuumutussiisteemid, pdikesepa-
neelid ja vdikesed biomassi poletid
Maltal ja Poolas. Maltal peatati
ajutiselt méned projektid, osaliselt
hankemenetluste ebatéhusa korral-
damise tottu.

Austrias Flachaus asuv biomassi kasutav elektrijaam

Allikas: Euroopa Kontrollikoda
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Taastuvenergia projektide etteval-
mistus ei ole olnud piisav mdjusa
jarelevalve ja hindamise labiviimiseks.
Koikide auditeeritud rakenduskavade
eesmargid ja tulemusnaitajad olid
ebatapsed ning ei péhinenud usaldus-
vadrsetel vordlusandmetel. Seega ei
olnud samade voi erinevate taastuvate
energiaallikate sektorite projekte voi-
malik vorrelda. Ka ei olnud padevatel
asutustel voimalik kontrollida, kuidas
ELi vahendite abil oli edendatud ELi

ja riiklikul tasandil seatud taastuvate
energiaallikatega seotud eesmarke

(vt ka punkt 30).

Taastuvate energiaallikate
alaste andmete kogumist ja
aruandlust saab parandada

Liikmesriikides puuduvad tapsed
kinnitatud andmed taastuvenergia-
projektide tegelike tulemuste kohta.
Taastuvenergiasektorit iseloomustas
suur kdikumine seoses tehnoloogia
maksumusega (suurema osa tehnoloo-
giate puhul véahenes hind drastiliselt)
ja energiahindade tous. Oluline on
analliisida taastuvate energiaallikate-
ga seotud tehnoloogia hindu kasitlevat
ajakohastatud teavet, et teha kindlaks,
milliste tehnoloogiatega saavutatakse
kohalikes tingimustes kdige paremad
tulemused, ning panna paika asjakoha-
ne toetuse maar.

Saadaval on kill andmed projektide
installeeritud tootmisvoimsuse kohta,
kuid 24 auditeeritud projektist 11
puhul puuduvad andmed tegelikult

toodetud energia kohta vdi ei ole
andmed usaldusvaarsed. Kuna riikliku
kaasrahastamise eeltingimusteks ei
olnud tulemuste méé6tmine ega aru-
andlus, esitati projekti Idpparuannetes
ainult hinnangulised, mitte mootmisel
tuginevad tulemused. Enamasti pohi-
nesid tulemused tootjate esitatud taas-
tuvenergia tehnoloogiate tehnilistel
parameetritel ning konkreetsetel koha-
likel oludel. Mitu taastuvenergiatootjat
ei méotnud energiatootmistulemusi.
Seega ei tuginenud 24 auditeeritud
projektist 11 puhul (viis projekti Poolas
(paikeseenergia projektid Lublini
piirkonnas), neli Maltal ja kaks Uhend-
kuningriigis) energiatootmistulemused
moddetud/heakskiidetud andmetele,
vaid oletuslikele vaartustele, mis olid
voetud kirjandusest voi pohinesid
inseneride hinnangutel.

Projektid ei saavutanud alati
neile seatud eesmarke

24 auditeeritud projektist méodeti
energiatootmistulemusi 13 puhul ning
eesmargi saavutasid neist vaid viis pro-
jekti ning veel kolm projekti saavutasid
tulemuse suuremas osas. Ulejaanud
projektid kas ei saavutanud ener-

gia tootmisele seatud eesmarke voi
saavutasid need vaid osaliselt. Mitmel
juhul oli selle pohjuseks ebatdpne
prognoos, kuid moéne projekti puhul
esines algetapis ka tehnilisi probleeme.
Tabelis 1 vorreldakse taastuvenergia
projektide kavandatud energiatoot-
mist tegeliku tootmisega.

Kokkuvottes olid 24 auditeeritud
projekti kulutdhususe, elluviimise ja
eesmarkide saavutamise hindamisel
tulemused vdga erinevad: nagu ndha
IV lisas, leidus nii hdid, rahuldavaid kui
halbu projekte. 5. selgituses kirjelda-
takse mdne taastuvenergiaprojekti
kehvade tulemuste pdhjuseid.
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5. selgitus

Tabel 1

Projektide kehvade tulemuste pohjused

Austrias vastas tegelik energiatootmine prognoosidele voi liletas need nendes projektietappides, mis said
otsetoetust ERFi vahenditest. Eesmarke ei saavutatud aga kahe projekti puhul, millele hiljem lisati tdiendav
soojusvdimsus ning suuremat klientide arvu teenindav vork. Peamiselt oli péhjuseks soojuse néudluse tlehin-
damine véi soojuse ajutine mittetarbimine suurtarbijate poolt.

Poola tuuleenergia projektide puhul oli eeldatust vdiksema tulemuslikkuse péhjuseks liiga optimistlik tuule-
prognoos ning tehnilised probleemid esimesel tegevusaastal.

Uhendkuningriigis ei olnud I6ppandmed saadaval ning auditeeritud toetuskavad ei olnud auditi ajaks |6pule
viidud, kuid alaprojektide kontrollimisel selgus siiski, et méned neist ei olnud saavutanud kavandatud energia-
tootmise eesmarke: peamiselt oli pohjuseks biomassi kdrge veesisaldus voi eeldatust vaiksem energiandudlus.

Auditeeritud taastuvenergia projektide (mootmistulemuste olemasolul) kavandatud
ja tegeliku energiatootmise vordlus ajavahemikul 2009-2012 (protsentides)

MT Projekt 24
MT Projekt 23
MT Projekt 22
MT Projekt 21
PL Projekt 20 Andmed puuduvad
PL Projekt 19
PL Projekt 18
PL Projekt 17
PL Projekt 16
PL Projekt 15
PL Projekt 14
PL Projekt 13
PL Projekt 12
PL Projekt 11
UK Projekt 10
UK Projekt 9
FI Projekt 8
Fl Projekt 7
FlI Projekt 6
Fl Projekt 5
Fl Projekt 4
AT Projekt 3
AT Projekt 2
AT Projekt 1

Andmed puuduvad

0%
20%

60%
-40%
20%
40%
60%
80%
100%

Kavandatud tulemused

Allikas: kontrollikoja enda arvutused QM Heizwerke andmebaasi (Austria) alusel, teave sarnaste projektide keskmiste investeerimiskulude kohta
(Soome ja Poola); projektide rahastamislepingud, toetusesaajate arvutatud teave projektitulemuste kohta.
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Taastuvenergiaprojekte
kavandades ei voeta taie-
likult arvesse kulutéhu-
suse pohimotet

Kulutohusus - ELi kulutuste
oluline eesmark

26

Kulutéhusus hélmab auditeeritud
Uksuse, tegevuse, rakenduskava véi
toimingu suutlikkust voi potentsiaali
saavutada teatud tulemused moistliku
hinnaga. Kulutdhususe anallisides
uuritakse projekti maksumuse ja kulu
vahelist suhet, mida vdljendatakse saa-
vutatud valjundilthiku maksumusena®.

Elektrituulik (Poolas asuva tuuleturbiini valis- ja sisevaade)

27

Taastuvenergia optimaalne (voi kuluto-
hus) tootmine on majandustulemuste
seisukohast oluline. Uhtekuuluvuspo-
liitika vahenditel on tahtis osa taastuv-
energiaalase tegevuse toetamisel ning
need voivad olla ka taastuvate ener-
giaallikate poliitika ning piirkonna ma-
jandusliku arengu oluliseks mootoriks.

21

25 ISSAI 3000: Intosai
auditistandarditel ja praktilisel
kogemusel péhinevad
tulemusauditi standardid ja
suunised.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda
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Kulutohususele tuleks rohku
panna juba algetapis

Rakenduskavade ettevalmistamise kai-
gus ei viinud riiklikud ametiasutused
labi asjakohast vajaduste hindamist, et
teha kindlaks, millised tehnoloogiad
aitaksid kaasa taastuvate energiaallika-
tega seotud eesmarkide saavutamisele
koige kulutdhusamal moel ning kuidas
neid tdiendada teiste finantsvahendite
voi riiklike toetuskavadega. Seetottu ei
sisaldanud rakenduskavad ka selgitusi
selle kohta, kuidas ELi vahenditega
taastuvenergia eesmarke kulutdhusal
viisil saavutada.

Lisaks ei kavandanud komisjon ega
riiklikud ametiasutused seda, millises
ulatuses kasutada tGhtekuuluvuspolii-
tika (voi riiklikke) vahendeid taastuv-
energia eesmarkide saavutamisel.
Auditeeritud rakenduskavadest ei
esitatud Austria ja Soome kavades
seda, kui palju kavatseti toota energiat
taastuvatest energiaallikatest ERFi ja
Uhtekuuluvusfondi vahendite toel ja
kui palju energiat tegelikult toodeti.
Taastuvatel energiaallikatel péhinev
installeeritud véimsus viies auditee-
ritud liikmesriigis peab 2020. aasta
taastuvenergiaalaste eesmarkide
saavutamiseks olema 95 304 MW

(vt tabel 2). Korraldusasutuste poolt
komisjonile esitatud rakendusaruan-
netest ilmneb, et 2012. aasta seisuga
oli 4464 MW ehk 4,7% 2020. aasta
eesmargi taitmiseks vajalikust voim-
susest (ehk 8,1% auditeeritud liikmes-
riikidele seatud 2013. aasta vahe-
eesmargist) nendes riikides rajatud

Uhtekuuluvuspoliitika projektide abil.
Liikmesriikides on Gihtekuuluvuspolii-
tika vahendite kasutamine taastuvalli-
katest toodetud energia puhul erinev.
Nagu naha tabelist 2, puuduvad
mitme liikmesriigi puhul asjakohased
andmed, mille alusel vorrelda tihte-
kuuluvuspoliitika projektide saavutusi
taastuvenergia eesmarkidega. Andme-
te puudumise tottu puuduvad lahte-
andmed taastuvenergia eri sektorite ja
tehnoloogiate majanduslike ja energia-
aspektide kohta.
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Tabel 2

Rakenduskava

(eurot)’

ERFi ja UFi investeeringute tulemu-
Taastuvenergiale | sel loodud taiendav taastuvenergia
eraldatud ERFi
ja UFi vahendid

tootmisvoimsus (MW)

Aruanne esitatud
(2012. a lopu
seisuga)

Kavandatud

Taastuvenergia 2020. aasta eesmar-
gi saavutamiseks vajalik taastuv-
energia lisavoimsus (MW)

aastaks 2013 aastaks 2020

23

Perioodi 2007-2013 taastuvatele energiaallikatele eraldatud lihtekuuluvuspoliitika
vahendid ning nende méju 2020. aasta taastuvenergiaalaste eesmarkide
saavutamisele liikmesriikides

ERFi/UFi osakaal kogu taastuv-
energia voimsusest taastuvenergia
2020. aasta eesmargi saavutami-
seks (protsentides)

Belgia 11851495 Andmed puuduvad 3062 8255
Bulgaaria 16710959 Andmed puuduvad 4232 5189
Komisjonile ei ole andmeid edastatud

Kiipros 9520000 Andmed puuduvad 190 584

Téehhi Vabariik 397759730 131 12 Andmed puuduvad

Saksamaa 252995 745 29 118 71621 110934 0,03

Taani Andmed puuduvad 6017 6754

Eesti 0 ‘ 6 Andmed puuduvad Komisjonile ei ole andmeid edastatud
Hispaania 160 152 052 Andmed puuduvad 49722 69 844

Prantsusmaa 363591135 1161307 1833445 39628 62167 Kinnitamata andmed

Kreeka 283795789 156 106 6872 13271 118

Ungari 349310777 0 0 1109 1537 Komisjonile ei ole andmeid edastatud
liimaa Andmed puuduvad 3496 8339

Itaalia 775717953 5215 2893 32524 43823 19

Leedu 58485290 0 173 1289 1635 Komisjonile ei ole andmeid edastatud
Luksemburg 1767056 5000 11000 179 347 Kinnitamata andmed

Léti 67180000 77 21 1661 2168 3,55

Madalmaad 19182600 Andmed puuduvad 6086 14994 | Komisjonile ei ole andmeid edastatud
______—
Portugal 59857312 12699 19200 Komisjonile ei ole andmeid edastatud
Rumeenia 331542611 200 275 9635 12589 1,58

Rootsi 52342949 0 7 21744 23786 Komisjonile ei ole andmeid edastatud
Sloveenia 54186553 355 120 1258 1693 21

Slovakkia 90252216 2144 2746 3,57

Komisjonile ei ole andmeid edastatud

Horvaatia

4665 401 221

Andmed puuduvad

1185643 1852975

318998

Kinnitamata andmed

1 Eraldised/véljundid (€/MW) ei ole liikmesriigiti vorreldavad investeeringute erineva olemuse téttu (energiatootmine, taastuvate energiaallika-
te kasutamise edendamine, vorkude ehitamine, pilootprojektid jne).
Allikas: riiklikud taastuvenergia tegevuskavad (2010), rakenduskavade 2012. aasta rakendusaruanded.
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Taastuvenergia eri sektorite meetmete
kulutéhusust ei kontrollitud ning see
ei olnud auditeeritud rakenduskavade
raames madravaks teguriks eelarve
eraldamisel taastuvatele energiaallika-
tele. Puudus ka asjakohane vajaduste
hindamine ja vahehindamised:

kui rakenduskavad 2007. aastal
kavandati, puudus Uksikasjalik
olukorra analtits (sh piirkondlik
vajaduste hindamine taastuvate
energiaallikate eri sektorites). Eel-
koéige ei hinnanud riiklikud ameti-
asutused maksumust installeeritud
energiavdimsuse hiku kohta voi
energiatootmise kulusid Ghiku
kohta, eirates seega avaliku sektori
vahenditest rahastatavate kavan-
datud meetmete kulude-tulude
suhet / kulutéhusust;

ka ei kasutatud rakenduskavades
eelnevate riiklikest voi ELi vahendi-
test rahastatud taastuvate ener-
giaallikate toetuskavade kaigus
saadud kogemusi;

puudus péhjendus, miks taastu-
vatest energiaallikatest energia
tootmist toetatakse avaliku sektori
vahenditest. Vahendite eraldamine
pohines uldiselt piirkondliku po-
tentsiaali ja vahendite kasutamise
suutlikkuse ligikaudsel hindamisel,
mitte piirkondliku olukorra ss-
teemsel anallitsil ja potentsiaalsete
alternatiivide (taastuvenergia liigid
ja tehnoloogiad) vordlusel;

kuigi Soome ja Uhendkuningriigi
ametiasutused tegid oma raken-
duskavadesse moéningaid kohan-
dusi ilma ametlike hindamisi labi
viimata, ei tehtud perioodi 2007-
2013 meetmetele Uldiselt mingeid
vahehindamisi voi muid hindamisi,
mis oleksid aidanud taastuvate
energiaallikate toetuskavasid Gim-
ber suunata.

Lisaks ei seatud rakenduskavades tule-
musnaitajaid taastuvate energiaallikate
meetmete kulutéhususe asjakohaseks
jarelevalveks ja hindamiseks, mis oleks
samuti lihtsustanud ELi vahendite
panuse hindamist taastuvate energia-
allikatega seotud eesmarkide saavuta-
misel (tabel 2). Austria, Poola ja Malta
rakenduskavades olid olemas naitajad,
millega méddeti taastuvate energia-
allikate lisandunud tootmisvéimsust.
Soomes kasutatud tulemusnaitajad
aga ei hélmanud loodud tootmisvoim-
suse, toodetud energia ja stsinikdiok-
siidi heitkoguste vahendamise/valtimi-
se naitajaid. Uhendkuningriigil puudus
samuti tulemusnaditaja, millega moota
taastuvatel energiaallikatel pohineva
tootmisvdimsuse loomist. See tahen-
dab, et korraldusasutustel ja komisjonil
ei olnud neil juhtudel véimalik l1abi

viia Uhtekuuluvuspoliitika vahenditest
taastuvatesse energiaallikatesse teh-
tud investeeringute kullaldast jarele-
valvet ega jarelhindamist®.

26 Soome ja Uhendkuningriigi
iga-aastastes
rakendamisaruannetes
ei selgitatud tegelikke
tulemusi ja nende mé6tmist
ega tehtud ka taastuvate
energiaallikate eri sektorite
takistuste, potentsiaali
ega vajaduste hindamist
piirkondade kohta, mis
olid hélmatud auditeeritud
rakenduskavadega.
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Foto 7

Allikas: Euroopa Kontrollikoda

... hing taastuvenergia
tootmise projektide kulu-
tohusust saa

suurendada

32

Taastuvenergiaprojektide kavan-
damisel ja rakendamisel esinevate
takistuste kérvaldamine annab otsese
panuse 2020. aasta ELi ja riiklike taas-
tuvatest energiaallikatest toodetud
energia eesmarkide saavutamisele. See
on kasulik ka energiatarbijatele ning
edendab majandust laiemalt.

33

ELi vahenditest toetatud projektide
tulemustel oli erinev kulutéhusus.
Taastuvate energiaallikate tehno-
loogiate investeerimiskulud on vaga
erinevad ning séltuvad konkreetsest

Alajaam Golice tuulepargis Poolas

kohast. ELis ei ole olemas Uht ja ainu-
kest koige kulutohusamat taastuvatest
energiaallikatest energia tootmise
tehnoloogiat. Seetéttu vorreldi auditi
kdigus ainult Ghe taastuvate energia-
allikate sektori siseseid kulusid samas
lilkmesriigis. Neli auditeeritud projekti
olid olulselt kallimad kui sarnased
projektid samas lilkkmesriigis (biomassi
ja fotogalvaanilise energia projektid,
vt tabel 3). Auditeeritud projektide
installeeritud véimsuse arvutuslik
keskmine maksumus oli vahemikus
0,16 miljonit €/MW-1,8 miljonit €/MW.
Uhe auditeeritud liikkmesriigi riikliku
asutuse arvutuste kohaselt varieerus
auditeeritud projektide tasuvusaeg va-
hemikus 2 kuni 537 aastat. Kapitalima-
hukad investeeringud, mille tasuvus-
aeg on pikem kui 100 aastat, ei saavuta
majanduslikult méistlikku kasumilave.
See nditab, et avaliku sektori toetust ei
eraldatud alati kdige kulutdhusamatele
projektidele.

25
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Tabel 3

Auditeeritud taastuvenergiaprojektide kulutohusus

Investeering TMW véi KWp kohta vérreldes liikmesriigi keskmise investeerimiskuluga

Il Tegelikinvesteering

FI Projekt 8
M Liikmesriigi keskmine
FI Projekt 7
FI Projekt 6

FI Projekt 5

Biomass

FI Projekt 4

AT Projekt 3
AT Projekt 2
AT Projekt 1

I I I
0 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20
EUR/MW Miljonit

PL Projekt 15

PL Projekt 14

Tuul

PL Projekt 13
PL Projekt 12

PL Projekt 11

0 0,50 1,00 1,50 2,00
EUR/MW Miljonit

MT Projekt 22

Foto-
galvaanika

MT Projekt 21

0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
EUR/KWp Tuhat

Allikas: projektide dokumentidel tuginevad kontrollikoja arvutused, korraldusasutuste analtilsid.

1 Mdrkus Soome projektide kohta: auditeeritud projektide masinate ja seadmete keskmine investeerimiskulu. Projekt nr 5 sisaldab torustiku
paigaldamise kulusid, projekt nr 6 ainult tdiendavat kittekatelt. Andmed puuduvad jargmiste projektide kohta: Malta 23 ja 24 (fotogalvaanilised
stisteemid), Poola 16-20 (paikeseenergia), Uhendkuningriik 9 ja 10 (biomass).
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Taastuvenergiaprojektidele olid vaid
osaliselt seatud ratsionaalsed energia-
alased eesmargid. Projektid olid koos-
kolas taastuvate energiaallikate riiklike
strateegiliste eesmarkidega. Vajaduse
korral oli olemas kltusega varustami-
se plaan (biomassiprojektid Austrias,
Soomes ja Uhendkuningriigis). Ménele
projektile eelnes piiratud mahuga
uurimus, mis kinnitas projektide ma-
janduslikku tasuvust ja kasumlikkust,
kuid ei anallisitud kdige paremaid ja
kulutéhusamaid taastuvate energiaal-
likate liike ega parimaid tehnilisi lahen-
dusi. Eelnevatele sarnaste sekkumiste
hindamistele ei viidatud ning seega

ei kasutatud auditeeritud taastuvate
energiaallikate projektide ettevalmis-
tamisel eelnevaid kogemusi.

Vaid ligikaudu poolte auditeeritud
projektide puhul (13 projekti 24st) olid
olemas andmed, mille abil kontrolli-
da nditajate saavutamist, st reaalselt
toodetud energiakogust (tabel 1 ja

Il lisa), vt ka punkt 24. Lisaks ei

olnud enne projektide kavandamist

ja eesmarkide seadmist sageli saa-
daval lahteandmed energiatootmise
maksumuse ja tarbijate kasutatava
traditsioonilise klituse koguste kohta
(naiteks Lublini piirkonna rakenduska-
va Poolas). Seetottu ei olnud sellistel
juhtudel véimalik hinnata, kas rahasta-
tud projektid ka saavutasid eeldatud
majandus- ja finantstulemused (nai-
teks tasuvusaegade arvutamiseks).

Valikumenetlused ei taganud pro-
jektide kulutdhususust. Uldiselt ei
voimaldanud iga rakenduskava jaoks
loodud jarelevalvekomiteede heaks-
kiidetud projektivalikukriteeriumid
rakendusasutustel kindlaks teha kdige
kulutéhusamaid taastuvenergiapro-
jekte. Energiatootmisvéimsuse loo-
mist, tegelikku energiatootmist ning
asjaomaseid vajalikke investeeringuid
ei voetud sageli arvesse kui valiku- ja
lepingu sélmimise kriteeriumeid.
Ménel juhul ei toé6tatud taastuvalli-
katest toodetava energia jaoks valja
konkreetseid valikukriteeriume, vaid
kasutati ildkohaldatavaid kriteeriume,
mida sai kasutada mitme rakenduska-
vaga hélmatud sektori puhul?®.

Ménel juhul ei ole projektitaotluste
vaheline konkurents olnud piisav.

Kui projektid valiti projektikonkurs-
side abil, ei vbetud arvesse taotluste
maksimaalset kulutdhusust (tasuvus-
aeg, investeeringu ja energiatootmise
suhe). Tavaliselt pidid projektitaotlu-
sed vastama miinimumkrieeriumidele,
kuid kasutatavad protsessid ei suutnud
hoida dra energiatootmise seisukohast
suhteliselt madala kvaliteediga pro-
jektide toetamist. Kindlaksmaaratud
minimaalne investeering tekitas riski,
et vaiksemate projektide taotlused
(millel véisid olla paremad majandusli-
kud naitajad) jaeti korvale.

27 Naiteks:

- taastuvate energiaallikate

projektide valik Poolas
infrastruktuuri ja keskkonna
rakenduskava raames pohi-
nes samadel kriteeriumidel,
mida kohaldati ka teistes
sektorites, st mittevorrelda-
vate taastuvenergiaprojek-
tide tliipide puhul;

Soomes ei prioriseeritud
projektitaotlusi ja kulutéhu-
sus- ja toetuskolblikkuskri-
teeriumidena kasutati vaid
hinnangulisi tasuvusaegu;

Maltal kohaldatavad
valikukriteeriumid kehtisid
rakenduskavaga hdélmatud
mitme sektori puhul, mitte
konkreetselt taastuv-
energiasektori puhul.

Kuigi Uks kriteerium sisaldas
hinnangut seoses projekti
panusega miinimumnou-
deid Uletavate nditajate saa-
vutamiseks, ei sisaldanud
valikukriteeriumid Ghtegi
taastuvenergia tootmise
kulutéhususe voi tasuvuse
kriteeriumit;

Austrias ei voetud auditeeri-
tud rakenduskavades arves-
se taotluste maksimaalset
kulutéhusust (tasuvusaeg,
investeeringu ja energia-
tootmise suhe).
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Samas oli Austrial, Uhendkuningriigil
ja teatud maaral ka Soomel rahasta-
miseeskirjadesse lisatud tehnilised

ja majanduslikud kriteeriumid, mille
eesmadrk oli valtida vahendeid rais-
kavate biomassiprojektide valimist.
See vahendas ebamojusate taotluste
valimise riski. Arvesse voeti ka kasum-
likkust, nii et kasumlikumad projektid
said vahem toetust (6. selgitus). Teiste
auditeeritud liikmesriikide ametiasutu-
sed sellist projektide kaasrahastamise
kohandamist ei taganud.

Austrias peavad kaasrahastamise taotlemiseks olema tadidetud teatud tehnilised ja majanduslikud kriteeriumid
(soojustihedus kaugkuittevorgu torude jooksva meetri kohta, kaugkiittevorgu ja keskkiittekatla téhusus). Selle

ELi rakenduskavade kaasrahastamise
maar oli vahemikus 2-85%, mida ei
pohjendatud asjaomastes dokumenti-
des. Kaasrahastamisprintsiibi kohaselt
kannab osa investeerimiskuludest
avaliku sektori toetuse |16ppsaaja, ning
arvesse tuleb votta ka projekti tulu voi
kasumlikkust. Toetuse eesmark peaks
ka olema toetada tegevust, mida ei
oleks rahastamispuudujaagi voi ma-
jandusliku stiimuli puudumise tottu
voimalik muidu ette votta. Toetuste
maksmisel on ka alternatiivkulu: kérge
kaasrahastamise maar vahendas teiste
selliste taastuvate energiaallikate
projektide suurust voi arvu, mida oleks
saanud toetada avaliku sektori vahen-
ditest. Toetuse maar ei olnud seotud
kasumlikkuse véi vajadusega motivee-
rida investoreid taastuvenergiaprojek-
te ellu viima. P6hjendamatult kérge
kaasrahastamise maar (avaliku sektori
finantstoetus oli suurem kui majandus-
liku voi rahandusliku tasuvuse taga-
miseks vaja) suurendab tihimdju riski
(st erasektori vahendite, aga ka riiklike
vahendite asendamine) ning vahendab
toetatavate taastuvenergiaprojektide
arvu. 7. selgituses kirjeldatakse kérge
kaasrahastamismadra juhtumeid.

tottu on ka ebatéhusate projektide toetamise risk palju madalam.

Soomes on majanduslikult mittetasuvate projektide véltimiseks kasutusel toetuskélblikkuse kriteeriumid ning
voimalus konsulteerida energiakonsultandiga: projekti taotlejad pidid taotletava projekti puhul esitama teabe
tasuvusaja kohta, mis ei tohiks ilma avaliku sektori toetuseta olla [ihem kui kolm aastat (majanduslikult tasuv)

ega pikem kui 12 aastat (ebamajanduslik).

Uhendkuningriigis vorreldi eeldatavaid projektikulusid sihtkuludega, mis péhinesid varasematel sarnastel

biomassiprojektidel.
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7. selgitus

Korge kaasrahastamismaar - juhtumid Poolas ja Maltal

Poolas said vaikesemahuliste fotogalvaaniliste seadmete ja paikesepaneelide paigaldamise kavad ELi vahendi-
test 85% kaasrahastamise ning majapidamistest projektide elluviijad vdisid saada toetust kuni 100%. Suurem
osa suuri tuuleparke sai avalikust sektorist maksimaalse toetuse: kas ligi 70% toetuskolblikest investeerimis-
kuludest v6i 10 miljonit eurot (4 projekti viiest). Kuigi enamikul juhtudest kohaldati maksimaalseid kaas-
rahastamismaarasid, ei kohandatud ega pdhjendatud neid kulutéhususe kriteeriumide alusel tiheski program-
mit66 dokumendis. Viiest tuuleenergia projekti toetusesaajast neli tunnistasid, et nad oleksid projektid ellu
viinud ka ilma toetuseta voi vaiksema toetusega, ning kavatsesid kasutada ELi toetuseid laenude varasemaks
tagasimaksmiseks.

Malta eraldas suure osa olemasolevast ELi toetusest taastuvenergia seadmete paigaldamiseks riigiasutustesse
ega kasutanud seega piisavalt erasektori vahendeid toetuse véimendamiseks. Reeglina rahastas ELi nende
projektide investeerimiskuludest kuni 85%. Kaks suurt toetuskava (kodumajapidamistele ja ettevotetele) ra-
hastasid lisaks taastuvenergia seadmete paigaldamist vastavalt 50% ja 60% ulatuses.
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Taastuvenergia eri sektorite ja tehno-
loogiate kasumlikkust ei arvutatud.
Rakenduskavade kaasrahastamismaa-
rasid kavandades ei tehtud vahet taas-
tuvenergia sektorite, investeeringute
suuruse ja liikide, liikmesriikide muude
toetusviiside (soodustariifid, lisatasud),
investeeringute téendolise kasumlik-
kuse ega kasutatavate taastuvenergia
tehnoloogiate vahel.

Foto 8

Paikesekollektorid lihepereelamu katusel Poolas

Allikas: Euroopa Kontrollikoda
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Markimisvaarse ELi lisandvaartuse
loomise juhtumeid oli vahe. Nende
projektide puhul lihtsustas ERFi/
Uhtekuuluvusfondi kaasrahastamine
kapitali rahastamist ja oli teretulnud
taiendav investeerimisallikas, mis aitas
seega kaasa projektide elluviimisele.
(Suuremate) tuuleparkide puhul pi-
dasid kolmandad rahastamisasutused
seda ka kvaliteedimargiks. On selge,
et madalama taastuvenergia osakaalu-
ga riikides, kus oli ka véhe taastuvate
energiaallikate toetuskavasid ning
vahem kogemusi selle sektori haldami-
sel, loodi ELi vahendite toel rohkem li-
sandvaartust, sest vahendite abil aidati
kaasa taiendavale majandusarengule,
parandati asjaomaste projektide kvali-
teeti; lisaks toimis toetus teatud maaral
katallisaatorina ning toetas ka muude
vahendite kaasamist. Lisaks on min-
gil maaral tegemist ka korraldusliku
lisandvaartusega, sest ELi projektidega
kehtestati rakendusasutustele teatud
kohustused, mille kaudu asjaomased
organisatsioonid omandasid uusi ko-
gemusi. Eelkdige rohutasid kogemuste
tahtsust Malta, Poola ja Uhendkuning-
riigi organisatsioonid.

Kontrollikoda leidis ka, et Austria

ja Soome rakenduskavade raames
taastuvatele energiaallikatele eral-
datud summade puhul esines riiklike
vahendite asendamise risk. Mélemas
riigis taiendas ERF tdepoolest kdigest
olemasolevaid riiklikke/piirkondlikke
rahastamismehhanisme ning Austrias
integreeriti ELi toetus sisuliselt ilma
Uhtki muutust tegemata biomassi ka-
sutavate klittejaamade olemasolevasse
toetuskavasse. Austrial ja Soomel on
pikk taastuvate energiaallikate kasuta-
mise traditsioon (eelkdige hiidroener-
gia ja biomassi osas) ning on keeruline
hinnata, kas ELi vahendid aitasid kaasa
lisandvaartuse loomisele, eriti innovat-
siooni vallas.
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2012. aastal r6hutas komisjon, et
lilkmesriigid ja piirkonnad peavad
tagama, et taastuvate energiaallikate
rahastamine tdiendaks ja vdimendaks
erasektorist saadavaid vahendeid,
mitte ei torjuks neid koérvale?®. Kontrol-
likoda leidis, et mdne taastuvenergia-
projekti oleks voinud ellu viia ka ilma
avaliku sektori toetuseta. Oli selge, et
mitu taotlejat oleks voinud taastuv-
energiarajatised pustitada kas ilma
toetuseta voi vaiksema avaliku sektori
toetuse abil, vabastades seega vahen-
did tdiendavate taastuvenergiaalaste
meetmete jaoks. Toetuse maksmise
otsused olid siiski olulised, sest nende
abil oli véimalik projektidele panka-
dest rahastust taotleda:

asjaomased Austria projektid kii-

deti koik heaks parast ehitustoode
|6petamist, mis nditas, et toetus ei
olnud investeerimise tingimuseks;

Soomes auditeeritud viis projekti
oleks ellu viidud ka ilma toetuseta
(ainult tks projekt oleks avaliku
sektori toetuse puudumisel ellu
viimata jaanud);

mitme tuuleenergiaprojekti
omanikud Utlesid, et oleksid oma
projektid ellu viinud ka ilma avaliku
sektori toetuseta, sest majanduslik
stiimul tuuleenergiast saadava kasu
ning roheliste sertifikaatide naol oli
piisav. Téepoolest olid mitu sarnast
olemasolevat tuuleparki rajatud ka
ilma toetuseta.

28 COM(2012) 663 final,
15. november 2012, ,Energia
siseturu toimivaks muutmine”.

Taastuvatesse energiaallikatesse teh-
tud investeeringutel oli vaid piiratud
maoju juhtimissuutlikkuse arendamisel.
Uks ELi lisandv&artuse kavandatud
moju on likkmesriikide parem hal-

dus- voi juhtimissuutlikkus. Kuigi mitu
Malta, Poola ja Uhendkuningriikide
sidusrihma leidis, et olid ELi projektide
kaudu saanud hindamatuid kogemusi,
ei suutnud nad naidata olulisi edusam-
me projektide kavandamise, raken-
damise ja toimimise parandamisel.
Taastuvate energiaallikate toetuskava-
de ja projektide haldamisel keskenduti
peamiselt eeskirjade jargimisele ega
pooratud piisavalt tahelepanu kulu-
tustele vastava tulu néuetele. Austrias
ja Soomes muudeti ELi kaasrahasta-
mine lihtsalt riikliku toetusmehhanis-
mi osaks ilma mingite uuenduslike
aspektideta (vt ka punkt 42). Projektide
rakendamisel saadud kogemusi ei
jagatud ei nendes kahes liikmesriigid
ega naaberpiirkondades.

Sageli viidi taastuvenergiaprojektid
ellu hapras regulatiivses keskkonnas.
Kuigi taastuvatest energiaallikatest
energia tootmiseks ette nahtud ELi va-
hendid ei olnud téepoolest moéeldud
oigusliku raamistiku reformiks, oleks
nende abil siiski saanud anda téuke
raamistiku parandamiseks. Taastuvate
energiaallikate 6iguslikku raamistik-
ku on mitmes liikmesriigis korduvalt
muudetud, muu hulgas on tagasiula-
tuvalt muudetud keskkonnandudeid
ning toetusviise. Lubade menetlemine
on sageli keerukas ning parssiv voi ei
kohaldata seda jarjepidevalt, ning koos
turu ebakindluse ja energiahindade
kéikumisega vahendab see investorite
usaldust sektori suhtes.
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Liikmesriikides on taastuvatele ener-
giaallikatele suunatud Ghtekuuluvus-
poliitika vahendite maht olnud véaga
erinev, kuid Uldiselt siiski vaike. Kuigi
taastuvatele energiaallikatele suunatud
ELi vahendite maht suurenes 0,6 mil-
jardilt eurolt perioodil 2000-2006 kuni
4,7 miljardi euroni perioodil 2007-2013,
moodustab see ERFi ja Uhtekuulu-
vusfondi vahenditest siiski vaid 1,7%.
Vorreldes selle sektori tohutu inves-
teerimisvajadusega ELi 2020. aasta
taastuvate energiaallikate alaste
eesmarkide saavutamiseks eraldasid
riiklikud ja piirkondlikud ametiasutused
ELi vahendeid liiga vahe®. Liikmesriigid
eraldasid kogu ERFi ja Uhtekuuluvus-
fondi vahenditest kokku vahendeid
vahemikus 0% (kdéige madalam maar)
kuni 10,7% (kodige kdrgem maar). Isegi
Maltal taastuvatele energiaallikatele
eraldatud 10% ei aita markimisvaar-
selt kaasa riiklike taastuvenergiaalaste
2020. aasta eesmarkide saavutamisele,
arvestades seda, et 2007. aastal riigis
taastuvenergiat praktiliselt ei toodetud
ning 2012. aastaks oli taastuvenergia
osakaal 16plikus energiatarbimises 2%
(vt Ilisa). Auditiga hélmatud liikmes-
riikidest ei saavutanud Malta esimest
vahe-eesmarki ning Austria, Soome

ja Poola ei olnud 2013. aasta oktoobri
|6puks votnud taastuvenergia direktiivi
Ule lilkmesriigi digusesse (tahtaeg oli

5. detsember 2010).
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Taastuvenergiale eraldatud vahendite
kasutuselevott on olnud aeglane. 2012.
aasta l6puks®® oli valdkonnale perioo-
diks 2007-2013 eraldatud ERFi ja Uhte-
kuuluvusfondi vahendite kasutusmaar
(58%) olnud oluliselt madalam kui ERFi
ja Uhtekuuluvusvahendite keskmine
kasutusmaar (88%) ning ka madalam
kui energiatdhususe meetmete vastav
nditaja (84%). Kuigi energiatdhususe
sektoris esinevad turutdrked ja -tokked
on erinevat laadi, haldavad peaaegu
koigis lilkkmesriikides EL kaasrahastatud
projekte samad korraldusasutused (vt
tabel 4). Taastuvenergiaprojektide kee-
rukus ning haldussuutlikkuse puudumi-
ne selle sektori investeerimismeetmete
haldamiseks avaldas selget m6ju ERFi ja
Uhtekuuluvusfondi vahendite madala-
male valjamaksete maarale. Kokkuvot-
tes oli Ghtekuuluvuspoliitika vahendite
roll ELi taastuvate energiaallikate alaste
eesmadrkide saavutamisel tagasihoidlik.
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29 SEK(2011) 131 l6plik,
31.jaanuar 2011.

30 Korraldusasutuste poolt
valitud projektidele
eraldatud summad. Viimased
saadaolevad andmed
parinevad 2012. aasta I6pust.

Taastuvenergiaprojektidele eraldatud iihtekuuluvuspoliitika vahendite
kasutusmaar auditeeritud liikmesriikides (valitud projektid 2012. aasta I6pu seisuga)

Tabel 4

Austria 75,6 2873 50,6
Soome 90,8 34,5 30,6
Malta 88,1 379 433
Poola 854 12,2 57,8
Uhendkuningriik 84,7 73,6 499

Allikas: regionaalpoliitika peadirektoraadi andmebaas SFC 2007.
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Kontrollikoda leidis, et taastuvenergia
tootmise projektide toetamiseks eral-
datud Ghtekuuluvuspoliitika vahendite
kuludele vastav tulu oli ELi taastuvate
energiaallikate 2020. aasta eesmarkide
saavutamisel piiratud.

Auditeeritud projektid saavutasid
kavandatud eesmargid: suurem osa
auditeeritud taastuvenergiaprojek-
tidest olid valimise ajaks piisavalt
hasti ettevalmistatud ning valmis
elluviimiseks. Projektide puhul ei ole
esinenud markimisvadrseid tlekulusid
ega viivitusi ning taastuvenergia toot-
misvoimsus installeeriti kavakohaselt
(punktid 14-16).

Kontrollikoda leidis siiski rakendamises
ka méningaid puudusi: eelkdige seoses
tulemusnaitajatega, projektitulemuste
moodtmise ja aruandlusega ning han-
kemenetluste ja nende tulemustega.
Uldiselt takistavad taastuvate ener-
giaallikate arendamist ELis peamiselt
raskused taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia integreerimi-
sel vorkudesse (punktid 17-21).

Ligi kahe kolmandiku auditeeritud
taastuvenergiaprojektide puhul ei saa-
vutatud ka energiatootmiseesmarke
vOi ei mdddetud tulemusi asjakohaselt.
Enamikul juhtudest olid tegelikult too-
detud energia kohta saadavad andmed
ebapiisavad vo6i ei péhinenud moot-
mistel. Kavandatud tulemusi ei saavu-
tatud peamiselt ebatapsete prognoo-
side voi tehniliste probleemide téttu.
Kokkuvéttes on projektide tulemused
olnud vdga erinevad (punktid 22-25).

Lisaks ei olnud kulutéhusus taastuv-
energiaprojektide kavandamise ja
rakendamise juhtpdhimote. Raken-
duskavad kavandati ilma taastuvate
energiaallikate sektoreid priorisee-
rimata ning hindamata vahendite
panust taastuvenergia tootmisele
seatud eesmarkide saavutamiseks.
Vahendite eraldamine péhines Uldiselt
piirkondliku potentsiaali ja vahendite
kasutamise suutlikkuse ligikaudsel
hinnangul, mitte piirkondliku olukorra
sisteemsel analitsil ja potentsiaalsete
alternatiivide (taastuvenergia liigid voi
tehnoloogiad) vordlusel. Vahendite
jagamisel ei voetud arvesse meetmete
kulutdhususust. Kdikidele projektide-
le ei olnud seatud méistlikke ener-
giaeesmarke ning energiatootmise
tulemusnaitajaid. Valikukriteeriumid
ja -menetlused ei taganud alati kdige
kulutdhusamate taastuvenergiaprojek-
tide valimist. Kulutdhususe osas olid
projektitulemused erinevad, mdnes
liilkmesriigis ei olnud projekti doku-
mentides asjakohaselt péhjendatud,
miks kérge kaasrahastamise maar oli
koérge, kuigi projektid olid kasumlikud
(punktid 26-40).

Kontrollikoda leidis ka, et tihtekuu-
luvuspoliitika kaudu taastuvatele
energiaallikatele eraldatud vahendite
ELi lisandvaartus oli piiratud. Avaliku
sektori vahendite asendamise ning
tihimoju risk on olemas nendes liik-
mesriikides, kes lihtsalt kasutavad ELi
vahendeid oma taastuvenergiaalaste
riiklike toetuste tdiendamiseks. Kuigi
ELi kaasrahastamine on suurendanud
korralduslikku lisandvaartust, ei ole
investeerimisprojektid siiski aidanud
oluliselt kaasa juhtimissuutlikkuse
parandamisele. Uldiselt on ERFi ja Uh-
tekuuluvusfondi vahendite kasutamine
taastuvatele energiaallikatele olnud
tagasihoidlik vorreldes ELi eesmarki-
de saavutamiseks vajalike suuremate
pingutustega (punktid 41-47).
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Kontrollikoda réhutab, et tuleb votta
meetmeid, kui Uhtekuuluvuspoliitika
vahendite abil soovitakse maksimaal-
selt energia-alaste eesmarkide saavu-
tamisele kaasa aidata®'. Lisaks toovad
Uhtekuuluvuspoliitika kulutused laie-
mat majanduslikku kasu, sh majandus-
kasv ja to6kohtade loomine, mis ongi
Uhtekuuluvuspoliitika Gldeesmargid.
Pidades silmas ELi vahendite téenao-
liselt kasvavat kasutamist taastuvate
energiaallikate edendamiseks prog-
rammitoo perioodil 2014-2020, esitab
kontrollikoda jargmised soovitused:

Programmide ja projektide ettevalmis-
tamise ja valimise suuniste koostamise
ning taastuvenergia tootmise inves-
teeringute rahastamise vdimaldamise
tingimuste abil peaks komisjon:

tagama, et tulevase Uhtekuuluvus-
poliitika raames kaasrahastatavad
taastuvate energiaallikate toetus-
kavad juhinduvad kulutéhususe
pohiméttest, sh tuleb toetust
eraldada kulutéhusatele kavadele
(mida ilma toetuseta ellu ei viidaks)
ja valtida tiihimoju. Kavad peavad
tuginema asjakohasel vajaduste
hindamisel, kdige kulutdhusamate
tehnoloogiate eelistamisel (samal
ajal koiki taastuvenergia sektoreid
vordselt koheldes) ning optimaal-
sel panusel ELi taastuvate ener-
giaallikate 2020. aasta eesmarkide
tditmisesse. Tuleb seada asjako-
hased taastuvenergia tootmise
eesmargid nii seoses eelarve kui
projektivalikukriteeriumidega, mis
on suunatud toodetava energia
kulutdhususele (valtides projektide
Ulemaarast hlvitamist);

aitama liikkmesriikidel luua stabiil-
sem ja prognoositavam digusraa-

mistik taastuvenergia puhul tldi-

selt, ning sujuvamad menetlused

taastuva elektrienergia integreeri-
miseks energiavorku.
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Liikmesriigid peaksid komisjoni suunis-
tele tuginedes kehtestama ja kohalda-
ma kulutdhususe miinimumnduded,
mida kohandatakse vastavalt projekti-
de spetsiifikale. Liikkmesriigid peaksid
ka suurendama thtekuuluvuspoliitika
vahendite lisandvaartust, parandades
taastuvenergia projektide elluviimist
ning jarelevalvet ja hindamist ning
koostades andmebaasi, kuhu kogutak-
se mdddetavad andmed energiatoot-
miskulude kohta koikides asjaomastes
taastuvenergia sektorites.

Selles poliitikavaldkonnas
avaldas kontrollikoda aruande
ERFist ja Uhtekuuluvusfondist
kaasrahastatud
energiatbhususe meetmetest
(eriaruanne nr 21/2012
,Uhtekuuluvuspoliitika
vahenditest rahastatud
energiatéhususe
investeeringute kulutasuvus”
(https://eca.europa.

eu)). Auditiga anallisiti
Uhtekuuluvuspoliitika
vahenditest rahastatud
energiatéhususe
investeeringute tasuvust,
keskendudes eelkdige
komisjoni haldusrollile seoses
rakenduskavade heakskiitmise
ja kavade elluviimise
jarelevalvega.
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Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Henri GRETHEN, véttis kdesoleva
aruande vastu 9. aprilli 2014. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Z/uz.(u‘-_

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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®  Ulevaade liikmesriikide edusammudest 2020. aasta taastuvenergiaalaste
= eesmdirkide saavutamisel
Liikmesriik 2010 TEA osakaal' | 1.vahe-eesmark? =~ 2012 TEA osakaal® | 2020 TEA eesmark*
Belgia 5,0% 4,4% 6,8% 13%
Bulgaaria 14,4% 10,7% 16,3% 16%
Téehhi Vabariik 9,3% 7,5% 11,2% 13%
Taani 22,6% 19,6% 26,0% 30%
Saksamaa 10,7% 8,2% 12,4% 18%
Eesti 24,7% 19,4% 25,2% 25%
lirimaa 5,6% 5,7% 7.2% 16%
Kreeka 9,7% 9,1% 15,1% 18%
Hispaania 13,8% 10,9% 14,3% 20%
Prantsusmaa 12,7% 12,8% 13,4% 23%
Itaalia 10,6% 7,6% 13,5% 17%
Kiipros 6,0% 4,9% 6,8% 13%
Lati 32,5% 34,0% 35,8% 40%
Leedu 19,8% 16,6% 21,7% 23%
Luksemburg 2,9% 2,9% 3,1% 11%
Ungari 8,6% 6,0% 9,6% 13%
Malta 0,4% 2,0% 14% 10%
Madalmaad 3,7% 4.7% 4.5% 14%
Austria 30,8% 25,4% 32,1% 34%
Poola 9,3% 8,8% 11,0% 15%
Portugal 24.2% 22,6% 24.6% 31%
Rumeenia 23,2% 19,0% 22,9% 24%
Sloveenia 19,2% 17,8% 20,2% 25%
Slovakkia 9,0% 8,2% 10,4% 14%
Soome 32,4% 30,4% 34,3% 38%
Rootsi 47,2% 41,6% 51,0% 49%
Uhendkuningriik 3,3% 4,0% 4,2% 15%
EL 12,5% 10,7% 141% 20%

2020. aasta taastuvenergiaalaste eesmadrkide saavutamine komisjoni edastatud andmete alusel:

1 Allikas: Eurostat, 10. mdrts 2014. Taastuvallikatest saadud energia tegelik osakaal (protsendina summaarsest energia I6pptarbisest)
aastal 2012 (mis sisaldab ka andmeid 2010. aasta kohta).

2 Allikas: taastuvenergia kasutamise eduaruanne. (Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja
Regioonide Komiteele, COM(2013) 175 final, 27.3.2013.) Esimene vahe-eesmaérk, arvutatud 2011/2012 osakaalude keskmisena.

3 Allikas: vt joonealune markus 1.

4 Allikas: direktiiv 2009/28/EU.
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Uhtekuuluvuspoliitika (ERF ja UF 2007-2013) vahendite eraldamine taastuvatele
enrgiaallikatele ja valitud projektidele 2007-2012

TEA-le eraldatud

ERFi ja UFi summa TEA-le eraldatud

Valitud projektidele

Protsent valitud

kokku E:l)lrodes) summa((Be)urodes) protsen;:;li\:nditest era;:;;ﬁ‘:;:‘:;:ﬂ;n a prtzj;)e)l;(tli;;est
(© (D)

Belgia 990283172 11851495 1,2% 7242095 61,1%
Bulgaaria 5488168 381 16710959 0,3% 4226413 25,3%
TSehhi Vabariik 22751854293 397759730 1,7% 131059 678 32,9%
Taani 254788 620
Saksamaa 16107 313 706 2521995 745 1,6% 119319102 47,2%
Eesti 3011942 552
lirimaa 375362372
Kreeka 15 846 461042 283795789 1,8% 392484152 138,3%
Hispaania 26595 884 632 160 152 052 0,6% 71145156 44,4%
Prantsusmaa 8054 673 061 363591135 4,5% 245249 934 67,5%
Horvaatia 705861911
Itaalia 21025331585 775717953 3,7% 397058 482 51,2%
Kiipros 492 665 838 9520000 1,9% 5191095 54,5%
Lati 3947343917 67 180000 1,7%
Leedu 5747186 096 58485290 1,0% 67 554 207 115,5%
Luksemburg 25 243 666 1767 056 7,0% 4875000 275,9%
Ungari 21292060049 349310777 1,6% 179 983 308 51,5%
Malta 728123 051 78200000 10,7% 33879548 43,3%
Madalmaad 830000000 19182600 2,3% 22345138 116,5%
Austria 680 066 021 25037 408 3,7% 12676799 50,6%
Poola 57178151307 825761396 1,4% 477 355029 57,8%
Portugal 14558 172 647 59857312 0,4% 5006939 8,4%
Rumeenia 15528 889 094 331542611 2,1% 209940 000 63,3%
Sloveenia 3345349266 54186 553 1,6% 14408713 26,6%
Slovakkia 9998728328 90252216 0,9% 66524170 73,7%
Soome 977 401980 20682 247 2,1% 6329763 30,6%
Rootsi 934540730 52342949 5,6% 8772042 16,8%
Uhendkuningriik 5392019735 159 590 365 3,0% 74770872 46,9%
Piiriiilene 7893300818 199 927 583 2,5% 148 745 005 74,4%
EU-27 + piiriiilene 270757 167 870 4665401 221 1,7% 2706142 640 58,0%

1 Ule 100 % valikumaar tihendab, et vahendid suunati imber muudelt prioriteetidelt voi meetmetelt sama rakenduskava raames vé6i ménest

teisest rakenduskavast.

Allikas: regionaalpoliitika peadirektoraadi andmebaas SFC2007, valitud projektide 2012. aasta rakendamisaruanded.
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® Taastuvenergiaprojektide tulemuste kokkuvétlik hindamine
= NB!Vérreldavuse huvides on méned projektid selles lisas jagatud alaprojektideks, nii et projektide koguarv on 27.

Hinnatud projektide/alaprojektide arv

Ei kohaldata /
Rahuldav andmed
puuduvad

Rajatised toimivad oluliste probleemideta. Projekti tulemuslikkus on
hea, kui rajatis toimib planeerimata seisakuteta; rahuldav, kui seisa-
kutel on piiratud mdju energiatootmisele; halb, kui seisakud mojutavad
energiatootmist markimisvaarselt.

Installeeritud tootmisvoimsus. Projekti tulemuslikkus on hea, kui
kavandatud tootmisvoimsus installeeritakse; rahuldav, kui kavast korva-
lekaldumine on vahene; ning halb, kui tootmisvéimsust ei installeerita /
esineb olulisi korvalekaldeid.

Kogu tootmisvdimsus on kavakohaselt kasutuses. Projekti tulemuslikkus
on hea, kui tootmisvoimsust kasutatakse kavakohaselt; rahuldav, kui
kavast ei kalduta oluliselt kdrvale; ning halb, kui tootmisvdimsust ei
kasutata / kaldutakse kavast markimisvaarselt kdrvale.

Peetakse kinni tehnilisest kavast.

Projekti tulemuslikkus on halb, kui esineb suuri korvalekaldeid tehni-
lisest kavast; rahuldav, kui esineb korvalekaldeid, mis siiski ei mojuta
tulemusi; ning hea, kui kdrvalekalded puuduvad.

Eelarvest peetakse kinni. Projekti tulemuslikkus on hea, kui ei esine
korvalekandeid hindadest, rahuldav, kui hinnatous on olnud
0% < x < 20%, halb, kui hind on tousnud > 20%.

Rakenduskavast peetakse kinni. Projekti tulemuslikkus on hea, kui ei
esine korvalekaldeid rakenduskavast; rahuldav, kui vahesed korva-
lekalded ei mdjuta tulemusi; ning halb, kui esineb markimisvaarseid
korvalekaldeid.

Projekti rakendamine

Riskijuhtimine, projektide keerukus, rakendamistokked. Projekti tule-
muslikkus on hea, kui riskide avastamisel voetakse meetmeid;
rahuldav, kui riske analiiiisitakse ja vahendatakse osaliselt;

halb, kui asjakohast riskianaliiiisi ei tehta.

Labipaistvad, asjakohased ja mdddetavad tulemusnditajad ning kdige pa-
remini ettevalmistatud / kiipsete taotluste valik. Projekti tulemuslikkus
on hea, kui kasutatakse asjakohaseid nditajaid, et valida kdige paremini
ettevalmistatud ja kiipsed taotlused, taotluste kulutdhusust hinnatakse
ning tagatakse taotlustevaheline konkurents; rahuldav, kui neid kritee-
riumeid kohaldatakse vaid osaliselt; halb, kui neid ei kohaldata iildse.

Litsentsid / load / Gildsuse heakskiit (kiips, valmis projekt). Projekti
tulemuslikkus on hea, kui rajatis toimib ja ei leitud probleeme vajalike
lubade saamisel; rahuldav, kui ainult hddavajalikud load on olemas; 0 2
halb, kui tuvastati tosiseid probleeme seoses litsentside, lubade ja
iildsuse heakskiiduga.
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Hinnatud projektide/alaprojektide arv

Ei kohaldata /
andmed
puuduvad

Rahuldav

Tegevuse tohusus. Projekti tulemuslikkus on hea, kui energiat toodetak-
se > 95% kavandatust; rahuldav, kui 80< x < 95%; halb, kui < 80%.

Investeerimis-/ehituskulud (€/MW vdi €/KWp). Projekti tulemuslikkus on
hea, kui investeerimiskulud iiletavad < 10 % v6i vahem; rahuldav, kui
need on 10% < x < 30%; halb, kui need on > 30%.

Projektivalikul kasutatud tasuvuskriteeriumid. Projekti tulemuslikkus on
hea, kui valitakse kdige tasuvamad projektid:

— parim kulu / installeeritud tootmisvdimsuse suhe (€/MW)

— parim kulu / energiatootmise suhe (€/MWh);

rahuldav, kui kulutdhususe kriteeriumeid kasutati osaliselt;

halb, kui kriteeriumeid ei kasutatud.

Projekte rahastati avatud hanke- ja valikumenetluse alusel; taotluste
vahel oli konkurents. Projekti tulemuslikkus on hea, kui kasutati avatud
hanke- ja valikumenetlust; rahuldav, kui neid kasutati, kuid saadi vahe
projektitaotlusi; halb, kui ei kasutatud.

Kulutohusus

Asjakohased uuringud on saadaval. Projekti tulemuslikkus on hea, kui
kavandamisel on kasutatud teostatavus- vdi dritegevusuuringuid;
rahuldav, kui neid alati ei jargitud; halb, kui uuringuid ei kasutatud.

Isevastutus (omanike/sidusriihmade piihendumine projekti rakendamise-
le). Projekti tulemuslikkus on hea, kui isevastutus on tugev ning projekti
algusetapist ja kogu selle toimimise ajal on suunatud projektile piisavalt
oskusi ning vahendeid; rahuldav, kui tegevus on stabiilne, kuid esineb
teatud puudusi seoses vahendite vdi teadmistega; halb, kui tegevus

on ebastabiilne ning projekti kavandamisse ega rakendamisse ei ole
suunatud teadmisi ega vahendeid.

Vastavus taastuvate energiaallikate strateegilisele raamistikule. Projekti
tulemuslikkus on hea, kui projekti eesmargid olid asjakohased ja koos-
kolas taastuvate energiaallikate strateegilise raamistikuga; rahuldav,
kui projekti teatud komponendid ei olnud otseselt seotud taastuvate
energiaallikate alaste eesmarkidega; halb, kui eesmargid ei olnud
asjakohased ega kooskdlas strateegilise raamistikuga.

Eesmarkide saavutamine

Toodetud energia. Projekti tulemuslikkus on hea, kui energiat toodetak-
se > 95% kavandatust; rahuldav, kui 85 < x < 95%; halb, kui < 85%.

Hinnatud projektide/alaprojektide arv

Ei kohaldata
/andmed
puuduvad

Rahuldav




Komisjoni
vastus

Kommenteeritud kokkuvote

Komisjonil on hea meel jarelduse lle, et koikide
auditeeritud taastuvenergia tootmise projektide
puhul saavutati kavandatud tulemused. Pidades
silmas suuremaid Uhtekuuluvuspoliitika investee-
ringuid, mille tegemist ajavahemikus 2014-2020 on
voimalik sadstva energia, sealhulgas taastuvenergia
valdkonnas, ette naha, on kontrollikoja aruanne
vdga 6igeaegne ning aruandes esitatud lleskutse
kasutada rahalisi vahendeid optimaalselt on tld-
joontes tervitatav.

Enne kui paigaldatud seade on tdiesti tookorras, ei
ole slisteemi tegelik toimimine teada. Energiatoot-
mise tegelik tase on aastati erinev, séltudes mitmest
nditajast (sh ilmastikuolud, seadme usaldusvaarsus
ja rajatise kasutamine). Tegelikud andmed edasta-
takse siis, kui projekt rakendub tervikuna.

Kulutdéhususega seotud kaalutlused voib maarat-
leda konkreetsete sekkumismeetmete valikukri-
teeriumides. Uhtekuuluvuspoliitikal on siiski laiem
eesmark ja koik Ghtekuuluvuspoliitika raames
rahastatavad rakenduskavad peavad olema kooskd-
las poliitika eesmargiga tugevdada majanduslikku,
sotsiaalset ja piirkondlikku Ghtekuuluvust ning
edendada ulelldist harmoonilist arengut, vahenda-
des erinevusi piirkondade arengus ja soodustades
kdige ebasoodsamate piirkondade arengut. Uhte-
kuuluvuspoliitika on I6imitud ja asukohapdhine
poliitika. Taastuvate energiaallikate osatahtsuse
suurendamine on ks selle programmide paljudest
eesmarkidest, mis tdhendab, et projektiga voib
samaaegselt keskenduda enamatele eesmarkidele
kui vaid taastuvenergia tootmisele. Komisjon tun-
nistab tohususe ja tulemuslikkuse pohimotet, nagu
see on madratletud ELi finantsmaaruses'. Mdaruses
on satestatud, et tdhususe pohimébte tahendab
parimat véimalikku suhet kasutatud vahendite ja
saavutatud tulemuste vahel ning tulemuslikkuse
pohimédte tahendab seatud eesmarkide ja kavanda-
tud tulemuste saavutamist. Seetdttu leiab komisjon,

et tohusust ja tulemuslikkust ei tuleks moota liksnes
taastuvenergia megavattides iga investeeritud euro
kohta, vaid silmas pidades ka programmi ja projek-
tide Gldist edu soovitud tulemuste saavutamisel.

Komisjon leiab, et kulutdhususe mdistet saab
maaratleda mitmel moel: vaga lihiajalise kulude
vahenemisena voi tdhususega seotud keskpika kuni
pikaajalise dinaamilise kulude vdhenemisena tanu
innovatsioonile, mille eesmark on korraldada koos-
kolas 2020. aasta eesmarkidega imber kogu ener-
giastisteem ja valmistada ette pind edaspidiseks.

Komisjon leiab, et Ghtekuuluvuspoliitika investee-
ringud taastuvatesse energiaallikatesse on tehtud
kooskdlas kohaldatava 6igusraamistiku eesmarkide
ja nduetega. Komisjoni vaated thtekuuluvuspolii-
tika Euroopa lisavaartusele on satestatud komisjoni
talituste 2011. aasta juuni tdddokumendis ,The
added value of the EU budget” (ELi eelarve lisa-
vaadrtus)?. Valdava osa investeeringutest taastuva-
tesse energiaallikatesse peaks tegema erasektor.
Liikmesriigid ja piirkonnad peavad tagama, et
avaliku sektori rahaliste vahenditega ei asendata
erasektori investeeringuid, vaid tdiendatakse ja
voimendatakse neid kooskdlas riigiabi eeskirjadega.
Uhtekuuluvuspoliitika vahendeid tuleks kasutada
olemasolevate riiklike toetuskavade tdaiendamiseks,
et tagada lisavaartus. Komisjon leiab, et anallilisides
selles valdkonnas ELi vahendite lisavaartust, tuleb
arvesse votta mitmesuguseid tegureid.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééaruse (EL, Euratom)
nr966/2012 (25. oktoober 2012, mis kasitleb Euroopa Liidu
ldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU, Euratom)

nr 1605/2002) artikkel 30.

2 Komisjoni teatisele ,Euroopa 2020. aasta strateegia aluseks olev
eelarve” lisatud komisjoni talituste 29. juuni 2011. aasta toddokument
,The added value of the EU budget”, SEK(2011) 867 (I6plik).



Komisjoni vastus

Komisjon on pidevalt juhtinud liikmesriikide tahele-
panu riiklike haldussiisteemide puudustele.

Uhtekuuluvuspoliitika 2014.-2020. aasta reformi
raames antakse vastavate rakenduskavade jarele-
valvekomiteele valikukriteeriumide heakskiitmi-
seks vajalikud stiimulid, tagades sellega seda liiki
investeeringute voimalikult suure méju. Liikmesrii-
gid ja piirkonnad peavad eelnevalt dra otsustama,
milliseid eesmdrke nad kavatsevad olemasolevate
vahenditega saavutada, ja madrama tapselt kind-
laks, kuidas nad kavatsevad médta iga prioriteetse
suuna puhul nende sihtide saavutamisel tehtavaid
edusamme. See vbimaldab regulaarset jarelevalvet
ja arutelu rahaliste vahendite kasutamise teemal.

Programmiperioodiks 2014-2020 on kehtestatud
koikide prioriteetide puhul nduded téhusama
sekkumisloogika rakendamiseks, sealhulgas hulk
Uhiseid tulemusnaitajaid, mille kasutamine on vaja-
duse korral kohustuslik. Taastuvate energiaallikate
valdkonnas sisaldavad nii Euroopa Regionaalarengu
Fondi kui ka Uhtekuuluvusfondi 2014.-2020. aasta
eeskirjad Ghist nditajat, mis on seotud taastuvener-
gia lisatootmisvoimsusega.

Seoses kulutdhususe aspekte kasitlevate tahelepa-
nekutega viitab komisjon oma vastusele IV punktile.

Komisjon ei ole seotud thtekuuluvuspoliitika raa-
mistikus projektide valjavalimisega, valja arvatud
suurprojektide heakskiitmine.

Sellegipoolest tagatakse 2014.-2020. aasta uue
Oigusraamistikuga (vastuvdetud programmide
sisuga ja sekkumisloogikaga, mis hélmab eesmar-
kide tulemusnditajaid ja valjundeid katkevaid prio-
riteetseid suundi) kohe algusest peale, et litkmesrii-
gid juhinduvad projektide valjavalimisel nii palju kui
voimalik kontrollikoja soovitustest.

Iga rakenduskava jaoks kehtestatud tulemusraamis-
tiku pdhjal on komisjonil samuti véimalik edendada
ja hinnata vaid nditajatega seotud verstapostidele
tuginedes programmide tulemuslikkust. Kui tule-
muslikkuse hindamisel leitakse tdendeid sellest, et

mone prioriteedi puhul ei ole 6nnestunud jouda
verstapostideni, mis on seotud Uksnes satestatud
finants- ja tulemusnaitajatega ning peamiste raken-
dusetappidega, ning et liikmesriik ei ole astunud
probleemi lahendamiseks vajalikke samme, voib
komisjon peatada kogu vahemakse voi osa sellest
voi kohaldada finantskorrektsioone. Tulemusreservi
ei tuleks sellise programmi jaoks eraldada.

2014.-2020. aasta digusraamistiku alusel karmistab
komisjon ka vahendite eraldamise eeltingimusi
tagamaks, et vahendite téhusaks kasutamiseks on
paika pandud vajalikud néuded.

Lisaks soovitab komisjon - tehes aktiivselt ja
pidevalt t66d liikmesriikidega — korraldusasutustel
lisada Euroopa Kontrollikoja soovitused taastuvaid
energiaallikaid kasitlevate projektide valikuprotsessi
ja -kriteeriumidesse. Valikukriteeriumid peavad hél-
mama nild panust prioriteetse suuna oodatavate
tulemuste saavutamisse.

Komisjon on selle soovitusega osaliselt ndus.
Komisjon on ndus, et on oluline valtida tihimoju.
Selleks et edendada ajavahemikus 2014-2020
turupohisemat kasitlusviisi, julgustab komisjon
vastavalt maaruses (EL) nr 1303/2013 satestatule
kasutama toetuste asemel rahastamisvahendeid,
et toetada investeeringuid, mida peetakse raha-
liselt elujoulisteks, ent mis ei leia turult piisavaid
rahastamisallikaid.

Komisjon on ndus ka sellega, et programmid pea-
vad tuginema asjakohasele vajaduste hindamisele.
Selleks on maaruses (EL) nr 1303/2013 satestatud,
et 2014.-2020. aasta partnerluslepingus ndhakse
ette erinevuste, arenguvajaduste ja kasvupotent-
siaali analliUs. lgas rakenduskavas tehtud valikuid
tuleb vastavalt péhjendada. Uhtekuuluvuspoliitika
raames taastuvatesse energiaallikatesse tehtavate
investeeringute optimaalse kavandamise tagavad
ka taastuvenergia direktiivist tulenevad néuded
(nt strateegiline kasitlusviis, vajaduste hindamine ja
riiklikud taastuvenergia tegevuskavad).
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Uhtekuuluvuspoliitika on siiski 16imitud ja asuko-
hapdhine poliitika ning taastuvate energiaallikate
osatdhtsuse suurendamine on vaid liks selle palju-
dest eesmadrkidest. Sellise tehnoloogia valikut, mis
ei ole just kdige kulutéhusam, vdivad digustada
muud Uhtekuuluvuspoliitika eesmargid, nditeks
uuendustegevuse edendamine. Maaruses (EL)

nr 1303/2013 on satestatud, et valikumenetlus

ja -kriteeriumid peavad tagama selle, et tegevus
aitab kaasa rakenduskava (millel voib olla rohkem
sihte kui taastuvenergia tootmine) asjakohase prio-
riteedi osas konkreetsete eesmarkide taitmisele ja
tulemuste saavutamisele.

Seoses suurprojektidega nduab komisjon program-
miperioodil 2014-2020 jatkuvalt kulude ja tulude
analiisi, sealhulgas majandus- ja finantsanallusi
tegemist. Kulude ja tulude anallilisi osana ndutakse
valikute anallitisimist, mille puhul voetakse muu
hulgas arvesse majandus- ja finantskaalutlusi, nagu
ehituskulud, et teha parim valik, ptitides samal ajal
maksimeerida projektiga tGhiskonnale toodavat
kasu.

Komisjon ndustub teises taandes esitatud soo-
vitusega. Komisjon on tuletanud liikmesriikidele
pidevalt meelde vajadust tagada digusraamistiku
stabiilsus ning pidevalt kritiseerinud tagasiulatuvate
muudatuste sagedast tegemist liikkmesriikide digus-
raamistikes. Neid kiisimusi on kasitletud komis-
joni 2013. aasta novembri teatises ,Elektrienergia
siseturu saavutamine ning riigi sekkumise parim
kasutamine” ning komisjoni suunistes taastuv-
energia toetuskavade koostamise ja taastuvenergia
koostoomehhanismide kasutamise kohta3.

3 Komisjoni 5. novembri 2013. aasta teatis ,Elektrienergia

siseturu saavutamine ning riigi sekkumise parim kasutamine”
(C(2013) 7243 final) ning sellele lisatud komisjoni talituste
to6dokumendid ,European Commission guidance for the design of
renewables support schemes” (SWD(2013) 439 final) ja ,Guidance
on the use of renewable energy cooperation mechanisms”
(SWD(2013) 440 final).

Komisjon ndustub selle soovitusega ja leiab, et on
seda omalt poolt jarginud. Liikmesriigid peaksid
arvesse votma komisjoni 2013. aasta novembri
suuniseid taastuvenergia toetuskavade koostamise
kohta. Liikmesriikide taastuvenergia toetuskavade
kulutéhusust aitavad suurendada ka peagi avaldata-
vad energia ja keskkonnaabi suunised.

Sissejuhatus

Komisjon margib, et vastutus taastuvatesse ener-
giaallikatesse investeerimist takistavate vald-
konnapdhiste tegurite kdrvaldamise eest lasub
liikmesriikidel.

Komisjon on késitlenud neid takistusi oma korrapa-
rastes aruannetes, esitades lilkkmesriikidele soovi-
tusi. Toetuskavad ei olnud alati hasti kavandatud,
tuues kaasa kas ebasoodsamad tingimused vai Ule-
madrase hiivitise maksmise. Komisjoni 2013. aasta
novembris vdlja antud suunistes taastuvenergia
toetuskavade koostamise kohta ning suunistes
taastuvenergia koostédmehhanismide kasutamise
kohta on tostetud esile pohimétted, millest tuleks
selle olukorra lahendamisel juhinduda®.

4 Komisjoni 5. novembri 2013. aasta teatis ,Elektrienergia

siseturu saavutamine ning riigi sekkumise parim kasutamine”
(C(2013) 7243 final) ning sellele lisatud komisjoni talituste
toodokumendid ,European Commission guidance for the design of
renewables support schemes” (SWD(2013) 439 final) ja ,Guidance
on the use of renewable energy cooperation mechanisms”
(SWD(2013) 440 final).
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Tahelepanekud

Ehkki komisjon tunnistab, et raskused taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia vorku
integreerimisel on takistanud taastuvate energiaal-
likate kasutamist, ei s6ltu see otseselt projekti juhti-
misest. Noue parandada taastuvatest energiaallika-
test toodetud elektrienergia juurdepaasu vorkudele
on taastuvenergia direktiivi kohane ndue.

Komisjon leiab, et liikmesriikide edusammud
haldustdkete korvaldamisel selles valdkonnas on
kahtlemata aeglased.

Seoses viitega Uhendkuningriigile leiab komisjon,
et seisukoha sdnastamisel tuleks arvesse votta selle
litkmesriigi péhiseaduslikku korda ja riigis toimuvat
detsentraliseerimisprotsessi. Uhendkuningriigis

on koikvéimalikud rakenduskavade dokumendid

ja programmi lle jarelevalvet teostavad komiteed
eraldiseisvad ja séltumatud ning Ghtlustamine saa-
vutatakse koikidesse riigi programmidesse 16imitud
valdkonnalileste teemade abil.

Hankija tunnistas neid probleeme ning just labi-
paistvuse ja suurema konkurentsi tagamiseks kor-
raldati uued hanked.

Poola tuuleenergiaprojektide puhul ei takistanud
miski (kui toetuste madramise menetluse raames
oleks vélja valitud mdne teise tarnija pakkumine)
toetusesaajal taotleda valjastatud ehituslubadesse
muudatuse tegemist ja madrata selles kindlaks
moni teine turbiinide mudel.

Poola paikesekollektori projekti puhul oli hanke
ulatust kirjeldatud nduetekohaselt ja kooskdlas
kohaldatavate digusaktidega. Hanke kirjelduses
oli maaratud kindlaks, et menetlus hélmab konk-
reetset paikesekollektori tllpi voi muud samade

naitajatega kollektori tlitipi. Samuti kontrollisid
kénealust projekti kahel korral riiklikud ametiasutu-
sed, kes ei seadnud kahtluse alla projekti kooskola
rilgihankedigusega.

Programmiperioodiks 2014-2020 on kehtestatud
koikide prioriteetide puhul nduded téhusama
sekkumisloogika rakendamiseks, sealhulgas hulk
Uhiseid tulemusnaitajaid, mille kasutamine on vaja-
duse korral kohustuslik. Taastuvenergia valdkonnas
sisaldavad nii Euroopa Regionaalarengu Fondi kui
ka Uhtekuuluvusfondi 2014.-2020. aasta eeskirjad
Uhist naitajat, mis on seotud taastuvenergia lisa-
tootmisvéimsusega. Hindamine on siiski alati vajalik
selleks, et lahutada tihtekuuluvuspoliitika vahen-
ditest kaasrahastatud tegevuse panus muudatus-
tesse taastuvenergia tootmis- ja tarbimismudelites
muude viliste tegurite moéjust.

Enne kui paigaldatud seade on tdiesti tookorras, ei
ole slisteemi tegelik toimimine teada. Energiatoot-
mise tegelik tase on aastati erinev, s6ltudes mitmest
naitajast (sh ilmastikuolud, seadme usaldusvaarsus
ja rajatise kasutamine). Tegelikud andmed edasta-
takse siis, kui projekt rakendub tervikuna.

Seoses Poola tuuleenergiaprojektidega, mille puhul
ei saavutatud tabeli 1 andmeil seatud eesmarke
nelja projektiga viiest, leiab komisjon, et tulemusi
tuleks hinnata ajal, mil tuulepark tegutseb taisvéim-
susel — Ghe projekti puhul praegu see nii ei olnud.
Soovitatav on kavandada taastuvatesse energia-
allikatesse tehtavaid investeeringuid territoriaal-
selt paremini, vottes arvesse asjaomase taastuva
energiaallika liilgiga seotud eritingimusi konkreetses
asukohas. Asjaolu, et taastuvate energiaallikatega
seotud projektidega ei saavutata teinekord tootmi-
sele seatud eesmarke voi saavutatakse need vaid
osaliselt, kinnitab selliste investeeringute kérget
riskiprofiili ja seega vajadust avaliku sektori poolse
rahastamise jarele, et koostada projekte, mis sobi-
vad pankadele, ja vbimendada sellega erasektori-
poolset rahastamist.
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Komisjon on soovitanud Poola ametiasutustel ja
partnerlusel, mille raames keskendutakse Uhis-
abile Euroopa piirkondade projektide toetamiseks
(Jaspers), hinnata tuuleparkide projektide tulemusi
ja raamatupidamise kasuminormi realistlikumate
prognooside pohjal. Sel juhul kajastaksid tulemus-
naitajad paremini tuuleparkide td6aega.

Uhendkuningriigis on viiest auditeeritud objektist
kaks andnud oodatust vaiksemat toodangut see-
tottu, et ndudlus oli slisteemis prognoositust vaik-
sem. Andmete kogumise kdigus, mille korraldus-
asutus on kavandanud labi viia tegevuse I6ppedes,
hangitakse asukohapéhiseid andmeid, mis peaksid
tooma tdiendavalt selgust kiisimusse, miks oli ndud-
lus prognoositust vaiksem.

Komisjon tunnistab téhususe ja tulemuslikkuse
pohimédtet, nagu see on maaratletud ELi finants-
madruses. Madruses on satestatud, et tohususe
pohimobte tahendab parimat véimalikku suhet kasu-
tatud vahendite ja saavutatud tulemuste vahel ning
tulemuslikkuse p6himéte téahendab seatud eesmar-
kide ja kavandatud tulemuste saavutamist. Seetdttu
leiab komisjon, et tdhusust ja tulemuslikkust ei
tuleks moota liksnes taastuvenergia megavattides
iga investeeritud euro kohta, vaid silmas pidades ka
programmi ja projektide tldist edu soovitud tule-
muste saavutamisel.

Kulutdéhususega seotud kaalutlused voib maarat-
leda konkreetsete meetmete valikukriteeriumides.
Uhtekuuluvuspoliitikal on siiski laiem eesmark ja
koik Ghtekuuluvuspoliitika raames rahastatavad
rakenduskavad peavad olema kooskolas poliitika
eesmargiga tugevdada majanduslikku, sotsiaalset ja
piirkondlikku Ghtekuuluvust ning edendada Ule-
dldist harmoonilist arengut, vdhendades erinevusi
piirkondade arengus ja soodustades kdige ebasood-
samate piirkondade arengut. Uhtekuuluvuspoliitika
on ldimitud ja asukohapdhine poliitika. Taastuvate
energiaallikate osatahtsuse suurendamine on tiks

selle programmide paljudest eesmarkidest, mis
tahendab, et projektiga voib samaaegselt kesken-
duda enamatele eesmaérkidele kui vaid taastuvener-
gia tootmisele. Lisaks leiab komisjon, et kui pidada
silmas konkreetselt taastuvatesse energiaallikatesse
tehtavaid investeeringuid, saab kulutdhususe mois-
tet maaratleda mitmel moel: vaga liihiajalise kulude
vahenemisena voi tdhususega seotud keskpika kuni
pikaajalise dinaamilise kulude vdhenemisena tanu
innovatsioonile, mille eesmark on korraldada koos-
kolas 2020. aasta eesmarkidega imber kogu meie
energiasisteem ja valmistada ette pind edasiseks.

Ehkki maaruses (EU) nr 1083/2006 ei nduta vaja-
duste hindamist, on komisjon ndus, et see voib olla
kasulik. Koikide 2007.-2013. aastal Uhtekuuluvuspo-
liitika raames rahastatavate rakenduskavade puhul
kehtib Gldnoue, et rakenduskavas peab olema
»abikolbliku piirkonna voi sektori tugevate ja nor-
kade kulgede analiitis ning olukorra lahendamiseks
valitud strateegia”.

2014.-2020. aastal valitakse prioriteetsete suun-
dade tasandil vastavalt liikmesriikide erivajadus-
tele ja konkreetsele kontekstile valja liks voi mitu
investeerimisprioriteeti. Konkreetsed eesmargid

ja vastavad tulemusnaitajad véljendavad siis seda,
mida iga prioriteetse suuna puhul on véetud néuks
saavutada, tuginedes olukorra analidsile ja kindlaks
tehtud poliitikavajadustele.

Ajavahemikus 2007-2013 olid taastuvatesse ener-
giaallikatesse tehtavate investeeringute jaoks
eraldatud suhtelised osad liikmesriigiti erinevad,
s6ltudes olemasolevate vahendite kogumahust,
riikide vajadustest ja iga liikmesriigi kehtestatud
prioriteetidest. Uhtekuuluvuspoliitika 2007.-2013.
aasta rakenduskavad koostati ja voeti vastu

enne 2020. aasta kliima- ja energiaeesmarkide

ning vastavate ELi digusaktide vastuvotmist. 2020.
aasta taastuvenergiaalaste eesmarkide saavuta-
misse panustamisega seotud kaalutlusi voeti hiljem
arvesse juhul, kui lilkkmesriigid teatasid muudatuste
tegemisest oma rakenduskavadesse.
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Sellegipoolest on oluline markida, et I6viosa selle
valdkonna investeeringutest peaks tegema erasek-
tor. Liikmesriigid ja piirkonnad peavad tagama, et
avaliku sektori rahaliste vahenditega ei asendata
erasektori investeeringuid, vaid tdiendatakse ja
voimendatakse neid kooskolas riigiabi eeskirjadega.
Uhtekuuluvuspoliitika vahendeid tuleks kasutada
olemasolevate riiklike toetuskavade tdgiendamiseks,
et tagada lisavaartus.

Parast taastuvenergia direktiivi vastuvotmist

2009. aastal ja selles satestatud nduet votta vastu
riiklikud taastuvenergia tegevuskavad pidid liik-
mesriigid tegelikult korraldama taastuvatesse
energiaallikatesse tehtavate investeeringute puhul
nouetekohase vajaduste hindamise ning riiklikud
taastuvenergia tegevuskavad tuginesid sellisele
vajaduste analiiisile. See on ka tugev ja hasti
kajastatud alus taastuvate energiaallikatega seotud
investeeringute tegemiseks liikkmesriikides. Peale
selle aitas asjaolu, et sellised kavad voeti vastu labi-
paistval viisil ja tehti avalikkusele kattesaadavaks,
kaasa paremale kavandamisele ja labipaistvuse
suurenemisele, vdimaldades esimest korda koikidel
osalejatel, sealhulgas investoritel ja naaberliikmes-
riikidel, selliseid investeeringuid kooskdélastada ning
suurendada sellega lisavaartust ja kulutdhusust.
Koik Ghtekuuluvuspoliitika 2007.-2013. aasta raken-
duskavad olid sellegipoolest labi radagitud ja heaks
kiidetud enne riiklike taastuvenergia tegevuskavade
esitamistdhtaega (2010. aasta juuni).

Rakenduskavade vahehindamine ei olnud vastavalt
maéaruse (EU) nr 1083/2006 artiklile 48 kohustuslik,
valja arvatud juhul, kui see oli konkreetseid asjaolu-
sid arvesse vottes digustatud.

Sellele vaatamata hinnatakse alates 2014. aastast
Walesis koiki projekte. Walesi korraldusasutus laseb
koostada 2014. aasta jooksul kokkuvétliku aruande
koikidest tegevuse hindamistest, et teha jareldused
programmi tasandil, sealhulgas energia valdkonnas
toimunud tegevuse kohta.

Komisjon on lldise vditega ndus, ent margib, et seo-
ses auditeeritud projektide kavandamise ja elluviimi-
sega ei ole kindlaks tehtud ihtki suuremat takistust.

Konkreetsete projektide vdljavalimise eest vas-
tutavad liikmesriigid ise. Seoses kulutdhususe ja
Uhtekuuluvuspoliitika laiemate eesmarkidega viitab
komisjon oma vastusele punktidele 26 ja 27.

Komisjon viitab oma vastusele punktidele 26 ja 27.

Komisjon on ndus, et on oluline véltida tihimadju.
Kaasrahastamise maarasid kasitlevad satted leiab
méaaruse (EU) nr 1083/2006 artiklist 53. See iseene-
sest ei tdhenda seda, et osa projekti investeerimis-
kuludest kannab avaliku sektori toetuse |16ppsaaja.
Kénealuse maaruse artikkel 55 sisaldab ka satteid
tulusate projektide kohta. Selleks et taita taastu-
vate energiaallikatega seotud siduvaid eesmarke,
peavad liikmesriigid soodustama investeerimist
taastuvate energiaallikate alastesse projektidesse,
mis ei pruugi olla selliste investeeringute kdrgemat
riskiprofiili arvesse vottes iseseisvalt pankade jaoks
vastuvOetavad. Taastuvate energiaallikatega seotud
riigiabi projektide kaasrahastamise maarad kehtes-
tatakse riigiabi otsustega, mille puhul rahastamis-
puudujadagi metoodika ei ole kohaldatav. Rahasta-
mispuudujdak soovitatakse siiski vdlja arvutada, sest
see aitab vastavalt vajadusele maarata kindlaks abi
summat (voi osatahtsust) ja piirata riigiabi allpool
tlemmaara.

Selleks et edendada ajavahemikus 2014-2020 turu-
pohisemat kasitlusviisi, julgustab komisjon vastavalt
maadruses (EL) nr 1303/2013 satestatule kasutama
toetuste asemel rahastamisvahendeid, et toetada
investeeringuid, mida peetakse rahaliselt elujouli-
seks, ent mis ei leia turult piisavaid rahastamisalli-
kaid. Eelnimetatud maaruse artikli 37 16ike 2 koha-
selt péhineb rahastamisvahendite kaudu pakutav
toetus Uksikasjalikul eelhindamisel, mille kdigus

on muu hulgas leitud tdendeid turutérgete voi
mitteoptimaalsete investeerimisolukordade kohta,
ning lahtub avaliku sektori investeerimisvajaduste
hinnangulisest tasemest ja ulatusest, sealhulgas
toetatavate rahastamisvahendite liigist.
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Poola tuulepargiprojektide puhul rahastati 22-70%
koikidest rahastamiskoélblikest investeerimiskulu-
dest — kokku saadi maksimaalselt 10 miljonit eurot.
Voib markida, et ELi kaasrahastamise tase on suurte
tuulepargiprojektide (st komisjoni hinnatavate pro-
jektide) puhul 22-25%.

Mis puudutab liikmesriikide avaliku sektori rahasta-
mismehhanisme, siis GUhekuuluvuspoliitika raames
toimunud rahastamine pidi neid vastavalt maaruse
(EU) nr 1083/2006 artiklile 9 tdepoolest tdiendama.
ERFi olemasolevate taiendavate rahastamismehha-
nismide rahaline lisavaartus seisneb selles, et nende
abil saab rohkem &ra tehtud kui Gihtekuuluvuspo-
liitika vahendite puudumise korral. Lisavaartuse

seisukohast ei ole vaja selle poliitika olemust muuta.

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et ELi lisavaar-
tuse moju avaldumine seoses haldussuutlikkuse
paranemisega vOtab aega. Investeerimine taastu-
vatesse energiaallikatesse on tGhtekuuluvuspoliitika
jaoks vordlemisi uus valdkond ja sellealaste koge-
muste kogumisele kulub aega.

Komisjon viitab oma vastusele punktile 7.

Komisjon viitab oma vastusele punktile 29.

Jareldused ja soovitused

Uhtekuuluvuspoliitika 2014.-2020. aasta reformi
raames antakse vastavate rakenduskavade jarele-
valvekomiteele valikukriteeriumide heakskiitmi-
seks vajalikud stiimulid, tagades sellega seda liiki
investeeringute voimalikult suure méju. Liikmesrii-
gid ja piirkonnad peavad eelnevalt dra otsustama,
milliseid eesmarke nad kavatsevad olemasolevate
vahenditega saavutada, ja madrama tapselt kind-
laks, kuidas nad kavatsevad mdéta iga prioriteetse
suuna puhul nende sihtide saavutamisel tehtavaid
edusamme. See véimaldab regulaarset jarelevalvet
ja arutelu rahaliste vahendite kasutamise teemal.

Maéaruses (EL) nr 1303/2013 on ajavahemikuks
2014-2020 satestatud, et valikumenetlus ja -kritee-
riumid peavad tagama selle, et tegevus aitab kaasa
rakenduskava (millel voib olla rohkem sihte kui taas-
tuvenergia tootmine) asjakohase prioriteedi osas
konkreetsete eesmarkide tditmisele ja tulemuste
saavutamisele. Seoses suurprojektidega néuab
komisjon, et liikkmesriigid/korraldusasutused teeksid
kulude ja tulude analtitisi, mis hélmab majandus- ja
finantsanal(ilsi, nditamaks, et projekt on majan-
duslikust vaatenurgast soovitatav (st projekt toob
Uhiskonnale kasu) ja et vaja on thtekuuluvuspolii-
tika vahenditest eraldatavat toetust tagamaks, et
projekt oleks rahaliselt elujduline ja ménel juhul ka
pankade jaoks vastuvdetav, vottes arvesse projek-
tide korget riskiprofiili. Kulude ja tulude analidsi
osana ndutakse valikute analtlsimist, mille puhul
voetakse muu hulgas arvesse majandus- ja finants-
kaalutlusi, nagu ehituskulude véimalikult madalal
hoidmine, et teha parim valik, ptitdes samal ajal
maksimeerida projektiga tGhiskonnale toodavat
kasu.

Komisjon viitab oma vastusele punktidele 25, 26,
28-32, 36, 37 ja 39.



Komisjoni vastus

Komisjon on pidevalt juhtinud liikmesriikide tahe-
lepanu riiklike haldussiisteemide puudustele. Seda
oiguslikku néuet on kasitletud ka taastuvenergia
direktiivi artiklis 13. Seda kontrollitakse ja analtusi-
takse iga kahe aasta tagant koostatavas komisjoni
taastuvenergia eduaruandes.

Komisjon viitab ka oma vastusele punktidele 17-21.
Komisjon viitab oma vastusele punktidele 23-25.

Komisjon leiab, et Gihtekuuluvuspoliitika investee-
ringud taastuvatesse energiaallikatesse on tehtud
kooskolas kohaldatava digusraamistiku eesmarkide
ja nduetega. Komisjoni vaated tihtekuuluvuspolii-
tika Euroopa lisavaartusele on satestatud komisjoni
talituste 2011. aasta juuni to6dokumendis ,The
added value of the EU budget” (ELi eelarve lisavaar-
tus). Komisjon leiab, et analliiisides selles valdkon-
nas ELi vahendite lisavaartust, tuleb arvesse votta
jargmisi tegureid.

— Toetatavate tehnoloogiate ja projektide panus
ELi taastuvate energiaallikatega seotud eesmar-
kide saavutamisse, sealhulgas tehnoloogilise
arengu ja innovatsiooni edendamisse, ning
panus toohodive- ja regionaalarengualaste voi-
maluste pakkumisse, eriti maapiirkondades ja
eraldatud piirkondades.

— Toetatavate projektide panus taastuvate ener-
giaallikatega seotud eesmarkide saavutamisse
ja riiklike taastuvenergia tegevuskavade raken-
damise edenemisse, sealhulgas panus taastu-
vate energiaallikate edendamisse eri valdkon-
dades (taastuvate energiaallikate kasutamine
elektrienergia tootmiseks, soojuse tootmiseks,
jahutamiseks ja transpordisektoris).

— Panus taastuvenergiaturgude arendamise toeta-
misse liikmesriikides ja ELis.

— ELi vahendite panus taastuvate energiaallika-
tega seotud eesmarkide saavutamisse kulu- ja
energiatdhusal viisil, edendades samas inno-
vatsiooni ja tehnoloogilist arengut (ELi |6imitud
energia- ja kliimamuutuspoliitika eesmargid).

Komisjon viitab ka oma vastusele punktidele 42,
46 ja 47.

Komisjon ei ole seotud Ghtekuuluvuspoliitika raa-
mistikus projektide véljavalimisega, vélja arvatud
suurprojektide heakskiitmine.

Sellegipoolest tagatakse 2014.-2020. aasta uue
digusraamistikuga (vastuvéetud programmide
sisuga ja sekkumisloogikaga, mis hélmab ees-
markide tulemusnaitajaid ja valjundeid katkevaid
prioriteetseid suundi) kohe algusest, et lilkkmesriigid
juhinduvad projektide véljavalimisel nii palju kui
voéimalik kontrollikoja soovitustest.

Iga rakenduskava jaoks kehtestatud tulemusraamis-
tiku péhjal on komisjonil samuti véimalik edendada
ja hinnata vaid nditajatega seotud verstaposti-

dele tuginedes programmide tulemuslikkust. Kui
tulemuslikkuse hindamisel leitakse tdendeid selle
kohta, et méne prioriteedi puhul ei ole dnnestunud
jouda verstapostideni, mis on seotud Uksnes sates-
tatud finants- ja tulemusnditajatega ning peamiste
rakendusetappidega, ning et lilkkmesriik ei ole
astunud probleemi lahendamiseks vajalikke samme,
voib komisjon peatada kogu vahemakse véi osa sel-
lest voi kohaldada finantskorrektsioone. Tulemusre-
servi ei tuleks sellise programmi jaoks eraldada.
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2014.-2020. aasta digusraamistiku alusel karmistab
komisjon ka vahendite eraldamise eeltingimusi
tagamaks, et vahendite tdhusaks kasutamiseks on
paika pandud vajalikud néuded.

Lisaks soovitab komisjon - tehes aktiivselt ja
pidevalt t60d liikmesriikidega - korraldusasutustel
lisada Euroopa Kontrollikoja soovitused taastuvaid
energiaallikaid kasitlevate projektide valikuprotsessi
ja -kriteeriumidesse. Valikukriteeriumid peavad hél-
mama nild panust prioriteetse suuna oodatavate
tulemuste saavutamisesse.

Komisjon on selle soovitusega osaliselt ndus.
Komisjon on ndus, et on oluline véltida tihimadju.
Selleks et edendada ajavahemikus 2014-2020 turu-
pohisemat kasitlusviisi, julgustab komisjon vastavalt
maaruses (EL) nr 1303/2013 satestatule kasutama
toetuste asemel rahastamisvahendeid, et toetada
investeeringuid, mida peetakse rahaliselt elujou-
liseks, ent mis ei leia turult piisavaid rahastamis-
allikaid. Eelnimetatud maaruse artikli 37 16ike 2
kohaselt péhineb rahastamisvahendite kaudu
pakutav toetus Uksikasjalikul eelhindamisel, mille
kdigus on muu hulgas leitud téendeid turutérgetest
vOi mitteoptimaalsetest investeerimisolukordadest,
ning lahtub avaliku sektori investeerimisvajaduste
hinnangulisest tasemest ja ulatusest, sealhulgas
toetatavate rahastamisvahendite liigist.

Komisjon on ndus ka sellega, et programmid pea-
vad tuginema asjakohasele vajaduste hindamisele.
Selleks on maaruses (EL) nr 1303/2013 satestatud,
et 2014.-2020. aasta partnerluslepingus ndhakse
ette erinevuste, arenguvajaduste ja kasvupotent-
siaali analliUs. Igas rakenduskavas tehtud valikuid
tuleb vastavalt péhjendada. Uhtekuuluvuspoliitika
raames taastuvatesse energiaallikatesse tehtavate
investeeringute optimaalse kavandamise tagavad
ka taastuvenergia direktiivist tulenevad néuded
(nt strateegiline kasitlusviis, vajaduste hindamine ja
riiklikud taastuvenergia tegevuskavad).

Uhtekuuluvuspoliitika on siiski 16imitud ja asuko-
hapdhine poliitika ning taastuvate energiaallikate
osatahtsuse suurendamine on vaid Uks selle palju-
dest eesmaérkidest. Sellise tehnoloogia valikut, mis
ei ole just kdige kulutéhusam, vdivad digustada
muud Uhtekuuluvuspoliitika eesmargid, naiteks
uuendustegevuse edendamine. Maaruses (EL)

nr 1303/2013 on satestatud, et valikumenetlus ja
-kriteeriumid peavad tagama selle, et tegevus aitab
kaasa rakenduskava (millel voib olla rohkem sihte
kui taastuvenergia tootmine) asjakohase prioriteedi
osas konkreetsete eesmarkide tditmisele ja tule-
muste saavutamisele.

Seoses suurprojektidega nduab komisjon program-
miperioodil 2014-2020 jatkuvalt kulude ja tulude
analiusi, sealhulgas majandus- ja finantsanalGasi
tegemist. Kulude ja tulude analiilisi osana ndutakse
valikute anallitisimist, mille puhul voetakse muu
hulgas arvesse majandus- ja finantskaalutlusi, nagu
ehituskulud, et teha parim valik, pliides samal ajal
maksimeerida projektiga Ghiskonnale toodavat
kasu.

Komisjon on selle soovitusega ndus. Komisjon on
tuletanud liikmesriikidele pidevalt meelde vaja-
dust tagada digusraamistiku stabiilsus ning on ka
pidevalt kritiseerinud tagasiulatuvate muudatuste
sagedast tegemist liikkmesriikide digusraamistikes.
Neid kiisimusi on kasitletud komisjoni 2013. aasta
novembri teatises ,Elektrienergia siseturu saavuta-
mine ning riigi sekkumise parim kasutamine” ning
komisjoni suunistes taastuvenergia toetuskavade
koostamise ja taastuvenergia koostoomehhanis-
mide kasutamise kohta®.

5 Komisjoni 5. novembri 2013. aasta teatis ,Elektrienergia

siseturu saavutamine ning riigi sekkumise parim kasutamine”
(C(2013) 7243 final) ning sellele lisatud komisjoni talituste
toodokumendid ,European Commission guidance for the design of
renewables support schemes” (SWD(2013) 439 final) ja ,Guidance
on the use of renewable energy cooperation mechanisms”
(SWD(2013) 440 final).
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Komisjon ndustub selle soovitusega ja leiab, et on
seda omalt poolt jarginud. Liikmesriigid peaksid
arvesse vétma komisjoni 2013. aasta novembri
suuniseid taastuvenergia toetuskavade koostamise
kohta. Liikmesriikide taastuvenergia toetuskavade
kulutéhusust aitavad suurendada ka peatselt aval-
datavad energia ja keskkonnaabi suunised.
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Euroopa Kontrollikoda hindas
tihtekuuluvuspoliitika vahenditest
kaasrahastatud taastuvenergia tootmise
projekte, mis aitavad saavutada taastuvenergia
tootmisele seatud ELi 2020. aasta eesmarki.
Kontrollikoda jareldab, et projektid saavutasid
kiill kavandatud tulemused, kuid mitme
investeerimisprojekti puhul ei lahtutud

kulutéhususest voi puudus neil ELi lisandvaartus.

Kontrollikoda soovitab komisjonil juhinduda ELi
kaasrahastatud toetuskavades kulut6hususe
pohimotetest ning lilkkmesriikidel luua stabiilsem
ja prognoositavam taastuvenergiaalane
oigusraamistik. Lisaks peaksid liikmesriigid
vastavalt projektide spetsiifikale kohaldama
kulutéhususe miinimumnoéuded ning
suurendama ELi lisandvaartust, parandades
projektide rakendamist, jarelevalvet ja
hindamist.
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