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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI XLIT AASTAKAIK

KOLM REFLEKSIOONI URMAS SUTROPILE

HENN SAARI

| \|| eed heiastused, need heietused said touke Urmas Sutropi esinemisest

8. mirtsil 1999 Tallinnas Emakeele Seltsi konekoosolekul ettekandega
"Keelepuude ajaloost ja teooriast”. Sutrop on opetlik selles mottes, et kui iiks
Tartu haridusega bioloog hakkab Saksa tilikoolis elupraktilisel v6i mis tahes
otstarbel eesti keele uurijaks, toob ta eesti filoloogiasse kaasa viahemalt kaks
joont, mis Tartu v6i Tallinna standardkoolitusega keele- ja kirjatargal puu-
duvad. Uks neist on filoloogias tavatute voi harvemini kasutatud meetodite
tundmine, teine on tutvus fennougristika- voi iildse filoloogiavilise, avarama,
looduspédrasema, psiihholoogilisema ja filoscofilisema literatuuriga. Asutus,
millega Sutrop Saksamaal seotud, on noor, 1966 asutatud Konstanzi tlikool.
Ise ta on iile neljakiimne pereisa.

Number iiks

Statistika ei ole keeleteaduses kiill tundmatu, statistiseerima kipub ling-
vist sageli, kuid tihti jaab see loendamise ja protsendivotmise algtasemele ja
seda ma ei nimetaks statistiliste meetodite valdamiseks. Tublim on lugu, kui
kasutatakse mond sisustigavamat, ent kellegi teise kirjutatud programmi, na-
gu seda on harrastanud néditeks Karl Pajusalu.! Veel tublim, kui on osatud
teiste arvutusviisi kriitiliselt teisendada, ja iihelt biloloogilt (voi ka néiteks
meedikult), kelle argitoos on korralik statistikategemine harilik asi, me vi-
hemat ei ootakski.

Selle ajakirja 1998. aasta juulinumbris, artiklis "Eesti keele maitsenime-
tustest” on Urmas Sutrop, nagu ta iitleb, oluliselt modifitseerinud iiht 1997.

LK. Pajusalu, Multiple Linguistic Contacts in South Estonian: Variation of Verb In-
flection in Karksi. Turku, 1996, 4. ptk.
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aastal avaldatud meetodit, mille on viarvusenimetuste tuvastamiseks vilja
tootanud 1. R. L. Davies ja G. G. Corbett. Lugeja, kes Sutropi artikli teksti
edasi jalgib (Ik 449!), kohtab oskuslikult konstrueeritud valemit séna esile-
tuleku indeksi leidmiseks koos viitega, et sedasi saab koik katseisikute del-
dud sonad reastada nende tunnetus- ("kognitiivse”) vaartuse alusel; kogni-
tiivseks vadrtuseks nimetab uurija sona (NB! mitte moiste) psithholoogilist
esiletulevust.

Kuid midagi jaab lugejal ka kohtamata. Esiteks ei taba silm katseisiku-
te korpuse representatiivsuse toendust. 80 inimest kiill, jah, enamik Tartus
elunemas, ent "erineva” murdetaustaga. Ei ole sonaselgelt nimetatud kogu-
mit (population), mida esindav valim (sample) see korpus ptiiab olla. Pole ka
mairki, et isikuid oleks valitud ratsionaalsete osahulkade kaupa, teatavate
oluliste tunnuste, kas voi murdetaustade voi olmetiitipide jargi, nii nagu kee-
lestatistikas valitakse tekste stiiliringide kaupa. Teiseks selgub, et katses
loetlesid isikud maitset mérkivaid atributiivsénu — adjektiive, partitsiipe
—, teises ringis aga tlesid juba 6eldud sonade antontiime, ilma et katse-
korraldaja huvitunuks stintaktilistest pohjadest. Magus, aga mis? Naat-
riumtsiklamaat? Moos? Elu? Surm (dulce et decorum ...)? Piim (sweet milk)?
Laps (stifies Kind, enfant doux)? Vesi (Siflwasser)? Naisterahvas (femme
douce et aimable)? Stida (vrd sweetheart)? Elukas (un chien trés doux avec les
enfants)? Kartul — kuid kas kilmast magusaks lainud voi sweet potato ehk
bataat?

Asi on nonda, et eriti vastanduste puhul séltub usuteldava vastus suu-
resti sellest, millist moistelist péhja ta etteantud adjektumile hetkeassotsia-
tiivselt omistab. Votkem Sutropi tulemus, et soolase ja magusa vahel on kor-
ged antonitimsusindeksid, soolase poolt magusa poole 1 (koige tugevam an-
toniiimsus normimisjagajana), vastassuunas 0,84, kuna aga soolase ja ma-
geda vahel jadvad molemad alla 0,5. Siinkirjutaja ei saa nii dkki midagi
toestada, kuid kujutleb, kuidas vastaks ta ise koos oma ldhema inimimb-
ruskonnaga. Esmane antassotsiatsioon magusale oleks "vastand puudub”, ja
ainult kui see vastus on keelatud, pingutaks ehk jaatava vastusena naiteks
méru vilja (magus ja moru okolaad). Utlen "niiteks”, sest kui olen dsja kéi-
nud mitte Sokot, vaid kiipsiseid ostmas, voib vaimuvalgusse ilmuda ka soo-
lane. Soolase hetkeline antassotsiatsioon oleks ilmselt mage.

Millest vaib tulla erinevus soolase vs mageda ja soolase vs magusa assot-
siatsioonitiitibi vahel? Voib tulla niiteks kiisitlusviisist, usuteldava vanusest,
aga ka sellest, kas assotsiatsioonid on noorest peale piisinud voi muutunud
eluolukorris n-ii lillelt lillele. Esindan ilmselt seda tougu, kes on lapsepolve
turul omandanud kindla soolase ja mageda v6i, samuti soolakala ja mageda-
maks leotatud merelooma vastanduse, ja seda teeb veel kindlamaks vajadus
eristada vanemas eas soolast (vastuniidustatud) ja magedat (ndidustatud)
toitu, mille korval jddvad magusad ja soolased kiipsised vms jouetuks uusi
tugevaid seoseid looma. Tahaksin vdga niaha, aga ei nde ira, millise kogumi
suhtes Sutropi isikuvalim ikkagi representatiivne on.

Ja aiman, et meie konstantslase t60 saanuks viga tiilikalt toomahukam,
kuid huvitavam, kui pohjad poleks puudunud. Elus vastanduvad reaalide
paarikud, seda esiteks. Ent teiseks: miks peaksid pohimaitsed, olgu neid mi-
tu tahes, omavahel antoniiime moodustama? Isegi tdiendvarvused ei moo-
dusta neid tingimusteta, mida ndeme, kui motleme, miks sinise antassotsia-
tiivvaste on punane. See pole eesti sonade riimumine. Kaua toodeti tihest ot-
sast siniseid, teisest punaseid pliiatseid — miks just need vérvused?
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Sutropi tulemused on koige selgemini kokku voetud ingliskeelses resii-
mees (lIk 512): eesti keeles on (kas lisada "nagu igas viisakas keeles™?) neli
maitse kognitiivset pohinimetust: magus, soolane, hapu, kibe; samas
aga ei ole need nimetused pohilised keeleliselt. Oma vorkhargmikus (lk
456) seab autor sona magus leksikaalse vorgu keskele. Ent kuidas on voi-
malik, et eestikeelne inimene tunnetab maitseid iiht- ja viljendab nende suh-
teid hoopis teistmoodi? Ei, ma ei védida, et see pole voimalik, vaid just kiisin,
kuidas, mis kombel, mis noksuga. Akki saan vastuse samas ajakirjas?

Saaks ehk paremini selgusele, mida nuudsed lingvistid dieti kognitsiooni
all motlevad ja mille poolest see vanast tuttavast tunnetusest parem on. So-
na tunnetus pole kunagi nii teravalt toonitatud kui praegu kognitsiooni voi
kognitiivsust.

Paar kahtlust, millest voiks edasikatsetamisel mottetoukena vahest abi
olla, oleksid Jargmlqed

Kas ecognitively basic term on iildse korrektne momtcval_]end kui term’i
moista kui sona (ja mitte kui moistet)? Sutropi tulemuste pohjal voib viita,
et magus, soolane, hapu ja kibe on inimvalimile kdige ennemini pihe tulnud
maitseadjektiivid; neile neljale jirgneb méninga distantsiga moru. Siin ei
saa jatta osutamata, et eesti murdekogud tunnevad méru-sona 49, aga kibe-
sona 86 murrakualalt ja juba see suhe voib olla tekitanud nimetatud dis-
tantsi. Suur méru horendik on Lédne-Eestis ja Harjumaal.? Kuni rdagime
kognitsioonist, tunnetusest, liigume koos nende sonadega psiithholoogia pohi-
kursuse vallas. Selles kursuses kéibib aegade tagant tulnud nelja pohimait-
se komplekt, millest kolmel on kindlad eestikeelsed nimetused (terminid), aga
iihel ei ole. Teda on nimetatud kord kibedaks, kord méruks, kord méruks, sul-
gudes kibedaks, ja kord kibedaks, sulgudes moéruks. Siit el nde muud, kui et
pohiliste maitsemaistete komplekt on kujundatud teise keelkonna, tihtlasi
teistsuguse semoviljade jaotusega keelte pohjal, nii et just nois keelis jumal
teab millal ja kuidas kujunenud nimetamistavad on kognitsiooni n-i enda
kitte haaranud.

Aga et sonavara semantika haarab vahel tunnetuse, seda ju teame ega
lase end héirida voimalusest Sapiri-Whorfi hiipoteesi ddrmuslikke télgendu-
si kolinal imber likata. Oma keele tahendusviljadel on oluline roll iild-
inimliku tunnetuse moistevéiljade moistmisel — ja ka moistmatusel seal, kus
keel oma suure juhusteméinguga séérase vembu mingib. Oleme kogenud, kui-
das vene kooliga filosoofiaéppejoul on vahel iiletatamatuid raskusi eristada
nihtust ja ndhtumust (mélemad sssenue) ning eriti veel eesmirki ja otstar-
vet (molemad yenr). Ja kuidas majanduses igapiine tarnimise maiste on ees-
ti inimesele olnud nii neetult vooras, et seda on kaua ja ametlikult vordsus-
tatud koguni antoniiiimse hankimise méistega. Sest naturaal- ja algelist kau-
bamajandust harrastanud talurahva keeles polnud liiferungi jaoks sona.

Nii on vististi tisna vihene nende Euroopa teadust ja tunnetust eeskitt
médranud keelte hulk, kus eristatakse selgesti moru ja kibeda maistet. Et
eesti keeles tldisemalt siiski eristatakse, on ka Sutropi hargmikust ning
arutlusest ndha. Nagu ka enne oleme teadnud. Et moru Sokolaad ei maitse
nagu kibe sinep. Sinep ldheb liisudes moruks, viin aga ei liisu ja jidb kibe-
daks.

Kui kiisime, mis teeb aistingumaiste pohiliseks, siis vastus a priort oleks:
pohiline tdhendab lihtne, mittekompleksne. Magus pelga maitsem®istena (il-
ma reaalvastandusteta, mida viljendaksid pohjaga iihendid) tunnukse kiill

2 Viike murdesonastik, Toim V. Pall. Tallinn, I 1982; II 1989.
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lihtne olevat, soolane samuti, hapu niisamuti — neid ei kombineeri teistest
kokku. Kui neljas maiste oleks kibe, jadks kiisimuse alla moru. Kisime, mil-
lest koosneb moru maitse, ega leia vastust. Niisiis neljas on ikkagi m oru.
Ja kui me ei leia vastust ka kiisimusele, millest koosneb kibe, siis... aga kes
lildse sbandaks tédnapédeval enam viita, et kogu ilmamaa rahvaste kognitsi-
oonis ei ole iile nelja pohilise maitsemoiste?

Siinkirjutaja mulje, mis moistagi ei pruugi olla iile refleksioonide tasa-
pinna tousev lopptdde, on, et Sutropi hargmikust loeb vilja viis pohilist mait-
semoistet kokku viie nimetusega. Seejuures on sees kaks nihestuskahtlast
kohta. Uks on magusa tsentraalsus, mis johtub soolase-magusa vastanduse
hiipertroofiast, ja teine on mageda jadmine korvaliseks, milline seik on tihelt
poolt otseseoses mainitud hiipertroofiaga, teisalt aga silmandhtava katsetin-
gimusega, et usuteldavad ttlevad sonu, mitte fraase (s6naiihendeid). Mage-
da moiste on ne gatiivne: soolase vastand on soolast mage; hapu vastand
on hapust mage: "Kummast need kurgid magedad on?” Neil pdevil kuulsin
perenaist kurtmas, et Saksa suhkur on mage, Ukraina oma olla magusam.
Voib-olla morust ja kibedast ei saa mage olla — voib-olla. Kui niitid katseisik
ei tohi delda, et hapul puudub vastandsona, ega tohi éelda, et hapu vastand
on hapust mage, siis kas vilksab pahe magus ja hapu vein voi magushapu
‘peenleib’ voi... midagi peab ju vastama. Soolase-magusa ja samas ka hapu-
magusa hiipertroofia (0,89) pohjusena on just nimetatud tohtimatused kaht-
luse all.

Aga et Johannes Gutslaff teeb katset eristada moru kui amarust ja ki-
bedat kui acerbus’t (Sutropil lk 457), on téesti huvitav seik ja koneleb siin-
kirjutatu kasuks.

Number kaks

Ingliskeelses kogumikus, mille on triikki toimetanud Tartu professor Ma-
ti Erelt, leidub Urmas Sutropilt saksakeelne artikkel "Kas eesti keel vastab
aglutineerivale keeletiiiibile?”3 Loo lopptulemusena on ootuspéarane sama tar-
kus, mida oleme palju korranud, et eesti keel, olgu eellasmurded kunagi ol-
nud kui aglutineerivad tahes, sisaldab praegu silmahakkaval mééral flek-
tiivsust. Sutropi rohuasetus ja tdiendused vaidrivad kummatigi tdhelepanu:
"Praegu on selge, et eesti keele arengus on flekteeriv tiitip koige tdhtsam” —
s.t arengus tidhtsaim, millega pole veel deldud, et staatikas ehk siinkroonili-
selt iilekaalus. "Ka isoleeriv keeletiiiip tuleb selgelt esile. Introflekteeriv kee-
letiitip on samuti esindatud, kusjuures oluliselt suuremal maééral kui tiheski
teises soome-ugri keeles. Poliisiinteetiline tiitip ilmneb eelkoige liitsonade
moodustamisel. [Alglutineeriv tiilip jddb eesti keeles jarjest enam
tahalsic/|plaanile” (Ik 219).

Et selles kokkuvottes nimetatud keeletiiiibid ei ole keelte tiiiibid, selgub
juba iihest Sutropi allikast, nimelt Vladimir Skali¢ka ettekandest III fen-
nougristide kongressil Tallinnas 1970. Pole Sutropilegi teadmata, kuidas
Skaliéka — oieti juba Wilhelm von Humboldt! — keeletiitipe kasitas: "Puhas
tiitip on deduktiivne konstrukt, mis ei realiseeru. Iga keel on seega eri tiii-
pide segu” ja kui keegi nimetab keelt x naiteks aglutineerivaks, siis ei tdhenda
see enamat kui aglutineeriva tiitibi dominantsi (Skalicka seisukoht aastaist
1965/68; Sutropil 1k 200). 1970. aasta ettekanne alustab otseteed dominant-
~ 3U.Sutrop, Entspricht Estnisch dem agglutinierenden Sprachtypus? — Estonian: Ty-

pological studies II. Ed. by M. Erelt. (Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 8.) Tar-
tu, 1997, Tk 199—219, eesti resiimee 1k 215 jj.
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si maistest: uurali keeltele on omane aglutineeriva tiiiibi dominants polii-
siinteetilise, flekteeriva, isoleeriva ja introflekteeriva tiitibi lisandusega.
Selge, et nimetus on ktill Typus, asi ise aga pole mitte keelte liik, sort ega
tiitp, vaid susteemikarakteristikute kooslus ("Verbindung von Spracheigen-
schaften”), voiksime siis titelda, et kompleksne siisteemikarakteristik, milli-
seid on keeles tegelikult enam kui iiks. Skali¢ka laseb terminil varieeruda:
agglutinierender und isolierender Typus, agglutinierende und polysyntheti-
sche Methode (sona Methode esineb ka Humboldtil), agglutinierende Technik
(koik CTIFU 1, 1k 373).

Eks ole sellises koosluses oma esilehelenduv peajoon, mis talle nime an-
nab ja tihtlasi tema sine qua non on. Aglutinatsioonis on selleks kleebitus,
poliisiinteesis likitus — ja ennée, kui seda niiviisi eesti tuletistega viljen-
dada, kui ldhedased need kaks karakteristikut teineteisele on! Toosama po-
listintees ei ole ju muud kui tivede kleebitus ehk liikitus; aglutinatsioon
jadks afiksaalosiste kleebituseks ehk litkituseks tiivede kiilge ja omavahel.
Seepérast tekib vaike vopatus, kui lugeda, et Sutropi poolt Skali¢ka jargi
koostatud aglutinatiivsuskoosluse 22 komponendist kohe esimene sisaldab
selgesonalise alampunkti "Liitsonad puuduvad” (Ik 201 ja 216), millele Sut-
rop paneb maistagi miinushinde (s.t eesti keele kohta ei kehti).

Jadb kiill mulje, et papa Aeg on aglutinatsiooni ja poliisinteesi suguluse
pooranud teravaks piiriks, otsekui talunikest vennaste kohturiiuks péritud
maatiiki parast! On pisranud, titlen, sest juba Humboldti kirjeldustest pole
raske jéreldada, et inkorporatsioon pole muud kui eriline, fraasi- ja lause-
tagandile kitindiv litk aglutinatsiooni.?

Et ei jadks arusaamatust, olgu lisatud, et Skalicka tundis aglutinatiivsuse
ja poliisiinteesi kooselu eesti keeles viaga histi: "Mis puutub sénamoodustus-
se, siis on eesti keel vanast ajast iseloomuliku kahetisuse péarinud, s.t aglu-
tineeriva meetodi ja ka polisiinteetilise. Molemad meetodid on eesti keeles
hésti alles hoidunud ega ole neid mingi muu meetodiga asendatud” (CTIFU
I, Ik 373; ndited on dine ja éokull).

Kahekiimne kahest aglutinatiivkeelte tunnusjoonest koos rohkete alam-
punktidega peab vististi nonda aru saama, et siia on kogutud nii otsejoones
kleepumisprintsiibist séltuvat kui ka sellist, mida on silmatud kord juba ag-
lutineerivaks ristitud keelte vaatlemisel. Siinkirjutajale intrigeerivaim on
punkt 22: "Aglutineerivale tiiibile on iseloomulik sénaliikide puudumine. Iga
afiksit saab liita igale tivele”, ja isedranis 22¢: "Eesti keele umbisikuline su-
piin moodustatakse [da-]infinitiivist” (Ik 219). Esimene véide toob korrapealt
meelde inglise keele, kus sonaliigivaheldus — sama tiive kasutamine nii noo-
meni- kui ka verbiparadigmas — on vétnud ulatusliku mootme, ent ons ag-
lutinatsioon niitidisinglise keele dominant? Teine alles toobki meid péarast
siiani kestnud sissejuhatust refleksiooni nr 2 eneseni:

"Impersonaalne supiin moodustatakse infinitiivist.

joos-ta.INF < jooks+ta ’laufen’ stiti-a.INF [stiial 'essen’ < soo+da

joos-ta-ma.SUP:IMP sG6-da-ma.SUP:IMP

Infinitiivist vahel kadunud voi assimileerunud l6ppkonsonant -¢- (-d-) tu-

4V, Skalic¢ka, Uber die Typologie des Estnischen. — CTIFU I, 1k 369—373. — Ka-
hetsen veel niiidki takkajiirele, et iithel kaugel aastal eesti poliisiinteesi kisitelles Skalicka
ettekanne kahe silma vahele jai. (X. Caapu, AHQIH3 NPHHIHOOB 3CTOHCKOH TEPMHHOIOIHH,
Tannun, 1981, Ik 90 jj. Dissertatsioonikasikiri; ka Emakeele Seltsi raamatukogus.)

5 Vrd B. qpou 'y mGonbar, HaGpannsie Tpyas no aseikosuanuno. Mocksa, 1984, 1k 118,
124 jj (aglutinatsiooni iseloomustus), 141 jj; JIuurpucTHHIECKHI SHUMKNONETH IECKHIT CIOBAPD.
Mockea, 1990, 1k 193 (IT. Ckopuk), 512 (M. XXypunckas).
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leb umbisikulises supiinis alati esile” (ndited séédama, tuldama, oldama,
surdama; 1k 211 jj).

Aga, kallid kaasfiloloogid, kui /ta#ma/-vorm tuleneb (wird gebildet)
*ak-, *Sak-infinitiivist, mis niitidiseesti kirjakeeles on oma latiivosise kao-
tanud, eks tulene sealtsamast kogu dentaaltunnusega impersonaal? S.t sel-
lega, mida oleme seni koos niiteks Lauri Hakulineniga® impersonaali tun-
nuseks pidanud. Kui /ta#ma/-vorm moodustada da-tegevusnimest, oleks im-
personaali tunnus grammatikas iilepea tilearune. Ja kohe jargmine kiisimus:
kas da-infinitiiv, vihemalt latiivisufiksi kaotanuna, ei ole mitte umbisikuli-
se tegumoe pirisosa, koguni tema pohivorm, tema weonpedeaénnas hopma?
Igal juhul on selge, et talle personaalsust kuidagi omistada ei saa, nii nagu
seda saaks teha iithega ma-vormidest (naerma, naerdama). Ta on imperso-
naalne voi ei kumbki.

Uhe ja teise dentaalelemendi kaugem, kiviaegne etiimoloogia koos kiisi-
musega, ons nad kunagi olnud tks ja sama ka funktsioonilt — sellesse prob-
leemisse ei taha praegu kiill sukelduda. Huvitaks aga teada, kumb oleks kog-
nitiivselt ja/voi didaktiliselt soodsam kisitlus dppeastmel, millega siinkirju-
taja on tegelemas, see on nitidiseesti grammatika eesti filoloogia tiliopilas-
tele ja mis tahes eriala haritlastele: kas da-infinitiivi ja /t/ ~ /t,t/-impersonaali
eraldi hoides voi da-infinitiivist impersonaali peafiguuri tehes? Sest mis ses
viimases siis nii viga dra ei ole: infinitiivis on dentaalklusiil ja vokaal (a, e)
ja impersonaali markeerib samuti dentaalklusiil koos vokaaliga (vahel ka
tiksi).

Et aga vaekauss libedalt teise teisendi kasuks ei lasku, ndeme juba siis,
kui meelde turgatab lihtne II poordkond (Muugi jargi). On valada /valat#ta/,
aga valatakse /vala#t taftkse/ ja valatagu /valai#t,ta#ku/, seega ei saa oelda,
et tunnuse fooniline ja digekirjateisend oleksid da-infinitiivist votta. Sama
poordkonna kahepiiteliste (-tiiveliste) verbide puhul néib kaup seniks sobi-
vat (panna — pannakse), kuni méarkame erinevust aktsendis: /. pan#na/, aga
/pan#na#kse/, samuti selles, et tunnus jaab osas vormides mitteassimilatiiv-
sele, s.o klusiilsele kujule: pandagu /.pan#ta#ku/. Nagu liigume edasi III
poordkonda, tuleb lisaks astme, sh laadivaheldusastme sobimatus: kaduda
/katu#ta/, aga /kao#t takkse kao#ttattku/. 11l poordkonna keerulisemaid
juhtumeid (nagu hiitide — hitiidnud — hiiiitakse) ei pruugigi enam eritlema
hakata, ja et IV poordkonnas asi klapib: /lak kat#t,ta lak ka#t, tattkse
lak, kaftt,ta#tku/, see ei pddsta palju. I péérdkonna kohta on Sutrop eeltsitee-
ritus ise néite toonud.

Tiahendab kui votaksime da-infinitiivi impersonaalivormide praktilise
konstrueerimise aluseks, teeksid lisanduded selle tegevuse hésti ebapraktili-
seks. Ja kui me ei saa voi kui pole métet moodustada infinitiivist imperso-
naali tilepea, ega siis ole motet ka tiheainsa, /ta#ma/-vormi moodustamisel te-
mast.

Tulemus tundub nullina, ei ole seda aga piriselt ometi. Oleme joudnud
tdhelepanekuni, et da-infinitiiv ei ole vormiliselt ega semantiliselt perso-
naalseks markeeritud, ja jarelikult ei saa viita, et ta on personaalis olemas
ning impersonaalis puudub. Ka tuli selgemini teadvusse, et olgu variantide-
ga, allotunnustega kuidas tahes, ikkagi on infinitiivi ja impersonaali foonili-
ne aines, nood kaks ehituskivi C ja V, iiks ja seesama. Ja kui meenutada li-
saks partitiivi, voime hakata juba kiisima, kas ja kuivord on dentaal koos oma

A L. Hakulinen, Handbuch der finnischen Sprache. 1. Bd. Wieshaden, 1957, 1k 173
ij. Vrd 1. infinitiivi késitlust Ik 187 (jj): "Der I. infinitiv. In der Gemeinsprache nur im Ak-
tiv vertreten.”
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vokaaliga, mis varieerub ja vahel puudub, aga samuti kérvu oma assimila-
tilvsete kujudega iilepea indefiniitsuse ilildmarker. Partitiivi mééra-
matus-lopetamatus-karakter on teada ja teda on kunagi isegi indefinitiiviks
ja infinitiiviks hititud.” Eks ole infinitiivgi indefiniit ("médiramatu vorm”,
nenoteiksme) ja eks ole seda ka impersonaal oma madramatu isikuga.?

Siin peaks olema ka stinnis juhtida iile teab mitme aja tdhelepanu Eduard
Ahrensi kaheplaanilisele kdidndekésitusele, mis tikub sarnanema hoopis hi-
lisema siiva- ja pindstruktuuri teooriaga. Nominatiiv, genitiiv ja akusatiiv jaé-
vad otsekui siivastruktuuri ja juba sellepérast ei saa samade terminitega ni-
metada reaalseid kddndeid, mis figureerivad pindvormistuses ja kannavad ni-
metusi definitiiv (laps, varras), relatiiv (lapse, varda) ja indefinitiiv ({ast, var-
rast). "Sest eesti vaateviisi mosda on igal noomenil kaks nominatiivi ja aku-
satiivi, nimelt méaratu ja maaramatu., Médédratud nominatiivi viljendab defi-
nitiiv, madramatut nominatiivi indefinitiiv” jne.?

Aga miks on iildse jidnud mulje, et da-tegevusnimi kuulub personaali pa-
radigmasse? Ta pole ju finiitvorm, et peaks ilma asjaomase tunnuseta kum-
massegi kuuluma. Usun, et siin on kaasa aidanud fegevusnime termin. Kui
ithest tegevusnimest saab moodustada impersonaalivormi (tdpsemini on see
impersonaalitiivega tuletis, eks?), nt ratsastatama, aga teisest tegevusnimest
moodustatuna — ratsastatada — jadks see funktsioonituks, siis néib too tei-
ne tegevusnimi jadvat personaali pdralt. Kuid meie kaks tegevusnime ei ole
sama pere pojad ja ammugi mitte kaksisvennad. Verbitiivelisest noomentu-
letisest relinkveerunud supiin ja samuti iidsete juurtega dentaaltunnuseline
in(de)finiitsuskompleks on jatkuvalt eri asjad.

Number kolm

Puude ehk free’de lugu Urmas Sutropi 8. mirtsi ettekandest on niide, kui-
das tks oskuskeele metafooriks haaratud sona hakkab oma tavatdhendust
terminilis-troobilisele peale suruma ja sel kombel teadusele moistet ette tit-
lema, selmet teaduse loogikast vorsuvale maistele truuks téhiseks olla. All-
jargnev ei ole kogu ettekande retsensioon, vaid koosneb paarist refleksioonist
ettekande osile. Retsenseerida on motet aasta parast, kui Sutropil mono-
graafia valmis.

Esineja rdikis puudest, aina puudest, ja keelepuudest, aina keelepuudest,
aga sekka selgus ikkagi, et a) nii monigi puuehitaja polnud oma keelte-tree’d
keelepuuks nimetanudki ja et b) mitmel puhul polnud ettekandes puuks
nimetatu puu. Erinevalt teaduste ingliskeelsest niitidisliteratuurist, kus vo-
hama loonud sonakest free kasutatakse tisna vabalt, oli Sutrop jédrjekindel
mérkima, milline puu seda toeliselt on ja milline mitte. Téeline puu on:
a) itheainsa juurega (voi juureta), b) tive ja harudega, c) lehtedega. Lehte-
deks nimetatakse, kui Gigesti taipasin, tiksusi, millede liigitamiseks puu pa-
berile pannakse, niiteks keeli, nende riihmi, murdeid, bioloogia taksoneid, ar-
ve, stringe — mida tahes. Niiteks tarkvarameeste kahendpuu, binary tree
(iiks diinaamiliste andmestruktuuride ehitusmalle), ei ole puu, sest tal pole
tiive, vaid harud algavad juurest.!® Edasi: puu harude ristumine "on keela-

7 Heller, Ahrens, Wiedemann: E. A hrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache Re-
valschen Dialektes. 1. Th. Reval, 1853, 1k 34; F. J. Wied e mann, Grammatik der ehst-
nischen Sprache. St.-Pétersbourg, 1875, lk 325 jj.

8 Vrd soome passiivi kirjeldust: L. Hakulin e n, Handbuch der finnischen Sprache. 1.
Bd., 1k 174.

9 E. Ahrens, Grammatik der Ehstnischen Sprache 1, 1k 34, Siin sorendusteta.
10Vt nt: R. Jirgenson, Programmeerimine, Tallinn, 1989, 1k 281.
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tud”. Keelepuu "peab véljendama pdlvnemissuhteid”, nagu see on ka bioloo-
gias.

Keelatud, histi, kuid mis? Ristumist on natuuris kahte liiki: nagu via-
duktiga ja nagu poordsillaga (viimase véoras olles voib kujutleda ka teede
lihtristmikku). Esimesel juhul ristujad ei kohtu ja kiisimuses on ainult teh-
niline paberilepaneku vote, histi tuntud elektriskeemidest. Teisel juhul ti-
hendab ristumine, et tullakse suvalisest harust ja minnakse edasi iihte kol-
mest (vaegristmiku puhul kahest, liigristmiku puhul enamast) iilejaidnud ha-
rust. Milliseid kiike keelte pélvnemises need skeemid voiksid kajastada, se-
da ma ei tea (kuid ei rutta voimalust eitama). See, mida tavatsetakse nime-
tada — véib-olla sortide ja liikide ristamise analoogial — keelte ristumiseks,
on midagi muud, ja selle millegi muu leiame Sutropi ettekande lopupoolelt.
Austraalia keelte uurija /.tikson/ — Dickson? Dixon? — on laenanud bioloo-
gidelt nn rikutud tasakaalu mudeli ja viitnud, et "parast mingit pikka tasa-
kaaluperioodi” voi "tasakaaluperioodi puhul” keeled konvergeeruvad.
Selle idee taga seisvat keeleliitude idee ja mis seal muud seista saakski. Kee-
led konvergeeruvad, s.t sarnastuvad vahemal voi enamal mé#ral; kujuneb
mingi uus X, mis koosneb tihest voi enamast keelest, ja esineja ei jitnud mér-
kimata, et kui X-s on keeli kaks voi enam, ei saa puu korrektne (enam kui
iiks juur). Konvergents on siis see, mida on keelte puhul ristumiseks nime-
tatud. Naturaalne ristumine pole selle ndahtuse mudelina v6i metafoorina ta-
bav. Koondumine oleks parem sona ja vahest leidub moni veel parem. Alles
X-1 uus harunemine, millest ka Austraalia mees radkivat, voib tekitada min-
gi analoogia paordsilla voi ristmikuga.

Tuues ikka ja jélle esile, kas miski on korrektne puu v6i mitte, arendab
uurija eeltoodud noudestiku otsekui omaette teaduslikuks vaartuseks, peab
aga samas andma ruumi v 0 r g u moistele, mis praegustele (ja tihtlasi mone-
dele viga ammustele) arusaamadele keelte genealoogiast paremini vastab.

Kunagi termino ante quem 1975, kui teenisin filoloogilise lehemehena, tu-
i tuul teab mis asja mudeli nimetamiseks sona tarvis, Valisin selleks harg-
miku. Sona leidub puw stinoniitimina ja free vastena ka "Eesti-inglise-saksa-
vene infosonastikus™ 1 8. mértsil kuuldu taustal touseb selle sona maine mu
silmis. Puu on metafoor, hargmik ei ole, vaid on tavaline tuletatud termin ja
tsna hea sisevormiga pealegi. Teda ei seo analoogiad ega teki siin sarnasus-
maééra kiisimust nagu metafoori kui vordlustroobi puhul.

Saaks visandada hargmike stistemaatika. Termin ise vabastaks kohus-
tusest, millest inglise free kasutajad nagunii vilja ei tee, s.t kohustusest
kontrollida iga juhtumi sarnasust bioloogilise puuga, ning seega ka pealetik-
kuvast kujutelmast, nagu oleks sel sarnasusel tingimata tunnetusviaartust.
Peale avahargmike, nende koige tavalisemate, ndeksime konvergentse sisal-
davaid solmilisi, s6lmiliste seas tihte vo1 enamasse viljundisse suubuvaid
(ehk vorke, nt tootmise vorkskeem).!? Tive puudumine ei tee hargmikku ole-
matuks. Juurte arv ei oleks piiratud, sest konvergentsiprintsiip kehtib. "Leh-
te” voib kisitada otstarbest olenevalt nii loppiliksusena kui ka sellisena, mil-
lest saab edasi haruneda (vrd elemendi moiste hulgateoorias ja siisteemiope-
tuses). Ja mitte tiksnes haruneda, sest hargmikesse on moeldav ka stack’e ja
quene’sid ehk pinusid ja sabu (jarjekordi, patse) sisse ehitada.

Peale hargmiku elementide ja nendevaheliste tihenduste voib omistada ta-
hendusi tema osade vastastikusele asendile, orientatsioonile kas voi ilma-

1 Tallinn, 1977, 1k 97.
12 Lugemist virkskeemide terminoloogia kohta: U. Merest e, Vorkanaliiiis majandus-
ettevotete juhtimises. Tallinn, 1967, 1k 27—33 ja edasigi.
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kaariti, suundadele ning distantsidele (harud omavahel v6i tsentri voi kesk-
telje suhtes) jne. Mond neist voimalustest kasutas Sutropi viitel August
Schleicher aastal 1861. Hargmikus voib olla harunev ja koonduv poolmik, sa-
muti harunemis- ja koondumistsoonid ja koondumise iiksikjuhud. Ja lopeta-
maks teoreetilist hargmike stistemaatika eskiisi juhin téhelepanu téestama-
tagi selgele seigale, et isegi puu, too bioloogiline, ei ole kahemdotmeline, see-
ga on kahemddtmelisena paberile pandud hargmik tiks n-moédtmelise juhtu-
meid,

Lithidalt nii: puu Urmas Sutropi seiratud maéttes on mudel, mida miski
sunnib olema looduspuu sarnane; hargmik on mudeleid, mida nende otstar-
ve sunnib olema modelleeritava tosiolu voimalikult adekvaatne kajastis.

Esineja tegi ponevust sellega, et litkkus ajas tagasi, avastades aina vara-
semaid hargmiku abil métlemise juhtumeid. Kes siis ei teaks, eks ole, et kee-
lepuu leiutas Schleicher aastal 1861 (ainult et temal oli see veel 1863 sugu-
puu, Stammbaum). Kuid kas ta seda mitte Darwini pealt maha ei kiiganud?
(Sutropi jareldus talle teada olevaist téigust on, et ei.) Ja tegelikult toimus
see juba 1860 teoses "Die deutsche Sprache”, kus leidub teooriat, algkeele ha-
runemise ideaalskeem, balti, germaani ja indogermaani hargmik. Véi kui
tdpsem olla, siis 1853, kui Schleicher téétas Praha tilikoolis ja nimetas oma
konstrukti "hargneva puu” skeemiks. Ning kui veel suuremat tapsust taga
ajada, siis stindis keelte hargmik Schleicheri kateedrikaaslase, folkloristi ja
komparativisti FrantiSek Ladislav Celakovsky kie ldbi 1852 (slaavi keelte
kohta, postuumselt triikis 1853).

Ning kui mitte vaga karmilt nouda puumudelit, siis iiks ristumiste voi
konvergentsidega hargmik tehti juba, kui Celakovsky oli siilelaps. Ja puu véi
hargmik kui saarane tuleb Eurcopa kultuuri éieti Francis Baconi (1561—
1626) teaduste liigitelust. Idee vottis omaks Prantsuse entsiiklopeedia. Selle
pdris viimase koite vahel (1780) on teadmiste polvnemise puu ja "see puu”,
ttleb Sutrop, "on juba toeline puu”. Ka XVII sajandist leiab esineja hargmikke
ja arutlusi "ristumiste” iile.

Kuid tikskord tuleb tagasiliikumisel ometi piir vastu ja selle taha jaib va-
nemat tuiipi hierarhiakésitus. Viimane kiibis antiigis ja deldakse olevat
taiuse omandanud Sveitslase Charles Bonnet’ (1720—1793) tois. Kone all on
koige oleva kéisitamine ja kujutamine ridamikuna, nimetatud Jaakobi rede-
liks (vt 1Ms 28). Redel on iithemootmeline, ent nagu hargmikki on ta hierar-
hia, kuid samas ei pinu ega saba, sest temasse ei tulda ja temast ei ldhtuta,
tal pole sisendit ega viljundit, temas kéik asjad lihtsaltonalamast tule-
m ani, s.t inimeseni, ingliteni voi jumala eneseni.

Esineja toonitas kui suurt murrangut, kui ménede métlejate motteis tek-
kisid piibli sugupuudest kaugemale minevad polvnemisseosed. Lisan, et mat-
telooline piir staatiliste ridamik- ja diinaamiliste hargmikhierarhiate vahel
on iiks neid metodoloogia asju, mida meie ajal filoloogias ei opetatud. Kuid
olen tdnulik niidki teada saamast. See piir on ehk tahtsuselt vorreldav ise-
gi tollega, mis jadb nullita ja nulliga arvutamise vahele. Kahju, et Sutropid
elavad kaugel Sveitsi rajal, muidu kutsuks neid kiesoleva kirjatiiki sepa-
raadiga tdna ohtuks meite poole teed jooma.

15/16. 04. 1999

Kasikirja 1oppu on autor lisanud: [Toim! Viimane lause on vihje Sutropi ette-
kande osale, mis kiisitles Schleicheri ja Ernst Haeckeli suhteid. Schleicheri kutse
Haeckelit kisitleval traktaadil on sakslastel huvi ja hoolega arhiveeritud.]
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EESTI NAITEKIRJANDUS JA TEATER PAGULUSES:
TEKSTID JA TAUSTAD

PIRET KRUUSPERE

i ; iimasel kiimnendivahetusel paiskusid uksed valla ning 1980-ndate aas-
tate lopus ja 1990-ndate alguses asus kodu-Eesti enese jaoks ohinal pa-
gulaskultuuri avastama. Nitidseks on too esmane eufooria ammu iile elatud
ja paguluse kui fenomeni tasakaalustatum vaagimine seega igati pohjenda-
tud. Siinses artiklis voetakse luubi alladraamakirjandus paguluses —
tihelt poolt kirjanduse tervikmaastikul, teisalt vastastikuses soltuvussuhtes
eksiilteatri arenguga. Sellise koosluse késitlus heidab ehk méne valgusvihu
ka iildisematele tendentsidele pagulaskultuuris resp. -mentaliteedis ning voi-
maldab teha jareldusi nende esteetiliste ja sotsiaalsete lahtealuste kohta.

Aastakiimneid valitsenud néukogude ideoloogia kajastus paratamatult
ka siinsetes kirjandusteaduslikes késitlustes, seda nii pagulaskirjanike maa-
ilmavaatelisi seisukohti kui ka nende loomingut iseloomustades; pagulaste
eesmérk sdilitada voorsil eestluse aateid asetati ajastuomase propagandist-
liku metafoorika kohaselt jutumirkidesse. Ometi tuleb ténase pdeva vaate-
punktist hinnata véartuslikuks sedagi tosiasja, et toonase totalitaartithiskon-
na tingimustes Eestis pagulaskirjandusest tildse kirjutati.! Vordlusena olgu
mainitud, et néditeks teatrielu kohta eksiilis puudus siin avalik teave peaae-
gu téiesti.

Kirjandusvaatlustega roobiti on Eestis ilmunud uurimusi ka eksiilkul-
tuuri ja -ithiskonna teiste valdkondade kohta: kujutavast kunstist on aval-
datud iiksikkisitlusi ajakirjas Kunst jm, muusikast ja muusikutest leidub kir-
jutisi ajakirja Teater. Muusika. Kino veergudel ning lugejateni on joudnud ka
raamat Avo Hirvesoo sulest.? Ajakirjanduslikust tegevusest voorsil ja sealse-
test perioodikaviljaannetest on kirjutanud Tiit Pruuli.? Paguluse ja kodumaa
vahelisi, sageli ipris komplitseeritud suhteid on kiretute arhiividockumenti-
de vahendusel vaadelnud ajaloolane Indrek Jiirjo.?

1 Nii eksiilis kui ka Eestis ilmunud materjalide kohta, mis annavad ilevaate paguluses
avaldatud kirjasonast, samuti kodumaise slivenenuma uurimistoo kiigust alates 1980-
ndate aastate lopust vt: Sissejuhatus. — P. Kruus p ere, Niitekirjandus. Eesti pagulas-
kirjandus 1944—1992. Collegium Litterarum 5. Tallinn, 1993, 1k 5—9. Nimetatud allikas
loetletud kasitlustele on lisandunud: A. Vink el, August Mélk. Tallinn, 1993 (2. tr Tar-
tu, 1997); A, Valmas, Kodutanumast kaugemale. Valik artikleid viliseesti kultuurist.
Tallinn, 1994; O. Kruus, Kirjanik Raimond Kolk. Tallinn, 1995; O. K r u u s, Eestiga sii-
dames voorsil. Kirjutisi eesti pagulaskirjandusest, Tallinn, 1996; TA Underi ja Tuglase Kir-
janduskeskuse sarjas "Eesti pagulaskirjandus 1944—1992" on ilmunud kokku neli kéidet
nurimusi, lisaks mainitud niitekirjanduse kéasitlusele: 0. Kepp, A. Merilai, Luule. Col-
legium Litterarum 6. Tallinn, 1994; M. Kalda, Kirjandusteadus. P. Viires, Kriitika.
R.Krusten, Lastekirjandus. Collegium Litterarum 7. Tallinn, 1995; U. Ton t s, Memua-
ristika. H. Reban e, Tolkekirjandus. E. Te d er, Kordustriikid. Collegium Litterarum 8.
Tallinn, 1996. Bio- ja bibliograafilisest materjalist on TA raamatukogu valjaandena ilmu-
nud: Marie Under, Personaalnimestik., Tallinn, 1994,

2A Hirvesoo, Koik ilmalaanen laiali. Lugu eesti pagulasmuusikutest. Tallinn, 1996.

3T. Pruuli, Eesti ajakirjandus viljaspool Eestit 1940—1950. — Eesti ajakirjanduse
ajaloost VII. Tartu, 1991, 1k 151—182; T. Pruuli, Eesti kultuuriajakirjad sdjajargsel
Saksamaal, — Vikerkaar 1991, nr 8, 1k 52—56.

4 I. Jiirjo, Pagulus ja Néukogude Eesti. Vaateid KGB, EKP ja VEKSA arhiividoku-
mentide pohjal. Tallinn, 1996.
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Pagulasteatrit ja niitekirjandust on Eestis uurinud Luule Epner, Ants
Jarv ja Piret Kruuspere,® Tartu Ulikooli eesti kirjanduse dppetoolis on val-
minud diplomitéod pagulaskirjanike draamaloomingust; pagulasdraama ret-
septsiooni Eestis kajastavad samuti viliseesti autorite ndidendite siinsete la-
vastuste arvustused.

Naitekirjanduse suhteliselt tagasihoidlikku ja korvalisemat asendit pa-
gulaskirjanduse tldpildis — seda on peetud isegi koige vidhem arenenud
kunstialaks ning peamise pohjusena on viidatud pagulasteatri iildisele loo-
mingulisele paigalseisule — peegeldab kujukalt juba nimetatud pohiliigi
puhtmahuline esindatus kirjanduslugudes. Nii piihendab Arvo Migi, Karl
Ristikivi ja Bernard Kangro "Eesti kirjandus paguluses 1944—1972” (Lund,
1973) niitekirjanduse vaatlusele vaid viis lehekiilge. Analoogiline on olukord
ka lati ja leedu pagulaskirjanduses. Ulevaadetes draamakirjandust tildjuhul
kas lihtsalt ei mainitagi® voi nimetatakse vaid iiksikuid nimesid: ldtlane
Martin Ziverts? oli niitekirjanikuna tuntud juba sojaeelses Eestis ning po-
pulaarne ka eesti pagulasteatrite repertuaaris, leedulane Antanas Skema
leiab 1950-ndate aastate 1opus leedu eksiilkirjanduse tildmaastikul esiletost-
mist kiill eeskatt prosaistina,® kuid hiljem, 1980-ndatel aastatel on tema
draamalooming jéudnud isegi Broadway lavale.?

Puhtinformatiivselt annab dramaturgilistest tekstidest paguluses tle-
vaate ESTO ’84 puhul ilmunud teatmeteos *Vilis-eesti draamakirjandus
1944—1984” (Toronto 1984, koostaja Elsa Vellner), registreerides ka késikir-
jalised teosed ning seejuures needki, mis polnud lavale joudnud. Kiesoleva
artikli autor on nii oma varasemates késitlustes kui ka siinses kirjutises 1dh-
tunud pohimdttest vaadelda nii tritkitud kui ka lavastatud (sh valdavalt k-
sikirjalisi) tekste, kuna pagulasoludes on niitekirjanduse triikiproduktsioon
eriti ahtaks jadnud. Iseloomulikult konekas on puhtstatistiline pilt: B. Kang-
ro todeb ajavahemiku 1944—1954 kohta, et eri raamatuna puudub néiden-
divorm peaaegu téaielikult;!0 aastatel 1945—1964, mil Eestis ilmus trikist 70
algupérast niidendit, on pagulusest viordluseks korvale tuua vaid iiksainus;
1972. aastaks oli eksiilis lisandunud veel kaks triikist ilmunud draamaraa-
matut;!! 1951—1994 tegutsenud kirjastuse Eesti Kirjanike Kooperatiiv ko-
gutoodangu (142 teost) hulgas oli vaid kolm néidendiraamatut.12 1980-ndate

5 L. Epner, Ilmar Kiilveti ndidendite poeetikast. — Keel ja Kirjandus 1990, nr 11, Ik
673—679; L. E pner, Miarkmeid ruumipoeetikast Bernard Kangro ndidendeis. — Keel ja
Kirjandus 1991, nr 6, 1k 334—340; L. Epner, "Sild iile mere” Ilmar Kiilveti loomingus.
— Viliseesti kirjanduse konverents. Collegium Litterarum 4. Tallinn, 1991, 1k 89—95;
L. E pn er, Teatriprobleemid ajakirjas "Mana”. — Teater. Muusika. Kino 1992, nr 3, 1k 86—
89; A. Jary, Viliseestlaste teater ja draama. Tartu, 1991; P. Kruuspere, Eesti néite-
kirjanikud Kangro ja Kilvet. — Teater. Muusika. Kino 1990, nr 12, lk 9—15; Naitekir-
jandus. — P. Kangur (Kruuspere,), K. Muru, U Tonts, Viliseesti kirjandus. Tal-
linn, 1991, 1k 69—78; P. Kruuspere, Niitekirjandus. Eesti pagulaskirjandus 1944—
1992; P. Kruus pere, Kuningatiitre teenijast grand old lady'ni. Lensi Rémmer (1903—
1993). — Teater. Muusika. Kino 1994, nr 3, Ik 82—91,

8 A Ivask, Viimaseaja ldti eksiilkirjandus. — Mana 1964, nr 4—5, lk 265—269;
M. Gutman e, Sissevaade liti pagulaskirjandusse I—IT1. — Vikerkaar 1991, nr 8—10, lk
71—75, 1k 66—71, 1k 64—68.

7K. Dravin§, Liti kirjandus paguluses. — Tulimuld 1951, nr 2, 1k 153.

8 Mana ankeet [Henrikas Radauskas]. — Mana 1959, nr 1, lk 54—55.

" M. Valgem ie, Kummitused. — Tulimuld 1985, nr 3, lk 135—136.

10 B. Kangro, Arvud ja elu eesti pagulaskirjanduses. — Tulimuld 1955, nr 1, 1k 43.

1 Draama, — A, Miéagi, K, Ristikivi, B. Kangro, Eesti kirjandus paguluses
1944—1972. Lund, 1973, 1k 124,

12ZA Migi, V. Uibopuu, Eesti Kirjanike Kooperatiiv 1951—1994, — Looming 1995,
nr 1, Ik 127.
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aastate 16pus tunnistab B. Kangro, et "draamakirjandus triikkituna peaaegu
puudub”.’® Suurema osa pagulasnéitekirjandusest (ligikaudu 70% iildma-
hust) moodustavadki seega kisikirjalised tekstid. Nende puhul on siinkirju-
taja médravaks pidanud lavastamise fakti (lavastamata kasikirjalised nii-
dendid on kérvale jaetud ja selles mottes erineb allakirjutanu valikuprintsiip
niiiteks A. Jarve omast!4). Samuti ei puudutata alljargnevalt lastenédidendeid,
mida on pogusalt kisitlenud Reet Krusten.!5

Kirjanduse iihe pohiliigina kuulub naitekirjandus oma spetsiifika tottu
iihtlasi ka teatri majusfiéri, nonda el paidsegi draamauurija mésda kirjan-
duslike tekstide ning teatri seoste ja vastastikuse maju probleemist. Selles kii-
simuses toetab siinkirjutaja L. Epneri seisukohta: kirjandusloo huviorbiiti
voiks vordselt tekstiga kuuluda ka viimase teatriretseptsioon.16

Niitekirjandus ja teater pagulaskultuuri iildtaustal

Pagulased ise vordsustasid eksiili mineku missiooni tditmisega, kohustu-
sega hoida elus eesti kultuuri ja siilitada vaimset jédrjepidevust sdjaeelses
Eestis saavutatu ja looduga. Vaimusilmas néhti kiillap ka kultuurielu puhul
voimalust koju tagasi péérduda. Pagulaskultuuri asendi ning staatuse poliiti-
lises kontekstis médratles Ilmar Talve viga ilmekalt juba 1949. aastal, tode-
des tihelt poolt nimetatud nihtuse paratamatult ajutist véi tileminekulist loo-
must ning teisalt selle seotust poliitilise voitlusega.l” Kultuuri esmafunkt-
sivonidena tosteti eksiilis esile rahvuse integreerimist ja rahvuslikku enese-
sailitamist, n-0 positiivse identsuse alalhoidu. Seejuures aga peegeldusid kul-
tuuriméératlustes, eriti paguluse algusaegadel, vordselt nii siilitav, konsoli-
deeriv kui ka voitluslik alge, 1947. aastal on kirjanik A. Magi nimetanud kul-
tuuri otsesénu relvaks "nii oma o6iguste kaitsel kui ka rtinnakul”.1® Konkreet-
selt kirjanduse puhul on samuti rdhutatud véliste resp. poliitiliste tingimuste
suurt kaasmiju, lootes iihtlasi, et pagulaskirjanduse olemasolu aitab kodu-
maalgi eestikeelset kirjasona iileval hoida.!® Teatrit peeti tdhtsaks teguriks
kultuurilises siilimises ning rahvuskultuuri hiilgavaks propageerimisvoima-
luseks.20 Siingi ei suudetud véltida voitlusliku aspekti allakriipsutamist.

Pagulaspericodikas jm sonavottudes kohtame iildse tisna tihti pisut pa-
teetilist metafoorikat, iseloomustamaks erinevate kultuurivaldkondade voi
nende esindajate eesméirke-funktsioone eksiiliihiskonnas (teater kui tule siiii-
taja, tiks lampidest meie rahvuslikus kultuuriteostuses; naitlejad kui vaba-
tahtlikud pritsimehed, tulehoidjad, linnud, kes tousevad kiill ohku, aga el saa
lennata jms). Seegi annab omal kombel tunnistust asjaolust, et sageli muu-
tus nii ildkéasitlustes kui ka paevakriitikas koige téhtsamaks pagulaskultuuri
kui fenomeni olemasolu, omakultuurilise tegevuse fakt kui niisugune. Nén-
da on peetud omaette imeks ka teatritegevuse kestmist: "Voib-olla, et eesti

1 B, Kangr o, Eesti kirjakuulutaja eksiilis. Lund, 1989, 1k 198.

4 A Jdrv, Viliseestlaste teater ja draama, lk 170—175.

15 M. Kalda, Kirjandusteadus. P. Viires, Kriitika. R. Krusten, Lastekirjandus,
1k 111—112.

16 1, Epner, Mida teha naitekirjandusega? Draamakésitlus kirjandusloos. — Keel ja
Kirjandus 1997, nr 11, 1k 740, 742.

17 1. Talve, Halli horisondi ees. Motteid pagulaskirjanduse teest ja tulevikust. — S6-
na 1949, nr 5, 1k 328, 338; seosele poliitikaga viitab 1. Talve ka aastakiimneid hiljem, vt
I. Talve, Kirjandus ja poliitika. — Looming 1989, nr 7, Ik 991, 993.

18 A, Migi, Eestilise kultuurpildi d4rjooni. — Kauge Kodu 1947, nr 10—11, lk 22.

19 A. Mdgi, Eesti kirjanduse eeldustest siin ja seal. — Tulimuld 1968, nr 3, 1k 142,

20 A, Adson, Eesti pagulasteatri kriis. — Oma Maa 1949/50, nr 4, 1k 47; A Sepp,
Motteid lava iimber. — Kauge Kodu 1946, nr 3, 1k 46.
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teater paguluses ei ole eriti kuhugi vilja joudnud, kuid kahekiimne aastaga
on ta kindlalt piisima jazinud.”! Selle nihtuse iile on imetlust avaldanud ise-
gi need, kes tldjuhul eelistavad ratsionaalsemat analiitisi, nagu nditeks Mar-
di Valgemie.22

Mainitud lihtealuselt johtus omakorda liigrohutatult retrospektiivne
orientatsioon, mis oli sotsiaalpsiithholoogilises plaanis igati moistetav, mida
aga siiski ka drevust tekitava mérgina teadvustasid tipris mitmed kultuuri-
inimesed (Ants Oras, Hanno Kompus, Ivar Ivask, 1. Talve). Kirjanduses aval-
dus see minevikkusuunatus eeskitt ainestikus — mérgatavalt suur osa teo-
seid holmab aastaid 1939—1944. Selle temaatika kajastamine rahva traagi-
lise saatuse suurte jutustuste?’ vormis kannatab aga pahatihti tiheplaanili-
se, kroonika- voi reportaazilaadse kujutusviisi all. (Sama tendents ilmneb lait-
laste ning leedulaste eksiilkirjanduses.?4) Teisalt pole pohjust eitada rahvus-
likule tihiskogemusele apelleerivate kirjandus- ja kunstiteoste vabastav-te-
raapilist toimet; meenutagem vordlevalt kas voi 1980—1990-ndate aastate
Eesti kultuuripilti.2? Paraku ei kujunenud suhe traditsiooniga, sgjaeelse Ees-
ti Vabariigi aegse kultuuripidrandiga eriti loominguliseks. Pigem klammerduti
olemasoleva siilitamisse, kasutamata piisavalt voimalusi tihe voi teise vald-
konna edasiarendamiseks ja uuendamiseks. Nii on M. Valgeméel pohjust
1970-ndate aastate 16pus teatritegijatele ette heita vaimset mugavust ja ins-
tinktiivset vastuseisu modernistlike teoste dppimisele.?6 Paradoksaalsena
mojus taoline konservatiivsus ning isegi isoleeritus, mis viljendus muu hul-
gas kultuurikontaktide vihesuses ka asukohamaa(de)ga, just sjajargse Eu-
roopa vaimuelulises kontekstis, leiab Rein Ruutsoo, ning on tihe voimaliku
pohjusena osutanud toenéoliselt nii monegi kunstiinimese jaoks ilmnenud oo-
tamatult suurele kultuurilisele distantsile sojaeelse Eesti ning sojajargse Eu-
roopa kultuurimaastike vahel.?” Teatrikunsti puhul méngisidki kahtlemata
oma rolli arengu erinevad alused Eestis ja mujal Euroopas.?8

Vajadust tihedamate suhete jirele asukohamaa kultuurieluga kiill tajuti
ning deklareeriti, aga konkreetne sellesuunaline tegevus jai siiski napiks
ning juhuslikuks. Samuti ei suudetud piisavalt teoks teha H. Kompuse poolt
1953. aastal sonastatud pagulaskultuuri iiht n-6 1dhte-eelist — péaésu rah-
vusvahelisele areenile.?? Uhe pohjusena on kirjanikke takistanud euroopali-
kule kultuuriauditooriumile orienteerumast juba mainitud minevikkusuuna-
tus ainestiku valikul. Rddkimata keelebarjédarist, mis tostatab omakorda tol-
keprobleemi. Ka teatriga seoses tuli paraku 6ige pea teha moondus, et ni-
metatud kultuurivaldkond “ei ole suuteline kasutama paguluse eeldusi ega
ammutama ergutust paguluse probleemidest”.30 Seotus emakeelega kujunes
iildjuhul just professionaalsete teatriinimeste jaoks traagiliseks piiranguks,
takistades erialase t66 leiddmist muukeelses keskkonnas.

21V, Voitk, Kakskiimmend aastat eesti teatrit paguluses. — Eesti Péevad 3. Toronto,
1964, 1k 57.

22 Besti Uliopilaskond USA-s Vilistlaskogu referaatkonverents 1969. — Mana 1970, nr
37, 1k 99.

23 1. 1 v a sk, Kriitilisi motisklusi. — Tulimuld 1952, nr 1, 1k 35.

24 M. Gutman e, Sissevaade lidti pagulaskirjandusse III, 1k 64—65.

25 I, Talve, Kirjandus ja poliitika, 1k 993—994.

26 M. Valgemée, Meie repertuaar. — Mana 1979, nr 47, 1k 19.

27 R. Ruuts oo, Besti Vabariigis kujunenud esteetilise matte edasikestmine paguluses
(sojajargsed aastad). — Vilismaise eesti kirjanduse konverents Tallinnas 28. ja 29. nov.
1988, a. Ettekanded 1. Tallinn, 1989, 1k 22.

28 T, Reijonen-Uibopuu, Niiidiskunsti kriis. — Tulimuld 1957, nr 2, 1k 59.

2¢ Hanno Kompuse kiri toimetusele teemil "Eesti kultuurielu paguluses”. — H. Kom-
pus, Kustutamata nilg kunsti jarele. Toronto, 1976, 1k 164.

30 Hanno Kompuse kiri toimetusele, 1k 164.
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Ukski rahvuskultuur ei saa aga eksisteerida taielikult hermeetilise siis-
teemina. Noorem pélvkond hakkas paratamatult orienteeruma asukohamaa
kultuurile. Teatrikunstis oli kontrast vordlustaustana toimiva kaasaegse 144-
ne avangardteatri ning aja jooksul itha enam amatériseeruvate pagulastrup-
pide vahel ilmselt eriti tuntav. Eksiiliihiskonnas ei kujunenud probleemiks
mitte liksnes kultuuriline timberorienteerumine, vaid ka iildise kultuurihuvi
margatav langus, mida tdheldati juba 1940.—1950-ndate aastate vahetusel
ning mida nimetati kultuurihuvi piithapidevastumiseks. 1970-ndatel aastatel
oli juba pohjust todeda, et kultuuritraditsioon ei holma enam kogu pagulas-
thiskonda ning irdumine tihtsest protsessist dhvardab just nooremat polv-
konda. M. Valgemée néigi pohjusena muu hulgas iihekiilgset, isegi autori-
taarset ldhenemist rahvuslikule vaimupirandile, samuti osutas ta kultuuri-
vara vahendamise aegunud ja diletantlikule metoodikale.3!

Paguluse kultuurielu vaieldamatuks votmekiisimuseks on olnud institut-
sioonide, tédpsemalt — nende tegutsemise jéarjepidevuse probleem. Pidevate
struktuuride teket rahvuslikus kultuurikehas on eestluse sailitamisel ja kas-
vul valtimatuks pidanud eestluse analiiitiline uurija Walter Rand.?2 Tege-
likkuses tagaski kultuurilise aktiivsuse paguluses mitmete organisatsiooni-
de tegevuse taas- voi esmakiivitamine, mis pohines juba XIX sajandi rah-
vuslikust drkamisajast périt ja ka omariikluse aegset ihiskondlikku struk-
tuuri teatud osas kandnud kodanike aktiivsuse printsiibil.33 Mitmetel poh-
justel ei suudetud aga luua ei pikemat aega tegusalt toimivaid teatriorgani-
satsioone ega ka kutselisi truppe. Uks eksiilteatri ideelisi reformaatoreid II-
mar Mikiver on leidnud, et teatril véiksid pagulasiihiskonnas olla suure-
madki rahvust integreerivad vaimalused kui néiteks muusikatiritustel, samas
oli ta aga sunnitud tunnistama, et teatri rahvuslik missioon pole leidnud pii-
savat vastupeegeldust ei avalikkuse silmis ega ka kesk- voi katusorganisat-
sioonide tegevuskavades.? Paratamatult méngisid eksiiliski teatri arengus
kaasa puhtisiklikud mojutegurid. Nonda keskendus teatritegevus pigem {ik-
sikutesse huvigruppidesse ning ideed ja ettepanekud selle loovamaks tim-
berkujundamiseks, sealhulgas niiteks rithmateatri v6i koondtruppide loomi-
seks (Ilmar Kiilvet, M. Valgemae, 1. Mikiver), jaid tegelikkuses vastukajata.

Omaette kisimuseks pagulaskultuurist koneldes on selle avaldumisvor-
mide méiratlemine skaalal: professionaalsus — harrastuslikkus. Nagu mai-
nitud, oli teatri puhul valdavaks asjaarmastajate juhuteater® ning sellest
lahtekohast tulebki nimetatud kunstiliigi eesmirke ja funktsioone analiiiisi-
da. Vordluseks: viliseesti kujutava kunsti kohta on Jiri Hain moénnud, et
ka seal esineb omajagu harrastuslikkust, "samas on osal viimasest olnud
mérgatav tahtsus rahvusliku ithtekuuluvustunde kindlustamisel, eesti kuns-
ti reaalide edasikestmisel”.?®6 Omaette metodoloogilise kiisimusena kerkib
seega esile vajadus uurida pohjalikult pagulaste rahvusgrupi kultuuritausta
ning -retseptsiooni erijooni.

Samuti ei paase mooda rahvuslikkuse ja rahvusluse moistetest, A. Oras
tunnistab 1951. aastal, et rahvuslus on paguluses kiill tugev, selle avaldu-
misvorme peab ta aga endistest isegl primitiivsemateks, "kontakti timbritse-

31 M, Valgemiie, Eessona asemel. — Mana 1971, nr 37, 1k 9.

32 W, Rand, Loov eestlus. — Mana 1981, nr 49, 1k 43.

33 V., Uibopuu, Kuidas suutsime siilitada oma kultuuri? — Looming 1993, nr 7, lk
973—974; 1. Talv e, Kirjandus ja poliitika, 1k 993.

I Mikiver, Ideaalne pagulasteater. — Mana 1965, nr 3 (27), 1k 48.

35 Hanno Kompuse kiri toimetusele, lk 164.

36 J. H ain, Valiseesti kunst ja meie. — Vilismaise eesti kirjanduse konverents Tallin-
nas 28. ja 29. nov. 1988. a. Ettekanded 2. Tallinn, 1989, 1k 48—49.
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va kultuurieluga néib olevat vahe”.3”7 Rahvusega ning rahvusliku enesevil-
jendusega seotud kiisimusi mérgistab paguluses paratamatult pateetilis-
emotsionaalne pitser. Pagulasteater ja -draama kisitlesid eesti identiteedi
teemat rohutatud, isegi nédpuganéitavalt plakatliku otsekohesusega. Rah-
vuslik patriotism ning paatos otsisid tihti viga sirgjoonelist dramaturgilist
ning lavakunstilist véljendusvormi, suhe "eestlusse” ja Eesti ajalukku vil-
jendus nii otsesonu (Rudolf Lipu niidendi pealkiri ?Ma olen eestlane”) kui ka
illustratiivselt (nt Gunnar Neeme ajalooline kompositsioon "Mustade ristide
maa”). Esteetiliste kriteeriumide teatud taandumist illustreerib niiteks teat-
ri puhul Eduard Reiningi todemus: ”... teatrit66 muutub paguluses kunstiloo-
mingust tarbekunstiks”.3® Eestis voib teatud analoogiat tdheldada nn laulva
revolutsiooni korglaine ajast, mil Peeter Oleski tidhelepanekul pandi rohk
“sellistele rahvuslikele ideaalidele, mille teenistuses siindinud teosed viivad
“Eesti asja” edasi. Esteetiline taiuslikkus on teisejarguline vorreldes ideoloo-
gilise alltekstiga”.39

Esteetilise motte arengut paguluse algperioodil ldhemalt analiitisinud
R. Ruutsoo (kahjuks puudub seni samavord pohjalik késitlus eksiili jargne-
vate aastakiimnete kohta) juhib tihelepanu moistete realism, modernism ja
rahvuslikkus ildisematele peegeldustele ja vaatlustele toonastes esteetika-
alastes kirjutistes. Tema sonul oli tilendatud, elamusliku realismi taotlus ek-
siili tingimustes tédiesti loomulik. 4 Samavord ldbivalt torkab silma rahvus-
likkuse noue teatri- ja draamakunstis, seda eriti 1940-ndatel aastatel: "Roh-
kem oma ja rahvapirast nouab aeg” voi "Néidelgem eesti realistlikku, elula-
hedast niidendit kaine, eestipirase rahu ja lihtsusega” #1

Vaieldamatult eksisteerivat konflikti Eesti Vabariigi aegse kultuuritra-
ditsiooni ja kaasaegse maailmakultuuri modernistlike suundade vahel ei tar-
vitse R. Ruutsoo sonul kiill iile dramatiseerida,*2 ometi on see fakt kiillalt ko-
nekas ning ilmneb teatritegevuses drastilisemalt kui teistes kultuurivald-
kondades. Stockholmi Eesti Teatri kauaaegse eestvedaja Lensi Rommeri la-
vastajatee vaatlusest ilmneb niiteks, kuivord teadlikult jitkati kas voi ni-
metatud trupis omaaegse Tallinna Toélisteatri kui rahvaliku teatri traditsi-
ooni.** Paguluse teatriarvustusest kostis tihtaegu nii kriitilisi hinnanguid ki-
vinenud voi isegi nn tellimusrealismi aadressil kui ka ootusi just nimelt maa-
lahedase realismi jarele voi sedastusi, et n-0 kiilateatri harrastus ongi tiks
eestlaste rahvuslikke trumpe.

Realistliku, aga sellega réobiti ka teatud tundelise, tihti ithiskogemusele
panustava lavastus- ja méngulaadi eelistamine seadis repertuaarile piiran-
guid voi isegi pirssis selle valikut, vélistades sageli avangardistlikumad
draamatekstid. Muu hulgas mojutas teater seelidbi suuresti ka algupéirase
dramaturgia arengujoont. Samuti vbis taoline konservatiivne télgendus-
printsiip sattuda tihel voi teisel konkreetsel juhul vastuollu modernistlikuma

37 A. Oras, Laiemasse ringi. — Tulimuld 1951, nr 6, 1k 410.

3 F. Reining, Teatritoo pagulasaastail Rootsis. — Eesti Paevad Stokholmis, Uppsa-
la, 1968, 1k 66.

3 P. Olesk, Rahvuskirjandus aksioloogilises méttes, — Konelusi rahvuskirjandusest
1. Collegium Litterarum 1. Tallinn, 1990, 1k 105.

W R. Ruutsoo, Eesti Vabariigis kujunenud esteetilise motte edasikestmine paguluses
(sojajargsed aastad), 1k 26, 29.

41 K. S66dor, Teatrikiisimusi. — Kauge Kodu 1947, nr 6—7, 1k 39; A. S e p p, Mattfeid
lava timber, lk 48.

42 R, Ruutsoo, Eesti Vabariigis kujunenud esteetilise motte edasikestmine paguluses
(sojajirgsed aastad), 1k 23.

# P. Kruuspere, Kuningatiitre teenijast grand old lady'ni. Lensi Rémmer (1903—
1993), 1k 87—88.
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voi lihtsalt tavapiratumas stiilivotmes kirjutatud dramaturgilise tekstiga
(nagu see juhtus niiteks B. Kangro siimbolistliku lithidraama "Ule joe” la-
vastusega 1970. aastal Stockholmi Eesti Teatris). Avangardsem, eksperi-
mentaalsem hoovus tungib pagulasteatrisse ja -nditekirjandusse silmatorka-
vamalt alles noorema polvkonna esindajate n#ol (neist representatiivseim on
Elmar Maripuu, kes ithendab oma isikus draamakirjaniku ja lavastaja; tema
korval mainitagu veel niditeks Linda Pakri ja Marika Blossfeldti nime), kuid
nende tegevusraadius holmab juba voorkeelset ja enamasti professionaalse-
mat teatrilava.

Eesti teater paguluses

Eesti teatriloo seisukohalt vastanduvad kodueesti ning viiliseesti teater
eeskitt professionaalsuse pinnal. Ometi on pohjust teatritegevust eksiilis ka-
sitleda tihe, moneti kiill marginaalse, aga seejuures tipris kindlalt piiritletud
perioodi resp. nahtusena, saksa teatriteadlase Erika Fischer-Lichte maarat-
lust44 kasutades nn mikroajaloona.*5

Kodumaalt eksiili lahkunud tile saja teatriinimese 16id suuremad teatri-
rithmad algselt Rootsis ja Saksamaal, hiljem kujunesid keskusteks Rootsi,
Ameerika Uhendriigid, Kanada ning Austraalia. Teatritegevus kulmineerus
1940.—1950-ndatel aastatel ja hakkas 1960-ndatel vaikselt vaibuma. Samas
niib alates 1960-ndatest aastatest olevat paratamatu teatri areng viike-
truppide ning kammerlikumate viljenduslaadide (luule-, kirjandus-, tuba-,
kohvikteatri) suunas.

Just teater pakkus — nii emakeelt siilitades kui ka erinevaid pélvkondi
iihte liita piitides — seda koguduslikku iihistunnet, mida eksiili reaaloludes
nii viga vajati. Selles mottes kolab méératlus ithelt kavalehelt — "kodutun-
de ja kunstiloomingu siintees” — végagi tipselt. I. Mikiver seadis teatri ette
iilesande tdita pagulasiihiskonnas mitte tiksnes 16bustuspaiga, vaid samavord
niiteks ka rahvaiilikooli, parlamendi ja palvemaja funktsiooni.*® Teine teat-
rireformaator, kirjanik [. Kiilvet ndgi ideaalis pagulasteatri toimimisvoima-
lusi eksiilithiskonna foorumina ja realiseeris selle nagemuse hiljem oma pub-
litsistliku suunitlusega ja mitmekesise vormiga niidendites.

Teatriteadlane Bruce A. McConachie on osutanud filosoof Kenneth
Burke'i viitele, et tildjuhul kompenseerib samastumine lahusolekut (pagulu-
se puhul draldigatust kodumaast — P. K.). Refereerinud Burke'’i esitatud re-
toorilise identifitseerumise ehk samastumise kolme versiooni, nimetab McCo-
nachie neid tinglikult iihisplatvormiks, samastumiseks antiteesi kaudu ja
n-06 "hegemoonse meie’-tunde loomiseks ning viitab voimalusele rakendada
vastavaid maisteid ka teatriajaloo uurimisel.*” Teise maailmasoja aastail te-

44 P, Koski, Tekstista esitykseksi — teatterihistorian tulkintaa. — Helmi. Simpukka,
Joki. Kirjallisuushistoria tdnédédn. Helsinki, 1995, 1k 95.

45 Uurimusi eestlaste teatriharrastustest véljaspool Eestit esindavad kéasitlus Peterbu-
ri Eesti Seltside teatritegevusest XIX sajandi lopul ja XX sajandi alguses, vt: V. Samoi-
lov, Peterburi Eesti Seltside teatritegevus 1873—1917. Tallinn, 1991; iilevaade viliseesti
teatrist ja draamast: A. J arv, Viliseestlaste teater ja draama.

46 ], Mikiver, Ideaalne pagulasteater, lk 47. Uleskutses aimub tuglaslikke allusioone:
nimelt kirjutas F. Tuglas 1934 ilmunud “Lithikeses eesti kirjandusloos” rahva enesevil-
jenduse teostumise kohta kirjanduse kaudu jargmised read: "See oli ta parlamendiks, iili-
kooliks ja kirikukantsliks, ning ajuti niiib, nagu langeks kogu kultuurielu iilejdégita ithte
kirjandusliku eluga.” — F. Tuglas, Lithike eesti kirjanduslugu. Tartu, 1934, 1k 6.

47B.A. McConachie, Using the Concept of Cultural Hegemony to Write Theatre His-
tory. — Interpreting the Theatrical Past. Essays in the Historiography of Performance.
Towa, 1989, 1k 46—47,
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gutsenud soome rindeteatrite tegevust, sh nende repertuaari analiitisides on
soome teatriuurija Annukka Ruuskanen jireldanud, et truppide eesmérk oli
grupilise samastumise vahendusel just nimelt hegemoonse tihistunde loomi-
ne. A. Ruuskaneni uurimuses esilekerkivad mérksénad (rahvalik kunst, aja-
viide, ideoloogiline suunitlus, pedagoogilised ja identiteediga seostuvad mu-
delid) osutuvad samavord aktuaalseks ka eesti pagulasteatrist — ja laie-
maltki pagulaskultuurist — koneldes. A. Ruuskanen nendib J. S. R. Good-
ladile toetudes — viimase véitel ithendab rahvalik teater inimesi eriti krii-
siaegadel —, et propaganda ja ajaviide ei vélista teineteist ning nonda liitu-
sid ka soome rindeteatrite méngukava koostamisel nii majanduslikud, aja-
viitelised kui ka ideoloogilised motiivid.*® Taas on pohjust tommata teatud
rodpsusi eesti pagulasteatriga — osutades ideoloogiliste konventsioonide
kaastoimele*® voi maéidratledes suurt osa pagulasniidendeist ning teatrila-
vastustest kui ideologiseeringuid, s.t dramaturgilisi tekste ning lavastusi
konkreetses tihiskondlikus kontekstis, kui lihtuda naiteks Patrice Pavis’
poolt viljapakutud tiipoloogiatest.5¢

Analiitisides rahvuslike ja antirahvuslike tendentside vahekorda kultuu-
ris, on Peeter Torop viitnud, et rahvuskirjanduse puhul méidravad selle
funktsionaalse vidrtuse proportsioonid kultuuri komplementaarsuse (tdien-
dussuhete) ja antagonistlikkuse vahel: mida réhutatumad on kultuuris
tdiendussuhted, seda rikkam on kultuur.5! Pagulaskultuuris, nii teatris kui
ka kirjanduses, voib todeda just nimelt tdiendussuhete vihesust. Esteetilises
plaanis keskenduti pigem tihele, sgjaeelsest ajast parit traditsioonile voi kaa-
nonile. Teisalt ei saa traditsiooni tuge moistagi ei eitada ega véilistada, nii on
Juri Lotman just teatrikunsti spetsiifikas pidanud oluliseks erilist keelt, mis
rajaneb rahvuskultuuri tavadel, kuna sellelt pinnalt saavad toimida nii teks-
tid kui ka kollektiivse vastuvotu tildised ja iihised koodid.5?

Korvutuses traditsioon — maaitlmakultuuri majutused kaldub véliseest-
laste teatritegevus, nagu nigime, pigem traditsiooni poole. Juba mingu-
kavades eelistatakse — ka tolkenédidenditena — varem Eestis repertuaaris ol-
nud, n-0 draproovitud rahvatiilkke ja komdddiaid (autoreiks Agapetus,
M. Pagnoli jt), ladne vdartdramaturgia (W. Shakespeare, G. B. Shaw, T. Wil-
liams, E. Albee, S. Beckett, E. Ionesco jt) jouab lavale vaid iiksikutel korda-
del ja ka siis ei kiitini harrastustrupid pahatihti teose kunstiviairtusliku tal-
genduseni.

Konservatiivsetest hoiakutest paguluse kultuurielus andsid koige otsese-
malt mérku kunsti tarbijaskonna ootused ja hinnangud. Eriti
tajutav on soltuvussuhe publikumaitsega (mida kaasaegne arvustus on isegi
publiku diktaadiks voi terroriks nimetanud) teatrikunstis, mispuhul pagu-
laskonna arvuline piiratus eriti maéravat rolli etendas. Teatriteadlane Mar-
vin Carlson on retseptsiooniteoreetik Stanley Fishile toetudes vaitnud, et
just teatrikunsti kollektiivses retseptsioonis ilmneb aktiivsem vastupanu

48 A Ruuskan en, Populaaridraama rintamateatterin palveluksessa. — Lihasta sa-
naksi. Tutkimuksia suomalaisesta teatterista. Helsinki, 1997, 1k 193—194, 196—197.

4 Vt M. Esslini késitlust sotsiaalsete konventsioonide kaasmojust teatris: M. Esslin,
The Field of Drama: how Signs of Drama Create Meaning on Stage and Screen. London—
New York, 1987, 1k 141.

5 P, Pavis, From Text to Performance. — Performing Texts. Philadelphia, 1988, lk
93—94,

51 P, Tor o p, Rahvuskirjanduse ontoloogilisest paradigmast. — Konelusi rahvuskirjan-
dusest 1. Collegium Litterarum 1. Tallinn, 1990, 1k 73—74,

52 J. Lotman, Lavasemiootika. — J. Lot man, Kultuurisemiootika. Tallinn, 1990,
Ik 189,

48 Keel ja Kirjandus nr 11. 1999 753



eksperimentidele.? Orienteeritus vaatajaskonna valdava osa eelistustele, mi-
da M. Valgemée madratles melodramaatilise maitsena,? avaldus eksiilis nii
domineeriva maéiangulaadi kui ka repertuaarivaliku puhul.

Ei saa viita, nagu neid suundumusi ja hoiakuid poleks mirgatud ega neid
véadrata uritatud. Naiteks esineb Rudolf Lipp tileskutsega: "Meie mote tulla
eesti teatrisse peaks olema paenduvam. Tulla ka siis, mille vastu seistakse.
Vedelvorsti pastal véib olla sama suure méttega kirjutatud kui méni siirrea-
listlik eluvaade voi vastupidi.”® W. Rand osutab viliseestlaste kui just kul-
tuuriliselt defineeritud rahva juures vajadusele luua oma mitmekesisuses
koitev kultuuriatmosfaar, millega viltimatult liitub ka kultuuriméira erine-
vuste aktsepteerimine.’® Kahjuks jdi aga pagulasteatri iildpildi ning uuen-
duslike ideede vahele tldiselt haigutama kiillalt stigav kuristik.

Omaette komplitseeritud kiisimus on pagulasiihiskonna enesepeegeldus
kunsti kaudu. Eeskitt vanema polvkonna jacks on teatud teemad, niiteks
pagulaskonna enesekriitiline analiitis ja sisevaatlus, olnud tabuks a priori.
Eeldoelduga seoses tostatub — pagulasoludes moneti isegi paradoksaalsel
moel — kiisimus loovisiku loomevabadusest. Nihtus, mida totalitaarse iihis-
konna tingimustes tunneme tsensuuri nime all, polnud aga ka eksiilis para-
ku taiesti valistatud. Niitekirjanduse ja teatrikunsti kontekstis illustreerib
eelmainitud probleemi eriti ilmekalt I. Kiilveti loomingu kaasaegne retsept-
sioon.57

Pagulasolukorra realiteetidega arvestamine peegeldub samuti kunsti-, sh
teatrikriitikas, kus hakkab silma nii pedagoogilis-populariseerivaid kui
ka registreeriv-reportaazlikke kirjutisi. Pahatihti kaldutakse neis iildsénali-
susesse voi komplimentaarsusse, hinnangukriteeriumid dhmastuvad (néiteks:
”0li koduselt monus tunne istuda taas eesti teatri etendusel ja jilgida lavalt
eesti autorite loomingut”). Tosi kiill, paguluse algusaegadel, mil truppides olid
veel tlekaalus elukutselised néitlejad, oli ka kriitika noudlikum.

Teatrilooline ja -kriitiline méote toetub paguluses ajaloolisele "aluspdhja-
le”, s.t side 1920.—30-ndate aastate traditsiooniga on adutav (niiteks poee-
tikas esinevad méératlused "rutiin”, “rutiinikindlus”, mis téhistasid toona po-
sitiivset hinnangut); iihe koneka detailina, mis viitab realistliku interpretat-
sioonilaadi eelistamisele, torkab jooksvast teatriarvustusest korduvana silma
midratlus "ibsenlik”. Eksiili algaastail olid teatrikriitikutena viljakad Artur
Adson, E. Reining, Woldemar Mettus, H. Kompus, teatrist on kirjutanud veel
Harald Parrest, Mall Jiirma, Helmi Eller jt, muu hulgas mitmed kirjanikud
(A. Magi, K. Ristikivi, Kalju Lepik jt). Kuigi iildist teatriteaduse asendit ise-
loomustab fakt, et oma iilevaates eesti rahvuslikest teadustest paguluses ei
maini Julius Migiste teatrialast teadustéod tihegi sonaga,’® esindavad teo-
reetilisemaid tolgendusi ja programmilisi seisukohavotte siiski néditeks I. Mi-
kiveri, M. Valgemie ja Georg(e) Kurmani kirjutised.5?

53 M. C arlson, Theatre Audience and the Reading of Performance. — Interpreting the
Theatrical Past, 1k 85—86.

54 M. Valgemdie, Meie repertuaar, lk 19.

5% R. Lipp, Eesti teatri osa meie rahvuskultuurilises tegevuses. — Eesti organisat-
sioonide konverents Kanadas 1970. Toronto, 1971, 1k 26.

58 W. Rand, Eestlus on looming. — Aja Kiri 1979, nr 1, 1k 9.

9 P. Kruuspere, Pagulasmaastike kaardistaja: Ilmar Kiilvet 70. — Looming 1990,
nr 11, lk 1578—1579; vt vastukaja: R. K r e e m, Teatrilavastuste kavastamine esimesel
ESTO-1 Torontos 1972. — Looming 1991, nr 5, Ik 716—717; vt samuti: M. Valgemaie,
Otsekui parm piriseb. — Teater. Muusika. Kino 1991, nr 1, Ik 59—61.

58 J. Magiste, Eesti rahvuslikest teadustest paguluses. — Eesti Keele ja Kirjanduse
Instituudi aastaraamat [. Stockholm, 1973, 1k 235—253.

59 Viimatimainitu on analiiiisinud antiiktragéodiaid — nt G. Ku r m a n, Entropy and
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Eesti kultuuripildis iildse suhteliselt tagasihoidlikul positsioonil asetsevat
draama- ja teatriteoreetilist motet esindab eksiilis kdige eredamalt ja mahu-
kamalt Mardi Valgemée ("Ikka teatrist moteldes. Esseid, piaevikukatkendeid
ja arvustusi” Stockholm 1990; "Linn ja teater. Lavamérkmeid mitmelt maalt”
Tallinn 1995).60 1950-ndate aastate 1opus — 1950-ndad tihistavad iildse es-
teetilise motte arengus teatud murrangutf! — teatri- ja draamakriitikasse as-
tunud Valgemée tlevaated ja arvustused on paguluses viljeldud teatri- ja
draamakriitika tldtaustal itheks autoriteetsemaks ja usaldusvidrsemaks se-
kundaarallikaks eksiilteatri ja -draama uurimisel. Ingliskeelsesse teadus-
ruumi on ta joudnud oma pohjaliku monograafiaga 1920-ndate aastate amee-
rika ekspressionistlikust draamakirjandusest: “Accelerated Grimace: Ex-
pressionism in the American Drama of the 1920’s” (Carbondale—Edwardsville
1972).

Kitsamate probleemide késitlused, paguluse algusaegadel niiteks lava-
tantsu ja deklamatsiooni kiisimustele piithendatud artiklid, ilmusid suhteli-
selt sporaadiliselt. Uldistav-iilevaatlikke artikleid kellegi loomingust voi mo-
nest perioodist leidub pohiliselt naitlejate-lavastajate kohta, aga aeg-ajalt
puudutatakse ka eesti teatriajaloo kiisimusi. Sgjaeelse eesti teatri arengust
annab tlevaate akadeemilisemale kisitlusele viitavas mahus, ent paljuski
tuntavalt subjektiivset vaatenurka ilmutav A. Adsoni "Teatriraamat” (Stock-
holm 1958), mille ilmumisele reageeriti elavalt (E. Reiningi ja I. Mikiveri ret-
sensioonid vastavalt Tulimullas ja Manas). Kui Reiningi ja Adsoni vahel puh-
kenud dispuut takerdus pigem faktoloogiasse, siis I. Mikiveri arvustuses vii-
rivad tdhelepanu arvestatavad seisukohad teatriloo kirjutamise metodoloogi-
listes kiisimustes.52 Paguluses ei jidnud tdhelepanuta ka kodu-Eestis ilmu-
nud teatriloolised teosed (nt Karin Kase ning Lea Tormise uurimused, Karl
Menningu artiklikogumik).

Kriitiliste tekstide tildpildis domineerib teatrizurnalism. Hans Robert
Jaussi termin "ootuste horisont” viljendub eriti ilmekalt ohtras (eel)reklaa-
mis, kuna esietendus kujundatakse tildjuhul siindmuseks juba enne selle toi-
mumist. Ulekaalus on maitseotsustusel baseeruv, muljeline kriitika. Nagu on
osutanud P. Pavis, keskendub peamine tahelepanu sellisel juhul mitte tervi-
kule, vaid lavastuse tiksikelementidele, mida hinnatakse skaalal: 6nnestu-
mised — vead-puudused.® Naiteks tuleb teatriloo seisukohast tunnistada, et
pagulasarvustuses ei kajastu piisaval miairal néitlejatood. Ja olemegi joud-
nud ringiga tagasi eksiilis ikka ja jille sonastatud vajaduse juurde pidada sil-
mas tegelikke olusid (nii on K. Ristikivi kirjutanud: "Ei olegi vahest dige ha-
kata tliksikute niitlejate saavutusi vaagima ja vordlema, kui teame, missu-
guses olukorras meie teatritoo toimub™6#).

(Jargneb)

the "death” of Tragedy: Notes for a Theory of Drama. — Comparative Drama 1975, nr 9/4,
1k 283—304.

60 Vi P. Kruuspere, Tealrist ja draamast. — Akadeemia 1991, nr 7, 1k 1529—1535;
T. Hennoste, Hirm ja iha. — Vikerkaar 1995, nr 9/10, 1k 146—150.

61 [, Mikiver, Mahasalatud Laaban: pagulasluule areng peale soda. — Metsaiilikool
1967—1982. Toronto, 1984, 1k 42,

62T, Mikiver, Artur Adsoni "Teatriraamat”. — Mana 1959, nr 2, 1k 138—140.

63 P. Pavis, The Discource of Dramatic Criticism. — P. Pa vis, Languages of the Sta-
ge. Essays in the Semiology of the Theatre. New York, 1993, 1k 99.

64 K. Ristikivi, "Eedeni aias”. — Teataja 11. XII 1965, nr 24.
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PIGEM OMA KUI VOORAS!*
("Muutuv keel”)

PEEP NEMVALTS

| \l‘ oukogude okupatsiooni ajal olid enam-vihem koik veendunud et eesti

keele omapira tuleb hoolega hoida, niitid nahtavasti enam mitte. Va-
badus ja demokraatia pole siiski seesama mis anarhia ja minnalagkmine, li-
beraalsus ei tihenda koige sallimist. Ka mitte keelehooldes ega igapédevases
keelepruugis. Eesti keel on ténapieval viljendusrikas kultuurkeel paljuski ta-
nu sellele et 1920.—1930-ndail tehti tugevat t66d keelearenduses ja -hooldes.
Nii nagu mis tahes muulgi elualal pole pdhjust arvata et mitmekiimne aas-
ta tagused saavutused on tipp, nii ei tohi eesti keeltki lasta péris isevoolu are-
neda. Muidu “hakkame varsti olema luuserid”, kui kasutada nn vabanenud
eesti keele viljendusviisi.

Et keel muutub, on loomulik. Et osa muutusi stinnib teiste keelte majul,
on samuti loomulik. Niisama loomulik peaks olema hoida ja tugevdada muu-
tuva keele omapédra. Kui aga kas moeedevusest voi muidu lodevusest pruu-
kida tliohtralt indoeuropeisme ja fennisme, siis moondub eesti keel tundma-
tuseni ega tajutagi #kki enam oma emakeelt hoidmisvéérsena... Ehk on just
sellest tingitud mone eesti teadlase soov hoopis inglise keelele iile minna?

Vene okupatsiooni ajal ei tohtinud viitekirju kirjutada mingis muus kee-
les peale vene keele, "rahvastevahelise suhtlemise keele”. Monedki loobusid
seetdttu tildse viitekirja kaitsmast. Nuiid koostavad paljud viitekirja vaba-
tahtlikult inglise keeles, millest on kujunemas tdepoolest rahvusvahelise
suhtlemise keel. Uhest kiiljest on see muidugi hea: eks viikeses Eestiski te-
ki teaduslikke ideid ja lahendusi mis laias maailmas huvi pakuvad ja mones
maailmakeeles avaldatuna hélpsamini kattesaadavad on.

Teisalt: argem unustagem et aastasadade jooksul peeti ainudigeks kirju-
tada teaduslikke traktaate iiksnes ladina keeles. Pikapeale muutus teadus-
lik motlemine aina tiheiilbalisemaks. Kui siis rahvuskeeltes teadust tegema
asuti, selgus et teaduse haare muutus mérksa mitmekesisemaks ja tulemu-
sed huvitavamaks. Métlemine on siiski vaga suures ulatuses keeleline. Mida
erinevamais keeltes maailma puutakse kirjeldada, seda rohkem ootamatuid
vaatenurki avastatakse, mis on juba suur pluss iseenesest. Uuritava objekti
kirjeldus nii ainult voidab. Niisiis tasub piiiielda selle poole et voimalikult pal-
jud keeled oleksid suutelised igaiiks oma vahenditega teadustto tulemusi
kirjeldama.

Eesti keel on selleks kahtlemata suuteline, aga seegi eesti keele osa va-
jab pidevat hoolet ja edasiarendamist. Nii annab ka eesti keel tldisse tea-
duslikku maailmatunnetusse oma panuse, ent tahtsusetum pole seegi, et ees-
tikeelne teadus aitab eesti keelel endal omapérase ja mitmekiilgse tunne-
tusvahendina piisida ja seega sdilitab omapoolsed eeldused tulevikus tege-
likkuse senitundmata tahkude avastamisele kaasa aidata.

* Autori vahemérgipruuk muutmata.
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Voorkeelendite sobivus?

Keelehoole ei tohi siiski olla ainult teaduse pérusmaa, vaid peab kuulu-
ma loomuliku osana mis tahes eluala erialakeelde; eriti oluline on muidugi
tthiskeele pruuki vaos hoida, sest koik muu toetub ju sellele. Kolleegid Mati
Erelt ja Helle Metslang viidavad: "Keelde sobivat [minu sorendus —
P. N.] vahendit suunavad juurduma keelevilised asjaolud, nagu véljendus-
vajadus, kontaktkeelte ja massiteabe mgju.”! Kui valitseb pseudoliberaalne
minnalaskmine ja praktiline keelehoole on toimetustes nork, siis juurdub
massiteabe mojul kahjuks ka vigaseid omakeelendeid (nt mone aja eest vo-
hanud tarbetu adverbimoodustis koheselt voi maks-tarindi massiline viaarka-
sutus) ja ebasobivaid voorkeelendeid: seda enam et eks avaldu kontaktkeel-
te mojugi suures osas just massiteabe kaudu. Kuidas aga viljendusvajadus
on keeleviline? Kas moeldakse kujutavat kunsti, muusikat jms?

Jareldatakse: "Olukord pole kiill suurepidrane, kuid mingitest eesti keele
identiteeti lammutavatest "keelelistest maalihetest” on vara raikida” 2 sest
"eesti keele viljavahetamise ilminguid — ei sotsiolingvistilisi ega keeleligi
(nagu omakeelsete sonamoodustusmallide produktiivsuse kadumine, gram-
matika lihtsustumine, poimlausete kadumine, vaba varieerumise vohamine
jne) — mérgata pole....”

Kas peaksime ootama, kuni lammutavad lihked juba véimust on votnud
voi keele viljavahetamine juba koigile ilmne ja poordumatu on? Arvan et mit-
te. Kas ja kuivord iilalloetletud ilminguid méargata on voi ei ole, soltub ehk
monevorra vaatleja subjektiivsest kogemusest ja keelelisest valuldvest. Kui
eesti haritlane teeb tdsimeeli ettepaneku minna eesti teaduses tile inglise kee-
lele, kas pole see siis sotsiolingvistiline keele viljavahetamise ilming? Kui in-
doeuroopa keelte mojulist passiivikonstruktsiooni pruugitakse igal voimalikul
ja voimatul juhul mitme erineva eestiliku struktuuri asemel,* kas pole see siis
grammatika lihtsustumine? Kui nominaaltarindeid kasutatakse massiliselt
korvallausete asemel (2), kas pole see siis poimlausete kadumine? Koik néi-
ted parinevad Eesti massiteabest ja on niivord iildlevinud, et konkreetse al-
lika dranditamine muutub juba mottetuks.

(la). See hoiak oli ja on praeguseni rahvahulkade poolt omaks voetud pro See

hoiak oli ja on praeguseni rahvahulkadele omane.

b. Haridusministeeriumi poolt koostatud eelarve ei néinud ette paljutki... pro Ha-

ridusministeeriumi (koostatud) eelarve / Haridusministeeriumis koostatud eel-

arve...

¢, Minu teada on see juba kolmas Moliere’i lavastus sinu poolt pro ...juba kolmas

Moliéerei lavastus sinult /...juba sinu kolmas Moliere’i lavastus.

d. Soolakala poolt pohjustatud janu kustutamiseks sobib hésti 6lu pro Soola-

kalast tekkinud janu sobib / saab histi kustutada ollega.

e. Enne ei ole eestlaste poolt liugu sealt alla lastud pro Enne ei ole eestlased sealt

alla liugu lasknud.

f. MM-i poolt juhitava auto poolt tekitatud avarii pchjused pole veel kindlaks teh-

tud pro Pohjused, miks MM-i juhitud auto tekitas avarii, pole veel kindlaks

tehtud.

g. 1991. aasta ajakirjanduse ettetellimiste vastuvotmise alustamine ei ole moeldav

IM.Erelt, H. Metslang, Oma véi vodras? — Keel ja Kirjandus 1998, nr 10, 1k 659.

M. Erelt, H Metslang, Oma vbi védras?, lk 668.

M. Erelt, H Metslang, Oma véi vooras?, lk 658.

¢Vt ka: P. Nemvalts, Kelle poolt ja mille jérgi. — Rahvuslik Kontakt 1989, nr 4, Stock-
holm, 1k 41—47; P. Nemvalts, Kas viliseesti keeles on mérgata siintaktilist omapéra?
— Viilis-eesti keel. Tartu Ulikooli eesti keele oppetooli toimetise. Tartu, 1998, 1k 55—66.
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enne, kui Teie poolt on koos toimetustega tipselt miéiratletud ja antud sideette-

votetele garantiid... pro ...enne, kui Teie olete ... tdpselt méaratlenud ja andnud...

h. Maratonijooks voideti ameeriklase poolt pro Maratonijooksu voitis ameeriklane.

(2a). ...ajakirjanduse ettetellimiste vastuvdtmise alustamine el ole moeldav enne,

kui... pro ...ajakirjanduse tellimisi ei saa hakata vastu votma enne...

b. Tallinna Linnavalitsus kiitis heaks Tallinna ja teiste kohalike omavalitsuste ha-

riduskulude kompenseerimise arvestuse ja aruandluse korra pro ...kiitis heaks kor-

ra, kuidas arvestada kompensatziooni Tallinna ja teiste kohalike omavalitsuste
hariduskulude eest ja koostada aruandeid.

c. Toimus Saksamaa Liitvabariigi ja Eesti Vabariigi vahelise tulu- ja kapitali-

maksudega topeltmaksustamise vdltimise ning maksudest hoidumise tokestamise

lepingu eelndu heakskiitmine pro Kiideti eelnouna heaks Saksamaa Liitvabariigi
ja Eesti Vabariigi vaheline leping, millega vilditakse tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamist ning tokestatakse maksudest hoidumist.

Teisalt: miks peaks poimlausete kadumine iildse olema eesti keele valja-
vahetamise tunnus? Pgimlaused on olemas nii vene kui ka inglise, nii rootsi
kui ka soome keeles. Ja eks grammatika lihtsustumine ole iiks neidsamu mis
tahes keele tendentse, millele Helle Metslang ise ka teisal tdhelepanu juhib.

Vi millal normaalne vaba varieerumine muutub vohamiseks ja kes sel-
le piiri madrab? Kas néiteks sulgeb ~ suleb, sattub ~ satub, iildiseid rasku-
seid ~ iildisi raskusi jms morfoloogilised variandid vohasid veel 1970-ndail
aastail, ent niitid mitte? Kas kontsertidest ~ kontserditest ~ kontsertitest tiiii-
pi variandid vohavad praegugi, sest vastandina esimestele pole need veel kee-
lehoolde seisukohalt vastuvéetavaks tunnistatud?

"Eesti kirjakeel on oma arengus joudnud parajasti sellesse jarku, kus eri-
eituse puhul on korraga kiibel kolm voimalust: a) verbieitus (eituse fookust
mérgib esiletosterchk) [Talle ei valmista muret x, vaid v]; b) topelteitus [Tal-
le et valmista muret mitte x, vaid yl; c) fookuse eitus [Talle valmistab muret
mitte x, vaid y]. Tulevik kuulub tisna téenéoliselt variandile (¢),” on M. Erelt
ja H. Metslang veendunud.® Aga dkki on see just mérk vohavalt vabast va-
rieerumisest?

M. Erelt ja H. Metslang iitlevad ldhtuvat ildistest keelesisestest tingi-
mustest, mis "keeles grammatikauuenduse juurdumist soodustavad”s: keele-
lise ldhtematerjali olemasolu, struktuuri sobivus, kasutuspotentsiaal ja ten-
dentsisobivus. Need tegurid toimivad loomulikult mis tahes keeles, nii et sel-
lega saab ainult noustuda. Seevastu ei saa viidatud artiklis kéasitletud gram-
matikandhtusi minu meelest kuidagi nimetada uuenduseks, sest tegu pole
mitte uute grammatikavahendite teadliku juurutamisega (vrd J. Aaviku te-
gevusega), vaid eelkbige keelekasutuse muutumisega.

Kahtlen ka viites, nagu piitidleks eesti keel just praegu tugevasti ana-
littitilisuse poole lisaks oma sisearengule nimelt "saksa keele toetava eesku-
ju toimel™.7 Eesti keel pole viimase poolsajandi valtel saksa keelega kuigi ti-
hedas kontaktis olnud. Seevastu vene ja inglise keelega (samuti soome kee-
lega) on kokkupuuted mirksa tihedamad olnud.

Olen varemgi juhtinud tdhelepanu sellele, et omastavalise tdiendi asemel
tarbetus iilikiilluses méaéruslike jireltdiendite pruukimine on toendoliselt
rohkemate indoeurcopa keelte kui tiksi vene keele moju, nii nagu mitme tei-
segi vaatlusaluse nidhtuse puhul.® Olen titha arvamusel et Stockholmi Eesti

M. Erelt, H Metslang, Oma voi vooras?, 1k 662.

i M Erelt, H Metslang, Oma voi véoras?, lk 658.

"T™M.Erelt, H Metslang, Oma voi vooras?, Ik 659.

8Vt nt; P. Nemvalts, Viro indoeurooppalaispihtien puristuksessa. — Viron kielen péi-
vid 6.5.1992. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen tutkimusraportteja 35.
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Muinsuskaitse Selts on eestipéraselt loomulikum ja seega parem kui indoeu-
roopalik Eesti Muinsuskaitse Selts Stockholmis ja et Eesti Soome suursaadik
on niisama hea kui Eesti suursaadik Soomes, sest enamasti on kontekst toeks
ja kones lisaks intonatsioon ning rohk; kirjas voib ju soovi korral kasutada
sidekriipsu: Eesti Soome-suursaadik. Vt ka niide (1c).

Kvantorid

M. Erelt ja H. Metslang vaatlevad muu hulgas, kuidas "kvantorsonad
muutuvad pohjast atribuudiks ka nominatiivis, lisandub mitmuse kasutami-
ne”.? nt osa inimesi - osad inimesed. Olen nendega téiesti nous, et see pole
voormaju, vaid eesti keele sisemise arengu tulemusi. Seevastu nden ma sel-
le arengu pohjusi ja olemust monevorra teisiti,

M. Erelt ja H. Metslang leiavad et selline areng on seletatav "vajaduse-
ga eristada morfostintaktiliste vahenditega kvantifitseerivat ja mairatlevat
(piiritlevat) funktsiooni”, nii et ainsus (mitmele inimesele, osale inimestele) an-
nab esimese ja mitmus (mitmetele inimestele, osadele inimestele) teise tihen-
duse. Samas tunnistavad nad, et "eriti selgetest piiridest on siin raske raa-
kida”; et kvantoritarind lauses (3) "suhestab hulga tervikhulgaga”, lauses (4)
seevastu "mitte voi vdhemalt mitte nii selgelt” [minu sorendus —
P. N.]; et "tédielikul kujul on kahe funktsiooni eristus véimalik ainult nime-
tavas”.

(3) Osa haigeid / haigeist kiib noia juures.
(4) Osad haiged kiivad ndia juures.

Ma ei usu et nimetavaski seda tdhendusvahet tajutakse, vaid et siin on
tihilduv variant kui grammatiliselt iihtlasem lihtsalt ainsuslikku regeerivat
varianti korvale torjumas, sest seda kasutada on holpsam. Pandagu tihele,
et fraaside mitmele inimesele ja osale inimestele struktuur erineb omavahel-
g1, kuigi kvantor on molemas ainsuslik.

M. Ereltile ja H. Metslangile tundub et "selle kvantori iiksik mitmuse-
vorm osad on ldinud kasutusse tdhenduses 'oga inimesi’, nagu ka méned ti-
henduses 'moéned inimesed’”. Minu meelest ei saa neid kaht sonavormi kui-
dagi ainult inimeste osahulgaga seostada, vaid see, kelle voi mille osahulga-
le viidatakse, oleneb ikkagi kontekstist, vrd (5):

(5) Karjamaa oli tiis vasikaid. Osad / Méned méletsesid, teised vahtisid uut va-

ravat.

M. Erelt ja H. Metslang nendivad et laused nagu (6) "on saanud iildises
keelepruugis taiesti tavalisteks”.
(6) ... kuna vihemalt osad kliendid viivad oma raha sinna.

Tadesin minagi seda viimase paarikiimne aasta kestel toimunud muutust
juba mitme aasta eest!0 ning osutasin selle toenéolistele pohjustele. Kvanto-
rid pole kuigi homogeenne sonaklass, vaid jagunevad semantiliselt ja sin-
taktiliselt erinevaiks rithmadeks. Naiteks osalisuskvantorid on loomu poolest
ainsuslikud. Uhemaéttelise osalisuskvantori osa korvale on tekkinud ja tiha
enam kasutust leidnud mitmuslik madrakvantor osad. Seesugune areng on
toimunud ilmselt mitmuslike madrakvantorite paljud, mitmed, moned ana-
Oulu, 1992, 1k 60—74; P. Nem v alts, Kas viliseesti keeles on mérgata siintaktilist oma-
para?, 1k 55—66.

M. Erelt, H Metslang, Oma voi vooras?, Ik 659—661.

0P Nemvalts, Case Marking of Subject Phrases in Modern Standard Estonian. Ac-
ta Universitatis Upsaliensis, Studia Uralica Upsaliensia 25. Uppsala, 1996, Ik 70—72.
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loogial, pohjuseks téenéoliselt asjaolu et eriti konkreetsete kiaédnete korral on
tajutud osalisuskvantoriga fraasistruktuure nagu osale inimestest, osas au-
todest liiga keerukatena, vorreldes liabi kogu paradigma kongrueeruvaid de-
terminaatoreid sisaldavate fraasidega nagu mitme(te)le inimes(t)ele, paljudes
autodes. Et semantilise tunnusega [-loendatav] nimiséna juures kongrueerus
osa juba varemgi (Osal piimal oli koor peal), siis polnud nimisénaga taieliku
ithildumiseni [+loendatav] muidugi kuigi pikk tee: osadele inimestele, osades
autodes. Seega on minu arvates vormianaloogia rakendumine olnud siin see
mehhanism mis on tekitanud kvantori tihendusnihke iithest allklassist teise,
mitte aga pole vajadus "méiratlevat (piiritlevat) funktsiooni” valjendada poh-
justanud osa kongrueeruvat kasutust.

Minevik ja tulevik

M. Erelt ja H. Metslang ldhtuvad mineviku liht- ja liitaegade kasutamist
vaadeldes!! Bernhard Comrie esitatud perfekti kasutustiitipide nelikjaotusest:
tulemusperfekt, kogemusperfekt, kuuma uudise perfekt ja kestva olukorra
perfekt. Targu jatavad nad mainimata, kas B. Comrie nelikjaotus!? pshineb
ehk eesti keelel (artikli naitelaused ainult eestikeelsed), voi ldhtub inglise
keelest ja kehtib ka teiste, sh eesti keele kohta. Keeleuniversaaliga ei saa te-
gemist olla, sest niited, milline "oleks vene keele taoline” ajavormide kasu-
tusviis, osutavad kolmel juhul lihtminevikku, neljandal olevikuvormi.

Paraku jiaib selgusetuks, milline on M. Erelti ja H. Metslangi seisukoht
eesti keele minevikuaegade oma- voi vooraparasuse suhtes. Uhelt poolt vii-
davad nad: "Koigi minevikuaegade abil saab viljendada seda, et siindmus toi-
mub [?! — P. N.] minevikus; mis vaatepunktilt seda minevikusindmust k-
sitleda (kas 6elda Romaani tolkis Peeter Puuder voi Romaani on t6lkinud Pee-
ter Puuder), valib koneleja, olgu siis teadlikult vGi ebateadlikult. Neljandal,
jatkuva olukorra juhul, toimub stindmus tihtaegu nii minevikus kui ka ole-
vikus ja seda véljendab osa keeli perfekti-, osa olevikuvormi abil. Kumbagi
ei saa teisest paremaks pidada.”?

Samal lehekiiljel veidi allpool titlevad nad ometi eriti ajalehekeeles lei-
duvat venepéarast lihtvormikasutust: "Jéitkuva olukorra perfekti asemel esi-
neb olevikku, kuuma uudise perfekti ei tunta vist tldse. [---] 1990-ndail aas-
tail on ajakirjanduse keelekasutus olnud sageli vabam ja lohakam, mis an-
nab samuti maad lihtvormide kasutamisele. Niiteks lauseis (7) voiks olla hoo-
pis tiis- ja (8) enneminevik.

(7) O. Zahradniku niidendi lavastas Mikk Mikiver,

(8) Kiirabi selgitas, et mees suri alkoholimiirgituse tagajérjel.”

Miks siis juhtudel (7—8) ei voiks koneleja vabalt vaatepunkti valida?

Arutlust saama-tuleviku iile'¢ alustavad M. Erelt ja H. Metslang viitest
"Keeleteadlik eestlane on saama-tulevikku alati tisna torjuvalt suhtunud”
ning lopetavad mottekaaslasi leides: "Et saama-tulevik on eesti kirjakeeles
paratamatus, on moistnud néiteks J. Magiste, J. Aavik, V. Tauli.” M. Erelt
ja H. Metslang leiavad et kuigi eesti keele sisearengus pole saama-tulevikul
otsest pidepunkti, olevat see "ainus selline iildine tulevikuvorm” mida on pa-

1M Erelt, H Metslang, Oma voi vooras?, lk 665—667.

12B. Comrie, Aspect. An Introduction to the Study of Verbal Aspect and Related Prob-
lems. (Cambridge Textbooks in Linguistics.) Cambridge, 1976, 1k 56—61.

1B3M. Erelt, H. Metslang, Oma voi vooras?, Ik 666.

UM Erelt, H Metslang, Oma voi vooras?, lk 667—668.
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ratamatult vaja, rddkimaks "tulevikust ithemaotteliselt, tldiselt véi rohuta-
tult”. Nad on oigesti tdheldanud: "Ei saa oelda, et see leviks keelde siigavu-
ti, ennekdike tarvitatakse saama-tulevikku olema-verbiga, nt:
(9a). Kahjuks saab pankade raskustel seekord olema maju kogu majandusele.
(10a). Me kohtume teiega jélle sel ja sel kuupieval, Aga siis istub siin stuudios
minu vastas juba hoopis teine inimene ja see saab ilmtingimata olema hoopis tei-
ne jutt.
(11a). Inimesi tmbritseb palju saladusi, mida ta ei moista ja vahest iial ei saa
maistma.

Kui aga votame neli [? — P. N.] eeltoodud néidet ja parandame saama-
tuleviku neist vilja, kaob sellega ka selge ja tihene tulevikumétestatus.” Kas
toesti? Koigepealt: ei maksa jille unustada et iga lauset tolgendab/maistab
kuulaja ikkagi laiemas kontekstis, nii et tulevikumétestatus ei kao kuhugi
isegi eestilikes variantides (9b—11b).

(9b). Kahjuks méjutavad pankade raskused seekord kogu majandust. ~ Kahjuks
jddvad pankade raskused seekord (méneks/pikemaks ajaks) kogu majandust mo-
jutama, ~ Pankade raskustel on seekord kahjuks moju kogu majandusele. ~ Pan-
kade raskused néaivad seekord kahjuks iile kanduvat kogu majandusele. Jne,

(10b). ... ja sellest tuleb/kujuneb/saab hoapis teine jutt. ~ ...ja siis on meil hoo-
pis muust radkida.

(11b). ... ja vahest iial ei mbista.

Argu saadagu minust valesti aru. Ma ei taha sugugi saama-tulevikku tiie-
likult vilja rookida (nagu ka mitte poolt-tarindeid ega jareltdiendeid). Kui
seda kasutada vahetevahel — ja eelkdige just selliseis filosoofilise koega lau-
seis nagu (11a) — siis voib see osutuda otstarbekaks ja vajalikuks. Kindlas-
ti pole aga ei saama- (12) ega hakkama-tulevikul vaja eesti keeles laiutada
lasta.

(12a). Ka Kohtla-Jirvel saab olema referendumi labiviimine pro Ka Kohtla-Jar-

vel viiakse referendum ldbi.

b. Keskmine temperatuur saab olema iile normaalse pro Keskmine temperatuur

tuleb iile normaalse. ~ Normaalsest korgem keskmine temperatuur piisib / jidb

piisima.

c. Jadb loota et see ei saa olema viimane seda laadi kohtumine pro Jiib loota et

sellest ei tule viimane seda laadi kohtumine. ~ Peab lootma et see ei jdi viima-

seks seda laadi kohtumiseks.

d. See viimane saab olema esimene AK raamat, mille esmatriikk just Eestimaal

Jja mitte kusagil mujal tritkivalgust néeb pro Sellest saab / tuleb esimene AK raa-

mat, mille...

e. USA relvajoud saavad tegema koik mis tarvilik... pro USA relvajoud teevad

(edaspidigi) koik...

f. Kui koik 1dheb nii nagu peakomitee on méelnud, saab sellest tulema iiks uni-

kaalne iiritus pro ...tuleb sellest unikaalne iiritus.

Et tegevuse algusfraasi viljendava verbi hakkama olevikuvormiga kaas-
neb tulevikutdhendus, on loomulik, vrd (13a) vs (18b). See ei digusta ometi
niisuguste lausete nagu (14) ilikiillust tdnases eesti keeles. Kui voormajulist
futuurumikonstruktsiooni pruugitakse tilirohkesti ja pidevalt omakeelsete
keerukamate viljendusvoimaluste asemel, kas pole seegi siis grammatika
tilemé&édrane lihtsustumine ja seega keele viljavahetamise ilming?

(13a). Ta hakkab sel aastal iilikoolis 6ppima.
b. Ta hakkas sel aastal iilikoolis 6ppima.
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(14a). Meie kaupade kvaliteet ei vasta ja et hakka ka lahemas tulevikus vastama
rahvusvahelise turu nouetele pro ...ei vasta praegu ega (vasta) (ka) lihemas tu-

levikus... / ...ei vasta praegu ega saa ldhemas tulevikuski vastata ...

b. See masin hakkab asuma kivitéokojas pro ... paigaldatakse / paigutatakse kivi-

tookotta.

¢, ... on moodustamisel USA iilikoolide ja kolledzite infokeskus, mis hakkab
ABEF-iga olema lepingusuhetes pro ...mis on AEF-iga lepingusuhetes / ... mis jidb

AEF-iga lepingusuhetesse.

d. "Pole aimugi, kui palju meil ostjaid olema hakkab,” ennustasid poemiitijad kuu-

ma kohvi pealt pro ... meile ostjaid tuleb / me ostjaid saame

e. Meie tood hakatakse hindama ajas ja rahva poolt pro Meie toéd hindavad aeg,

ajalugu ja rahvas / Meie t66 saab hinnangu ajaloolt ja rahvalt.

f. Tootu abiraha ei hakka olema nii korge kui varem pro T66tu abiraha ei jii sa-

ma korgeks kui varem.

Koik muutused olevat pigem keelesisesed nihked, mida vaormaoju liksnes

voimendanud. Ent kummalisel kombel on koik need nihked indoeurocopalike
mallide suunas... Hakka voi uskuma, et vaene vieti eesti keel on tlemaa-
ilmsest progressiivsest keelearengust maha jddnud ja pltab niiiid hoogsalt
teistele jarele jouda ja mooda minna. Sdédrane pingutus voib pikapeale saa-
tuslikuks saada. Oleme ehk teel indoeurcopa-eesti keele poole, Igatahes ole-
me indoeuroopa pihtide vahel.

M. Erelt ja H. Metslang viidavad korduvalt, justnagu oleksid vaadeldud
muutused paratamatud ning réhutavad: "Ja mis tdhtsust on vene eeskujul,
kui asjad nagunii niimoodi ldhevad.”? Siiski, seoses liitsete minevikuaega-
dega moénavad muidu oma artiklis fatalistidena esinejadki: "Tundub, et ees-
ti keele voimaluste pidev meeldetuletamine on opetanud kasutama perfekti
nii eestikeelsetes originaaltekstides kui ka vene keelest tolkimisel siis, kui mi-
nevikusindmust saab motestada tulemuse v6i kogemuse allikana.”16

Eesti haritlase emakeelekoolitus

Just nimelt! On vaja pidevalt ja jédrjekindlalt eesti keele enese struktuu-
rist ja olemusest lahtuvaid voimalusi meelde tuletada. Seda on vaja teha koik-
jal: massiteabes, iildharidus- ja korgkoolides, mitmesugustes erialaviljaan-
netes jm. Siis on loota et eesti keel jadb omanéolise ja rikka tunnetus- ning
suhtlusvahendina piisima. Eesti keele konelejaskond on suhteliselt viike,
vihe on ka eesti keele professionaale. Seepérast ei tohiks tikski eesti keele-
teadlane jatta seisukohta votmata keelekorralduse raskete valikute suhtes.

Viikese rahva jaoks on ddrmiselt oluline haritlaskonna emakeelekasutu-
se hea tase, eriti niitid, mil tuleb iithiskonda integreerida rohkesti muulasi.
Haritlased ees ja teised eestlased jérel, tuleb emakeelt kindlamalt védrtus-
tada. Vestluses peab aitama muulastel eesti keelele siirduda, selmet ise kii-
resti vene vm voorkeelele iile minna. Eesti keel piisib elujouline ainult siis,
kui seda hooldada ja teadlikult arendada ning mottekalt opetada. Sellele
tuleb alus rajada iildhariduskooli emakeeletundides. Niiteks ei ole matet
raisata energiat komareeglite tuupimisele, vaid tuleb opilastele kitte juha-
tada eesti keele struktuurile omaste véljendusvoimaluste kogu rikkalik
yaramu.

Ent ei tohi piirduda tksnes vundamendiga. Tuleb kiiresti kéiivitada ees-
ti haritlase emakeelekoolituse programm. Tegin selle ettepaneku juba 1996.

M. Erelt, H. Metslang, Oma voi vodras?, 1k 662.
M. Erelt, H . Metslang, Oma voi vooras?, lk 666.
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aastal eesti teadlaste kongressil, aga tollal jai see huiidjaks héaleks korbes.
Kordasin ja tapsustasin seda tdnavu juulis Tallinnas peetud eestluse elujou
kongressil, kus valitsenud tulevikku vaatav chkkond annab alust loota et see
voiks isegi teoks saada.

Alustama peab mis tahes eriala Gpetajaid ettevalmistavaist korgkooli-
dest, sest sedakaudu on kasutegur tulevikku silmas pidades kindlasti koige
suurem, kuivord iga opetaja keel mojutab opilaste keeletaju arengut. Jirk-
jargult peaks seda rakendama teistelgi korgkoolides Opetatavail erialadel,
sest paraku niitab paljude teadustéidde ja aimekirjutiste eesti keele tase et
arenguruumi on kuhjaga. Keele ja motlemise seotuse tottu on selline keele-
kursus igapidi kasulik mis tahes eriala haritlastele.

Niisugune haritlaskonnale mdeldud koolitusprogramm ei peaks seadma
esikohale Gigekirjaprobleeme, sest voib-olla just nendega tuldhariduskoolis
litaldamine ja nende tiletdhtsustamine on kujundanud suhtumist, et eesti keel
on tiiitu oppeaine, millele pérast riigieksamit enam ei tasugi méaelda. Ei to-
hi unustada, et keel on siiski ennekoike kone ja alles sekundaarselt kiri.

Seepérast voiks eesti haritlase emakeeleharidus holmata niihésti dld-
kui ka erialasonavara ja terminikasutust, aga eelkdige peab arendama sel-
get ja arusaadavat lausestust: suutmaks oma matteid veenvalt esitada, on va-
ja tunda eesti keele struktuuris leiduvaid stintaktiliste tarindite variante ja
osata neist sobivaid valida.

Saagem eurooplasteks aga jiidgem seejuures eestlasteks! See ei tihenda
el purismi ega anarhiat. Laskem eesti keelel muutudeski iseendaks jadda ja
olgem liberaalsed emakeelele omaste tarindite paljuse piires, ent sallimatud
voorkeelendite umbrohuna vohamise suhtes.

Muide, ma arvan et vahemirgireegleid tuleb lihtsustada ja et neid ei to-
hi ule tahtsustadall?

7Vt nt: P. Nemvalts, Eesti keele vahemirgistus holpsamaks. — Artikleid ja arhi-
vaale 1. Keeleuuenduse Kirjastik B2. Johannes Aaviku Selts, Tallinn 1994, lk 28—32;
P. Nemvalts, Keelelisi mirkusi. — K.-E. Sveiby, Juhtimistarkus. 101 nouannet tea-
bekiillaste organisatsioonide juhtidele. Tlk S. ja P. Nemvalts. Tallinn: Olion, 1994 (253 1k
liberaalsemat vahemargistust), Ik 237—241.
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NAISEST TEKSTINT:
FEMINISTLIKU KIRJANDUSANALUUSI
LAHTEKOHTI

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 10)

EVE ANNUK

Teoreetilisi orientiire: feminism ja teised ismid

Feministlik kriitika on oma vaatenurkade esiletoomiseks ja pohjendami-
seks paljuski kasutanud poststrukturalistlikke ldhenemisviise. Kuna fe-
ministlik kriitika, nagu eelpool juba mainitud, ei kujuta endast iihtset, ho-
mogeenset meetodit, siis on ta vaba kasutama ka teisi talle sobivaid uuri-
mismeetodeid ning ldhenemisviise. Poststrukturalistliku ja feministliku dis-
kursuse suhe ei ole iiheselt méaratletav: kuigi molemad kasutavad sageli sa-
mu moisteid ja médratlusi ning sageli ka samu teoreetilisi allikaid, ei ole fe-
ministlik diskursus siiski poststrukturalistlikule taandatav. Feministliku
kirjanduskriitika ja teoreetilise motte areng (algsest patriarhaalsuse kriiti-
kast ja selle jirel naiste tekstide uurimisele keskendumisest) 16i eeldused ava-
ramaks arusaamiseks, et tekstuaalne tdhendus on seotud sugupoolega.
Poststrukturalistlike seisukohtade jargi on tekstuaalse tdhenduse kujunemi-
se aluseks keel: see ongi poststrukturalistliku ja feministliku métte teoreeti-
liseks 16ikumiskohaks.

Varasem feministlik arusaam ladne thiskonna patriarhaalsusest (mis on
ldbi imbunud vairkujutlustest naiste kohta) eeldas samas, et on siiski olemas
ka mingi tode naiste kohta véiljaspool neid patriarhaalse tihiskonna vaarkuju-
telmi, viiljaspool kultuuri, keelt ja tdhendust.!7 Ja kuigi see oletatav feminist-
lik tdde naiste kohta oleks vaba patriarhaalsetest moonutustest, taanduks ta
sellisena — ilma keelt ja kultuuri tdhenduse moodustumise protsessis arvesse
votmata — ikkagi kiisimuseks naiste olemuse kohta ehk siis samasugusele eel-
dusele, nagu feministide poolt kritiseeritav patriarhaalne naiseméiratluski. Ja
pole kindel, et naise olemuse feministlik késitlus ei osutuks reaalsete naiste
jaoks samavorra piiravaks kui naise olemuse patriarhaalne méaratlus.

Selles kontekstis voimaldab poststrukturalistliku tecoria kasutamine val-
tida olemusmaéiiratluse loksu sattumist ja annab samas véimaluse teadvus-
tada oma teadmiste piire: "Poststrukturalistliku teooria jargi on tdhendused
tihelt poolt kultuurilised ja omandatud, teiselt poolt aga ka lahtised, libise-
vad ja pluralistlikud. Jéarelikult on nad poliitilise arutluse kiisimuseks. Meie
teadmiste piiriks on kultuur ise: ei ole olemas tdde viljaspool kultuuri, mil-
le abil saaksime ebabiglusele vastu astuda. Samas on kultuur ka vastuoluli-
ne, olles nii vastupanu kui ka réhumise keskmeks, ja seetdttu on ta valti-
matult ebastabiilne. Jérelikult on ka kultuur poliitilise véitluse areeniks.”8

Fakt, et feministlik diskursus on kohaldanud enda tarbeks meeste loodud
teooriaid (poststrukturalismi esiteoreetikuteks on teatavasti mehed), voib tun-

17C. Belsey, J. Moore, Introduction: The Story So Far. — C. Belsey, J. Moore
(toim), The Feminist Reader. Essays in Gender and the Politics of Literary Criticism. Cam-

bridge: Blackwell, 1991, lk 9—10.
18 C. Belsey, . Moore, Introduction: The Story So Far, lk 10,
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duda iroonilisena, ent samas viitab see ka kiisimusele meeste ning nende loo-
dud teooriate seotusest feminismiga. Feministliku diskursuse raames on sel-
le iile palju vaieldud, osutades tihelt poolt vajadusele "meeste” teooriaid ka-
sutada, kuna nende seisukohtades néiteks subjektiviteedi voi teadmiste koh-
ta on palju sarnast feministliku teooria pohialustega,!® kuid nendest sarna-
sustest ldhemalt allpool. Teisalt leidub ka arvamusi, mille jargi "mehelike”
teooriate kasutamine voib varjutada naiste enda erineva kogemuse, sest need
teooriad tegelevad peamiselt meheliku subjektiga ja tema suhtega valgustus-
likku humanismi. Ent kuna poststrukturalismi jirgi on igasugune subjektivi-
teet mitte etteantud, vaid diskursuse kaudu loodud, kehtib see ka feministlike
subjektiviteetide kohta. Selline lihenemine jitab véimaluse avatuks: nii nagu
koik naised ei ole feministid, nii ei tulene ka mees olemisest tingimata anti-
feministlikku hoiakut. Mésratleda teooriat kui "mehelikku” ja seetottu femi-
nistliku kriitika jaoks ebaolulist tdhendaks piirata ka feminismi kui positiivse,
tithiskonda muutva kriitika voimalusi.20

Poststrukturalismi moistet kasutatakse iisna avarates piirides, tal ei ole
ihtainsat, fikseeritud tdhendust, vaid ta holmab tervet rida teoreetilisi sei-
sukohti, mis on esitatud Jacques Derrida, Michel Foucault’, Jean Baudrillard’
jt toodes.?! Vaib ka oelda, et oma mitmetidhenduslikkuse tottu tédhistatakse
terminiga "poststrukturalism” peaaegu koike, "alates dekonstruktsioonist ku-
ni diskursuse analiitisini”.?? Strukturalismi jarglasena vaidlustas poststruk-
turalism strukturalismi eeldusi, olles selles méttes viimasest ka soltuv.
Poststrukturalismi iseloomustab iildistavate, essentsialistlike maistete vilti-
mine (néiteks et reaalsus ei eksisteeri viljaspool keelt ja ideoloogiat ega ole
nendest sdltumatu), kriitiline suhtumine valgustuslikesse toe, objektiivsuse,
ratsionaalsuse, autonoomsuse, homogeensuse ideaalidesse. Kriitika osaliseks
sai valgustuslikust métlemisest périt kasitlus iihtsest "minast”: poststruktu-
ralistide jargi moodustab keel "minasid” (subjekte), mis ei saa seega olla kor-
dumatud ega ainulised, vaid on sotsiaalsed ja kultuurilised entiteedid. Sub-
jektid (subjektiviteet) on keele tagajirg, tekitatud keele kaudu ega ole seega
ihtne kategooria. "Seega voib subjekte kisitleda nii, nagu oleksid nad kul-
tuurilised tekstid.”23

Traditsioonilise valgustusliku humanistliku motteviisi koondumine rat-
sionaalse ja autonoomse "mina” timber on tdhendanud samas "teistsugususe”
(otherness) eemaletdrjumist, olgu neiks "teistsugusteks” siis naised, lapsed voi
koikmdoeldavad viahemused. Feministliku diskursuse jéargi varjub ratsionaal-
se ja autonoomse "mina”-kisitluse taga tegelikult mehe kui (iild)inimlikkuse
esindaja paradigma. Kiisimus erinevusest on feministliku kriitika jaoks siin
keskse tdhtsusega. Soolise (=seksuaalse) erinevuse (ingl sexual difference)
maoistmine naiste ja meeste vahelise erinevusena ei taandu siiski selle erine-
vuse moistmisele bioloogilises mattes, vaid samavorra on oluline, kuidas se-
da erinevust (taas)luuakse kultuurilisel tasandil, kultuuriliste representat-
sioonide kaudu. Sellest aspektist seostub seksuaalse erinevuse moiste kiisi-
musega erinevusest keeles, subjektiviteedis ja identiteedis.

19 Sellist pooldavatl seisukohta esindab T. Moi, vt: T. M o i, Sexual/Textual Politics.

20 Feminismi ja teooria vahekorrast vt nt: C. Weed on, Feminist Practice and Post-
structuralist Theory, 1k 1—11.

21 Kuigi poststrukturalismi ei saa vaadelda kui ithtset teooriat, on siinses artiklis siis-
ki monikord kasutatud "poststrukturalistlike lihenemisviiside” asemel siinontiimsena vil-
jendit "poststrukturalistlik teooria”, eelkoige selle suhtelise lihiduse tottu.

22 1. Hutcheon, A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction. London—New
York: Routledge, lk xiii.

2 D. Fjellestad, Eros, Logos and (Fictional) Masculinity. Acta Universitatis Upsa-
liensis. Studia Anglistica Upsaliensia 101. Uppsala: Uppsala University, 1998, 1k 131.
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Teresa de Lauretis on oma raamatus "Sugupoolte tehnoloogiad” ("Techno-
logies of Gender”, 1987) sugupoolt analiiiisides votnud kasutusele maisted "su-
gupoolte representatsioon” ja "sugupoolte tehnoloogia”. Leides, et arusaam su-
gupooltest, moistetuna soolise erinevusena (sexual difference), nii nagu see vil-
jendus 1960-ndate ja 1970-ndate aastate feministlikes kirjutistes, on liiga pii-
ratud, loob ta kisitluse sugupoolest kui erinevate sotsiaalsete tehnoloogiate pro-
duktist. Tema seisukohad seostuvad M. Foucault’ "seksuaalsuse tehnoloogia®
késitlusega. Teresa de Lauretise jiargi voib ka sugupoolt kisitleda kui erineva-
te sotsiaalsete tehnoloogiate (nt kino) ja institutsionaliseeritud diskursuste
ning igapdevaelu praktikate toodet. Sugupool on seega erinevate sotsiaalsete
tehnoloogiate (kirjanduse, filmi jne) toode ja samal ajal ka representatsioon,
representatsioon aga on see viis, kuidas sugupoolt moistetakse. Selline ldhe-
nemisnurk voimaldab uurida mooduseid, kuidas sugupoole representatsioone
luuakse, ja samas ka seda, kuidas neid omaks voetakse.24

Arusaam sugupoolest kui representatsioonist voimaldab kisitleda erine-
vust mitte ainult naiste-meeste vahelisena, vaid ka naiste endi vahelisena
(klassikuuluvus, nahavérv, etniline péritolu jne) — see viimane on eriti olu-
liseks muutunud niitidsel postfeminismi ajastul. T. de Lauretise poolt paku-
tud lahenemisviisi korval on muidugi mitmeid teisi kéasitlusi, mis poststruk-
turalistliku tecoriaga nii voi teisiti suhestudes analiiiisivad soolist erinevust
ja selle suhet keelega.

Naiskirjutus: mis on kehal 6elda?

Soolist erinevust késitledes on huvitavaid vaatenurki loonud prantsuse fe-
ministlikud teoreetikud Héléne Cixous ja Luce Irigaray, kelle lihenemisviisi
tagapohjaks on nii S. Freudi kui ka psithhoanaliiiisi tinapdevasema esinda-
ja Jacques Lacani psihhoanaliiitilised késitlused. Kasutatakse ka Jacques
Derrida dekonstruktiivseid meetodeid. Prantsuse feministlikus teoorias on
keskseimaks seksuaalse erinevuse ja keele suhe ning selles mottes on ta
seotud poststrukturalismiga, kuna keskendub samuti diskursusele ja sugu-
poole konstrueeritusele. Teadlik r6huasetus teoreetilisemale kisitlusele, vor-
reldes nn angloameerika feministliku kirjanduskriitikaga, muudab prantsu-
se feminismi kiill elitaarsemaks, véljaspool prantsuskeelset konteksti raske-
mini maistetavaks, ent seda korvab vaatenurkade eripéra.

Siiski ei tuleks prantsuse feministlikku motet ndha kui angloameerika
feminismi vastandust (jaotust angloameerika ja prantsuse feminism on poh-
jalikult analiitisinud Toril Moi oma raamatus "Sexual/Textual Politics”), sest
kuigi prantsuse feminism on tihedalt seotud oma kultuurikeskkonnast périt
teooriatega, olles, nagu enamik suurtel keeltel pohinevaid kultuure, killalt-
ki enesekeskne, on ta vihemalt teatud autorite ja lahenemisviiside puhul (eel-
koige muidugi tanu ingliskeelsetele tolgetele) saanud ka ingliskeelse kultuu-
riruumi osaks. Vaatamata sellele, et moned kesksed méisted on raskesti tol-
gitavad ja need on originaalkujul (s.t prantsuskeelsetena) kasutusele voetud,
on nad saanud tuntuks feministlikus diskursuses. Nii on prantsuse femi-
nistlikke tecoriaid muu hulgas piititud kasutada ka naiteks soome kirjandu-
se uurimisel.

Kolm siin késitletavat autorit, Hélen Cixous, Luce Irigaray, Julia Kriste-
va, ei esinda siiski prantsuse feminismi tervikuna, seda enam, et kaks neist,
H. Cixous ja J. Kristeva, ei ole ennast ise feministina maératlenudki. Ometi

24T de Lauretis, Technologies of Gender. Essays on Theory, Film and Fiction. Ba-
singstoke: Macmillan Press, 1989, 1k 1—3.
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on feministliku diskursuse raames kujunenud traditsiooniks prantsuse femi-
nismist rddkides viidata nimelt neile kolmele autorile ja esitleda nende teo-
reetilisi késitlusi naiselikkuse ja keele kohta. Muidugi esindab selline ihe-
kiilgne, kolmele peaaegu et kanoonilisele autorile toetumine angloameerika-
likku arusaama prantsuse feminismist. Paratamatult on sellise lahenemise
puhul tegemist vaatepunktiga véljastpoolt ning "prantsuse feminism” osutub
sel juhul angloameerikalikuks konstruktsiooniks.?5 Sellele vaatamata 6igus-
tab neile autoritele keskendumist nende vaatenurkade omapérasus ning
uudsete aspektide esiletoomine keele ja naiselikkuse seoste moistmisel.

H. Cixous ja L. Irigaray tostatavad kiisimuse soolise erinevuse ja keele
vahelistest seostest, luues omalaadse teooria naise(likust) keelest. Oieti on
selline arusaam keelest avaram kui tavatihenduses mdistetud keel, osutades
pigem naiselikule diskursusele, selle véimalikkusele voi voimatusele patriar-
haalse tihiskonna raames.

Kuidas seista vastu traditsioonilisele ldénelikule métlemisele, mis on ké-
sitlenud hinge ja keha vastandlikena, opositsioonipaarina, milles hinge ja sel-
lega seonduvat on peetud primaarseks keha(lisuse) ees? Seega on ka intel-
lektuaalne looming (sh kirjutamine) margistatud selle hierarhia positiivsema
poolusega ja kehalisusele on jietud negatiivsem poolus. Kuna naisi on laa-
nelikus kultuuris ajalooliselt seostatud pigem kehalisusega, seksuaalsusega,
siis on kirjutamist kui vaimsega seonduvat maaratletud meheliku tegevuse-
na, antiteesina naise(liku) suhtes. Kirjutamine toimub keeles, keele kaudu,
ning kui suhet keele ja kirjutamise vahel maistetakse eelkdige mehelikuna,
siis kuidas on naisel voimalik viljendada end selles mehelikuna méaistetud
keeles, mis viitab siimboolset korda kajastavale fallotsentrilisele korrastatu-
sele? See J. Lacanilt périt kisitlus siimboolsest korrast, millele naistel puu-
dub ligipédas, on siin tausteeldusena olulisel kohal: et esitada viljakutset pat-
riarhaalsele siimboolsele korrale, piiiavad H. Cixous ja L. Irigaray luua oma
kisitluse naise(likust) keelest, naiste oma keelest. Seda viimast ei tuleks
siiski tolgendada sénasonaliselt — naiseliku keele, tegelikult kiill naiseliku
diskursuse olemasolu on vaadeldav metafoorina, viitena selle olemasolu voi-
malikkusele, mida on patriarhaalses kultuuris pidevalt maha surutud ja mil-
lele on seetdttu raske nime anda.

Hélene Cixous on loonud oma 1970-ndate keskel ilmunud toodes ("Medu-
sa naer” / "Le Rire de la Méduse”, 1975; "Sugupool voi mdistus?” / "Le Sexe
ou la téte?”, 1976; "Tulek kirjutusse” / "La Venue a I'écriture”, 1977) kisitlu-
se erilisest naiskirjutusest — pr écriture féminine —, mis on seotud naise sek-
suaalsusega, naise kehaga. Nii nagu écriture féminine naiskirjutusena viitab
metafoorse tolgenduse voimalikkusele, nii on ka H. Cixous’ enda kirjutatud
tekstid tdis metafoore, olles poeetilised ja ebaratsionaalsed, voolates ka ise
omalaadse naiskirjutusena. Lahtudes ldadnelikus motlemises domineerivast lo-
gotsentrismi kriitikast (Jacques Derrida jédrgi on logotsentrism igasugune
motlemine, mis oma olemasolu eeldusena apelleerib vilisele autoriteedile,
keel on sellisel juhul ainult keeleviliste ideede voi todede viljendusvormiks),
toob H. Cixous esile sellisele motlemisele iseloomulikke hierarhilisi vastand-
paare, nagu pdev — 60, loodus — kultuur, rddkimine — kirjutamine jne, mis
koik ndivad taanduvat tihele ja samale vastandusele mees — naine, kus tiks
poolus tdhistab alati aktiivsust, teine poolus passiivsust. Ka seksuaalset eri-
nevust on traditsiooniliselt kasitletud opositsiooni aktiivsus — passiivsus

2 C. Delphy, The Invention of French Feminism: An Essential Move. — L. Huffer

(toim), Another Look, Another Woman: Retranslations of French Feminism. Yale French
Studies 87. Yale University Press, 1995, 1k 190—191.
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raames, kus naist (naiselikku) on seostatud selle hierarhia madalamaks pee-
tava poolusega, passiivsusega. Nii on "naiselik” mérgistatud kultuuris nega-
tiivse tdhendusega, olles samas traditsioonilise kirjutamise kaudu véljenda-
matu kui ratsionaalsusele allumatu. Naiselik kirjutamine tihendabki vil-
jendada seksuaalset erinevust keeles, diskursuses, ent samas “on voimatu
mddratleda naiselikku kirjutamispraktikat ja selle miiratlemise voimatus
ja#db piisima, kuna sellist kirjutamispraktikat ei ole kunagi voimalik teoree-
tiliselt késitleda, piiritleda, kodeerida — mis ei tdhenda, nagu poleks seda ole-
mas. Kuid see [naiselik kirjutamispraktika — E. A.] ulatub alati valjapoole
seda diskursust, mis valitseb fallotsentrilist siisteemi; ta leiab niiiid ja tule-
vikus aset kusagil mujal kui filosoofilis-teoreetilisele domineerimisele alluta-
tud valdkondades”.?6

Naiskirjutus véljendab seost naiseliku kirjutamispraktika ning naise ke-
ha ja iha, naudingu (pr jouissance) vahel, piiiides niiviisi iiletada keha-hinge
dualismi ja véidrtustada seni vidrtustamatut — naise seotust kehaga ja sel-
le kaudu naise loovust. Kirjutada libi keha tdhendab méista kirjutamist mit-
te ainult kui rangelt vaimset tegevust. Naise keha kui naudingu allikas on
tihtlasi ka loovuse ja kirjutamise allikaks, sellele viitab H. Cixous’ lause:
"Naine kirjutab valge tindiga.” Emadus, mida siimboliseerib emapiim, on
saanud metafoorilise tAhenduse "valge tindi” néol, mida kirjutavas naises on
alati kas voi pisut. "Lécriture féminine on selline kirjutus, mille aluseks on
naiste kogemus kehast ja seksuaalsusest, kogemus, mis ei ole vahendatud
meeste ega patriarhaadi kaudu.”?7

Nii nagu H. Cixous iilistab ka Luce Irigaray oma varasemates tekstides
(vaitekiri "Teise naise speekul” / "Spéculum de P'autre femme”, 1974; teksti-
kogumik "Sugupool, mis ei ole iiks” / "Ce sexe qui n’en est pas un”, 1977) nai-
se keha ja seksuaalset erinevust, luues oma késitluse naiselikkusest ja nai-
se keelest, mis osaliselt sarnaneb H. Cixous’ ndgemusega. Ka L. Irigaray ki-
gitluse tiheks osaks on patriarhaalse motlemise, fallotsentrismi kriitika ning
ta piitiab fallotsentrismi oma kirjutamisviisi kaudu 6onestada. Naiselikkust
maistab ta mitmekesisusena (paljususena): nii nagu naise nauding ei ole kes-
kendunud iiheainsa keskme iimber (vastupidiselt mehelikule fallilisele sek-
suaalsusele), vaid naine voib tunda naudingut tdnu naise keha anatoomili-
sele eripdrale samaaegselt mitme elundi kaudu, nii ka selle erinevuse kau-
du viljenduv naiselikkus ei ole taandatav tihtsesse, lineaarsesse, meheliku
keele kaudu viljendatavasse vormi. L. Irigaray jérgi on naise keel, "naise ko-
ne” (le parler femme), mis tekib naistel omavahel olles ja sumbub meeste juu-
resolekul,?® maaratlematu, defineerimatu. See naiselik "stiil” voi “kirjutus” on
voolav, seotud puudutustega, "viltides igasugust kindlalt paikapandud vor-
mi, kuju, ideed voi moistet. Mis ei tihenda, et sel puudub stiil, nagu me voik-
sime arvata diskursiivsusest, mis ei suuda seda stiili sonastada”.2?

Ka hilisemates totdes on Luce Irigaray osaliselt edasi arendanud kisit-
lust soolistest erinevustest keelekasutuses, toetudes nii oma empiirilisele
uurimistiole kui ka filosoofilisemale ldhenemisele keele, armastuse ja eetika
teemade puhul ("Soolise erinevuse eetika” / "Ethique de la différence sexuel-
le”, 1984; "J’aime a t0i*?, 1992). Uurides soolisi erinevusi keelekasutuses,
~ % H.Cixous, The Laugh of the Medusa. — R.R. Warhol, D. P. Herndl (toim), Fe-
minisms, lk 340.

21.J. Wolff, Feminine Sentences. Cambridge: Polity Press, 1990, lk 132.

28 T. M oi, Sexual/Textual Politics, Ik 144.

W L. Irigaray, The Power of Discourse and the Subordination of the Feminine. —
J.Rivkin, M. Ryan (toim), Literary Theory: An Anthology. Cambridge: Blackwell Pub-

lishers, 1998, 1k 572.
30 Tolkimatu sénaméang.
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putiab Irigaray niidata, et naised rdégivad teistmoodi kui mehed ning et keelt
saab muuta, et keel ei esinda ainult rangelt lacanlikku siimboolset korda.3!

Kuigi kasitlusele naise kehast kui naiskirjutuse allikast on korduvalt ette
heidetud essentsialismi, bioloogilise (keha) ja kultuurilise (keele) vahelise
suhte nigemist probleemitu, otsese ja vahetuna, viljaspool kultuurilisi té-
hendusi, voimaldab naiskirjutuse méistmine avaramas tidhenduses luua uud-
seid ja huvitavaid tolgendusi. Mahtumata tavateaduse ratsionaalsesse keel-
de, on H. Cixous’ ja L. Irigaray naise keha iilistavad tekstid kisitletavad me-
tafoorina selle (s.t naiseliku loovuse) kohta, mis kultuuris on alla surutud ja
mida ei saa ratsionaalsena sonastada, kuid mis on véimsaks alternatiivseks
diskursuseks: "Kirjutada l4bi keha tdhendab taasluua maailma.”s? Samas on
naiskirjutuse tlistamise puhul oht sattuda samasugusesse naise olemuse
maédratlemise 16ksu nagu see patriarhaalne méairatlus ise, mida H. Cixous’
ja L. Irigaray tekstid ptitavad tithistada.

Selles suhtes on bulgaaria péaritolu prantsuse semiootiku ja psithhoana-
latitiku Julia Kristeva®® kisitlusviis naiselikkusest ja selle seosest teks-
tuaalsusega ning keelega distantseeritum: eitades spetsiifilise naiseliku kee-
le olemasolu, ei paku ta vilja ka tihtki teooriat ega terviklikku késitlust nai-
selikkuse kohta. J. Kristevat ei saa muidugi kisitleda kui feministlikku teo-
reetikut: ta suhe feminismiga on tikskoikne, samas aga pakuvad ta teoreeti-
lised késitlused uusi voimalusi naiselikkuse ja keele vahelise suhte moistmi-
seks. J. Kristeva ldhenemisviis pohineb ta keele revolutsioonilise potentsiaa-
li teooriatel. Neis oma toodes, kus ta on késitlenud naiselikkusega seonduvat
(varasematest naiteks "Hiinlannad” / "Des Chinoises”, 1974; "Naiste aeg” / "Le
temps des femmes”, 1979; "Armastuse ajalood” / "Histoires d’amour”, 1983),
on ta "kirjutanud naiselikkusest terminites, mis nédivad vordsustavat naise-
likkust ‘semiootilisusega’ véi preoidipaalsega”.34 Kuna J. Kristeva jargi ei ole
voimalik naist méidratleda, sest naine jadab valjapoole ideoloogiaid ja definit-
sioone, seostab selline ldhenemine naise marginaalsusega: "Nii nagu semioo-
tiline on marginaalne keele suhtes, nii on naiselikkus méaaratletud margi-
naalsena patriarhaadis.”?® Semiootiline on seotud keele-eelse valdkonnaga,
psiihhoseksuaalsete tungide ja riitmidega, mis 16huvad keeles ja kultuuris va-
litsevat korrastatust, stimboolset korda, olles selliseks destruktiivseks jouks,
mis 6onestab igasugust kindlalt paikapandud identiteeti, seega ka naiselikkust
ja mehelikkust. Selline lihenemisviis voimaldab késitleda radikaalse tekstu-
aalse praktikana (s.t sellise radikaalse kirjutusena, mis 6onestab stimboolset
korda) avangardistlike (mees)kirjanike (A. Artaud’, S. Mallarmé jt) tekste,
kelle loomingule viidates loob J. Kristeva késitluse keele revolutsioonilisest po-
tentsiaalist ja kirjutamisest kui (stimboolset korda) 6onestavast tegevusest:
"Enne kui avastati alateadvus, ja selle avastusega samaaegselt, toimus iiks
ohtumaise diskursuse koige efektsemaid plahvatusi, mida téhistavad nimed
kirjanduslikust "avangardist”; Mallarmé, Lautréamont, Joyce, Kafka, Artaud.
Nende kirjutatu oonestab niihésti ideoloogilist koodi (perekondlikud, reli-
gioossed, riiklikud miiteemid) kui samal ajal ka keelekoodi (mis on subjekti
tihtsuse viimane garantii). See Gonestamine on prakiika ja mitte korvalekal-
le, sest ta ei formuleeri mitte uut keelt (siimboolses, teetilises mottes), vaid loob

31 (G, Schwab, Sexual Difference as Model. An Ethics for the Global Future. — Diac-
ritics 1998, spring, kd 28, nr 1, 1k 85.

2 A, R. Jones, Writing the Body. Toward an Understanding of l'écriture féminine. —
R.R. Warhol, D. P. Herndl (toim), Feminisms, 1k 361.

33 Julia Kristeva kohta vt: H. Krull, Julia Kristeva kirjanduse poliitikast. —
H. Krull, Katkestuse kultuur. Tallinn: Vagabund, 1996, lk 16—29.

3 T. Moi (toim), The Kristeva Reader. Oxford: Basil Blackwell, 1990, 1k 11.
35 T. M o1, Sexual/Textual Politics, 1k 166.

49 Keel ja Kirjandus nr 11. 1999 769



stimboolse vargu, kus thelt poolt deSifreerub 16pmatuks saanud keha (iht-
aegu subjekt ja objekt), teiselt poolt ja samaaegselt aga mitmesugused loo-
mulikud, ideoloogilised ja poliitilised koodid (vrd. Finnegans Wake).”36

J. Kristeva ldhenemisnurk feminiinsusele on osaliselt seotud ka ta késit-
lusega emadusest ja selle tdhendusest 144ne kultuuris psiithhoanaliiiitilise vaa-
tepunkti seisukohalt. Tahenduslikuks tekstiks on siin "Stabat mater”, kus
J. Kristeva analitisib emaduse tdhendust neitsi Maarja kuju kultuse kaudu
kristlikus (katoliiklikus) kultuuris ja mis kajastab osalt ka J. Kristeva enda
emadusekogemust. "Stabat mater” on huvipakkuv muu hulgas ka seetottu, et
teksti graafiline kujutus on tavapérasest erinev: tihel lehekiilje poolel on uuri-
muslik kégitlus Neitsi Maarjast, sellega paralleelses veerus teiselaadiline as-
sotsiatiivne tekst, mis tilistab emaduse tegelikku kogemust poeetilises laadis.

Essees "Naiste aeg” (1979) on J. Kristeva muu hulgas kisitlenud femi-
nismi seoseid naiselikkuse ja siimboolse korraga. Motestades lahti naise sub-
jektiviteeti ja identiteeti, seda seksuaalset erinevust, mille esiletoomist ja ro-
hutamist XX sajandi feministlik liikumine on taotlenud, nieb J. Kristeva va-
jadust erinevuse, Naise kui selle erinevuse mérgilise kandja dekonstrueeri-
miseks: kas feminism, mis on alustanud erinevuse idee réhutamisega, "on voi-
meline lahti titlema oma usust Naisesse, Tema jousse, Tema kirjutusse, et
suunata seda erinevuse nouet naiseliku terviku igasse elementi, et 1opuks esi-
le tuua iga naise ainulisus, ja véljaspool seda, véljaspool horisonti, vaadet ja
usku ennast, tema paljusused, tema mitmuslikud keeled.™? Metaftitisiline usk
Naisesse, mille J. Kristeva kahtluse alla paneb, tuleks asendada hoopis kii-
simusega identiteedi (sh ka seksuaalse identiteedi) tihenduse kohta tildse sel-
les teoreetilises ja teaduslikus ruumis, kus identiteedi moiste ise on kahtlu-
se alla seatud.?8

Oigupoolest ongi see Naise kui méargi ja stimboli pihustumine naisteks,
erinevuste reaalseiks kandjaiks ja véljendajaiks, iseloomulik niiiidsele post-
feminismi (v6i isegi, nagu seda monikord on nimetatud, postpostfeminismi)
ajastule, mil arengumaade naislitkumiste esiletulek ja Ida-Euroopa totali-
taarsete siisteemide kokkuvarisemine on pannud kahtluse alla ka ldianeliku
feminismi k#sitluse, murendades nii heaoluriikide feministlikku diskursust.
Samas, ilukirjanduse ning kirjandusteaduse puhul on see tdhendanud uute
vaatenurkade teket, senise marginaalseks peetu tdhtsustumist ja esiletule-
kut, nii nagu "ladnelik” feministlik diskursus on omakorda mojutanud neid
nn viikseid kirjandusi, mille hulka vaiks paigutada ka eesti kirjanduse.

36 H. Krull, Julia Kristeva kirjanduse poliitikast, 1k 20.
37 J. Kristeva, Women's Time. — T. M oi (toim), The Kristeva Reader, 1k 208.
38 J Kristeva, Women's Time, lk 209.
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VAINO LINNA ”SIIN POHJATAHE ALL”

YRJO VARPIO

‘ ; d4ind Linna (1920—1992) triloogia "Siin Péhjatidhe all” ilmus ligi 40 aas-

tat tagasi. Aastate jooksul on see tdlgitud paljudesse keeltesse, eesti kee-
les ilmusid kaks esimest osa koigepealt Rootsis (1962, 1964; tlk Helmi Eller)
ja seejarel Eestis (1965, 1967; tlk Harald Lepik). Niitid, kui triloogia on ees-
ti keeles taielikult avaldatud (viimane osa Endel Mallese vahendusel), voiks
kiisida, kas see soome suur ithiskonna- ja ajalooline romaan on endiselt aja-
kohane. Uritan jargnevalt arutleda selle iile, kas V. Linna romaan on oma
ajast kauem elanud ja kuidas seda voiks lugeda ténase pideva vaatekohast.

Viaing Linna kirjanikutéo vilised raamid voib kiiresti kokku votta. Esik-
teos "Eesmirk” ("Padmaéiari”), pooleldi autobiograafiline toolis- ja kunstniku-
romaan, mille tegevuspaigaks on Tampere, ilmus 1947. aastal. Jargmisel
aastal avaldati juba asjatundlikult kunsti reegleid jirgiv romaan "Must ar-
mastus” ("Musta rakkaus”), sisuks Tamperes hargnev armastuskolmnurk.
Kuulsaks sai V. Linna tiled6 sojaromaaniga "Tundmatu sodur” ("Tuntematon
sotilas”) 1954. aastal ja kirjaniku mainet kinnitas veelgi torparitriloogia "Siin
Pohjatidhe all” ("Tédilla Pohjantdhden alla”, 1959—1962).

Nende teostega sai V. Linnast sojajiargse Soome koige vaieldavam, aga ka
koige esiletostetum ja lugupeetavam kirjanik.

Kui V. Linna oleks kirjutanud ainult kaks esimest teost, ei miletaks ta
nime enam keegi, hoolimata sellest, et "Must armastus” tolgiti kirjaniku hi-
lisema edu jarel mitmesse keelde, eesti keelde koguni kahel korral — Kana-
das 1958. aastal Valve Ristkoki (Saretoki) ja Eestis 1970 Harald Lepiku tol-
kes. Oma esikteost "Eesmérk” ei lubanud V. Linna ise uuesti vilja anda ja
Soomes on kirjaniku tahet silamaani jargitud.

"Tundmatu soduri” ja "Pohjatihe” triloogia jarel kisitati V. Linnat algul
poliitilise kirjanikuna. Lugejate hulgas kiis dge iihiskonnateemaline diskus-
sioon. "Tundmatu soduri” lugejate meelest oli V. Linna kirjutanud uuesti
Soome Teise maailmasdja aegse ajaloo: tihed kiitsid selle heaks, teised mit-
te. Nende meelest, kes heaks ei kiitnud, oli V. Linna solvanud piihi patrioo-
tilisi vadrtusi, médrinud soome sodurite, ohvitseride ja lotade maine: V. Lin-
na kujutatud sodurid ei olnud nende meelest niisugused idealistlikud patri-
oodid, missugustena neid oli varasemas kirjanduses tildiselt esitatud. Aga
enamasti oli "Tundmatu sodur” soomlastele vabastav kogemus. See aitas lah-
ti saada raske kaotatud sgja pohjustatud vapustusest: me nii kehvad ei ol-
nudki.

"Pohjatidhe” triloogias, eriti selle teises osas, mis ilmus 1960. aasta stigi-
sel, kirjutas V. Linna uuesti Soome vabadussgja voi Soome kodusoja ajaloo
(voi revolutsiooni, punaméssu ajaloo: armsal lapsel mitu nime). Kui varem oli
rohutatud seda, et sgjas olid vastamisi valged kangelased ja punased reetu-
rid, siis V. Linna rohutas, et kodusdja rindejoon ei kulgenud eetilisuse ja eba-
eetilisuse vahelt, ka punasel poolel oli eetilisi motiive. On 6eldud, et V. Lin-
na toi oma romaaniga Akseli Koskelale ja ta perele tagasi kodanike usal-
duse.

Triloogial, nagu ka juba "Tundmatul séduril”, oli soomlastele tohutu te-
raapiline moju. Alles 1960-ndatel aastatel kadus Soome iihiskonnast I6plikult
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see trauma, mis oli tekkinud aastal 1918. Sinnamaani oli Soome stimboolselt
jagunenud "punasteks” ja "valgeteks” v6i punaste ja valgete "jareltulijateks”.
V. Linna kirjutas oma romaanisarjas neist asjust niisugusel viisil, millest ini-
mesed aru said ja mis lisas tihiskonnas solidaarsust.

V. Linna on olnud kogu rahva kirjanik ka selles mottes, et ta teosed on
tihendanud koigisse tthiskonnakihtidesse kuuluvaid lugejaid. Ta on iihtaegu
olnud nii lihtinimeste lemmikkirjanik kui ka eliidi, intelligentsi, nditeks kir-
janike lemmik. See ei ole Soomes enam iildine, kuigi meil on veel piisinud ho-
mogeenne lugemiskultuur, nii et tihelepanuviirseid teoseid on loetud kogu
ithiskonnas, koigis ithiskonnakihtides. Aga modernses Soomes on hakanud
tekkima viiksemaid kirjanduslikke rithmi ja ka viiksemaid kirjanduslikke lu-
gejaskondi ning V. Linna on ilmselt viimane kirjanik, kes on suutnud luge-
va tildsuse iihendada.

Miiletan, et sGitsin kord koos V. Linnaga rongis Tamperest Helsingisse.
Vagunisse tuli keskealine maanaine, kes oli juba miooda minemas, aga tun-
dis siis V. Linna édra. Ta poordus tagasi, palus luba kitelda suurt kirjanikku
ja kinnitas, et ei unusta seda kohtumist kunagi. V. Linna oli suur iidol ja
oraakel paljudele soomlastele.

Muidugi ei saa ajaloo uuestikirjutamine teha kirjanikust suurt kirjanik-
ku. Seesugust kriitikat esitati V. Linna kohta juba varakult. V. Linna oli al-
gul noortele radikaalidele meeldinud, aga juba 1960-ndatel aastatel hakka-
sid nad samuti nagu modernistid sttidistama teda konservatiivsuses: V. Lin-
na ei ole kirjanduslikult huvitav, ta ei ole modernne kirjanik, titlesid nad.
V. Linna iihiskondlikku méjuvéimu see ei vidhendanud, tema tihiskondlikke
seisukohavotte kuulati ja ta mojutas mitut tahtsat kultuuripoliitilist otsust.
Temast sai Urho Kekkoneni séber — v6i kas peaks titlema, et U. Kekkonen
tahtis pidada ennast rahvaliku oraakli sobraks.

1960-ndate aastate olukorras, modernistide riinnakute ajal, kaitses
V. Linna oma kirjanikutood ttlusega, et "ei saa utelda hasti, kui midagi del-
da ei ole”. Sellel lausel oli oma poleemiline aadress, modernistid rohutasid,
et tdhtis el ole see, mida delda, vaid see, et iiteldakse hésti. Tanapéeva vaa-
tekohast on vastuolu niilik. Ka V. Linna ttles hasti.

V. Linna tidhendust tundus 1960-ndatel ja 1970-ndatel aastatel lisavat
seegi, et ta raamatuid tolgiti mitmesse keelde ja tast sai populaarne kirjanik
eelkdige Skandinaavias, eriti Rootsis. Koneldi juba Nobeli auhinnale kandi-
deerimisest. Tutvustades 1980-ndate aastate algul ajakirjas Bonniers Litte-
rdra Magasin Viino Linna juubeliraamatut (1980), kirjutas rootslane Lars
Nygren, et Rootsis ei ole kirjanikku, kes tdhendaks oma maale niisama pal-
junagu V. Linna Soomele.

Sellel, et rootslased said V. Linnast nii hésti aru, on kindlasti kaks poh-
just. Rootslased tundsid Soome tihiskonna ajalugu, niiteks seda korgklassi
soomerootsi kultuuritraditsiooni, mis on iihe elemendina "Pahjatidhe” triloo-
gia taustaks. Neil oli kergem aru saada nendest asjaoludest, mida V. Linna
kujutab. Aga teiseks on rootslased otsinud Soomest alati rahvalikku, karget,
miititilist loodusldhedust. Nii F. E. Sillanpé4 kui ka H. Salama on olnud Root-
sis edukad, niisamuti V. Linna.

Ajaloo uuestikirjutamine ei saa niisiis kirjanikku suureks teha. Viimase
kiimne aasta jooksul ongi V. Linna peateoste olemuse maistmine margatavalt
muutunud. On hakatud aru saama, et ajaloo dgvendamine ja ajalookirjuta-
mise kriitika ei ole V. Linna loomingus koige tdhtsam, vaid palju tahtsam on
diskussioon, dialoog, mida V. Linna peateosed peavad varasema soome ja ka
maailmakirjandusega.
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On iildiselt teada, et V. Linna luges tavatult palju ilukirjandust ja oli sii-
venenud peale selle ka kunsti, muusikasse ja teadusse — niipalju kui selles-
se Tampere linnaraamatukogus soja jirel siiveneda sai. Esimene soomekeel-
ne romaan, Aleksis Kivi "Seitse venda” (1870) oli V. Linnale kéige olulisem
klassika: raamatukogu juhataja Mikko Mékeld on konelnud, et kord luges
V. Linna seda paar-kolm korda tihtejiarge ja tagastas romaani siis raamatu-
kokku lugemisest villand saanuna. Aga kui méni nédal hiljem kiisiti, mida
ta loeb, titles ta innustunult, et loeb parajasti "Seitset venda”. Vahel titles ta,
et "Tundmatu sodur” jutustab Gieti sojas olevast seitsmest vennast.

Tegelikult ongi V. Linna peateostesse sisse kirjutatud suur hulk klassi-
kalist soome kirjandust. V. Linna romaanide ja moningate kesksete soome
teoste, eriti soome identiteeti kujundanud teoste vahel kiib varjatud, aga sa-
mal ajal viga tihtis dialoog. "Tundmatu soduri” taustal on Johan Ludvig Ru-
nebergi “Lipnik Stali lood” (1848, 1860), mis oli koigi Soome koolilaste pohi-
line lugemisvara kuni Teise maailmasgjani. V. Linna esitab J. L. Runebergi
kujutatud sédurite peeni, sageli iroonilisi variatsioone nii peenetundeliselt, et
nendele seostele on osutatud alles Jyrki Nummi 1990-ndate aastate algul
kaitstud viitekirjas.

Kui "Tundmatu sodur” 1opeb sellega, et piike vaatab taevast visinud so-
durite peale, siis on tegelikult ka siin taustal kirjanduslik seos. V. Linna oli
otse sgja jarel lugenud innukalt Dante "Jumalikku komoodiat” ja kavatses
kirjutada romaani, milles kujutatakse taevakehade perekonda (ema Piike,
metsik laps Pluuto, kes kavatseb kogu aeg ema mojusfiirist pégeneda). Pii-
kese romaani ei tulnud, aga péike hajus sadadeks kildudeks kogu V. Linna
loomingusse, ka "Pohjatahe” triloogiasse. Pdikese ringlemisel, "pdeva ring-
kédigul”, on V. Linna loomingus suurem tidhendus, kui ildiselt arvatakse.
Esikteos algab piikesetousust ja 1opeb péaikesetousuga. "Tundmatus soduris”
on paikesel taiesti eriline osa kogu romaani viltel. Romaani lopus vaatleb see
taevast maas magavaid mehi: "Need ménusad semud.”

Mullu ka eesti keeles ilmunud "Pohjatihe” kolmanda osa 1opus todeb va-
na Janne Kivivuori 1950-ndate aastate radikaalide jutte kuulates, et "paike
on oma ringi dra teinud”. See lause (Pdivd on tehnyt kierroksensa) on ka Tam-
pere surnuaial V. Linna hauakivil. Janne repliik on mitmetidhenduslik, see
sisaldab ka vana poliitiku, iihiskondliku voitleja nukra tdhelepaneku, et va-
na sugupolve voitlused ja nende saavutused jadvad uues ihiskonnas peitu ja
ununevad.

Aga ega V. Linna romaani lehekiilgedel ela mitte ainult Dante eepos, vaid
sealt vaib leida ka palju muud vana kirjandust. Romaani viimasel lehekiiljel
kuuleb Koskela Elina koolilapsi raadios laulmas laulu "Niin syvd on kuin pit-
kdkin”. See rida périneb vanast tuttavast laulust, milles jutustatakse Inari
jarve mootmisest. Jirve iritati moota, aga moodukois katkes ja mootmisest
tuli loobuda: "Nii siigav ta on kui pikkki.” Laul viitab kadunud maailmale,
ka Z. Topeliusele, kes on selle Inari jarve luuletuse autor. Aga laul osutab ka
maailmale ja tihiskonnale: maailm on niisama siigav kui pikk ja teda on vai-
matu moota.

Juba "Pohjatahe” triloogia pealkiri on kirjanduslik allusioon. ”Siin Poh-
jatdhe all” on XIX sajandist périnev Johan Fredrik Granlundi védga popu-
laarne vaimulik laul. Tsitaat sai romaani nimeks nii: 1958. aasta joulude ajal
hakkas romaan valmis saama, aga sel ei olnud pealkirja. Linnad ldksid oma
12-aastase tiitre Sinikka kooli joulupeole, kus tiitar esitas laulu "Siin Pghja-
tahe all”.
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Tidlléd Pohjantihden alla
ompi kolomaamme,

mutta tdhtein tuolla puolen
toisen kodon saamme.

Sealt tuli triloogia pealkiri ja see hddlestab romaani esimese teema. Elu
elatakse selles maailmas, "siin Pohjatdhe all”, ja seda iihiskonda peab piitid-
ma arendada, ilma et oodataks tdhtedetagust taevast.

Niisama rikka sisuga on triloogia esimene lause: "Alguses olid soo,
méittakirves — ja Jussi.,” Samalaadselt algab Piibli loomislugu: "Alguses oli
Séna ja Sona oli Jumala juures” jne (Jh 1:1—2). Ka romaan on loomistoo kir-
jeldus: kirjanik loob paberile romaani ja Jussi hakkab harima sood ning loob
enda tmber viikese joukuse ja oma pere. Aga kas V. Linna eesmérk on jil-
le polemiseerida: algul ei olnudki sona, vaid oli iihiskond, inimene ja inime-
se t06? Kohe esimene lause adratab kiisimusi.

Kiisisin kunagi V. Linnalt, kas esimesse lausesse on sisse pandud ka tiks
viga tuntud thiskonnateooria: "Alguses olid soo, mittakirves — ja Jussi” on
ju peaaegu seesama, mida voiks oelda abstraktsemalt: ”Algul olid kapital, t66-
vahend ja t66j6ud.” V. Linna ei liikanud timber ega kinnitanud mu métet, te-
ma meelest oli assotsiatsioonide otsimine lugeja iilesanne. Ja kui leidubki
kohti, mis viitavad K. Marxi "Kapitalile”, siis niisamuti ja rohkem on veel
neid, mis viitavad Piiblile.

"Pohjatédhe” triloogia mitu tegelast tunduvad tegelikult olevat klassikali-
se kirjanduse tegelaskujude variatsioonid. Romaani esimene peategelane
Jussi Koskela on nagu Z. Topeliuse kuulsa lugemiku "Meie maa raamat” Mat-
ti, toeline soomlane, aeglane, visa ja ustav. Z. Topeliuse Matti ei olnud su-
gugi kes tahes Matti. "Meie maa raamat” oli pikka aega populaarne rahvus-
lik lugemik — natuke sedamoodi nagu Eestis C. R. Jakobsoni "Kooli Luge-
mise raamat” (1867) — ja selles kujutatud soomlased said justkui eeskuju-
soomlasteks.

Romaani kirikudpetaja ja ta naine ndevadki Jussis XIX sajandi ideaal-
talupoja inkarnatsiooni. Nende meelest on ta nagu uus Saarijarve Paavo, ke-
da rahvusluuletaja Runeberg oli kujutanud XIX sajandi algul: virk, ustav ja
solidaarne teiste vaeste talupoegadega. Aga V. Linna korvutus on kriitiline;
Jussi ei tunne oma kuulsat eeskuju ega toimi ka kirikudpetaja proua soli-
daarses vaimus, kui ta isekalt tiritab réévida Jussilt maa, mille see on oma
pere jaoks iiles harinud.

Uks triloogia keskseid tegelasi on sotsialistist idealist Adolf Halme. Ta on
Don Quijote, kelle pea on raamatud natuke segi ajanud. Aga ta on ka Kris-
tus, kes peab konesid rahvahulkadele ja sureb l6puks mirtrisurma. V. Lin-
na ei osuta seoseid otse, vaid neid mérgata on lugeja iilesanne. Adolf Halme
on ritsep ja inimesed nimetavad teda Meistriks. Ta kasutab ise meelsasti
Kristuse repliike. "Kui aeg tuleb, suudab mu kisi iiht ja teist”: kisi on ju pii-
belliku jou siimbol. Viimast korda koneldakse Adolf Halmest romaani kol-
mandas osas, pdrast seda, kui ta on juba surnud, kui jutustatakse, et ta riie-
test on tehtud tihe maja aeda hernehirmutis. See koht on samuti téis stiga-
vat stimboolikat: Adolf Halme on surnultki mingisugune paradiisiaia valvur.
Rahvas heidab ta vilise kuju kohta burleskset nalja, aga tema hoiab ikka eda-
si, kded kahele poole laiali, oma karja.

Praegusel ajal koneldakse V. Linna romaani intertekstuaalsusest. Kir-
jandusteadus on ju alati leidnud uusi tabavaid termineid, et seletada tihele-
panuviirsete teoste vadrtusi. Oluline on see, et oma romaani on V. Linna sis-
se kirjutanud ka soome kultuuri vanu arusaamu, mida kéik inimesed tun-
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nevad. Ta kisitleb neid sageli kriitiliselt ja ironiseerides ja neist moodustub
ta romaani teine haél. V. Linna romaanid on karnevalilik ilutulestik, kus por-
kuvad erinevad ideoloogiad ja hoiakud.

See, mille hoolikas lugeja praegu "Pohjatahe” triloogiast voib vilja luge-
da, oli visandatud juba triloogia esimestes katsetes, mis V. Linna kirjutas
1950-ndate aastate keskpaiku. Olen lugenud romaani esimest versiooni ja sel-
les oli viga selge iroonia nende soome kliseede suhtes, mida esitasid néditeks
"Meie maa raamat” ning 1920-ndate ja 1930-ndate aastate kool. "Péhjatidhe”
kasitsi kirjutatud varajases versioonis kommenteeris V. Linna irooniliselt
ennekdike vanu rahvakooli opikuid. Ta annab romaani algul tldise iseloo-
mustuse soomlaste kohta, kes on pidanud palju sodu ja kellel on olnud suu-
ri véaepealikuid:

"Ega Euroopas ei olegi eriti maid, kuhu ei oleks kiilvatud soomlaste luid.
Kolmekiimneaastases sojas said nad au ja suuri voite, olles sangarlikud ja
jumalakartlikud. Nad ratsutasid oma viikestel, aga sitketel hobustel, jalus
jaluses kinni, ja hiitidsid: "Hakkaa péélle!”, ja raudriitides vastased langesid
maha nende jalge ette.... [---] Me saame ju seda koike teada juba koolis ja li-
saks palju muud samalaadset, nii et selle pikem loetlemine ei ole vajalik. Aga
siiski ei tee tiili midagi neist asjust meelde tuletada, et me ei unustaks seda
tosiasja, et meie maad ja rahvast luues on Jumalal ometi kord dnnestunud
teha midagi taiuslikku.”

Valmis romaanist jdid koik sormega osutamised vilja, aga lugejad on
siiski aru saanud, milles on kiisimus. V. Linna on uuesti kirjutanud mitte
Soome ajaloo, vaid soomlaste kujutelmade ajaloo. Ta on lammutanud ja de-
konstrueerinud vanu kliseid, toonud scomlaste enesetunnetuse ntitidisajale
lahemale.

See on toimunud kirjanduse ja kunsti vahenditega. Ta on kirjutanud sel-
lest, millest on kirjutatud soomlaste sidamesse varem — siidameverega —,
ja see on ilmselt pohjuseks, miks tema raamatud soomlasi nii stigavalt puu-
dutavad.

Soome keelest tolkinud VAINO KLAUS
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EESTI KEELETEADUSE DOKTORID

REET KASIK

Seliest on tinaseks méddas 127 aastat, kui Saksamaal Leipzigi iilikoolis kaitses
doktoriviitekirja esimene eestlasest keeleteadlane. See mees oli MiugeL VESKE,
Eestis 1843. aastal siindinud andekas noormees, kes oli kiriku toetusel saadetud op-
pima Leipzigi misjonéride kooli. Misjonériks M. Veske ei tahtnud ja liks tlikooli kee-
li 6ppima. Alguses kuulas ta kdikvoimalikke kursusi slaavi, balti ja romaani keel-
test kuni sanskriti, pérsia ja vanakreeka keeleni, aga ka vordlevaid grammatika-
kursusi ja ajaloolis-vordleva meetodi aluseid.! Ajalooline keeleteadus oli siis uus ala
ja sellega tegeldi eriti Saksamaal: vorreldi indoeuroopa keeli omavahel ja demonst-
reeriti nende sugulust. Soome-ugri keelte sugulus oli teada juba varem, aga noor-
grammatiline koolkond, millel oli siis keeleteaduses keskne asend, hoogustas ja aren-
das diakroonilisi uuringuid. Mihkel Veske valiski peaaineks soome-ugri keeled ja
vordleva keeleteaduse. Ta oli esimene korgharidusega eesti keeleteadlane, kes val-
das ka teoreetilist keeleteadust. Kaks aastat hiljem valiti M. Veske Tartu iilikooli
eesti keele lektoriks. Oli rahvusliku litkumise korgaeg, eesti kirjakeele kujunemise
aeg, ja see peegeldus ka eesti keele lektori tegevuses. Praktilist keeleoskust taotle-
vate usuteaduskonna sakslaste hulka ilmus tiha rohkem oma keele vastu huvi tund-
vaid eesti soost tiliopilasi. M. Veske loenguid kuulasid tulevased eesti keele ja kul-
tuuriloo suurnimed Karl August Hermann, Hugo Treffner, Jaan Bergmann, Jakob
Hurt, Jaan Jogever, Mattias Johann Eisen jt.2 Nende hulgast kasvas hiljem veel kaks
keeleteaduse doktorit, Kar. Avcust HErmann kaitses doktorivéitekirja 1880. aastal
sealsamas Leipzigi ulikoolis kus tema opetajagi, Jaxon Hurr 1886, aastal Helsingi
tilikoolis.

Rangelt vottes on nendest kolmest XIX sajandi eesti keeleteaduse doktorist vaid
kaks viimast kaitsnud viitekirja eesti keele kohta: Karl August Hermanni téo ki-
sitles eesti keele kolme vildet, Jakob Hurda uurimus ne-liitelisi noomeneid. Mihkel
Veske viitekirja teemaks oli soome-ugri keelte vordlev grammatika, aga selles ki-
sitleti teaduslikult ka eesti keele nihtusi, mh viilteid ja nende kujunemist.

Jirgmist keeleteaduse doktorit tuli Eestis oodata aastakiimneid, kuni aastani
1924. Jérgnevas on kisitletud lihemalt neid eesti keeleteadlasi, kes on kirjutanud
oma doktoriviitekirja eesti keelest. Mihkel Veske on selles rithmas eeskiitt sellepé-
rast, et ta oli esimene, aga ka sellepérast, et ta on kolmest XIX sajandil viitekirja
kaitsnud eesti keeleteadlasest kdige stigavamalt majutanud hilisemat eesti keele
uurimist. Kdesoleva sajandi viitekirjade jaoks on vérav kitsam: kuigi need voivad
olla eesti keele uurimisele olulised ja uuritavate keelte hulka on kaasatud ka eesti
keel, on siinsest kisitlusest viilja jaetud teised soome-ugri keeltest viitekirja kirju-
tanud lingvistid. Neidki on olnud {isna palju ja nad védédrivad kindlasti omaette ana-
liiiigimist: Julius Mégiste, Julius Mark, Alo Raun, Villem Griinthal, Paul Alvre, Ar-
vo Laanest, Eduard Viiri, Ago Kiinnap. Loetelu pole kindlasti taielik. Artiklis ei ole
késitletud ka tildkeeleteaduse alaseid viitekirju, mida eestlased aegade jooksul on
kaitsnud, sageli viiljaspool Eestit: Ilse Lehistest ja Els Oksaarest Martin Ehala ja
Mart Rannutini, kes kaitses Tartus 1998. aasta stigisel keelesotsioloogia alast véi-
tekirja. Eestis kaitstud ja eestlaste tehtud véitekirju kokku kogudes selgus tillatus-
likult, et kuigi Tartu iilikoolis on tile poole sajandi tegutsenud inglise keele, saksa
keele, vene keele, klassikaliste keelte kateedrid ja osakonnad, ei ole nendel aladel
minu andmetel pirast soda kaitstud mitte ithtegi doktoriviitekirja! Vene keele ka-
teedris on olnud doktoreid, aga nende hulgas pole olnud eestlasi.

L P, Alvre, Mihkel Veske fennougristina. — Keel ja Kirjandus 1993, nr 1, ik 1.

2H. Ridtsep, 175 aastat eesti keele dpetamist Tartu iilikoolis. — Tartu tlikooli ajaloo
kiisimusi VII. Tartu, 1979, 1k 27—42.
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Keelt voib pohimotteliselt uurida nii emakeelne kui ka voorkeelne uurija. Eesti
keele uurimisloos on tdhelepanuvidirne koht olnud sakslastel ja soomlastel, viima-
sel ajal on allatuslikult ilmunud nende hulka jaapanlased. Esimesed eesti keele opi-
kud ja sonaraamatud olid Eestis tootavate saksa pastorite tehtud ja olid mdeldud
teistele Eestis tootavatele sakslastele. Ka soomlased on eesti keelt alati uurinud. Nad
tegid seda juba siis, kui eestlastest uurijaid veel ei olnud, ja on jitkanud edukalt ti-
napievani, Vilismaised eesti keele uurijad on siinsest késitlusest siiski vilja jianud,
kuigi eesti keelest on kaitsnud doktorivéitekirja néiteks Lauri Kettunen, Cornelius
Hasselblatt, Eino Koponen, Kasuto Matsumura, Tiina Sédermann ja kindlasti pal-
ju teisigi.

Jédrgneva kisitluse aineks on eestlastest keeleteaduse doktorid, kes on kaitsnud
doktoriviitekirja eesti keelest. Siinses statistilises iilevaates on neid 35. Tépset ar-
vu ei julge ttelda, sest kahtlemata ei ole informatsioon maailma eri iilikoolides to6-
tavate ja doktorikraadi saanud (pagulas)teadlaste kohta téielik. Niiteks siinses sta-
tistikas sisalduvate Jura Kovamees-Kircaincu, Korr Ouamaa ja Harry Morat kohta
ei oska ma delda muud, kui et nende doktoriviitekirjade ainestik on eesti keelest.
Ise ma neid uurimusi ndinud ei ole. Selliseid on kindlasti teisigi. Artiklis on kes-
kendutud eeskétt kvantitatiivsetele andmetele. Mingit viitekirjade sisulist ega tea-
dusloolist analiitsi ei ole eesmérgiks seatud. Kogutud materjal annab siiski kvanti-
tatiivse aluse sellistelegi arutlustele. Késitlen eesti keele alaseid doktoriviitekirju
jArgmistest aspektidest: 1) ajaline jagunemine: millal eesti keelest on viitekirju
kaitstud, millal mitte, ja proovin ménel mééral arutleda ka péhjuste iile; 2) geo-
graafiline jagunemine: kus on eesti keele uurimise keskused ja kus eestlased on vii-
tekirju kaitsnud; 3) feadlased, kes on eesti keelest véitekirja kirjutanud: sooline, va-
nuseline jne jagunemine. Keerulisem on analiitisida viitekirjade temaatilist ja eri-
alalist jagunemist, sest liigitusaluseid on erinevaid ja vaid vdhesed véitekirjad on
mingi sisulise tunnuse jargi itheselt méératletavad. Artikli lisana esitatud tabel, kus
on ka véitekirjade pealkirjad, annab temaatikast siiski mingi ilevaate.

Artikli alguses on juba nimetatud, et XIX sajandi 16pul valmis liihikese ajava-
hemiku jooksul kolm eesti keelt kisitlevat viitekirja: Mihkel Veske ja Karl August
Hermann kaitsesid Leipzigis vastavalt 1872. ja 1880. aastal, Jakob Hurt Helsingi li-
koolis 1886. Kuigi ka Tartus oli tilikool, ei olnud seal voimalik eesti keelt oppida ega
uurida. Tartu {ilikoolis oli eesti keele lektor alates 1803. aastast, aga tema iilesan-
deks oli opetada praktilist keelt sakslastest teoloogiaiiliopilastele, et need oleksid voi-
melised tétama pastoritena ja suhtlema eestikeelse kogudusega. Voimekamad lek-
torid, eriti muidugi keeleteaduse doktorid Mihkel Veske ja Karl August Hermann,
pidasid ka muid loengukursusi eesti keelest ja kultuurist, kui kuulajaid oli. Aga kum-
magi doktorikraadiga lektori taotlused luua Tartu tlikoolis eesti keele professuur voi
dotsentuur ei onnestunud. Kuigi néditeks Soome ja Eesti kuulusid XIX sajandi algu-
sest Vene tsaaririigi koosseisu, oli suhtumine kohalikku keelde ja selle uurimise ta-
se erinev. Helsingi iilikoolis uuriti soome keelt ja soome-ugri keeli, alates 1851. aas-
tast oli seal ka soome keele ja kirjanduse professuur. Tartu ilikooli ainuke eesti kee-
lega seotud ametikoht oli eesti keele lektor. Eesti keele professuur saadi alles aas-
tal 1919, kui Tartu tilikoolist sai Eesti Vabariigi eestikeelne iilikool. Esimene eesti
keele professor Jaan Jogever (1919—1924) oli doktorikraadita, aga 1924. aastal kait-
ses Helsingi iilikoolis opinguid alustanud ja 1919. aastal Tartu ulikooli tle tulnud
Anprus Saareste Tartu tilikooli ajaloo esimese eesti keele alase doktoriviitekirja, mis
kisitles eesti murrete leksikaalseid vahekordi, ja jirgmisest aastast sai temast ees-
ti keele professor. Koos ldinemeresoome keelte professorite Lauri Kettuneni ja te-
ma jirglase Julius Migistega rajasid nad Tartu iilikooli juurde Akadeemilise Ema-
keele Seltsi ning eesti ja sugukeelte arhiivi, mille téotajatel oli voimalik tegelda tea-
dusliku uurimisega. Ulikooli eesti keele professori ja kahe eesti keele lektori korva-
le tekkisid 1920-ndatel aastatel esimesed keeleteadusega seotud tookohad. Moéddus
siiski veel 15 aastat, enne kui aastal 1939 kaitsesid doktorivditekirja eesti ja sugu-
keelte arhiivi assistent Paur Ariste Hiiu murrete hidlikutest ja Emakeele Seltsi mur-
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dekogude hooldaja MmxkeL ToomsE eesti murrete fa-liiteliste verbide konsonantsest
liitumisest. Ka Emakeele Seltsi teadussekretdr Alo Raun sai oma viitekirja valmis
paar aastat hiljem (1942), aga tema viitekiri oli soome-ugri keelte alalt.

1940. aasta moodustab piiri Eesti ajaloos, arengus ja elulaadis. Sel aastal val-
lutas Noukogude Liit Eesti, likvideeris iseseisva Eesti Vabariigi ja liitis riigi Nou-
kogude Liiduga. Jirgnes Teine maailmasoda, Saksa okupatsioon ja teine Noukogu-
de okupatsioon. Enamikul aladest jarjepidevus katkes ja stisteem ehitati algusest 16-
puni uuesti. See holmas nii inimesi, institutsioone kui ka materiaalset tegelikkust.
Riigivoimu eesmiirgiks oli hivitada inimeste teadvusest ja miilestustest eelmised 20
aastat. Vaid viga vihesed enne Teist maailmasoda Eesti elu mojutanud inimesed jét-
kasid tegutsemist kultuuri- ja teadusvallas. Kiimneid tuhandeid oli pogenenud
Léénde, kiimned tuhanded vangistati ja kiiiiditati Siberisse. Endised asutused lik-
videeriti voi nende struktuur ja tegutsemispohimotted korraldati péhjalikult imber.
Kisitletavad teemad ja meetodid vahetati vilja. Tartu ilikool alustas uuesti tegut-
semist 1944, aastal. Ainsast sgja jarel Eestisse jadnud keeleteaduse doktorist Paul
Aristest sai soome-ugri keelte professor ja eesti keele kateedri juhatajaks kutsuti ju-
ba enne soda lektori ametist pensionile jiddnud Johannes Voldemar Veski, kellel ei
olnud kiill teaduslikku kraadi (ega isegi mitte formaalset korgharidust), kiill aga pal-
ju praktilisi kogemusi.

Esimesed kiimme sojajirgset aastat on jitnud vihe pusivat ja viaartuslikku ees-
ti kultuuri ja teadusesse, kuni jirgmine polvkond lopetas iilikooli ja astus teadus-
likku ning kultuuriellu. Vanemast polvkonnast oli tiheks véhestest eranditest ArNoLD
Kask, kes kaitses 1955. aastal Tartus viitekirja eesti kirjakeele ajaloost ja kellest sai
seejdrel Tartu iilikooli eesti keele professor ja kateedri juhataja. Lidnde l4inud kee-
leteadlastest kaitses 1956. aastal Vavter Taurr Uppsalas véitekirja eesti fonoloogiast
ja Varev Umsoruu Lundis 1970. aastal eesti ja soome keele vordlusstruktuuridest.
Eestis tuli uusi doktoreid oodata 1970-ndate aastate keskpaigani. Aastal 1974 kait-
ses doktorikraadi Tartu iilikooli dotsent Huno RATsep eesti lihtlause struktuurist ja
aastal 1975 Keele ja Kirjanduse Instituudi teadur VaLpexk Pavr Pohja-Tartumaa ko-
hanimedest. Viliseestlastest on teada Koit Ojamaa, kes 1976. aastal kaitses Con-
necticuti tlikoolis vditekirja eesti fonoloogiast.?

Jidrgmiste doktorite kasvatamisel ja juhendamisel oli viga oluline Huno Rétse-
pa osa. 1960-ndatel aastatel moodustas ta Tartu tlikoolis uurimisriithma, mis te-
gutses aktiivselt 6—7 aastat. Uurimisrithma kuulus iilidpilasi, aspirante, nooremaid
oppejbude — seitsme aasta jooksul ligi paarktimmend inimest. Suur osa tdnase Ees-
ti keskealistest keeleteaduse doktoritest kuulus iilikooli ajal sellesse rithma. Saanud
1975. aastal iilikooli eesti keele professoriks, pidas Huno Rétsep eriti oluliseks ope-
tuse kvaliteeti, noorte oppejoudude koolitamist ja rahvusvahelisi kontakte. Tema 6pi-
lastest joudsid esimestena 1980-ndatel aastatel viitekirja kaitsmiseni Mari Ererr
eesti adjektiivistintaksist 1981. aastal ja Hatbur Oim moodsast semantikast 1983.
aastal, Aastal 1984 kaitses eesti keele alast doktoriviitekirja ka saksa keele kateedri
dotsent Junan Turpava, kes otseselt ei kuulunud Huno Rétsepa rithma, aga tegi ees-
ti keele kateedriga palju koostood. Tema vaitekiri oli keelestatistikast. 1980-ndatel
aastatel tuli kaks keeleteaduse doktorit ka Rootsist. Aaranp Roos kaitses 1980. aas-
tal Lundis viitekirja morfoloogiast ja Ramvo Raac 1982. aastal Uppsalas Rootsi eest-
laste sdnavarast.

Sellel, et Noukogude Eestis oli nii vithe keeleteaduse doktoreid, on muidugi aru-
saadavad ja ldbindhtavad pohjused. Kogu akadeemiline stisteem muudeti Noukogude
Liidu siisteemile vastavaks. Ulikooli lopetamine ei andnud erinevalt muust maail-
mast mingit akadeemilist kraadi, vaid ainult ametinimetuse, nn kvalifikatsiooni: fi-
loloog, eesti keele ja kirjanduse dpetaja vai filoloog, keeleuurija. Oigus taotleda aka-
deemilist kraadi saadi pérast aspirantuuri ja doktorantuuri. Tartu tlikooli eesti fi-
loloogia osakonda voeti igal aastal vastu 30—40 {iliopilast, neist spetsialiseerus ees-
ti keelele alla kiimne. Aspirantuuris ja doktorantuuris said jitkata vaid tksikud.

% Selle informatsiooni eest olen ténu volgu Tiit-Rein Viitsole.
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Kindlaid aspirantuuri- ega doktorantuurikohti kateedril ei olnud, vaid neid taotleti
iilikooli juhtkonnalt personaalselt. Praktikas tdhendas see, et teaduslikule todle ei
valitud tiksnes voimete ja huvide jérgi, vaid eelduseks oli ihiskondlik-poliitiline so-
bivus. Kaugeltki koik aspirantuuris olnud inimesed ei joudnud kandidaadivéitekir-
ja kaitsmiseni. Nende hulk, kes seejdrel (tegelikult aastaid hiljem) paésesid dokto-
rantuuri ja said pithenduda teaduslikule toéle, on loendatav iihe kie sormedel. Kee-
le ja Kirjanduse Instituudis toétavate teadlaste kohta ei oska iitelda, aga iilikoolis
oli oppejou koormus ja tootingimused sellised, et t66 korvalt doktoriviitekirja kirju-
tada oli liliraske. Lisaks oli uuemat vilismaist teaduslikku kirjandust peaaegu voi-
matu kétte saada, viitekirja teemavalikule ja kasitlusviisile esitati noukogulikke
noudmisi ja piiranguid jne.

Ka teadusliku kraadi saamiseni viiv "tehniline” protseduur oli teadlase jaoks tis-
na kurnav. Oli kaks akadeemilist kraadi: teaduste kandidaat ja teaduste doktor.
Kraadi andis Moskva kérgharidusministeeriumis tegutsev kraadikomisjon. Nii tea-
duste kandidaadi kui ka doktorikraadi taotlemiseks tehtud uurimust nimetati vii-
tekirjaks ja molemaid kaitsti avalikult, Ka ociguse esitada viitekirja kaitsnud tead-
lane akadeemilise kraadi saamiseks andis iilikooli teaduskonnale voi teaduste aka-
deemia uurimisinstituudile Moskva kérgharidusministeerium, kes vastava palvekirja
peale nimetas teadusalale erilise doktoritest koosneva kaitsmisnoukogu. Igal viite-
kirjal oli vahemalt kaks oponenti: kandidaadiviitekirjal iks doktor ja teine kandi-
daat, doktoriviitekirja oponentideks koélbasid muidugi ainult sama ala doktorid.
1970-ndate aastateni vois viitekirja kirjutada eesti keeles, aga selle korvale nouti
20—30 lehekiilje pikkust venekeelset kokkuvotet, autoreferaati. 1970-ndate aastate
keskpaigast alates pidid ka viitekirjad olema venekeelsed. Viitekirja ei avaldatud
raamatuna, vaid see esitati kraadikomisjonile kirjutusmasinal paljundatuna neljas
eksemplaris. Kisikirjad saadeti hiljem séilitamiseks Moskva tilikooli raamatukogu-
le ja Eesti teaduslikele raamatukogudele. Pirast viitekirja kaitsmist tuli kaitsmis-
protseduuri protokoll tolkida vene keelde ja saata koos venekeelse viitekirja ja ve-
nekeelse autoreferaadiga Moskva korgharidusministeeriumile. Kaik see tuli teha
kaitsjal endal. Kui Moskvas otsustati anda taotlejale teaduste kandidaadi voi dok-
tori kraad, siis tuli sealt poole aasta voi aasta pirast vastav venekeelne diplom. Et
Moskva positiivne vastus ei olnud kaugeltki kindel ja suur tagasilitkkamiste hulk
vois teadusasutuse kaitsmisdigusest ilma jétta, olid véitekirjadele esitatud noudmi-
sed nii Tartu iilikoolis kui ka Keele ja Kirjanduse Instituudis korged. Kandidaadi-
viitekirju kaitsti enam-vihem selles vanuses, kui mujal maailmas saadi doktoriks.
Ei ole imestada, et vaid vihesed uurijad jaksasid teha kahte venekeelset viitekirja
ja kiia kaks korda 1dbi kogu selle veneckeelse biirokraatia. Ka doktorikraadiga kaas-
nevad erialased karjdiirivoimalused ei olnud kuigi ahvatlevad, sest juhtival kohal t66-
tamiseks (ka akadeemilises maailmas) ei piisanud alati teaduslikest ja erialastest
teenetest. Seepdrast ei ole keeleteaduse doktoreid Eestis palju olnud.

Ulikoolid iseseisvusid alles 1990-ndatel aastatel ning vanemad ja keskealised
teadlased hakkasid oma teadustegevuse formaalsete tunnuste vastu huvi tundma ja
kaitsesid doktoriviitekirja varem ilmunud uurimuste pohjal. 1994, aastal kaitsti Tar-
tu tilikoolis viis doktoriviitekirja, mis votsid kokku kauaaegse uurimistoo tulemusi.
Arvo Epk sai doktoriks eesti keele kvantiteeti ja rohku késitlevate uurimuste eest,
Herw Neerar eesti murrete noomenituletust kisitlevate nurimuste eest, UrLe Viks
klassifikatoorse morfoloogia viljatostamise eest, Sitvi Vare noomenituletust kisit-
levate uurimuste eest, Rerr Kasmk verbide ja verbaalnoomenite tuletust késitlevate
toode eest. Samal aastal kaitses HeLe Merstanc Soomes Oulu iilikoolis artikli-
viitekirja eesti keele ajasuhetest.

Jidrgmistel aastatel on teaduste doktoreid tulnud iihtlase tempoga: aastal 1996
kaitses KarL Pasusaru Turu iilikoolis véitekirja Karksi murde verbimorfoloogiast ja
Peep Numvarrs Uppsala iilikoolis subjektifraasist, aastal 1997 kaitses Mart Hvr Hel-
singi tilikoolis viitekirja eesti astmevahelduse ja prosoodia tiipoloogilistest problee-
midest. 1998. aasta andis neli eesti keele alast doktorivditekirja: Hann Sasrn kait-
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ses Tartu iilikoolis vaitekirja eesti sonagrammatikast, LemsiT Vaga Tampere iilikoolis
eesti-lati keelesuhetest ja Virve Raac Uppsala iilikoolis keeleuuenduse mojudest ees-
t1 morfoloogias. Aasta lopul kaitses Urmas Surrop Saksamaal Konstanzi iilikoolis vii-
tekirja meeltega seotud sonavarast eesti keeles. 1999. aasta on andnud juurde kaks
eesti keele doktorit, molemad Tartu iilikoolist. Hemi-Jaan Kaavep kaitses viitekirja
eestl keele arvutikorpustest ja Renate Pasusavru eesti deiktikutest.

Suur osa eesti keelt kisitlevatest doktorividitekirjadest sellel sajandil on esita-
tud kaitsmiseks Tartu iilikoolis. Teistest uurimiskeskustest tousevad esile Rootsi
(eriti Uppsala) ja Soome iilikoolid. Uppsala iilikool on alati olnud tuntud soome-ug-
ri keelte uurimiskeskus, kus Rootsis elavad eesti keeleteadlased on voinud uurida
emakeelt ja kaitsta sel alal doktoriviitekirju: Valter Tauli, Raimo Raag, Peep Nem-
valts, Virve Raag. Valev Uibopuu ja Aarand Roos on saanud doktorikraadi Lundi tili-
koolist.

Sajandi alguses, kui Tartu iilikoolis veel ei saanud oppida eesti keelt peaaine-
na, oppisid keeleteaduslike huvidega eesti noored peamiselt Helsingi iilikoolis. Sil-
mahakkav tunnus 1990-ndate aastate doktoriviitekirjade juures on, et nii monigi
uurija, kes on teinud pohilise uurimistio kodumaal, on kirjutamis- ja viimistlemis-
perioodiks voi raamatu védljaandmiseks hankinud abiraha Soomest ja kaitsnud hil-
jem viitekirja Soome iilikoolis. Soome iilikoolid on véitekirjade kaitsmisest huvita-
tud, sest see kajastub otseselt nende jirgmise aasta eelarves. Peaaegu iga Soome iili-
kool on sel viisil saanud oma eestlasest doktori: Oulu on saanud Helle Metslangi, Tu-
ru Karl Pajusalu, Helsingi Mati Hindi, Tampere Lembit Vaba. Tosi kill, Tampere
oli juba 1992. aastal teinud keeleteaduse doktori Ma1 Looarst, aga M. Loog austas
keeleteadust vaid lithivisiidiga: Tamperes kaitstud véitekiri, mis késitleb Tallinna
koolinoortelt kogutud sldngisénu, on tema ainus keeleteaduslik to6.

35-st siinses iilevaates kisitletud doktorist on 26 mehed ja vaid 9 naised. Ka-
heksa eesti keeleteaduse naisdoktorit on véditekirja kaitsnud 1990-ndatel aastatel.
Eestlastest naisi on keeleteaduses ilma teinud kiill ka varem, niiteks viliseestlased
Ilse Lehiste, Els Oksaar, Fanny de Sivers, aga tikski neist ei kiisitlenud oma viite-
kirjas otseselt eesti keelt, kuigi hilisemates uurimustes on nad, eriti Ilse Lehiste, esi-
tanud ka silmapaistvaid eesti keele analiitise. Miks keeleteadusega tegelnud Eesti
naised ei kaitsnud doktoriviitekirju, sellele on raske leida tihest ja ammendavat vas-
tust. Uks pohjus oli kindlasti selles, et naistel oli vihem auahnust ja neil oli veel vi-
hem huvi kui meestel tollases Noukogude Liidus ametialast karjdiri teha. Aga kind-
lasti oli muidki pohjusi. Perekonnaelu ja majanduslikud voimalused takistasid sa-
japrotsendilist teadusele piihendumist. Eespool juba mainitud iildised pohjused —
teaduslikuks téoks vajalike ruumide, kirjanduse, ametikohtade, vahendite nappus,
viitekirjadele esitatud noudmised ja piirangud, teadusliku uurimistos vormistami-
sega kaasnev venekeelne biirokraatia — muutsid naised karjiiirivoimaluste suhtes
iikskoikseks. Kandidaadikraad ja dotsendi ametikoht esindasid piisavalt korget ta-
set, millega vois rahulikult pensioni oodata. Niitid on olukord muutunud: 1990-nda-
tel aastatel kaitstud 17-st eesti keelt késitlevast véitekirjast on pooled — tdpsemalt
kaheksa — naiste tehtud. Naiste osatidhtsuse kasv teaduses on iildine tendents, mu-
jal algas see veidi varem kui Eestis, Niiteks Soome keeleteaduses iiletas uute nais-
doktorite arv meesdoktorite arvu esmakordselt 1969. aastal, 1985. aastast on nais-
te tilekaal olnud piisiv, koikudes aastati 50 ja 75 protsendi vahel.4

Eespool kisitletud pohjustel on arusaadav, et doktoriviitekirja kaitsnute kesk-
mine vanus on suhteliselt korge, eriti Noukogude ajal ja vahetult pirast seda Ees-
tis viitekirja kaitsnutel. Doktorikraad on eesti keele alal saadud keskmiselt 46-aas-
taselt. Noorimad on kaitsnud doktoriviitekirja 29-aastaselt, vanim kaitsnu oli 74:
1998. aastal kaitses Henn Saari 74-aastaselt Tartu iilikoolis oma doktorivéitekirja
eesti sonagrammatikast. Alla 30-aastasena on saanud doktorikraadi esimesed eesti
keele doktorid Mihkel Veske ja Karl August Hermann, hiljem Raimo Raag Uppsa-

4+ F. Karlsson, Kielitieteiden tohtorinvéitoskirjat Suomessa 1840—1997. Yleisen kie-
litieteen laitos. Helsingin yliopisto. Julkaisuja No. 29. Helsinki, 1998.
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last. Ka alla 40-aastased doktorid on peale Koit Ojamaa périt esimesest ja teisest
iseseisvusajast: enne sdda Andrus Saareste, Mihkel Toomse, Paul Ariste, 1990-nda-
tel kaitsesid iile kolmekiimnestena Mai Loog, Karl Pajusalu ja Renate Pajusalu ning
Heiki-Jaan Kaalep. Koige sagedamini on viitekirja kaitstud 40. ja 50. eluaasta
vahel. Uheksa inimest on kaitsnud viitekirja iile 50-aastasena, nendest kaks pen-
S10ni1eas.

Olukord on loodetavasti muutumas paremuse poole. 1990-ndatel aastatel ei ole
vaitekirja kaitsnute keskmise vanuse viahenemist olnud veel mérgata, sest viimas-
tel aastatel on kaitsnud mitu teadlast, kes on vaitekirja kirjutamist ja vormistamist
kaua edasi likkanud. Aasta-aastalt jiib neid Okasroosikese und maganuid itha vé-
hemaks ja mitme noore keeleteadlase doktoriviaitekiri on valmimisjargus. Keeletea-
duse (eesti ja soome-ugri filoloogia) erialale on Tartu ilikoolis niitid omaette vastu-
vott, mis on vorreldes varasemate aastatega tunduvalt suurem. Magistrantuuri- ja
doktorantuurikohti ei ole vabalt kies, aga kohad tédidetakse teadusliku konkursiga
ja doktorantuuri voib kandideerida kohe pédrast magistrikraadi kaitsmist. Viga suu-
reks ei kasva keeleteaduse doktorite hulk kunagi, sest miljonilise rahva hulgast esi-
le tousvate andekate lingvistide arv ei saagi olla viga suur. Et kasvuruumi siiski on,
seda nditab naabritega vordlemine: meist viis korda suurema rahvaarvuga Soomes
on 1840.—1997. aastani kaitstud 564 keeleteaduse doktori viitekirja. Nendest oli
XIX sajandil soome ja soome-ugri keelte alal kaitsnuid 13 meie kolme vastu (J. Hurt
figureerib molemas nimekirjas!), kiesoleval sajandil on fenniste kaitsnud 98 ja fen-
nougriste 40. Peale nende on Soomes keeleteaduslikke doktoriviitekirju kaitstud veel
23 kitsamal erialal.5 Vordlus niitab meid tegelikult paremas valguses, sest Scome
statistikas ei ole arvestatud vilismaal viitekirja kaitsnud doktoreid. Vordluskolbu-
likud arvud oleksid Eesti kohta XIX sajandil 0 ja kaesoleval sajandil 15. Soomest veel
edukam on olnud Rootsi. Rootsis elab 8,7 miljonit inimest, seega ligi 9 korda rohkem
kkui Eestis ja 1,7 korda rohkem kui Soomes. Vordlusandmed on kasutada aastatest
1984—1992. Neil aastatel kaitsti Rootsis 285 keeleteaduslikku vaitekirja, mis on 2,6
korda rohkem kui Soomes samal ajal (108).6 Eestis kaitses sel ajavahemikul dokto-
rivditekirja vaid Juhan Tuldava.

Ajad on onneks muutunud. On iisna kindel, et jirgmise kahekiimne doktori
ootamiseks el kulu Eestis 120 aastat nii kui esimese kahekiimne puhul. In spe!

EESTLASTEST EESTI KEELE DOKTORID

Nimi Snd Kaitsnud Viitekiri

Mihkel Veske 1843 1872 Leipzig Untersuchungen zur vergleichenden
Grammatik des finnischen Sprach-
stammes

Karl August

Hermann 1851 1880 Leipzig Der einfache Wortstamm wund drei

Lautstufen in der estnischen Sprache

Jakob Hurt 1839 1886 Helsingi Die estnischen Nomina auf ne-purum

Andrus Saareste 1892 1924 Tartu  Leksikaalsetest vahekordadest eesti
murretes

Mihkel Toomse 1905 1939 Tartu  Eesti ta-, td-verbide konsonantsest lii-
tumisest

Paul Ariste 1905 1939 Tartu  Hiiu murrete haélikud

Arnold Kask 1902 1955 Tartu  Vbitlus vana ja uue kirjaviisi vahel
XIX sajandi eesti kirjakeeles

Valter Tauli 1907 1956 Uppsala Phonological Tendencies in Estonian

Valev Uibopuu 1913 1970 Lund Similarkomparative Konstruktionen

im Finnischen und Estnischen insbe-
sondere in der modern Schriftsprache

5 F. Karlsson, Kielitieteiden tohtorinviitoskirjat Suomessa 1840—1997.
6§ F. Karlsson, Kielitieteiden tohtorinvaitoskirjat Suomessa 1840—1997.
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1927

1935

192%
1944

1940

1941
1953

1942

1922

1960

1937

1934

1941

1946

1948

1950

1963

1950

1937

1924

1945

1954

1956

1962

1963

1974 Tartu
1974 Bloomington

1975 Tartu
1976 Connecticut

1980 Lund

1981 Tartu
1982 Uppsala

1983 Tartu

1984 Tartu

1992 Tampere

1992 Bloomington
1994 Tartu
1994 Tartu
1994 Tartu
1994 Tartu
1994 Tartu

1994 Oulu

1996 Turu

1996 Uppsala
1997 Helsingi
1998 Tartu
1998 Tampere
1998 Uppsala
1998 Konstanz

1999 Tartu

1999 Tartu

Eesti keele lihtlause struktuur. Verbi-
kesksed lausemallid

Local Status and Case in Estonian and
English

Péhja-Tartumaa toponiitimika
Temporal Aspects of Phonological
Quantity in Estonian

Morfologiska tendenser vid spraklig
interferens med estniska som bas
Eesti adjektiivide siintaks

Lexical Characteristics in Swedish Es-
tonian

Semantika ja keele moistmise teooria.
Eesti keele direktiivse suhtluse sona-
vara ja tekstide analiitis

Sonavara kvantitatiivse uurimise prob-
leemid ja meetodid (eesti keele pohjal)
Sanat tyttdjen ja poikien puheessa: Tut-
kimus eri-ikdisten Tallinnan koululais-
ten puhekielesti ja slangista

The Structure and Development of Es-
tonian Morphophonology

Studies on Quantity and Stress in Es-
tonian

Deverbaalne nominaaltuletus eesti mur-
retes

Nimi- ja omadussonatuletus tdnapieva
eesti kirjakeeles

Verbid ja verbaalsubstantiivid tdnapie-
va eesti keeles

Eesti keele klassifikatoorne morfoloo-
gia

Temporal Relations in the Predicate
and the Grammatical System of Eston-
ian and Finnish

Multiple Linguistic Contacts in South
Iistonian: Variation of Verb Inflection
in Karksi

Case Marking of Subject Phrases in
Modern Standard Estonian

Eesti keele astmevahelduse ja prosoo-
diasiisteemi tiipoloogilised probleemid
Ein Weg zur Wortgrammatik am Bei-
spiel des Estnischen

Uurimus liti-eesti keelesuhetest

The Effects of Planned Change on Es-
tonian Morphology

The Vocabulary of Sense Perception in
Estonian: Typology, History, and Cog-
nition

Eesti keele ressursside loomine ja ka-
sutamine keeletehnoloogilises aren-
dustios

Deiktikud eesti keeles



KIRIUSUTELU TONU KARMAGA

Tanavu sai 70-castaseks tunnustatud
eesti-ldati kultuurisuhete arendaja ja liivi
keele uurija Tonu Karma. Toimetus tun-
neb suurt réomu selle iile, et juubtlar oli
nous ajakirja veergudel oma elukdiiku
avamda.

Miks Sa Léitis elad, kut ise Tartu poiss
Ja suguvosa Palamuselt pdrit pealegi?

Liihidalt voiks sellele vastata inglise fi-
losoofi Herbert Spenceri sonadega: juh-
tub ainult ennenfigematu. Aga kui pike-
malt, siis algpéhjus v6ib tunduda para-
doksaalne: armastus... oma maa ja rahva
vastu. Olen ikka ja alati koige kauni-
maks keeleks pidanud oma emakeelt
ning koige kallimaks maaks oma isa-
maad. Ulikooli laksin 1946. aastal oppima
eesti filoloogiat, kuigi soome-ugri eriha-
rus. Emakeele korval huvitasid mind kiill
eeskiitt ldhisugulaskeeled, aga lifinemere-
soome keelte eriharu péarast soda enam ei
olnud. Soome-ugri tudengitel tuli menet-
luspraktika sooritada mitte Eestis, vaid
mone sugulasrahva juures. 1948. aasta
suveks oli jéarjekord joudnud liivlasteni
(enne seda oli kiiidud iiksnes vadjalaste
juures). Uhtlasi oli see mu esimene otse-
ne kokkupuude ka litlaste ja nende kee-
lega nende endi maal. Liivi Rannas koge-
sin, et meie koige ldhemas sugulaskeeles
on rohkesti latipdrast. Sellepédrast siis
hakkasin samal siigisel dotsent Karl Abe-
ni juures liati keelt oppima.

1950. aastal oli meie kateedri juhataja
prof Paul Ariste juurde konsultatsioonile
soitnud keegi tiitarlaps Riiast. Marta
Rudzite oli tema esimene juhendatav as-
pirant Latist. Mulle aga avanes sellega
meeldiv voimalus hakata liti keele loen-
guil omandatut pidevalt rakendama —
algul kones, parast ka kirjas. Meie kirja-
vahetus ja ka kohtumised jatkusid wviis
aastat. 1955. aastal registreerisime. Esi-
mene abieluaasta méodus mittestatsio-
naarselt. Oli selge, et iithel meist tuleb
oma maalt lahkuda. 1956. aasta stgisest,
niitid siis juba ile 40 aasta saab elatud
Latimaa pealinnas, viljaspool kodu iga
pidev radgitud lati keelt ja ka kirjutisi
avaldatud enamasti lati keeles.

Kui keegi mulle poolesaja aasta eest
oleks midagi niisugust ette kuulutanud,
poleks ma seda igatahes tosiselt votnud.

Aga kui hakata olnu iile jarele métlema,
siis voib-olla polegi minu Latti-asumine
nii ettendagematu.

Mingisuguseid endeid oleks vainud
valja lugeda juba sellest ajast, kui mind
veel polnud. Mu esivanemad on sadu aas-
taid elanud Palamuse kihelkonnas, seega
vanal Liivimaal, mis oli siis ju ka liivlas-
te ja liatlaste maa. Isegi minu isa kodu-
murdesse on ldtlased jiatnud eesti kirja-
keeles tundmatuid jélgi. Isa siindis kaks-
teist, ema koigest kaks kilomeetrit Pala-
muselt. Enne Tartut oli isa Palamuse
alias Paunvere kihelkonnakooli juhataja.
Etteruttavalt olgu mérgitud, et mind on
Palamusel ristitud (minult muidugi nous-
olekut kiisimata, sest tollal ei osanud veel
iihtki teistele arusaadavat keelt). Seda te-
gi just enne kodulinna Viljandisse tagasi-
poordumist Tartumaa praost August West-
rén-Doll, ajalocharrastaja, suur kodu-uuri-
ja, kes tundis huvi ka kohanimede ja liiv-
laste vastu. Ta oli Opetatud Eesti Seltsi
esimees (hiljem auliige), eelmisel aastal
aga valitud Riia Ajaloo ja Muinasteaduse
Seltsi auliikmeks. Arvatavasti oli tema
see, kes koos ristimisveega mulle sala-
mahti veel midagi muudki halli poetas.

Ent péordugem tagasi n-o eellukku.
Isa esimesi tookohti oli Liivimaa ldti alal
— Ape (ehk Hopa), kus elas rohkesti eest-
lasi. Muidugi tuli tal seal jagada koolitar-
kust latlastelegi. Samas Ape koolis on
muide kdinud "Kalevala” tolkija Linards
Laicens (1896—1899) ja ”“Kalevipoja”
(ning tildse eesti kirjanduse) tolkija Elina
Zalite (1913—1917).

Parast abiellumist asusid vanemad
elama Tartu linna, mis on ju litlaste ja-
lajélgi tihedalt tiis. Meie polistest side-
metest annab tunnistust linna litikeelne
nimetus Terbata, mis on viga lihedane
muistsele eestikeelsele nimele.

Ka litlastele on Tartu olnud iilikooli-
linn ning kultuurikeskus, Esimene liti
tudeng Janis Reiters on teada juba Aca-
demia Gustaviana’st. 1802. aastal taas-
avatud iilikooli esimene lidti tudeng oli
Karlis Viljams, kes uue peahoone nurga-
kivi pidulikul panekul miiiiris sinna uli-
opilaskonna esindajana kolm tellist. Pa-
rastpoole oli Tartu ilikoolis monel aastal
ldtlasi isegi eestlastest rohkem. Léti tu-
dengid nimetasid tookord Tartut ka poee-
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tiliselt Metraine'ks (Metra "Emajogi’), nii-
siis Emajoelinnaks.

Mu vanemate esimene Tartu korter
(1923. aasta juuni lopust) oli Filosoofi té-
navas. Sealsamas on tudengina elanud
pédrastine professor Janis Endzelins, sil-
mapaistev baltoloog, kes Lati Ulikoolis
rajas esimese balti keelte kateedri maail-
mas ning keda on peetud maailma tun-
tuimaks ldti teadlaseks. Veel moni maja
edasi oli aga esimese ldti iliopilaskorpo-
ratsiooni Lettonia hoone, mis on siilinud
ténini. Selle liige oli ka Endzelins.

Ise olen kaks korda elanud Riia tédna-
vas ja kaks korda Tammelinnas, mis tea-
tavasti on tekkinud kunagise Tamme
moisa maale. Selle rentnikuks on olnud
kolme esimese lati tuldlaulupeo tldjuhte
Indrikis Zile (1841—1919, maetud Jaani
kalmistule). Riia tédnavas elasime iihes
majas perekond Sihlega, kes oli sailitanud
oma perekonnanime lati vanas saksapé-
rases kirjaviisis ja kes radkis omavahel
saksa keelt. Need olid toenéoliselt Ind-
rikis Zile jérglased. Tammelinnas (endis-
aegadel kiill linnast viljas) Riia maantee
ddres on midagi siilinud ka kunagisest
kortsihoonest, kus toimusid teatrietendu-
sed. Siin alustas oma néitlejategevust pé-
rastine liti teatri isa Adolfs Alunans
(1848—1912). Riia tdnavas, koigest sada
meetrit meie korterist asus Tartu linna
XV algkool, kus alustasin oma kooliteed.
Selles majas oli aga kunagi Tartu Opeta-
jate Seminar, kus on oppinud ja épetanud
ka latlasi, viimaste hulgas silmapaistev
lati drkamisaja tegelane, dge rahvuslane
Atis Kronvalds (1837—1875). Uks maja
vahet algkoolihoonest Riia pool oli Tartu
I keskkooli (parast gimnaasiumi) hoone.
Selles koolis (sojaclukorra tottu kiill teis-
tes ruumides) sain ma keskhariduse.
Tsaariajal oli selles majas Puskini giim-
naasium, mille 1918. aastal eksternina
lopetas juba mainitud Elina Zalite. Esi-
mene korter, mida miletan, oli Tdhtvere
tanava A. Le Coqi pool otsas pangahérra
A. Kruusbergi majas. Tahtvere tdnava al-
guses on aga praegugi tiks neid maju, kus
tudengipodlves on elanud noorte lemmik-
luuletaja Eduards Veidenbaums (1867—
1892), kes viliendiku oma liithikesest elust
on olnud tartlane. Mu viimane Tartu kor-
ter, nagu maéletan, asus Jaani ja Munga
tinava nurgal. Sellest monikiimmend
sammu uhele poole asus ju kunagi Aca-
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demia Gustaviana, selle vastas ka Jaani
kirik, monikiimmend sammu teisele poo-
le aga taastatud Tartu iilikooli peahoone.
Molemas suunas on peale mainitute ja
paljude mittemainitute seda teed eri ae-
gadel tallanud teisigi silmapaistvaid Tar-
tu iilikooli kasvandikke, niiteks esimese
drkamisaja mojukamaid kujusid, C. R.
Jakobsoni aatekaaslane Krigjanis Val-
demars (1825—1881), kes sellal, kui nor-
maalsest haritlasest pidanuks saama
sakslane, korteri uksel oma nimele lisas
sona [ldtlane; iilikooli kartseris istunud
matemaatika ja tdheteaduse tudeng
Krigjanis Barons (1835—1923), kellest
sai n-6 1ati Hurt ehk nagu litlased ise tit-
levad dainu tevs (daina It ja 1d rahva-
laul’), s.0o dainaisa, kelle esimene rahva-
luulealane artikkel oli pithendatud eesti
folkloorile, Endzelinsi eelkéija Karlis Mi-
lenbahs (1853—1916, surnud sojapageni-
kuna Vérus); Tartu iilikooli klassikalise
muinasteaduse muuseumi direktor, pi-
rast Liti Ulikooli esimene rektor Ernests
Felsbergs (1866—1928), aga ka Tartu iili-
kooli rektor 1810—1812; esimene silma-
paistev liti teadlane, farmatseut, kee-
mik, arst ja botaanik Davids Hieronims
Grindelis (1776—1836) jpt.

Jaani kirikus kéis jumalat palumas ka
l4ti kogudus ja orelit méngimas helilooja,
organist, klaverikunstnik ja dirigent Alf-
reds Kalnins (1879—1951), enne Vaba-
dussotta minekut kiisid siin leeris Tartus
formeeritud liti véeossa kuulunud noor-
mehed. Vabadussgjas iihiselt voideldes
tthiste iilekaalukate vaenlaste vastu ole-
me suutnud neist jagu saada.

On veel palju muudki, millest alles La-
tis elades teada olen saanud, mis meid
ammustest aegadest naabritega, kellega
meid ei seo keelesugulus, ometi rohkem
voiks siduda kui pelgalt geograafia. See
voiks aidata meid mélemaid tagasi hoida
ithistest asjadest tiili tostmast.

Me kumbki ei saanud oma haridusteed
nagu kord ja kohus lopule viia. Mis Sinu
puhul peamised takistajad olid?

Mitte ainult meie kaks. Peasiiii peitus
valel ajal siindimises, mille tagajérg oli
valesse armeesse mobiliseerimine (minul
augustis 1944). Kuigi teenistus Saksa so-
javies sai kesta koigest poolteist kuud,
mille jooksul meie algul Péltsamaale, pa-
rast Viljandisse dislotseeritud piirikaitse



tagavaravieosa ei joudnud paukugi teha.
Sellele omakorda jirgnes poolteist aastat
nn filtratsiooni, mida véib-olla veel suu-
remaks siiiiks arvati. (Sinul j#i see etapp
dra, sest saatuse tahtel sattusid Sind kin-
ni pidama Punaarmees teenivad eesti
poisid, kes lasksid Sul koduteed jéitkata.)
Ka see poolteist aastat oli suhteliselt lii-
hike aeg, millest paljudele sojast allesjié-
nutele siiski piisas, et jadda suure kodu-
maa mulda puhkama, omastele aga iga-
veseks teadmata kadunuks, kuigi koigest
monesaja kilomeetri kaugusele Eesti-
maast.

1945. aasta detsembris paisesin sealt
koju podema vai surema. Oositi viibisin
veel laagris, aga hommikuti oli meeldiv
iillatus, et see on olnud ainult paha une-
nidgu. Olin just jalad alla saanud, kui
kuulutati vilja 6-kuulised ettevalmistus-
kursused iilikooli astujaile. Need olid kiill
moeldud eeskétt oigel ajal siindinuile,
kes olid sattunud 6ige poole peale rindel
voi tagalas ja kel monelgi keskkool soja
tottu oli lopetamata jadnud. Mina olin
joudnud gimnaasiumi kill juba 1942,
aasta kevadel lopetada, aga n-6 milu
virskendamiseks otsustasin siiski kur-
sustele minna.

Kursuste 1opetamine jii hilja peale —
tilikooli sisseastumiseksamid olid juba
toimunud ning oppetod alanud. Seepirast
tunnistati lopueksamid sooritanud kur-
suslased iihtlasi sisseastumiseksamid
sooritanuks. Nii olin minagi oma seni
mahavaikitud mustast minevikust hooli-
mata tudengite nimekirja voetud.

Aga kui iilikooliopingud olid lépule
joudmas ning diplomitiode kaitsmine
ning riigieksamid algamas, kutsuti meid
iikshaaval kaadriosakonda. Mulle pakuti
opetaja kohta Orissaarde. Jargneva sob-
raliku vestluse k#igus sai minu enda liht-
sameelsuse tottu mu seni mahasalatud
rink kuritegu kaadriosakonnale teata-
vaks. Mind eksmatrikuleeriti. Ja see pol-
nud enam paha uneniigu. Aga iilikoolis
omandatud teadmisi ei saanud mult
enam keegi dra votta. Kui need moned
minust olenemata seigad mu eluloos juba
sisseastumisel oleksid teatavaks tehtud,
oleksin voinud jadda iildse immatrikulee-
rimata nagu minu andekas koolivend Re-
né Vigel, kes kolm aastat jarjest sooritas
sisseastumiseksamid arstiteaduskonda.
Ebameeldivast asjade kiigust hoolimata
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oli mul ometi meeldiv todeda, et sellele
polnud kaasa aidanud mitte keegi mu
kursusekaaslastest, kellel "mustad lai-
gud” minu biograafias polnud teadmata.
Oigel ajal (viis aastat enne mind) siindi-
nud kursusekaaslase Juhan Peegli kart-
matul eestkostel sain todle iithe traktori-
jaama lehe juurde, teise traktorijaama le-
he juurde aga meie teine eksmatrikulee-
ritud kursusekaaslane Rein Kull. Eelmise
kursuse poistest tuli poliiglotil Karl Kon-
dil hakata elektrikuks, Sinul aga fotola-
borandiks ning tagatippu veel ti6 korval
uuesti lopetada keskkool (saksaaegne
tunnistus enam ei lugenud). Meietaolisi
kurjategijaid oli veel teisigi, sh ka tiitar-
lapsi, kes polnud suutnud valida endile 6i-
geid vanemaid voi vendi.

Sa said Eesti Vabariigi 80. aastapdieva
puhul Valgetidhe V klassi teenetemdrgi.
Seda mdrki antakse Eesti riigile osutatud
teenete eest ja mullu teatas press, et mar-
kide saajaiks valiti isikud, kel teeneid
Eesti riikluse hoidmisel ldbi voorvoimu
aegade. Seda Sinu kiilge ei tunne ei mina
ega paljudki, kes sind muidu tunnevad.
Palun, mille eest Su enda meelest Sulle see
autasu anti?

Tunnistuse kohaselt on Valgetidhe
viienda klassi ordeni mulle 9. veebruaril
1998 andnud Vabariigi President Eesti
riigile ja rahvale osutatud teenete tun-
nustamiseks. Aumérgi andis mulle ile
uus suursaadik Juhan Haravee varsti pa-
rast Riiga tooleasumist 14. mail selleks
korraldatud pidulikul koosviibimisel Ees-
ti saatkonna majas Skolas iela 13.

Eelmise suursaadiku Toomas Tiiveli
ajal oli mul seal harukordne véimalus ko-
hata Ernst Jaaksoni, kellel oli seljataga
kolmveerand sajandit pidevat diplomaadi-
tood. Vist pole maailmas teist nii pika dip-
lomaadistaaziga meest voi naist. Jaakson
oli dsja saanud 90-aastaseks (mis kiill vi-
limusest ega kiditumisest vilja ei paist-
nud). Niiiid saab juba 80 aastat sellest,
kui ta 14-aastase poisina Eesti saatkonna
teenistusse astus ja sellesse majja varsti
ka elama asus. Imestasin, et tema eesti
keel oli laitmatu, vaba murde- ja voora-
parasustest. Kuigi ta polnud pdevagi ees-
ti koolis kéia saanud ja oli Eestis elanud
ainult mone aasta, et sojavieteenistus va-
batahtlikult 1ibi teha oma isade maal.
Ometi on just elupodlisel viliseestlasel
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Ernst Jaaksonil Eesti Vabariigi peakon-
sulina erakordsed teened Eesti riikluse
hoidmisel labi poolsada aastat kestnud
voorvoimu aegade. Kui Ernst Jaakson
1995. aasta augustis oma stinnilinna ja
noorusmaad kiilastades soovis viia lilh
oma vanemate ja vanavanemate hauale
ning dra kiia ilejoe linnaosas oma lapse-
polvekodu juures (mis asub ainult 5 mi-
nuti kaugusel mu uuest korterist), siis
sain n-0 vana riialasena saatkonna rah-
vale ning iihtlasi korgele kiilalisele abiks
olla nende paikade leidmisel. Osalesin ka
Lati Eesti Seltsi maja kiilastamisel, kus
peakonsulit iillatas kohtumine ka tihe te-
mavanuse tiitarlapsega Riia péevilt.
Miodunud aastal eestlastele iilejoe linna-
osa tutvustades viisin nad ka Ernst Jaak-
soni siinnikodu juurde. Pirast selgus, et
Ameerikas oli ta just samal ajal manala-
teele asunud.

Arvan siiski, et sellest iiksi oleks nagu
vithe nii korge tunnustuse saamiseks.
Adekvaatse autasu olin saanud juba nel-
ja aasta eest Ernst Jaaksonilt endalt te-
ma raamatu "Eestile” néol autori pithen-
dusega. Kiillap voeti arvesse, et olen siin
elades tegelnud eesti ja lati kultuurisu-
hete uurimisega ja mingil mééral ehk ka
nende arendamisega, samuti abiks ja
nouks olnud sugulasrahvale liivlastele.

Mis Sa Latis elades Eesti ja eestlaste
heaks teinud oled?

1960. aastal kiisin Pdarnu kodu-uurija,
merekooli dppejou kapten Robert Kurgo
kidest andmeid saamas tema vanaisa,
Mai Roosi loo eestindaja, Salacgriva kal-
mistule maetud Orajoe koolmeistri Mats
Grandi (1836—1885) kohta. Huvi tundes
selle vastu, kuidas minust riialane on
saanud, iitles ta nagu kahetsusega: "Ole-
te niiiid siis eesti rahvale kaotsi ldinud.”
Seda oli muidugi valus kuulda. Aga oma
maale ja rahvale véib kaotsi minna ka
omal maal elades.

Eesti ja eestlaste heaks on Létis olnud
voimalik teha iiht-teist, mis Eestis elades
oleks arvatavasti tegemata jadanud. Aga
ega olegi péris selge, mis sellest on just
eestlaste, mis litlaste heaks olnud. Kiillap
on molemaile olnud kasu sellest, et Liitis
elab keegi, kes teab nii eesti kui liti kee-
lest, kultuuriloost ja muustki pisut roh-
kem kui keskmine Eesti- voi Liitimaa ela-
nik.
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Varsti pirast iilikooli raamatukokku
tovleasumist hakkasin naiteks oma Lio-
kaaslaste soovil neile opetama eesti keelt.
Keeleopetus kiis kisikies eesti kultuuri-
loo tutvustamisega. Lilli Prometi "Lama-
va tiigri” lugemine andis niiteks alust
raakida ka Eduard Viiraltist ning eriti
tollal vdis rahuldust pakkuda sellest
tekstist 6hkuv vidikese kodumaa armas-
tus. Eesti keelt tuli oppima kolleege teis-
testki raamatukogudest, teaduste aka-
deemiast, ajakirjanikke ning ka iiliopila-
si. Uks neist liks isegi Tartu tilikooli ees-
ti filoloogiat 6ppima, 6petas mdnda aega
eesti filoloogidele lati keelt, lopetas siis ka
arstiteaduskonna ning jiigi Eestisse ela-
ma, Nii et minu Létti minek Eesti ela-
nikkonda ei vihendanud.

Riias hakkasin huvi tundma nende
eestlaste vastu, kes Liitis on elanud enne
mind. Alustasin muidugi Kristian Jaa-
gust. Tema 150. surmapdevaks valmis
artikkel "Kristian Jaak Peterson ehk see,
kus ta elas ja kiis, mida nigi ja kellega
kokku sai oma liihikese elu sees” (Keel ja
Kirjandus 1972, nr 8, lk 478—487), seda
taiendav "Maarahva lauliku pilt” (Edasi
13. VIII 1972) ja hiljem suurelt osalt minu
intervjueerimisele tuginev Juhan Aare
kirjutus "Koos K. J. Petersoniga” (Noorte
Haal 10. I11 1984).

1960-ndate aastate algul oli mul Riia
Ajaloo ja Laevanduse Muuseumis esime-
ne provisoorne ettekanne meie kahe naa-
berrahva kultuurikontaktidest. Eestlas-
test Litis (ja ka ldtlastest Eestis) olen
konelnud ja kirjutanud hiljemgi nii Litis
kui ka Eestis, monikord kaugemalgi (nt
Eesti paevadel Rootsis "mittestatsionaar-
selt”). Viimane esinemine teemal "Eestla-
sed Latis 14bi aegade” oli alles 1997. aas-
ta septembris Tartus Kirjandusmuuseu-
mis korraldatud konverentsil "Eesti kul-
tuur voorsil”.

Eesti entsiiklopeediaile olen kirjuta-
nud liti kirjandusest ja kirjanikest, lati
entsiiklopeediaile aga eesti asjust. Keele-
ja kirjameestele olen aeg-ajalt saanud
abiks ja nouks olla Liti ja Eestiga seotud
kiisimuste selgitamisel. Eesti ja Léti kon-
taktidest on tulnud esineda ka raadios
(esimest korda vist Lembit Lauri ER-i
saates "Tundmatu Létimaa” 1966. aastal)
ja televisioonis (Liti TV-s nt Konstantin
Pitsi iimbermatmise puhul Tallinna Met-
sakalmistule 1990).



Olen tutvustanud Riia linna eesti
(resp. soome-ugri) aspektist nii eestlaste-
le kui ka soomlastele, ekskursantide hul-
gas on olnud ka teiste Hestis oppivate
soomeugrilaste esindajaid, ka poolakaid,
sakslasi ja isegi jaapanlasi. Vahel olen
Riia ekskursicone sisse juhatanud Vol-
mari, Vonnu ja Sigulda ning Turaida tut-
vustamisega (kus samuti on mondagi
Eestiga seotut), voi jitkanud Tallinna
teed pidi ldbi Dunte ja Salacgriva kuni
Heinasteni. Aga monigi kord olen latlas-
tele liti aspektist tutvustanud oma kodu-
linna Tartut ja muidki paiku Eestimaal.

1988. aasta siigisel votsin osa aastal
1908 asutatud ja 1940 suletud Riia Eesti
Hariduse ja Abiandmise Seltsi taastami-
sest Liti Eesti Seltsi nime all. Koos Ema-
keele Seltsiga organiseerisime 12. mértsil
1989 esimese Riia keelepieva, kus avaet-
tekandega "Selle maa keel” esinesid sina,
varsti pérast seda ka esimese rahvaluule-
péeva. Need olid iihtlasi esimesed (ja vis-
tisti ikka veel ainukesed) viljaspool Eestit.

Me e¢i tunne Sind ldti (vor illdse balti)
filoloogina. Kuidas siis tuli, et Sind valiti
Liiti Teaduste Akadeemia auliihmeks?

Tanavu 1. maértsil sai 70-aastaseks
1929. aastal Léti Ulikooli juures asutatud
lati filoloogide organisatsioon Ramave.
Okupatsiooni ajal vois see oma viljakat te-
gevust jéitkata tiksnes paguluses. Juba
ammugi olin endale juhtumisi saanud
ajakirja Ramave esimese numbri aastast
1938. Nagu pérast selgus, jdigi see vii-
maseks, sest ajakirja tegijad, tollal veel
teise organisatsiooni litkmed, olid need fi-
loloogiatudengid, kes nelja kuu parast
asutasid uue organisatsiooni Ramave.
See aga hakkas vilja andma uut, sisuka-
mat ning soliidsemas kujunduses jitkvil-
jaannet Celi (Teed), mida raskuste kiuste
jatkati ka paguluses.

Kui Ramave organisatsioon péarast La-
ti Vabariigi taastamist Riiaski tegevust
jatkas, astus selle liikmeks ka Marta
Rudzite, kes 1994. aastal palvis USA-s
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surnud ramavelase, silmapaistva foneeti-
ku ja dialektoloogi Anna Abele (1881—
1975) auhinna. Minagi olen kédinud Ra-
mave koosolekuil. Pédrast seda, kui suure
hilinemisega olin aimu saanud oma leiu
rariteetsusest, esinesin moéodunud aasta
viimasel Ramave koosolekul raamatuloo-
lise ettekandega ajakirjast Ramave, val-
mistades sellega kuulajaile suure iillatu-
se. Kuigi siinsete ramavelaste hulgas on
veel ennesojaaegseidki liitkmeid ja asuta-
jalitkmete lapsi, ei teadnud keegi neist
midagi ajakirja Ramave olemasolust.

Mind on kutsutud astuma Ramave
liikkmeks, aga seni olen selle austava kut-
se tagasi likanud, sest ma pole ju lati
(liiatigi veel balti) filoloog. (Kéne alla
voiks tulla minu nimetamine Liti filoloo-
giks suure tidhega.) Aga latigi filoloogias-
se puutuvat olen eesti ja liivi filoloogiaga
tegeldes vahel juhtunud leidma. Niiteks
seda, et lati teise triikitud originaalluule-
kogu loojad on liivlased isa ja poeg Jan
Prints (1845, 1914). Esimese autor oli 1i-
ti parisori Pime Indrikis (1806). Voi seda,
et esimese lati atlase eeskujuks on olnud
esimene eesti atlas (T. Karma, V. Pat-
si, Ka tapis pirmais geografiskais atlants
latvieSu valoda. — Gramata latvieSu sa-
biedriba. 1856—1870. Riga, 1987). Moni-
gi kord on tulnud téhelepanu juhtida sel-
lele, mis Eestis on olnud ammugi teada,
aga Latis mitte voi ka vastupidi. Niiteks
peeti Litis kaua aega "Maailma ja mon-
da...” litikeelset viljaannet Andrejs Sul-
manise tooks, kuigi Kreutzwaldi juube-
lialbumis (1953) oli korvuti dra toodud
molema viljaande tiitli pilt. Nii on tulnud
vahetevahel uuesti avastada Ameerika
voi leiutada jalgratas, monikord endale,
monikord teistele.

Koos toimetuse ja lugejaskonnaga soo-
vib Sulle joudu ja moénusat briisi purje-
desse keegi

HENN SAARI

01.05.1999
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PUBLIKATSIOONE

UUSI ANDMEID PUHAVAIMU PASTORI GEORG MULLERI
VARASE ELUKAIGU KOHTA

Tallinna Linnaarhiivis tdnaseni siilitatavad Tallinna Pithavaimu kiriku pastori
Georg Miilleri 39 eestikeelset jutluseteksti,! Kullamaa késikiri ning Wanradti-Koelli
katekismus on esimesed ulatuslikumad eesti kirjakeele mélestised, mis valgustavad
varast eesti keelt ja selle kirjaviisi. G. Miilleri jutlusetekstid publitseeris ja lisas nen-
de kohta esimese pohjaliku iilevaate Villem Reiman, miérkides ka Miilleri talitus-
arveraamatu (Accidentienbuch) sailimist Linnaarhiivis.? Selle arveraamatu lopus on
V. Reimani arvates kolmel lehel ndhtavasti kirjas olnud Miilleri autobiograafia, mil-
le keegi teadmata pohjusel on sealt dra rebinud, kuid jirelejidiinud leheservalt on vai-
malik desifreerida méned sonad Miilleri lahkumise kohta Liibeckist 1590. aastal.
Ometi on Georg Miilleri puhul tegemist isikuga, kelle eluloolistest andmetest ja loo-
mingulisest tagamaast on uurijate kisutuses véhe teateid, eriti enne tema Piithavai-
mu vaimuliku ametisse valimist. Georg Miilleri tegevuse ja jutlusetekstide, samuti te-
ma teistegi arvatavate kirjatoode vastu on huvi tundnud nii teoloogid, keele- ja raa-
matuteadlased kui ka ajaloolased.

Uku Masingult, lahiminevikus eesti vanema kirjakeele iihelt pohjalikumalt uuri-
jalt, ilmus 1960.—1970-ndail aastail mitmeid tdnaseni eesti kirjakeele ja raamatuloo
klassikasse kuuluvad kisitlusi. Uheks sdravamaks niiteks meie kultuuriloo ja vana
kirjakeele analiiiisimisel on tema Georg Miilleri eestikeelsete jutluste vaatlus, lithen-
datult ilmunud 1977. aasta Keeles ja Kirjanduses (nr 1) pealkirjaga "Lisandeid XVII
sajandi kirjandusloole: Georg Miiller”, téielik tekst 1999. aastal Uku Masingu tea-
dustoode kogumikus "Eesti vanema kirjakeele lood” pealkirja all "Semnium umbrae
echk ¥x Vnny Vchest wariust (Georg Miilleri mélestuseks 130. VI / 10. VII 1608)™.

Lahendamata probleemiks jéai Uku Masingul aga Georg Miilleri péritolu ja noor-
polv, mille kohta allikalisi andmeid nappis. Uku Masing analiiiisis Georg Miilleri jut-
luste tekste, et sealt tuletada voi aimata midagi tema vanemate, nooruse, hariduse ja
vaimulikuks saamise kohta. Arutledes Miilleri vanemate iile, arvas Masing, et ta isa
vois olla varakult surnud véi et tal pole isa olnudki ning ema voi memm, kelle juures
ta kasvas, kiis aitamas siinnitajaid (lIk 150). Teada olevalt mattis Miiller oma
ristiema 26. V 1601 (lk 167).

G. Miilleri hariduskiigu iile matteid molgutades arvas Masing, et vaevalt me ku-
nagi saame teada, kas Miiller oppis Liibeckis ning kuidas ta sinna sattus, ja et vae-
valt ta iilikooli lopetas (lk 155). Enne Piithavaimu koguduse vaimulikuks saamist tee-
nis Miiller linnakoolis dpetajana ning ka selle teenistusperioodi tipsete daatumite vél-
jaselgitamise véimaluses Masing kahtles (Ik 163). Veel arutles Masing Miilleri "Aktsi-
dentsiateraamatu” pidamise eesmirkide iile (1k 170).

Tallinna eestlaste eluolust ja kultuurist kirjutas 1930-ndail aastail suure osa oma
uurimustest Paul Johansen, kellelt pirinevad ideed Georg Miilleri ja Balthasar Rus-
sowi eesti péritolu kohta. 1973. aastal ilmunud Paul Johanseni ja Heinz von zur
Miihleni suurteoses "Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Reval” on Russowi kérval kisitlemist leidnud ka Georg Miiller, ehkki tema pu-
hul pole rahvust otsesénu vilja deldud (wir wissen von ihm nur, daf er, ein Revaler

1 Tallinna Linnaarhiiv (edaspidi: TLA), f 230 (Tallinna magistraat), n 1, s B.1. 14.

2V, Reim an, Neununddreiflig Estnische Predigten von Georg Miiller aus den Jahren
1600—1606. — VerhGEG. Bd. XV. Dorpat, 1891; G. Miilleri talitusarveraamat aastaist
1601—1608: TLA, £230, n 1, s B.o. 44.

' U. Masing, Eesti vanema kirjakeele lood. Tartu: Ilmamaa, 1999, 1k 135—238.
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Kind, ....nach Liibeck zur Schule geschickt wurde). Paul Johansen on lisanud varase-
matele teadetele Georg Miilleri Liibeckisse oppima suundumise 1587. aastal, kus ta
olevat kaheksa aastat studeerinud, ehkki tlikoolis polevat ta oppinud.*

1960-ndail aastail to6tas linnaarhiivis intensiivselt eestlaste varase raamatukul-
tuuriloo uurimisel Hans Treumann, kes téi Georg Miilleri kohta pdevavalgele terve
hulga uusi eluloolisi teateid (varaseim aastast 1595).5 Kooliajalooga tegeldes leidis
Jaak Naber andmed Georg Miilleri dpetajaks olemisest Rakvere linnakoolis aastail
1599—1600.F Keeleliselt on Georg Miilleri jutluste tekste siistemaatiliselt 1dbi todta-
nud Paul Ariste, Uku Masing, Osmo Ikola, Aino Valmet, Kristiina Ross jmt.”

Tallinna Linnaarhiivis XVI sajandi l6pust sailinud materjale ldbi vaadates sattus
hiljuti siinkirjutajale kétte Georg Miilleri nelisada aastat tagasi Tallinna biirger-
meistritele ja raele esitatud supliik (palvekiri) 20. mértsist 1599, mis véimaldab Miil-
leri varasest elukéigust senisest mérksa iiksikasjalikuma ettekujutuse luua. Suplii-
gile on Miller lisanud tema kui Tallinna stipendiaadi poolt 15. augustil 1587 Tallin-
na magistraadile antud kirjaliku kohustuse. Selles lubas ja tdotas ta péarast 6pinguid
vilismaal — kui teda kutsutakse — tulla tagasi Tallinna piihasse jutlustajaametisse
vol kooliametisse ja tootada siin teistele kirikuteenijatele voi koolmeistritele maksta-
va tasu eest oma elupaevade lopuni. Ehkki publitseeritav palvekiri koos lisaga annab
vastuse paljudele Uku Masingu jt kiisimustele, ji&b endiselt lahtiseks Georg Miilleri
rahvus — kas ta kuulus Tallinna eestlastest voi sakslastest elanikkonna hulka.

Alljargnev tekst (Tallinna Linnaarhiiv, f 230, n 1, s B.p. 6, | 24—26p, 27) on siin
dra triikitud voimalikult diplomaatsel kujul, ehkki méne séna véljalugemine ning s6-
naalgulise suur- ja viiketdhe lahushoidmine on siin-seal valmistanud raskusi. Asja-
tundlike méarkuste eest avaldan tinu prof Juri Kiviméele (Toronto) ja abi eest télki-
misel Heli Susile.

LIIVI AARMA

[Aadresspool, 1 26p:]
Den Ernuesten, hoch gelarten, Achtbarn Hoch vnnd Wollweisen Herrn Burgermeistern
vnd Rahtt, dero Konigl: Stadt Reuell, Meinen grofigunstigen Herrn vnnd beforderern etc.

Vnndterthenig

[L 24:]1 Ehrnueste, Hochgelarte, Achtbahre, Hoch vnnd Wollweyse Herrn, Nechst wun-
schung der hohenn Allmacht Gottes vnnabweichendenn Gnade, vnd meiner Jederzeit
gefliffenen Dienst erbiettung hab, Eu: Ehrn: Hochgel: Achtb: hoch vnnd Wollweifih: ich
vielbetrangeter Schueldiener, meine ganz vber dermafen trubsall, wormit men mir Ar-
men gesellen, wieder alles verhoffen, allein aus lauter mifigunst, ohne mein verschul-
den, sehr hefftig thuet beleidigen, Supplicando vorzutragen, keinen Vmbgang haben
kénnen; nicht Zweifflende E. Ehrn: Hochgel: Achtb: Hoch vnnd Wollweifih. werdenn
mein kummerliches anliegen, anzuhéren vielgunstig gerauhen vnnd daruber keinen
Vnmuth faflen. Vnnd haben sich demnach E. Ehrn: Hochgel: Achtb: Weifth: als meine

4P Johansen, H. von zur Miihlen, Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Reval. Ksln—Wien: Bohlau Verlag, 1973, 1k 355—372.

5 H. Treumann, Molleriana. Isikuloolist Georg Miilleri kohta. — Keel ja Kirjandus
1963, nr 8, 1k 476—482,

6J. Naber, Haapsalu, Lihula, Rakvere, Narva, Kuressaare linnakoolid. — Eesti kooli
ajalugu 1. Tallinn, 1989, 1k 96—97.

7 P. Ariste, Georg Miilleri saksa laensonad. — Acta Commentationes Tartuensis,
B. 46, 1. Tartu, 1940; P. Ariste, Georg Miilleri mitmekeelsusest. — Keel ja Kirjandus
1966, nr 6, 1k 351—355; O. I kola, Lauseopillisia havantoja Georg Miillerin virolaisten
saarnojen (1600—1606) kielestéd. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja B, osa 82. Turku, 1962;
retsensioon: A. Valmet, Uurimus Georg Miilleri keele kohta. — Keel ja Kirjandus 1963,
nr 6, Ik 375—376; U. Masing, Lisandeid XVII sajandi kirjandusloole: Georg Miiller, —
Keel ja Kirjandus 1977, nr 1, 1k 27—36; K. R os s, Kohakéfnded Georg Miilleri ja Hein-
rich Stahli eesti keeles. — Piithendusteos Huno Rétsepale. Tartu Ulikooli eesti keele oppe-
tooli toimetised 7. Tartu, 1997, 1k 184—201.
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Herrn Promothores vnnd Pfleguvettere, aufi hiebey gelegter Sub litera A. Vorpflichtung,
viellgunstig zuerinnern, welcher gestaldt vnnd zu was Ende dieselben mich Anno ete.
87. denn 15. Augustj, dieser Loblichen gemeine zum besten, vor einen Armen Schuler
vand Stipendiaten Auf vnnd angenommen, darauff auch folgendts, die, dohmals anuor-
ordnete Casteherrn, als Herr Johann Rabe, mich vff Lubeck an einem Albrecht Rei-
mersen genant, Commendiret vnnd vorschriebenn, da ich aber zu Lubeck ankohm-
[mlen, vnd bey gedachten Albrecht Reimersen, mich preesentiret vnnd angegeben, hatt
er sich alff baldt beschweret vnd endtschuldiget, das er selbst sein hauf voll seiner Lie-
ben Kinder vnnd haufigesindes hette, derwegenn seine gelegenheit nicht wehre, mich
bey ihme Auffzunehmen, wuste mich auch zur zeit bey Niehmandts Vnnderzubringen,
muste also aldar an einem solchen frombden Ortte, in manglung des Lieben Zergeldes,
eine geraume Zeit, in Pramen vnnd Schiffen an der Trauen in Regen vnnd Kelte,
[1 24p:] des Nachtes meine Herberge, vnnd des Tages vff der Strasen, mit Heulen vnnd
seufftzen, mein Brodt suchen, bifi das endtlich der Liebe Gott, der die seinen nicht vor-
leflet, einen Samaritanum vnnd frommen Man, erwecket vnnd ann mich gebracht, der
sich meines Elenden Zustandes, erbarmet, mich zu sich eingenohmmen, vnnd nach wei-
nigk tagen in der Schulen gebracht, bey deme ich dann zwo vmbgehende Jahr vorhal-
ten, vnnd ganz kummerlich meine Studia fortzusetzenn, behelffen mufen, daher ich
denn entlich an die Heupter der Gemeine Casten zuschreiben, geursachet, vnnd Auf
vielfelttiges schreiben Anlnlo ete. [15]188. den 12. Octobris vier Thonnen Rogken (:da-
fur ich noch heut zu Tage dankbahr, will es auch Zeit meines Lebens vmb meinem Lie-
ben Vatterlande, euflersten Vermiigenn nach zuuerdienen wiflen:) bekohmmen. Aus
denn Rogken zehen Marck 14 3. Lubsch geworden, mit welchen zehen mr. 14. f3. ich mich
gantzer 8. Jahr beholffen. Dem zufolge ein Erb: Hochweifi: Rahtt, als meine Herrn Pro-
mothores und Pflegvetter, mich Alnnlo ete. [15]95. wieder durch die verordnete Caste
Herrn vonn Riga, Aldar ich in guter bestallung, meiner Vorpflichtung erinnert, vnd
mich legitime anhero vociret, welchen schreiben ich dann als fordt, zu vndterthenigen
gehorsahm Pariret, angenohmlmlen vnnd mich anhero begeben, vnnd wie ich den 17.
Marty angekohmmen, der Erbahr Wollweyser Herr Nicolaus Grambow, mir bey Peter
Molekenbuer, die Herberg bestellet vnnd besprochen, vnnd bifd auf denn 17. Juny vff
meine bestallung gewarttet, als bin ich eben am 17. Juny von den Inspectoribus Scho-
lee, Herrn Gerhardo Sagittario, imgleichen von denn semptlichen Ministerio vnnd Cas-
ten Herrn, Introduciret, vnnd das officium Scholasticale mir vff mein Leib vnd Seell
trewlich zuuerrichten, beuohlen worden, wie ich mich dann vonn der Zeit an, meines
wifens, was mir Amptfihalben, doch ohne Rhumb zumelden, ist [1 25:] auferlegt, der-
maflen verwalttet, das efi mir vonn Jehmant, Rechtmefliger Vhrsachen, vhuerweifili-
chenn sein soll; In dehme ich aber meinem Vleis, so ich mit Gott bezeuge, bey den Kna-
ben als andern Schuldiensten, dermaflen getrieben, ist mir meine muehesehliger Schul-
dienst vber alle Vermutung, durch Pauel Knipern vnnd Hansen Stampelln Renuntye-
ret vnnd lofgekundiget, hoffe aber zu Gott, das mir in alle Ewigkeit Jennige erhebli-
che Vhrsache vonn einem Christ Liebenden, konne bewiesen noch dar gethaen werden,
hab es auch vonn derzeit nicht erfahren kénnen, warumb sie mich so plétzlicher Wey-
se abegedancket. Ob ich, nuhn woll, viell armer verlafener Gesell, in diesem meinen
Vielbeschwereten Vinfahll mich geduldenn, vnnd meine schmalen geringe Nahrung in
diesen schweren Zeitten vnnd Leufften /: erkenne efi Gott :/ bey meineln] Christlie-
benden Nachbarn ihrer Kinder, die ich ie anders nicht, dann zu Gottes vnnd sein Hei-
liges Wordt, meinem vormiigen nach, erziehe vnnd vnnderweyse, suchen muf, so wirdt
mir Armen Schameln Gesellen, noch der einiger bifien brodt, daruon ich genaw meine
Liebes bergungh haben kan, gantz hefftig vergiinnet, Practiceren, dichten vnnd trach-
ten mit allen vleis, wie sie mich Armen, gegen E: Ehrn: Hochgel: Achtb: Hochweif3h:
michten gehefig machen, Sagen vnnd geben vor : alf solte E. Ehrn: hochweifih: ich
die vier Knaben, so viell ihrer sein, zu trotze mit mir in der Kirchen fuhren, dafur mich
Gott behiiten soll, Solches geschicht in Warheil Niehmandt zu trotze, sondlerln Gotte
zu Ehren, vnd Zuerhalttung friedt vnd Einigkeit, meinem Lieben Vatterlande etc. Der
Leidige Haf$ vnnd Neidt aber, ist fast so grofi, das man einem schier die Erde da man
aufoehet, Ich geschweige das tegliche Brodt, nicht gonnet, Gotte aber sey es geklaget.
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Belanget demnach an E. Ehrnu: Hochgel: Achtb: hoch vnd Wollweif$h: als meinen Grofi-
gunstigenn [l 25p:] gebiettenden Herrn Promothores vnd beforderern, mein vndter-
theniges Embsiges flehen vnnd bitten, Nachdemall E. Ehrn: hochgel: Achtb: Hochuw:
mich vonn Jugent vff fur einen Stipendiaten vnnd Armen Schiiler befordert, Suppedi-
tiret vnnd Commendiret, mich auch Anno ete. [15]195. vonn Riga anhero ad officium
Scholasticale, vociret, Introduciret, Vnschuldiger weise aber, entlich von gedachten
Pauel Kniper vnnd Hansen Stampelln [serval:l /: ohne Zweiffell nicht aus ihrem bewaog,
sondern durch angeben etc :/ ab officio remouiret: E. Ehrn: hochgel: Achtb: hoch vnnd
Wollweifth: wollen meines vielbekummerten betranges vnnd Trubsaell, beherzigen
vnnd ansehen, vnnd mich Armen Gesellen, weill ich in dieser Liblichen gemeine Ie ge-
bohren vnnd erzogen, etwa zu einem officio, Ihren hohen vorstandt nach, weiln dan-
noch zwene Dienste, darbey hiebeuoren, ein ieder sich ernehret, vielgunstig Moderiren
und Verordenen, Oder aber mich bey der geringen Schmalen Nahrung, schutzen vnnd
handthaben.

Solches wirdt Gott der Allmechtige mit Reichenn Segen vnnd erhaltung friedtlicher Re-
gierung mit langen Lebenn, vinb E. Ehrnu: hochgel: Achtb: Hoch vnnd Wollweifih: wie-
derumb vorgelten, Vnnd bin es auch Zeit meines Lebens nach euflersten Vormiigen vmb
E. Ehrn: hochgel: gunsten, inn Vnndterthenigen gehorsahm zuuordienen, geflifien, wil-
lig vnnd bereit.

Damit Ich E: Ehrnu: hochgel: hoch vnnd Wollweiffh: alle sampt vnnd einem iedern In-
sonderheit der [l 26:] hohen Allinacht Gottes, zu friedtlicher Regiehrung vnnd Langer
gesuntheit, thue empfehlen.

Datum Reuell denn 20. Marty Anno ete. [15]99.

Bin hierauff E: Ehrnu: Hochgel: Achtb: hoch vnd Wollweifth: freundtlichen zuuerlefi-
gen bescheides in Vndterthenigkeit erwertigh.

E: Ehrnu: Hochgel: Achtb:
Hoch vnnd Wollweif3h:

Vnndtertheniger
vnd gehorsamer

Georg Méller
Armer verlaflener
Schuldiener

[Lisa A, 1 27]

Ich Georgius Mollerus bekenne vnd bezeuge inn vnnd mit dieser meiner Vor-
schreibung vor mich vnnd meine Erbenn etc. Nach deme ein Erbahr Wollweyser
Raeth, so woll der Lobliche gemeine der Stadt Reuell, mich auff ihre der Stadt vnncosten
zum Studium zuhaltenn vnnd zuschicken willens. Als gelobe vnnd Verpflichte ich
mich, wann Gott der Allmechtiger mir seinen Heiligen Geist vnd Segen verliehen
wirdt, das ich in meinen Studijs also zunehmen, vnnd gedeyenn miichte, das ich dem
Heiligen Predigampte vnnd der Schulen inn der gemeinte zu Reuell kondte niitzlich
vnnd dienstlich sein. Das Ich als dann, wann ich vociret, vnnd vonn der Stadt Reuell
gefordertt werde, alda gerne erscheinen, vnnd derselben Stadt, vor alles wehme, gerne
vnd getrewlich, nach meinem Vormiigen, die Tage meines Lebenns, vor die Vnndter-
haltung, was andern Kirchendienern, oder Schuelgesellen wiederfehret, dienen will.
Dazu mir Gott seinen Segen vnnd Heiligen Geist giinnenn wolle Amen. Des zu mehrer
festhaltung habe Ich diese meine freywillige Vorschreibung vngezwungen vnnd unge-
drungen, mitt meiner eigen Handt vnterschrieben, vnd mit meinem gewohntlichen
Merckzeichen vnndterzeichnet. Geben denn 15. Augustj Anno ete. 1587.

Georgius Mollerus
manus mea
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EX AROHIVO
CIVITATIS RevaLiensis

Tallinna magistraadile 15. augustil 1587 Georg Miilleri antud kirjalik kohustus.
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Tolge:

[Aadresspool:] Auvaart, korgesti opetatud, lugupeetud ja korgeaulistele kuning-
liku Tallinna linna biirgermeistritele ja raele, minu suuremeelsetele isandatele ja toe-
tajatele ete. truualamlikult

Koigepealt soovides teile, auvdarsed iilitargad, korgesti opetatud ja korgeaulised
isandad, kéigeviigevama Jumala ilmloppematut armu ja pakkudes oma alalist usinat
teenistusvalmidust, kannan mina, ringasti vaevatud koolimees, alandlikult paludes
(supplicando) teie ette oma iilemééralise kurbtuse, mis siindinud itikspiinis paha-
soovlikkuse ja kadeduse pohjal ilma minu enese stiita, millega mina koikide lootus-
te vastaliselt kogunisti kovasti haavatud sain ja millest vaikides mé6da minna ei voi.
Austatud auvidirsed, iilitargad, korgesti opetatud ja korgeaulised isandad, lootuse
peale, et teie ei sea kahtluse alla minu véetimat palvet, ja votate armulikult ja heas
tahtmises dra kuulata ja seda minule pahaks ei pane.

Ehk aga jouab teieni, auvidrsed, ilitargad ja korgesti opetatud, austatud rae-
hirrad kui minu toetajad, eestkostjad ja hooldajad, minu alandlik anumine ja palvus,
millega heasoovlikult meelde tuletan vastavalt juurdelisatud lisale A seda kohustust,
mis 15. augustil 1587. aastal oli vastu voetud selle kogukonna heaoluks ning Issan-
dale meelepdirasena vaese koolipoisi ja linnastipendiaadi hoolitsuseks ja toetuseks,
mille jiirele giis tookordne Tallinna iihislaeka hidrra Johann Rabe! oli minust Liibecki
kodanikule Albrecht Reimersenile eelnevalt kirjutanud, teatanud ja minu tema hoo-
le alla lihetanud (commendiret). Kui aga mina Liibeckisse joudsin, endast nimetatud
Albrecht Reimersenile teada andsin ja ennast tutvustasin, siis hakkas tema end ot-
sekohe vabandama ja kaebama, et tal endal maja armsaid lapsi ja teenijarahvast tiis,
mistottu tema olukord ei voiimalda mulle peavarju anda, samuti ei teadnud ta ka teist
ulualuse voimalust pakkuda. Seetdttu pidin ma selles vooras paigas pikka aega suu-
res stogiraha puuduses, viletsuses, vihmas ja kiillmas 6¢siti Trave joel praamidel ja
laevadel endale ulualust ning pieviti kaeveldes ja halades tinavatel endale peatoi-
dust otsima, kuni lopuks armas Jumal, kes omasid maha ei jita, {ihe samariitlase ja
vaga mehe iiles dratas ja minu juurde saatis, kes minu viletsuse peale halastas, mu
enese juurde vottis ja mone pdeva pirast kooli viis. Tema juures kehvuses tervenisti
kaks ajastaega hddapérast 14bi ajasin ja selles kehvuses 6ppimist jitkasin, mille pa-
rast mina viimaks ja parast mitmel viisil palumist kirjutasin lopuks Tallinna iihis-
lacka eestseisusele ning nii saadeti 12. oktoobril 1588, aastal mulle neli tiindrit ru-
kist, mille eest sain 10 Liibecki marka ja 14 killingit, mis mind kogu [158]8. aasta jook-
sul aitasid toime tulla ning mille eest ma veel tdnapéev tdnulik olen ja tahan seda
kogu oma eluaja koigest viiest oma armsale isamaale tasa teenida.

Seejirel tuletas korgeauline Tallinna raad kui minu isandad, eestkostjad ja hool-
dajad 1595. aastal Riia laekahédrrade kaudu, millises linnas ma oma ametikohal heas
kirjas seisin, mulle nuesti meelde minu kohustust ja kutsusid mind ametlikult (legi-
time) Tallinna ametisse, millise kutse ma ka alandlikus kuulekuses vastu votsin. Kui
ma 17. mértsil 1595 Tallinna joudsin, oli auviirne Nicolaus Grambow? mulle raehérra
Peter Molkenbueri® juures peavarju muretsenud, kkuid oma ametisse astumist tuli mul
kuni 17. juunini oodata, sest alles 17. juunil onnistasid mind pidulikult ametisse
(introduciret) siidamlikult ja vandega kooliinspektor Gerhard Sagittarius? ithes kogu
ministeeriumi ja laekahérradega ning késkisid minul truuisti ihu ja hingega oma t66d
teha, nagu ma ka sellest ajast saadik oma meelest minu ametile kohaselt, ilma en-
nast kiitmata, teinud olen, nii et seda iikski inimene diglasel pohjusel ei saa tihjaks
teha. Ometigi nitiid, kus mina nii nende poiste kasvatamises kui ka teistes koolitog-
des olen rakendanud koik oma hoole ja piitided, mida kinnitan Jumala nimel, on mul-
le minu vaevarikas teenistus hidrrade Pavel Knieperi® ja Hans Stampeli® otsusel iiles
veldud, mida mina kiill kuidagi arvatagi ei voinud. Loodan Jumala peale, et igavese
ajani ei ole tihelgi ristiinimesel voimalik selle sammu pdhjust tdestada voi dra sele-
tada, ja pole ka mina ise siiamaani teada saanud, miks nad minu nii édkitselt lahti
lasksid. Kui mina, vaene #drapolatud koolimees, pean niitid seda raskesti rohuvat
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onnetust vaikselt &ra kannatama ja oma kasinat peatoidust nendel rasketel aegadel
— Jumal ju nieb! — oma kristliku meelega naabrite” juures teenima, kelle lapsi ma
Jumala ja tema Pitha Séna vaimus, nii nagu mu kutsumus késib, oma sisima tund-
mise jérele kasvatan ja épetan, siis tahetakse mul, vaesel mehel, ka veel seda suutait
leiba, mis mul just kuidagiviisi hinge sees hoiab, ringasti kokku témmata; eksiand-
med pannakse kaiku ja puitakse iiliusinasti mind, vaest selli, teie silmis vastumeel-
seks teha. Nad ridgivad aulikele hirradele ette minu peale, et ma neli poissi, nii-
paljukest neid on, olevat kiusu pérast kirikusse kaasa votnud, mille eest mind kiill
Issand hoidku. T6esti, see ei juhtu mingist kiusust, ainult Jumala auks ning rahu ja
tiksmeele hoidmiseks minu kallil isamaal. Pime viha ja kadedus on aga vist nii suu-
red, et teisele inimesele toesti ei taheta lubada mitte maadki ta jalge all, mis siis veel
leivapalast rddkida. Issandale kaeban ma seda. Ehk aga jouab teieni, korgesti austa-
tud suuremeelsed raehirrad, minu alandlik anumine ja palvus, kuna ju teie olete
mind, linna vaest koolipoissi ja stipendiaati, toetanud ja edasi aidanud ning ametli-
kult Riiast 1595. aastal siia kooliopetajaametisse kutsunud ning introdutseerinud
ning keda Pavel Kniper ja Hans Stampehl siititult tahavad lahti lasta, et teie niiiid
minu rohkele meelehirmile ja kurbtusele kaasatundmisega vaataksite ja mulle on-
netule, kuna ma ju selles Issandale meelepirases kogukonnas olen siindinud ja kas-
vatatud, ehk siiski heasoovlikkusest korraldaksite mingi ametikoha (officio) teie kor-
geaulise draarvamise jirgi, mingi teenistuse, mille abil ma peatoidust saaksin teeni-
da, voi siis mind minu kehva pisku toidu poolest aitaksite ja toetaksite.

Selle eest saab kaigevigevam Jumal teile, teie kérgeaulised, korgesti dpetatud,
austusviirsed ja ilitargad isandad, rikkaliku énnistusega, rahulise valitsuse jitka-
mise ja pikkade elupievadega tasuma ning ka mina olen oma voimiste piirides kogu
eluaja teie auviirsuste heasoovlikkust taotades truualamlikus ning piitidlikus sona-
kuulmises nous ja valmis teenima.

Sellega annan ma teid, korgeaulised, kiorgesti opetatud ja iilitargad isandad, koik
titheskoos ja igaiihe isedranis, Jumala koikvoimsasse meelevalda, et ta lubaks teil ela-
da rahulise valitsemise all ja tugeva tervisega.

Tallinnas AD 20. mérts [15]99.

Olen valmis tiles nditama truualamlikku sobralikku ustavust auvédrsetele, kor-
gesti 6petatud, lugupeetavatele ja korgeaulikele isandatele.

Austatute, kérgesti dpetatute, lugupeetute, korgeauliste truualamlik ja kuulekas

Georg Mbller,

vaene lahtilastud koolmeister.

[Lisa Al

Mina, Georgius Mollerus, tunnistan ja téendan selle oma kirjaliku kohustusega
enda ja oma jirglaste efc. ees. Pirast seda, kui auvddrne Tallinna raad nagu ka Tal-
linna lugupeetud linnakogukond on nduks votnud mind studeerimiseks linna kulul
[vilismaale] suunata ja saata, téotan ja votan endale kohustuse, kui koigeviagevam
Jumal mulle oma Piiha Vaimu ja dnnistust osaks saada laseb, et ma oma stuudiumis
tdieneksin ja edeneksin, nii et ma pithas jutlustajaametis ja koolides Tallinna linna-
kogukonnas voiksin kasulik olla, ning et ma siis, kui mind peaks ametisse kutsuta-
ma (vociret) ja Tallinna linn seda nouab, sinna heameelega ilmuda ja ennekdike just
seda linna elupidevad oma voimiste kohaselt teistele kirikuteenijatele voi koolmeistri-
tele osaks saava tasu eest heameelega ja truult teenida tahan. Selleks andku Jumal
mulle oma énnistust ja Pitha Vaimu. Aamen. Et ma sellest igal viisil tahan kinni pi-
dada, olen ma selle oma vabatahtliku kirjaliku kohustuse ilma sunduseta ja peale-
kiimiseta iseenese kiega alla kirjutanud ning oma tavapidrase peremiirgiga varusta-
nud. 15. augustil Issanda aastal 1587.

Georgius Mollerus
manus mea
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t Johannes Rabe (* ?, maetud Niguliste kirikusse 16. IV 1615) — Tallinna tihislaeka-
hérra aastast 1587; oli 1592. aastast Tallinna raehiirra ning 1597—1615 Tallinna kém-
merer (linnakassa haldur). — 9. septembri 1525. aasta nn jumalalacka maérusega loodi
Tallinnas kahe endise all-linna katoliikliku kirikukihelkonna iilevoetud varade haldami-
seks ja ulalpidamiseks thislaegas. Selle institutsiooni tilesandeks sai linna luteri kiriku
asutuste — jumalakodade, koolide, vanadekodude, seekide jm tlalpidamine ja haldami-
ne, sealhulgas andekate vaeste (orbunud) koolipoiste dpingute toetamine. Uhislaeka eest-
seisjateks olid laekahéirrad, molema kihelkonna gildi voi magistraadi esindajad. Kihel-
kondliku ligenduse kadumisega Tallinnas XVII sajandi algul véeti institutsiooni nime-
tusena kasutusele jumalalaegas (sks Gotteskasten). (Vt P. Johansen, H. von zur Miih -
le n, Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reval, 1k 53, 62,
343.)

2 Nicolaus Grambow (* ?, 1 3. 1 1605) — Tallinna raehérra aastast 1578, kohtufoogt
1588—1590, hiirrastefoogt 1591—1594. Kuulus Tallinna linnaministeeriumi koosseisu il-
maliku esindajana.

3 Peter Molkenbuer (¥ 1545 Egede mais, 30 km Zwollest, maetud Niguliste ldrikusse
12. IV 1602) — Mustpeade vennaskonna liige Tallinnas aastast 1570, 1573. aastal
tegutses Rilas linakaubanduse alal, Tallinna kodanik 13. septembrist 1580, Tallinna
raehirra. (Vt E. v. Rosen, Bogislaus Rosen aus Pommern 1572—1658. Tartu, 1938, lk
5—T.)

+ Gerhard Sagittarius (Schiitz) (*u 1550 Saksamaa, { 1608 Anklam, Neubrandenburg)
— magister; linnakooli inspektor, Oleviste pastor ja Tallinna superintendent aastast
1595. Ta ei olnud rahul Tallinna magistraadivéimuga kirikute, koolide ja seekide iile, sa-
muti rae poolt eraldatud summadega nendele asutustele. Piarast mitmeid skandaale ja rae
katseid ta vaimuliku kohalt eemaldada lahkus 1602, aastal ametist ning siirdus tagasi
Saksamaale, olles seejarel Anklami (Neubrandenburg) pastor ja pracst. Tema téenéoliselt
kutsuski Georg Miilleri Riiast Tallinna linnakooli opetajaks. (Vt G. v. Hans en, Super-
intendent Sagittarius. Ein Revalsches Sittenbild aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. —
Beitridge zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands III. Reval, 1887, lk 249—263.)

5 Pavel (Paul) Knieper (* ?, +29. IX 1610 Tallinn) — Tallinna kedanik 20. X 1581,
iihislaeka Oleviste koguduse lagkur, Oleviste kiriku eestseisja, arvatavasti gildivanem aas-
tast 1596.

6 Hans (Johann) Stampel (Stampehl) (*u 1560 Tallinn, § 20. X 1622 Tallinn) — iihis-
laeka laekur, gildivanem, kirikueestseisja ja raehérra. Tema isa Andreas Stampeel oli ar-
vatavasti péarit Hamburgist. (Vt E. v. R o s e n, Bogislaus Rosen aus Pommern 1572—1658,
1k 124.)

7 Voimalik, et tegemist on vihjega Rakvere linnakoolis téétamisele supliigi kirjutamise
ajal.

Kommenteerinud ja tolkinud LIIVI AARMA
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% KEELEKORRALDUS

SUUNAS

Nii olingi ma peidus heki taga, lddnepoolse tee
ddres, kui Kadpaseljakute suunast tulid alla
neli kadbikut.

(J. R. R. Tolkien. Sormuste vennaskond)

New Yorgis Liadne Kolmekiimne Viiendal ténaval Uheteistkiimnenda aveniiii 14-
hedal seisab vana pruunist liivakivist maja. Peale selle, et majas elab kuulus de-
tektiiv Nero Wolfe, vairib tdhelepanu ka maja ise, oieti kiill maja vilisuks, ja kui
veel tiapsem olla, siis selle ukse klaas:

....tarvitses vaid pisut uksekardinat nihutada, et tekkivast praost vilja piiluda,

kuid hiljuti paigutati klaasi asemele uus ruut materjalist, millest ainult vilja

ndeb (Rex Stout. Liiga palju naisi. Tlk Tiina Tiiman. Kupar, 1993, 1k 110).

Léksin alla esikusse, heitsin pilgu 1dbi fihes suunas ldbipaistva klaasi, avasin
ja palusin ta sisse (Liiga palju naisi, lk 137).
Liksin esikusse ja négin vaid vélja vaatamist véimaldava ukseklaasi taga etiku-

mademel seisvat Pierre Ducos’d (Rex Stout. Perekondlik asi. Tlk Terje Hagur.
Katherine, 1994, lk 4).

....ajutised hiadaabitoéd eesukse juures peavad holmama ka mingisuguse ihe-
poolset vaatlemist vaimaldava klaasitiiki paigaldamist (Perekondlik asi, Ik 229).

Tuli Jarvis ja me vaatasime korvuti ainult iihes suunas libipaistvast ukseaknast
vélja, kuni.... (Rex Stout. Uksekell helises. Tlk Mark Sinisoo. AS Kuldsulg,
1994, 1k 110).

Ma stititasin vilisvalguse, vaatasin, kes oli iihepoolselt libipaistva klaaspanee-
li taga, avasin ukse ja.... (Rex Stout. Teine tilestunnistus. Tlk Ralf Toming, Kat-
herine, 1995, 1k 224).

Pérast vanglast saabumist oli mul kujunenud harjumuseks minna uksekella he-
linat kuuldes halli, vaadata ukse taga seisjat libi iihesuunaliselt libipaistva
klaaspaneeli, teha grimassi ja naasta kabinetti (Rex Stout. Parimateski pere-
kondades. Tlk R. Toming. Katherine, 1995, 1k 123).

....tombasin kardina iihesuunaliselt ldbipaistva klaaspaneeli eest, mis andis
mulle iilevaate kogu trepist ja trepiplatvormist, nurgad kaasa arvatud....
(Rex Stout. Kummijouk. Tlk R. Toming, Katherine, 1996, lk 120).

....parast seda, kui olin ldinud uksekella helisemise peale esikusse heitma pil-
ku vaid éhes suunas libi paistva eesukseklaasi taha ning silmanud.... (Rex
Stout. Liiga palju kliente. Tlk Peeter Vilmann. Katherine, 1996, 1k 4).

....ldksin halli ja heitsin pilgu 14bi vilisukse klaaspaneeli (Rex Stout. Kolmeke-
si Wolfe'i ukse taga. Tlk Jaan Kabin. Elmatar, 1996, lk 38).

Viilisukse peegelklaasi taga seisis nii tuttav suure roosa nidoga voimas kogu
(Kolmekesi Wolfe'i ukse taga, lk 216).

Uksekell helises ja ma kondisin esikusse ldbi iihesuunalise klaaspaneeli vaata-
ma (Rex Stout. Minu morv. Tlk J. Kabin, Elmatar, 1997, 1k 94).

Nero Wolfe’i raamatutes on tdnuvéidrset materjali neile, keda peaks veel huvi-
tama eesti sdnade poolt ja poole saatus. Ega see kiita lugu ole — peagu tikski tol-
kija pole ukse kallal pusides tulnud selle peale, et klaas ka tithelt poolt voiks
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labi paista. Tosi, on Ghepoolset vaatlemist voimaldav klaasitiikk, ja peale selle
veel iihepoolselt ldbipaistev klaaspaneel, kuigi omadussona kaudu (éihepoolne) sona-
iithendist (fihelt poolt) tuletatud ma#rsona (dihepoolselt) ei ole mingis tiikis parem kui
seesama sonatihend.

Votame veel niiteid.

Siis teatas ta [inspektor Cramer] kellelegi, et tuleb viie minuti pédrast, pani to-

ru dra ning keeras end tooliga meie suunas (Liiga palju naisi, lk 88). — Tegeli-
kult keeras inspektor end lihtsalt Wolfe’i ja selle abilise Archie Goodwini
poole.

Ega detektiivid ole kehvemad kui inspektorid:

"Ei,” kostsin [detektiiv Danny Boyd] ja podrasin alateadlikult oma vasaku néo-
poole taas tema suunas (Carter Brown, Piiia mulle faoniks. Tlk Karin Suursa-
lu. Katherine, 1994, 1k 11). — Danny Boyd tavatseb ilusat tidrukut kohates
pead podrata, sest tema "profiil ndeb vasakult vaadates monevorra etem vilja
kui paremalt poolt”.

Tagasi Nero Wolfe'i lugude juurde:

Varsti tuleb siia tiks pikk ja igas suunas jime mees. Ta titleb oma nimeks Fred

Durkin ja kiisib mind (Liiga palju kliente, 1k 47). — Minu nédgemuses iitleks Ar-
chie Goodwin, et tuleb iiks pikk ja igapidi voi igatekanti jime mees. Mui-
de, igas suunas jdme Fred Durkin toob mulle silme ette 6nnetu Augustus Fink-Nott-
le'i, kes kidttemaksujanulise tagaajaja eest katusele pégenenult sealt enam alla ei saa-
nud, sest katus oli "igas suunas allapoole kaldu” (P. G. Wodehouse. Olgu, Jeeves. Tlk
R. Toming. Monokkel, MCMXCVII, 1k 275).

Tegelikult on nii, et sdna suunas niitab lilkumise sihti (nt dhesuunaline liik-
lus), ja enamasti sobib samas tdhenduses ka poole, aga mitte vastupidi, sest poole-
sona tdhendus on laiem kui suunas-sonal. Néiteks: tsiiklon liigub ida suunas voi ida
poole vbi itta, aga buss ldheb linna poole, mitte linna suunas, ja tuleb linna poolt,
mitte linna suunast, ja lill keerab end pdikese poole, mitte pdikese suunas.

Muidugi, klaas, mis ainult iihelt poolt 14bi paistab, voib kiillap olla ka peegel-
klaas — nii nagu on tolkinud Jaan Kabin. Millegipirast on ta klaari liitsona jarg-
mises tolkes jille imberjutustusega asendanud.

MAIRE RAADIK
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% RAAMATUID

AJALOOSILMUS KAELAS

Lembit Uustulnd. Kiikhobune Antverpenist: pseudodokumentaal-ajalooline romaan.

Varrak, Tallinn, 1999, 503 1k.

Tunnistan, et meeli haaras taas mote
ekspluateerida iiht, juba mitu korda ka-
sutatud motiivi — kaks inimelu ajapoir-
deis. Kuna kiisitletav raamat on aga siis-
ki pigem laitmatu spiooniromaan, mida
voiks mitmesse voorkeelde tolkida, kui
materjal eestlaste saatusest, mis tegelik-
kuses tiha viahem lugejaid huvitab, kasu-
tan pealkirjas sénu, mis mul lugemise
ajal pidevalt peast ldbi kihutasid — aja-
lugu, silmus, kael. Ka voiks pérast selle
lummava loo lugemist esitada pealkirjaga
vordsustava kiisimuse: kes ta kiill on —
Lembit Uustulnd?

Romaan "Kiikhobune Antverpenist” on
eesti kirjamehe kohta uskumatult tempo-
kas, Killap on ka spioonielu kiiremast
kiirem, sest hiljaksjdamine voib tihenda-
da pea kaotust, nagu loeme ja kuuleme.
Selge on seegi, et nii mahuka teksti puhul
(503 lehekiilge!) ei tohi aegluubis liikumi-
sega riskida. Kuid miski sunnib raamatut
mitut puhku kérvale heitma ja métlema
teose kirjutamise pohjuse iile, ja see mis-
ki jadb esialgu saladuseks. Ja kuigi maa-
ilmas on spioonilugusid "mitmit milju-
nit”, on Eestis "Kiikhobune....” "iiitsai-
nus”, mida ei oska esialgu millegagi vor-
relda ega korvutada. Mind piinab ja hu-
vitab seekord siiski "Kiikhobuse....” kirju-
tamise algtouge. On selleks ajalugu? Ja et
asi oleks kohe selge, siis iheski pakutud
ja moeldud oletuses ei saa kindel olla.
Ettevaatusest. On ju ettevaatus tiks taht-
samaid noudeid, mida esitatakse ka ro-
maani peategelastele, keda on kaks. Ma-
lemal oma silmus. Kummalgi mitu nime.
Selguse mottes kasutan algseid eesti va-
riante ka, sest jutt kiib siiski rahvuse
poolest eestlastest. See on aga oluline,
voib-olla koguni teose kirjutamise ajend.
Akki koguni koige tihtsam. Niisiis intrii-
gi, tdpsemalt viljendades, luureoperatsi-
ooni keskel tuiskavad lavale Leo Tamm ja
Toomas Tammer. Saagem tuttavaks: esi-
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mene tuleb NSVL-ist (alampolkovnik
Leonid Tamov), teine USA-st (kolonel
Thomas Thamerick). Eestiga pole neil
esialgu suuremat pistmist, aga nad oska-
vad eesti keeles rddkida. Leo on Toomase
onupoeg. Kordan — neil on ithine vanaisa
ja vanaema, kes maetud Saaremaale. See
on siis kaela koht. Eesti meeste esma-
kohtumine toimub Aafrikas, Lemaania
Rahvavabariigis 1983. aastal. See ainu-
laadne kohtumine on igal juhul romaani
kulminatsioon, mida oli hea oodata. Kas
ka romaani siinni pohjus, nagu oletan,
pole nii vara teada. Paraku pole ma siia-
ni ammendavat seletust leidnud, ega leia
seda seekordki, miks eestlased ikkagi
kord iihe, kord teise suurriigi lakeideks
hakkavad. "Kiikhobuses....” pakutud poh-
jused on ildtuntud ja kulunud, nendest
enam ei piisa. Ometi niitab aeg, et prot-
sess jéatkub, aga see on moistagi teine tee-
ma. Eesti mehed on saadetud Lemaa-
niasse korda looma. Eks ta esmapilgul
kummaline ni#ib, aga kirjanduslikult on
olukord kindlakieliselt ja nauditavalt
toestatud. Seni NSVL-i taktikepi all koo-
gutanud Lemaania valitsus (fegelaseks
on kiill president) kipub vigisi USA siile-
lusse kukkuma, ega muud, kui tuleb sgja-
véeluure tiole panna. Spioonid rakkesse
ja teele. "Kiikhobune....” radgibki pohjali-
kult ja pohiliselt spioonide ja spiconlan-
nade imetabastest juhtumitest mustade
maal. Peatub ka (eesti) meremeeste kum-
mastaval tegevusel Aafrika rannavetes.
Kummastava tegevuse all motlen nuhki-
mist, mida on eri laadi ja eri sorti. Selle
raamatu pohjal (aga ilukirjanduses on
palju lubatud) voiks arvata, et NSVL-i ajal
kéisid voorastel maadel ainult nuhid!
Uks erand vahest siiski on. Kuna igapie-
vaste ja riikidele loomulike asjade vastu
ei saa, siis tasub arutada sellegi iile, miks
inimesed seda teevad, mis pole ilus ega oi-
ge. Tundub, et romaanis tahetakse luura-



ja elukutset ajuti kisitleda kui ametit,
keerulist ja histi tasustatud tood. Ja tiks-
ki too el tohiks olla polastusvddrne. Mul-
le taoline ldhenemisviis meeldiks, sest
kui tegemist on professionaalidega, kelle
eesmérk on teha oma t66d igal juhul kor-
ralikult ja voéimalikult kérgel tasemel,
igiklikku ideoloogiat demonstreerimata,
siis tuleb paratamatult seda ka tunnus-
tada. Paris nii see aga antud juhul pole.
Tippspioon Toomas Tammer (LKA teenis-
tuses) digustab paaril korral oma kéitu-
mist ja valikut siiski kibestumisega, mis
tulenes sunnitud lahkumisest. Silmus
poob meest. "Thomas mirkas kibestu-
nult, et identifitseerib end kui ameerik-
last [---] Tegelikult oli Toomas alati jia-
nud oma siidames eestlaseks ning see
véike kaunis puumaja pargi veeres oli te-
ma hinges leidnud erilise koha. Tési, ta
tootas Ameerika heaks ja oli voidelnud ve-
nelastega kogu maailmas, kuid iialgi ei
teinud ta seda sellepirast, et end amee-
riklaseks pidas — ei. See oli temale kui
Toomas Tammerile ainuvéimalik tee
maksta kitte isa mortsukatele, sellele
reziimile, mis lammutas ta lapsepdlve,
jattis nad emaga kodututeks ning tallas
siiamaani isamaa pinda. See oli kolonel
Thomas Thamericki 1siklik voitlus ja ta
tegi seda oma pohimotete pirast” (lk
253—254). Tsitaat on teataval mééral
vastuoluline, ent aitab selgitada pohjuse
ja tagajérje vahekorda. Kui aga jilgida
konkreetset spioonitoad, siis kes on tege-
likult kannatajad. Pigid, nagu oeldakse
monel korral mustade kohta, aga neilgi on
oma hoimud ja rahvused. Keegi loomuli-
kult ei keela asetada riopjooni Lemaania
ja Eesti vahele, aga minul igatahes erilist
kiusatust ei teki. Superagent Leo Tamm
on maoistetavatel asjaoludel vaoshoitum
(péritolu segased seigad lahenevad lopli-
kult romaani viimastel lehekiilgedel), ka
tema tahab firmat (GRU) korrektselt tee-
nida. Ausalt teenida on vist antud kon-
tekstis kohatu delda. Mingid aimatavad
rahvuslikud tunded siiski valgatavad,
nditeks lausub Leonid, s.t Leo Tamm
nondaviisi: ”...see paistab juba mingi aja-
looline paratamatus olevat, et iiks eestla-
ne piinab ja tapab teist ning molema sel-
jataga on suurriikide huvid” (lk 425). Te-
gelasena on Leo Tamm ennekodike aga
korge kvalifikatsiooniga NSVL-i spioon,
kes ei arutle oma tio iile, vaid tdidab kis-

ku, méarkamata, et ajaloosilmus lohiseb
tal kaelas jirele. Voimalik, et romaani at-
raktiivse ja fantastilise 16pu ning epiloogi
eesmérk ongi superspiooni liig pingule
tdmbunud silmust 16dvendada, aga oletu-
sega tuleb ettevaatlik olla. Mingi tihen-
dus sellel koigel olema peab! "Kiikhobu-
ne...."” on siiski ennekoike poneva ja haa-
rava faabulaga romaan.

Loomulikult on teoses nimetatute kor-
val palju teisi tegelasi, enamik agendid.
On paar kaunist naist, kes mulle isikli-
kult kangelannadena ei imponeeri, liiga
klanitud ja kunstipidrase viljandgemise-
ga. Kohtab robustseid, vihe haritud, kuid
korrektse noukogude viimistlusega Musta
Mandri mehi, kelle eheduses ei pruugi
kahelda. Nagu ei tasu kahelda ka situat-
sioonis, milles vaene ja vidike Lemaania
ritk vaevleb: selle kohta voib vist elda ko-
guni — tilipiline olukord. Juba lapsepal-
ves olid mulle Aafrika "demokratiseerimi-
se” pohimotted selged — koolis Gpetati.
Kaks suurriiki aga ei joua ilmaski oma
puid ja maid jagatud. Sedapuhku sattusid
eestlased raamatus kaasa mingima.
Vaatamata teatavale trafaretsusele kioit-
sid Lembit Uustulndi kirjeldatud vene
diplomaatia trikid, viiksed nipid oma loo-
gikaga. Paljud asjatundjad peavad aga
vene luuret koguni parimaks ilma peal.
Vene, s.t ndukogude koolitusega agente on
erinimelisi ja mitmest rahvusest — kes
neid jouab loetleda. Mdoned on huvitava-
mad: need, kes rabavad ideede nimel. Ra-
hamaiad on aga igavamad. Viimaste hul-
ka kuulub ka Leo Tamme fiktiivabikaa-
sast kaunitar, kelle iseloomustamiseks
kasutab autor pohiliselt sonu: ilus, tark ja
analiititilise motlemisvoimega, seksikas
nagunii. Imelik, et naisspioon huvitava-
mat "kuube” selga ei saanud. Ent kaht
omapirast kuju nimetan nimepidi. Koige-
pealt korvaltegelane laevamehhaanik
Ants Kask (tema ongi see eespool maini-
tud erand), kes on esile tostetud lehekiil-
jel 443 ja kes oma terve ja maalihedase
motlemisviisiga lahendab olukordi pare-
mini ja kiiremini kui stamptreenitud
reaspioonid. Ta on naljakas mees just sel-
leparast, et pole nuhk. Moistatuslikuks
sobib nimetada lehekiilgedel harva esine-
vat, kuid mojusat kindralleitnanti Silaje-
vit, kelle olemasolust ja elutoost algab ro-
maan. Sona elutéé tuleks stiili mottes
panna jutumirkidesse, aga lugu on nii, et
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elutodéd on mitmesugust. Nimelt oli ta
proloogis Tooma isa tagaajaja ja tapmise
tunnistaja 1941. aastal, hiljem Leo agen-
diks koolitaja, ja mis iillatus, kodumaa
reetur — topeltagent, kes lopetas oma
elupievad ise. (Paaril korral viitab Silajev
koguni moistele, mida nimetatakse siida-
metunnistuseks...) Aga enne enesetappu
kirjutas ta oma soosikule Leo Tammele sa-
lapédrase ja nuputamist vajava kirja, mis
paneb spiooniverega mehe uuesti tegutse-
ma — sedapuhku eesti asja silmas pida-
des. Puént on tgesti ootamatu ja selle ni-
mel tasub "Kiikhobune....” 14bi lugeda. Ol-
les kiill ettevaatlik, osutan juba teist kor-
da aastaid peidus olnud dokumendile kui
tthele voimalikule romaani kirjutamise
eesmirgile. Dokumendile, millest vaatab
vastu ajalugu, silmus ja kael. Nagu mir-
kate, olen neid eesmérke juba mitu vilja
noppinud. Puhast tode teadmata.

Seda raamatut ei saa ei iile lehe ega
diagonaalis lugeda. Iga rida nsuab tdhe-
lepanu, muidu voib kaduda tegelaste kéie-
kiik kiest, sest inimeste nimevahetusega
ajab autor veel mingit rida. Seda pole eri-
ti keeruline dra arvata. Koos nimevahe-
tusega muutub monikord peategelaste
iseolemine ning tasakaal, ja seda paari
rea piires (vrd tsitaati Toomas Tammeri
kohta). Nimede toel moodustuvad peatii-
kid, mis aitavad kirjanikul ja moistagi
lugejal olukorda kontrolli all hoida. Ule-
minekud on kohati jarsud ja tukkumist ei
saa lugeja endale lubada. Siindmus poru-

tab stindmusele selga nii et tuli, kuulid ja
veri lendab. Enamik tegelasi hukkub, aga
moodsamate kirjutamisreeglite kohaselt
jaavad peamised joud ellu. Romaanile
voib seega jirge oodata. Huvitaval kombel
saame eestlastest tegelaste elukiigust
piisava ilevaate, aga ulejadnud astuvad
lavale ja lahkuvad sealt, ilma et nende
minevikust suuremat teaksime. Vaid
hadapirased vihjed, nagu puuduks neil
kodumaa, puuduksid omaksed. Vaib-olla
on nii oige, sest ideaale ja tulevikuillu-
sioone ei néi neil, s.t spioonidel, olevat.
T6si, moned vanemad kalad loodavad
teenitud raha eest kusagil joukal rannal
oma vanaduspdevi veeta, aga paraku
lastakse neile enne kuul keresse. Paar
isikut vihjab sellele, et kodumaaga pole
nende tods mingit pistmist. Kes seda ve-
ne hinge moistab. Mina aga néuan spioo-
niraamatult voimatut.

Kompositsiooni valdamine ja loogika
on kahtlemata Lembit Uustulndi tugeva-
mad kiiljed, mida koik filoloogiat oppinud
kirjainimesed paraku ei valda. Et mere-
mehest autor koike merega seonduvat
tunneb, on loomulik. Ka karatekunsti
vottestikku on voimalik raamatust uuri-
da. Maailma ja maid nédinud teravapilgu-
line mees talletab igast ilmakaarest mi-
dagi ja nii siinnibki raamat, kui loodus on
kirjutamisannet jaganud. Ja annet on
Lembit Uustulndile heldelt antud.

MAIRE LIIVAMETS

SONARAAMATU KOOSTAMINE POLE KAKITEGU
Urve Hanko, Gustav Liiv. Inglise-eesti idioomisonaraamat. Valgus, Tallinn, 1998, 897 lk.

Leksikograafid on preestrid voi proh-
vetid, kellel on oma usk ja kogudus, mis
koosneb sonastiku kasutajatest.! Samas
on iga suurema sonaraamatu koostamine
moneti wvastuoluline ettevotmine, mis
nouab tublisti eneseiiletamist. Avatud
sisteemina muutub keel pidevalt ja on
seega leksikograafi jaoks alati pohimétte-
liselt kittesaamatu. Juba Samuel John-
son koges oma sonaraamatut tehes, et
ithegi elava keele sonaraamat ei saa olla

1 J. Green, Chasing the Sun. Diction-
ary-makers and the Dictionaries They Made.
London: Pimlico, 1997, 1k 17.
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tdiuslik. Urve Hanko ja Gustav Liiv on
aastakiimnete jooksul opetanud vist koiki
Tartus hariduse saanud inglise filolooge.
Motlesin péris pikka aega selle iile, kui-
das koige paremini iseloomustada seda
vidrtuslikku, mida nad meile on opeta-
nud. Lépuks jdin pidama Robert Burch-
fieldi métte juurde: "Hea maitse — iiks-
koik kui médratlematu see oleks — on ka
keeles nagu muudeski eluvaldkondades
niisugune auhind, mille nimel tasub pin-
gutada.”?

2 R. Burchfield, The English Lan-

guage. Oxford University Press, 1986, 1k
113.



Inglise-eesti idioomisonaraamat votab
kokku mitmekiimne aasta jooksul kogu-
tud materjali. Algaastatel kuulusid auto-
rite hulka veel Oleg Mutt ja Linda Ariva,
kuid alates 1980-ndate aastate kesk-
paigast jitkasid Urve Hanko ja Gustav
Liiv kahekesi. Minu andmetel on sona-
raamatus tihtekokku 13 100 idicomi. Sain
selle numbri nii, et liitsin kokku iga tidhe
all toodud idicomide arvu: sonastikus
algab numeratsioon iga tidhe juures uues-
ti, Idicomide arvu jirgi on ilmunud teos
mahukaim, mis meil selles osas kasutada
on. Tavaline kakskeelne sonastik ei ava
idioome kunagi sellise stigavusega nagu
idicomisonastik. Olen arusaamisel, et
tavaliselt sisaldavad viiksemad idioomi-
sonastikud umbes 5000 ja suuremad
10000 idioomi. Seega kuulub U, Hanko ja
G. Liivi sonaraamat mahukuselt pohjali-
ke idicomisonastike hulka. Vordluseks
niipalju, et veerandsada aastat tagasi
ilmavalgust nédinud sonastik, mille auto-
rid on M. Rauk ja C. Parts? sisaldab
2950 idioomi, seega umbes neli korda
vahem, Veel pean iitlema, et arvestata-
vaid iikskeelseid inglise keele idioomi-
sonaraamatuid pole maailmas sugugi
palju. Neid on umbes 25 ja olulisemad
neist esinevad kasutatud allikate nimis-
tus. On tosi, et 1990-ndad aastad on idi-
oomide uurimisse toonud uusi tuuli ja
mitu péris uut sonastikku pole kasuta-
mist leidnud, aga selles osas ei taha ma
autoreid kritiseerida. Nemad tegid oma
tood nii histi, kui see neil oli voimalik.
Selge on see, et idioomide uurimist ja
nendele vastete leidmist tuleb jétkata,
arvestades kas voi asjaolu, et idioomid on
praegu aktuaalne teema. Samuti oleks
hédavajalik samavaérne eesti-inglise s6-
naraamat. Enne seda aga on vaja ldbi
tootada U. Hanko ja G. Liivi pérand.
Jirgnevalt esitan moningad mirkused ja
tdhelepanekud, mis mul sonastiku kasu-
tamisel on tekkinud.

Selle sonaraamatu juures hiiris mind
koige rohkem indeks. Idicomisonaraama-
tu puhul on vajalikud kas ristviited voi
ulatuslik indeks. Autorid on ofsustanud
indeksi kasuks. Samal ajal on indeksi
iilesehitus mulle arusaamatu, sest see
kordab sonaraamatu struktuuri. Kahjuks

iM.Parts, C. Parts, A Reader’s Dic-

tionary of Phrase and Idiom. Tallinn: Val-
gus, 1974,

51 Keel ja Kirjandus nr 11. 1999

ei kajasta indeks kasutajasobralikus vor-
mis koiki idioome, mida sbnaraamat si-
saldab. Piiidsin né&iteks jéarele vaadata,
millised idioomid sisaldavad komponenti
Dutch. Indeks annab sona Dufch juures
beat the Dutch (B-268), double Duitch
(D-622), the Dutch have taken Holland!
(D-624), go Dutch (D-625), in Dutch
(D-626), one’s old Dutch (0-78). Samas on
gonaraamatus idioome, mida me indeksis
sona Dutch alt ei leia, nt Dutch auction
(A-388), Dutch bargain (B-160), Dutch
courage (C-966), Dutch feast (F-178), talk
to sb like a Dutch uncle U-5. Viljend go
Dutch esineb sonaraamatus kahes kohas
(D-625 ja G-227), kusjuures kisitlus pole
péris identne. Toenioliselt oleks saanud
indeksit paremini koostada. Tundub, et
praegu on koige kasutajasdbralikum
fraasiindeks sonaraamatus "Cambridge
International Dictionary of English”#
millest saab eeskuju votta niisuguste in-
deksite koostamisel.

Teine osa mérkusi puudutab sonaraa-
matu nitlidisaegsust. Kuigi idicomid on
keeles suhteliselt piisivad ja seetottu
peab keeleaines ajahambale paremini
vastu, toimub selleski valdkonnas pide-
valt muutusi, mis vajavad kajastamist.
Oga idicome kaob aegade unarusse ja tei-
salt "voib keel meid illatada sarnaselt
inimestega iga péev”.® Toon mone néiite.
Méarksona wuniversity all loeme, et red-
brick university on hiljuti asutatud véi
uut tiiipi dlikool (vastandina Cambridge’t
Ja Oxfordi iilikoolile). See hiljuti asutatud
viitab tegelikult kas XIX sajandile voi XX
sajandi esimesele poolele. XX sajandi tei-
sel poolel asutatud vai siis suhteliselt uut
iilikooli tahistatakse moistega plate-glass
university, mis sonaraamatust puudub.
Vanasodna money makes the mare go
(M-678) 'raha paneb rattad kiima’ ei leid-
nud ma iihestki uuemast sdnastikust.
Eesti keelest inglise keelde tolkides ei
soovitaks ma seda vastet kasutada, pigem
voiks delda money makes the world go
around. Puuduclevatest idioomidest hak-
kasid silma the full monty 'tiisming’, go

4 Cambridge International Dictionary of
English. Cambridge University Press, 1995,
Ik 1708—1771.

58.B.Flexner, A H. Soukhanoyv,
Speaking Freely. A Guided Tour of Ameri-
can English from Plymouth Rock to Silicon
Valley. Oxford University Press, 1997, 1k
VIL
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ballistic *maruvihaseks saama’, eff and
blind 'ropendama’ ja buy on the never-
never ‘jirelmaksuga ostma’. Viimase kahe
idioomi tdhendust kiisiti mu kéest hiljuti
telefonitsi.

Edasi késitlen méningaid ebatépsusi
ja problemaatilisi juhtumeid. Lehima-
kauplemise vaste pole inglise keeles mit-
te horse trade (T-551), vaid horse trading.
Viljendi a flag of convenience (F-422)
mer. voltslipp (vdlismaa lipp, mille all
laev sdidab, et korgeid makse vdltida)
vastena on praegu kasutusel mugavus-
lipp. Sonaraamatus on valjendi érna (i-
tarlapseliku ilu aeg vaste sweet seventeen
(S-310), praegusel ajal on aga eelistatum
sweet sixteen. Et molemad on pohimotte-
liselt vaimalikud, kontrollisin eelistust
keelekorpuse "British National Corpus”
abil.® Paring sweet sixteen andis neli néi-
det, sweel seventeen aga mitte iihtegi.
Viljendi make waves (W-109) vasteks on
toodud sl. sekeldusi véi ebameeldivusi
pohjustama, tiili véi pahandust tekitama.
Vaste laineid lééma oleks sel juhul fraseo-
loogi valestber.” Olles viimast tdhendust
aeg-ajalt massimeedias kuulnud, otsusta-
sin asja kontrollida. Uuemad sonaraama-
tud, nt "The New Oxford Dictionary of
English”,® toovad dra molemad tihendu-
sed. Seega on antud juhul teine tdhendus
lihtsalt puudu. Idioomi become a mere
vegetable (V-12) vaste vegetatiivset véi
iiksluist elu elama juurde pakun lisati-
hendustena veel "niiriks voi tontsiks jaa-
ma; invaliidistuma’? Selle viljendi puhul
voiks kahelda, kas moiste sisu avamiseks
el piisa sonast vegetable, mis on siin ainus
sona, mille tdhendus lahkneb tavatdhen-
dusest. Selles mottes erineb see véljend
titupilisest idioomist kick the bucket, mil-
le puhul kaks komponenti annavad tihe
tihenduse ‘surema’. Teiselt poolt vaib del-
da, et kirjanduses kohtame isegi niisugu-
seid idioomikésitlusi, mis aktsepteerivad
ka iihesonalisi idioome, kui idiomaatilise
ja pohitdhenduse vaheline seos pole labi-
nédhtav, nt lemon ’autologu, autoloks’.!?

6 http://sara.nateorp.ox.ac.uk/lookup.html.

7 F. Vakk, Fraseoloogi valesébrad. —
Keel ja Kirjandus 1984, nr 7, 1k 399—402.

8 The New Oxford Dictionary of English.
Oxford University Press, 1998.

8 The New Oxford Dictionary of English.
Oxford University Press, 1998,

10 A Makkai, Introduction. — A.
Makkai, M. T. Boatner, J. E. Gates,
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Idioomi (as) brown as a berry (B-371) vas-
teks on toodud pruun kui kohviuba. Minu
keelekasutuses see eestikeelne véljend
puudub, ei leidnud ma seda ka fraseoloo-
giasonaraamatust!! ega kirjakeele sele-
tussonaraamatust. Eestipdrasemad vas-
ted oleksid ’pruuniks paevitunud, pruu-
niks polenud, Sokolaadpruun’. Idioomi
juurde voiks kuuluda kultuurilooline
kommentaar, sest seda on esmakordselt
kasutanud Geoffrey Chaucer 1386. aas-
tal.l2 Kohvicaga etiimoloogiliselt assot-
siatsiooni ei ole, sest kohvi moiste joudis
inglise keelde 200 aastat hiljem. Seega sai
see tekkida alles hiljem. Sona brown
esialgne tdhendus oli inglise keeles ’tu-
me’.1? Kultuuriloolisi kommentaare voiks
iildse rohkem olla. Tundub, et sonaraa-
matu ja entsiiklopeedia erinevused on dh-
mastumas ning uued sonaraamatud si-
saldavad ohtralt keelevilist informatsioo-
ni. Idioomisonaraamatut kasutavad ini-
mesed, kellel on toendoliselt huvi niisu-
guse taustinfo vastu.

Idicomides esinev variatiivsus on sa-
muti huvitav probleem. U. Hanko ja G.
Liiv toovad &ra tisna palju variante nt fall
into a (sb.’s voi the) snare (voi trap) (F-96)
‘(kellegi) 1oksu langema voi piiiinisesse
sattuma’. Inglise keele poolelt saame siit
vilja lugeda viilhemalt kuus erinevat va-
rianti: fall into a snare, fall info the
snare, fall into sb.’s snare, fall into a trap,
fall into the trap, fall into sb.’s trap. Voib
arvata, et koik need variandid pole sage-
duselt sugugi vordsed. Mind huvitas siin-
kohal, milline on artiklite @ ja the omava-
heline suhe idioomides fall into a trap ja
fall into the trap. Internetipidring andis
tulemuseks fall into a trap (3 niidet) ja
fall into the trap (46 néidet).!* Huvitaval
kombel polnud selles korpuses iihtegi
néidet variantide fall into a snare ja fall
into the snare kohta.

Eraldi peab juttu tegema mérgendist
sling (sl.). Eessonas mérgivad autorid, et
"gsonaraamatus on ohtralt slangi” (lk 5).
Tegelikult on lugu tihti nii, et see, mida
U. Hanko ja G. Liiv arvavad slangi hulka,

A Dictionary of American Idioms. Third

Edition. New York: Barron’s, 1995, 1k VII.

11 A, Oim, Fraseoloogiasonaraamat.
Tallinn, 1993.

12 Vt The Oxford Dictionary of Idioms.
Oxford University Press, 1999.

13 The Oxford Dictionary of Idioms.

14 hitp:/sara.natcorp.ox.ac.uk/lookup.html.


http://sara.natcorp.ox.ac.ul%5eookup.html
http://sara.natcorp.ox.ac.uMookup.html

on uuemates sonaraamatutes tihistatud
méirgendiga informal (konekeelne). Mui-
dugi on kahe méargendi piir moéneti vaiel-
dav, kuid tendents on siiski mérgatav.
Uldiselt on nii, et sléng on konekeelse s6-
navara alaliik.!5 Seega viitab miirgend
konekeelne idioomi iildtuntusele, mir-
gend sldng aga niitab, et idioomil on ko-
nekeelest piiratum stilistiline kasutus.
U. Hanko ja G. Liivi sénaraamatus on
valjend the movers and shakers (M-821)
toodud mérgendiga Am. sl. asjaajajad,
korraldajad, funktsionddrid. Kontrollisin
selle idicomi mérgendit mitme uue sona-
raamatu pohjal.'¥ Mirgendit slang ei
leidnud ma mitte iihestki. Oxfordi sonas-
tik ja Encarta mérgendit ei anna ja pea-

15V, Neufeldt, Informality in Langu-
age. Dictionaries. — Journal of The Diction-
ary Society of North America 1999, nr 20,
Ik 4; J. E. Lighter, The Random House
Historical Dictionary of American Slang,
Vol. 1. New York: Random House, 1994, 1k
Xi.

16 The New Oxford Dictionary of English;
Collins English Dictionary. Millennium
Edition. Glasgow: HarperCollins, 1998; The
Chambers Dictionary, Edinburgh: Cham-
bers Harrap, 1998; Encarta World English
Dictionary. American Edition. New York:
St. Martin’s Press, 1999.

IKKA AARNE JALGEDES

vad idioomi seega iildkeelde kuuluvaks,
Collins annab mirgendi informal (kone-
keelne) ja Chambers esp US ’eriti kasu-
tusel USA-¢’. Huvitav on seegi, et kuigi
idioom seostub ameerika inglise keelega,
on see hoopis briti péritolu. Teadaolevalt
kasutas seda esmakordselt Arthur
O’Shaughnessy (1844—1881), kellelt pé-
rineb rida we are the movers and shakers
of the world for ever.'” Voimalike vastete-
na pakuksin veel 'mojuvoimsad isikud,
aktiivsed tegutsejad’.

Selge on see, et idicomid on huvitav
valdkond, kus kunagi igav ei hakka. Tei-
ses keeles sobiva vaste leidmine nouab
tihti tundidepikkust pusimist. Idioomide
tundmadppimine ei saa toimuda kiirkur-
suse raames. Seepirast, nagu autorid ise
itlevad, compiling a dictionary is no
mickey mouse business ’sonaraamatu
koostamine pole kikitegu’ (Ik 388). Urve
Hanko ja Gustav Liivi sonaraamat kuu-
lub eesti sonaraamatute kullafondi. See
peaks olema iga filoloogi raamaturiiulis.

ENN VELDI

17 Collins English Dictionary. Millen-

nium Edition.

Diether Roth. Kleines Typenverzeichnis der européischen Zauber- und Novellenmir-
chen. Im Auftrag der Marchenstiftung Walter Kahn, Schneider Verlag Hohengehren

GmbH, Goppingen, 1998. 216 k.

Muinasjutuhuvilised ja -uurijad on hil-
juti enda kasutusse saanud uue abiva-
hendi — Euroopa rahvaste ime- ja novel-
lilaadiliste muinasjuttude tiiiibiloendi
koos mitmesuguse lisaandmestikuga. Ar-
vele on voetud Saksamaal neljas ulatusli-
kus sarjas ilmunud FEuroopa rahvaste
muinasjutud (kokku 95 antoloogiat ligi
7000 tekstiga).

Koostaja juhib sissejuhatuses muinas-
jutusoprade tihelepanu juttude kordumi-
sele ikka uute ja uute rahvaste juures,
riaégib varieerumisest ja kohalikust eri-
pérast. Moned jutud on paljudel rahvastel
viiga stabiilsed, teised varieeruvad ja lii-
tuvad rohkem. Autor nimetab ka kirjaliku
ja suulise traditsiooni vastastikuseid mé-

51*

jusid, asjast siiski pikemalt juttu tegema-
ta — teadlikum kasutaja vaib kittejuha-
tatud variantide abil ise jareldusi teha.
Tiiiibiloend, mille koostamise Walter
Kahni muinasjutufond Diether Réthile
tilesandeks tegi, tahab holbustada mui-
nasjutusopradel tuntud jutu paralleele
saksa keeles holpsamini kiitte leida.
Materjali korraldamise aluseks on St.
Thompsoni ingliskeelse rahvuskataloogide
koondi "The types of the Folktale” teine
trikk (FFC 184, 1961). Autor tutvustab
Aarne siisteemi loomist 1910. aastal Pch-
jamaade muinasjuttude alusel ja Grim-
mide muinasjutte arvestades. Sellega loo-
di koostaja sonul muinasjututeaduse
jaoks esimene kasutuskalblik, veel tédna-
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pédeval rahvusvaheliselt aktsepteeritav
toovahend, mis voimaldas alustada mui-
nasjuttude sistematiseerimist ja andis
voimaluse korrastatult haarata nii liksi-
kute jutustajate kui ka tervete jutukogu-
kondade repertuaari.

Loend on valik: siia on voetud vaid nii-
sugused muinasjutud, millest leidus va-
riante vihemalt viiel Euroopa rahval. Iga
muinasjututiiitbi kohta on arvelevaetud
variantide alusel koostatud uus, sageli ka
jutu motiive arvestav tiiiibikirjeldus.
Varasemates kirjeldustes tehtud muuda-
tustest antakse teada tédrnikesega jutu
nimetuse ees, loetletakse variandid sak-
sakeelsetest viljaannetest, iseloomusta-
takse lokaalseid iseidrasusi, lisatakse
andmeid kirjanduse ja uurimuste kohta
ning muid mérkusi.

Antti Aarne koostatud kataloogides
aineregistreid veel ei olnud. Need lisati
esimesse koondviljaandesse (St. Thomp-
son, 1928) ja nad osutusid vajalikeks.
Siinne ulatuslik aine-, teema- ja esemere-
gister (lk 197—207) esitab iiksikasjaliku
mirksonade ja motiivide loendi, tehes va-
het, kas on tegemist mérksona esindava
jututiitibiga voi selles jututiiiibis leiduva-
te esemete ja asjadega. Nii leiame iihes
jututiitibis kone all olnud motiivi voi ese-
me iiles ka teistest jututiiiipidest.

Eesti muinasjutte on arvele voetud
kolmest saksakeelsest viljaandest. Neist
R. Viidalepa "Estnische Volksmiirchen”
(mille aluseks oli kolme autori tthistéona
valminud "Eesti muinasjutud”, 1967) il-
mus sisult identsena kahes sarjas —
"Volksmérchen. Eine internationale Rei-
he” 6 (Berlin, 1980) ja "Mirchen der
Weltliteratur” 52 (Disseldorf—Kdln,
1990) (vt P. Kippar, Suurepidrane mui-
nasjutuviljaannete sari. — KK 1981, nr
11, 1k 697—700). D. Réth on ekslikult
vaitnud, nagu oleksid mélemad ilmunud
samal, 1990. aastal. Kolmandana esitab
D. Roth August von Lowis of Menari ko-
gu "Finnische und estnische Mérchen”
("Méarchen der Weltliteratur” 53, 1962),
mille esimesed triikid ilmusid juba 1922.
ja 1927. aastal ja mille Eesti osa koosneb
enamasti F. R. Kreutzwaldi jt kirjanike
tdodeldud muinasjuttudest. Kahjuks pole
D. Réthi vaatevilja ulatunud pérast sada
Berliinis ilmunud O. Looritsa koostatud
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eesti muinasjuttude véiljaanne ”Estni-
sche Volkserzidhlungen” (Supplement-Se-
rie zu Fabula. Zeitschrift fiir Erzahlfor-
schung. Reihe A: Texte 1. Berlin: Walter
de Gruyter, 1959), kus rahvalike muinas-
juttude hulk on suurem. Kurt Ranke asu-
tatud ajakirja ennast (Fabula. Zeitschrift
fiir Erzahlforschung), mida antakse vilja
Berliinis ja New Yorgis, on kommentaari-
des kasutatud korduvalt.

Aarne susteemis on tiheks muinasjut-
tude korraldamise aluseks tegelane, ime-
muinasjuttudes ka mingi iileloomulik ese
voi seik. Mitmed rahvuskataloogid jata-
vad korvale — eriti viihese materjali pu-
hul — jaotusvoimaluse iileloomuliku nih-
tuse alusel, siin aga tuuakse need eri ala-
osadena esile ning selline jaotus peaks
olema otstarbekas: iileloomulik vastane
(AT 300—366); iileloomulik vdi ndiutud
abikaasa voi omaksed (AT 400—451);
iileloomulik iilesanne (AT 460A—480);
iileloomulik abiline (AT 500—559); iile-
loomulik vastuolu (AT 560—621); iileloo-
mulikud véimed voi teadmised (AT
650A—676); muud iileloomulikud mo-
mendid (AT 700—725). Jargnevad novel-
lilaadilised muinasjutud (AT 850—981)
ilma alajaotusteta. Loomamuinasjuttude
(AT 1—299), legendilaadsete muinasjut-
tude (AT 750—841), vanapaganamuinas-
juttude (AT 1000—1199) ning naljandite
jm (AT 1200—2399) kohta D. Réthi loend
teavet ei anna.

Aastal 2000 mgodub Antti Aarne mui-
nasjuttude siisteemi avaldamisest 90
aastat ja tema surmast 75 aastat (5.
veebruaril 2000). Niisiis elab tema toé
edasi. Mida konkreetsema ja piiratuma
territooriumi jutte Aarne siisteemis kor-
raldame, seda tdpsemaid tulemusi saa-
me. Kuigi Diether Rith jdtab korvale
koik omapérased arendused ja véheste
variantidega esindatud muinasjutud,
juhatab tema loend siiski kitte hulga
hiid paralleelvariante teistelt rahvastelt.
Voib-olla on lopetuseks agjakohane suur-
rahvaste hulka kuuluvatele kasutajatele
meenutada, et iimberringi elavate viikse-
mate rahvaste muinasjutud pole sugugi
halvemad — nad on téiesti vordvadrsed
suurrahvaste omadega.

PILLE KIPPAR



RINGVAADE

HENN SAARI
15. 02. 1924—8. 09. 1999

Henn Saari Kirla keelepdeval 19. aprillil
1986.

Septembrikuu algus toi eesti keeleava-
likkusele kurva sonumi: 8. septembril
lahkus manalateele Henn Saari, Eesti
mitmekiilgsemaid ja erudeeritumaid ling-
viste, nimekas keelekorraldaja ja -propa-
geerija.

Henn Saari (kuni 1935 Speek) siindis
15. veebruaril 1924. aastal Narvas juristi
perekonnas. Ta oppis mitmes Narva ja
Tallinna koolis. 1940. aastal l6petas ta
Tallinna 2. Progtimnaasiumi, 1942 Tal-
linna 7. Keslkkooli ning 1956 Vabariikliku
Kaugoppekeskkooli. Viimase pirast seda,
kui ta oli vahetult enne riigieksameid
Tartu Riiklikust Ulikoolist eksmatriku-
leeritud ning tema keskkooli loputunnis-
tuski tithistatud. Henn Saari on ise selle
kohta kirjutanud jérgmist: “Eksmati
kiskkirja keelduti mulle niitamast ja
seetottu pole mul mingit usaldusvidrset
toendust selle kohta, millisel ettekédndel
voi pohjusel eksmatt toimus. Helene
Kurg ja Harald Habermann on levitanud
selle kohta eri versioone.” Nahtavasti oli
ettekddndeks siiski kas 1942/43. aasta
totteenistus Saksamaal, sundkorras t6o-

tamine majavalitseja abilisena Saksa tsi-
viilvalitsuse majas Tartus 1943, Tartu
Ulikooli astumise aastal, voi 1944. aasta
mobilisatsioonijargne kirjutajaks olemine
Eesti Leegioni Pirnu laatsaretis. Onneks
sai mees, kes oli aastatel 1945—1950 &p-
pinud TRU ajaloo-keeleteaduskonnas,
kaubelda end kaugoppekeskkooli viima-
sesse klassi, sai sealt keskharidustéendi
ning astus uuesti TRU-sse, seekord kaug-
dppesse, mille lopetas 1963. aastal eesti
keele ja kirjanduse opetaja kutsega. Aas-
tatesse 1945—1963 mahub lisaks kahele
stuudiumile t66 tuletérjujana Tallinnas,
Vanemuise teatri lavatéclisena ja fotola-
borandina Tartus, ajaloo ja psithholoogia
opetajana Tartu koolides, osavott Riho
Lahi juhtimisel toimunud algklasside kir-
jatehnika reformist ning asumine Keele ja
Kirjanduse keeleteaduse osakonna toime-
tajaks 1959. aastal. Viimane to6 kestis
1975. aastani.

Aastast 1975 oli Henn Saari Keele ja
Kirjanduse Instituudi (oktoobrist 1993
Eesti Keele Instituudi) vanemteadur.
1982. aastal kaitses ta TRU-s kandidaa-
diviitekirja "Eesti terminoloogia pohi-
motete analiiiis” ning 1998. aastal TU-s
doktoriviitekirja "Tee sonagrammatikale
eesti keele niitel, I osa” (ilmunud 1997.
aastal saksa keeles pealkirjaga "Ein Weg
zur Wortgrammatik am Beispiel des Est-
nischen” I). Henn Saarilt on ilmunud tub-
listi iile 100 teaduspublikatsiooni eesti,
saksa, vene, soome, ldti ja inglise keeles,
sh neli ainuautoriraamatut ning mitu
kollektiivtood, ja ligi 100 muud kirjutist.
Tema lingvistilised ja juriidilised huvialad
olid eesti ja iildise sonagrammatika mais-
te ja siisteemi kujundamine, kirjakeele
teooria, sh normi, kodifikatsiooni, keele-
potentsiaali ja keelekorralduse suhete
ratsionaalsiisteem, oskuskeel teoorias ja
praktikas, teoreetiline ja tegelik onomas-
tika, sh eestlaste eesnimevaliku statistili-
ne mudel ja perekonnanimeformandid,
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millel pohineb praegune EKI nimekorral-
dus, ning keeledigus. Henn Saari oli
1989. aasta keeleseaduse algatajaid ja
EKI-poolse kontseptsiooni koostaja ning
kuulus eelnou toorihma, lisaks oli ta Rii-
gi Keeleameti vahendusel tiks nouandjaid
1995. aasta keeleseaduse ettevalmistami-
sel, kuulus firma-, isikunime- ja kohani-
meseaduse eelndukomisjoni ning avaldas
kardinaalse téhtsusega analiiiisi nime
moiste kohta legislatsioonis. Henn Saarilt
périneb Riigikogule esitatud pohiseaduse
tdiendamise ettepanek (§6, lg 2: "Riik eel-
dab oma tdigskasvanud kodaniku eesti
keele oskust.”), mis ndhtavasti on mééra-
tud kalevi alla jiima. Tema kirjutatud on
"Eesti keele grammatika” tdiendosa "Ki-
ri”, ta osales loomuomase pohjalikkusega
sonaraamatutoss (on iiks "Infosonastiku”
autoreid ning neljakoitelise "Vene-eesti
sonaraamatu” kahe esimese koite toime-
tajaid, téotas vilja digekeelsussdnaraa-
matu uue tiaibi). Henn Saari vottis stiva-
ettekannetega osa teaduskongressidest,
-konverentsidest jm {iiritustest nii kodu-
kui ka valismaal, eriti aktiivselt tdnu
muutunud oludele oma elu viimasel kiim-
nendil. Teadustos korvalt opetas Henn
Saari Tallinna Pedagoogikaiilikoolis kolm
aastat dotsendina niidiseesti vormiope-
tust, leksikoloogiat ja nimedpetust ning
pidas loenguid Eesti Humanitaarinsti-
tuudis eesti keele ehitusest.

Avalikkusele sai Henn Saari tuntuks
Eesti Raadio regulaarse saatesarja "Kee-
leminutid” autorina: saated olid eetris
kord kuus aastast 1969 kuni septembri-
ni 1999, teemaks populaarlingvistika,
keelepoliitika, nimeasjandus, keelehoole.
Henn Saari huvierbiiti kuulus ka ilukir-
janduslik tolge (Anatole France’i teoste
tolketekstide korrastaja, Lion Feucht-
wangeri "Toledo juuditari” télkija) ja
muusika, mida ta voimalusel kuulas par-
tituuriga, pikka aega laulis ta TA mees-
kooris.

Koikidele Henn Saari ettevotmistele
oli iseloomulik pohimottekindel esitus,
pohjalikkus ja tépsus pisiasjadeski. Uhte-
gi tood ei toonud Henn Saari avalikkuse
ette enne, kui oli seda filigraansuseni vii-
mistlenud. Uhtegi vastust kolleegidele ei
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andnud ta enne, kui oli probleemi saarili-
ku pohjalikkusega uurinud. Ta oli poh-
jendatult sallimatu lohakuse, minnalask-
mise ja rumaluse vastu. Oma tédaega
planeeris ta pikalt ette ning suutis see-
tottu palju rohkem, kui tihelt inimeselt
oodata v6is. Henn Saari oli codatud esi-
neja oiguskeelepievadel, opetajate kok-
kutulekuil, koolides, ameti- ja teadusasu-
tustes. Temalt said nou ja abi koik, kes
kimpus humanitaaria valdkonda, ja mit-
te ainult sinna, kuuluvais asjus. Tema
suur siimpaatia kuulus ladina keelele, ta
oli sel alal viaga otsitud asjatundja.

Henn Saari oli aktiivsell tegev Ema-
keele Seltsis (liige aastast 1962), esinedes
seltsi keelepdevadel Eesti eri paigus ja
teaduskoosolekuil. Ta valiti paarikiimnel
korral seltsi juhatusse, oli aastatel
1972—1973 abiesimees ning 1990—1992
esimees, 1999. aastal valiti ta seltsi au-
litkmeks.

Aastail 1965—1974 oli Henn Saari
Tallinnas ilmuva ajakirja Coperckoe
(punno-yrposeaenne, 1968—1974 Keele ja
Kirjanduse toimetuskolleegiumis, 1994—
1997 Vabariigi Valitsuse kohanimeko-
migjonis, seejarel kuni surmani kohani-
mendukogu liige, pikki aastaid Tallinna
nimekomisjoni liige. Ta kuulus koigisse
vabariikliku &igekeelsuskomisjoni koos-
seisudesse (1960—1997), tdites abiesime-
he iilesandeid aastatel 1979—1997.

Henn Saari teadus- ja keeletiod on
tunnustatud Eesti teaduspreemiaga kol-
lektiivse "Eesti keele grammatika” eest
(1996), F. J. Wiedemanni auhinnaga
(1989, oli selle esimene laureaat), Eesti
Ajakirjanike Liidu peaauhinnaga (1990),
Eesti Ajakirjanike Liidu tdolkesektsiooni
auhinnaga (1985), Eesti Raadio viilis-
kaagtoolise auhinnaga (1996) ja Avatud
Eesti Fondi iseseisvuspieva auhinnaga
elutoo eest (1999).

Henn Saari suutis saavutada paljut
aegade ja olude kiuste. Teda aitasid selles
nii tema perekond kui ka varasemast ise-
seisvast [estist saadud veendumused.
Suurima tunnustuse osaliseks sai ta juba
taasvabanenud Eestis.

ASTA OIM, PEETER PALL



TOIMETUSE JARELEHUUE

Henn Saari oli suverdin, kes valitses
sona ja keelt — seega motet ja maailma.
Sest keeletut motet pole olemas, nagu po-
le olemas ka motteta inimlikku maailma.

Henn Saari valitses keelt nagu riiki: ta
tundis selle riigi alamaid, teadis nende-
vahelisi suhteid, miarkas muresid ja aitas
tobiseid.

Niiiid on tema keeleriik siigavikku li-
bisenud. Ootamatult, ikkagi ootamatult.
Ja ometi ka paratamatult. Ajalugu on
saagi katte saanud, ent viljad on meie
haardeulatuses.

Henn Saari oli kuusteist aastat (1959—
1975) Keele ja Kirjanduse keeleosakonna
toimetaja. See periood holmab ka ajakirja
kasvuaastaid, mil toimetaja abi ajakirja
selgroo kujunemisel oli méidrav. See oli
aeg, mil voim — otse ja kaude — lagastas
sona ja seega ka maotlemisvéimet. Henn
Saari tootas motlemisvoime séilitamise ni-
mel, ja gjakirjanumbreid sirvides voime
todeda, et see tio, see voitlus oli edukas.

EMAKEELE SELTSIS

7. aprillil 1999 peeti Tartu iilikooli
peahoones Emakeele Seltsi konekoosolek,
mille avas seltsi abiesimees Tiit-Rein
Viitso. Ta andis esimeseks ettekandeks
sona Tiit Hennostele, kes koneles teemal
"Suulise kéne korpus”. Tartu Ulikooli
tildkeeleteaduse oppetooli juures tegut-
seb juba mitu aastat suulise kone uuri-
mise rithm, mis tegeleb: a) suulise kone
korpuse loomisega (kogumise ja vorku
panemisega) ning b) suulise kone uurimi-
sega. Eesti niitidisaegsete linnade suulise
kone korpuse tarvis on lindistatud Tartus,
Tallinnas ja Piarnus. Uks osa tekstisna-
dest on saadud vahetutest vestlustest
(argivestlus), teine osa telefonivestlus-
test, kolmas osa raadiovestlustest (need
jagunevad ametlikeks ja eravestlusteks).
Lintidega kaasnevad taustaandmed, kus
on fikseeritud kuni 50 parameetrit (sugu,
vanus, distants, situatsioon jm), mis hél-
bustavad lintide interpreteerimist.

T. Hennoste toonitas, et on viaga suur
erinevus, kas tegemist on kirjaliku véi
suulise tekstiga. Kirjaliku teksti puhul

Henn Saari oli vihane toimetaja. Teda
vihastas nende autorite ebatépne keel,
kellelt ta eeldas tépsust ja selgust. Teda
ei vihastanud mitte autori inimlikud
norkused, vaid tolle mottelodevus ja -lais-
kus, mis ei tarvitsenud olla siinnipérane,
vaid vois olla nakkus uUmbritsevast.
Nakkusest saab paraneda, ja usume, et
Henn Saari toimetajaviha oli suunatud
just selle nakkuse torjumisele. Torjetood
tuleb meil moistagi jatkata!

Henn Saari keeleminutid, keelepie-
vad, keeleaastad on loppenud. Ent meie
kohus on tema emakeelele, meie emakee-
lele lakkamatult — ja kui vaja, siis ka vi-
haselt — igavikku otsida.

Mitte tolligi tagasi!

MART MERI

Jirelehiiiie oli moeldud esitamiseks 15. sep-
tembril 1999 Metsakalmistu kabelis.

on inimesel motlemiseks aega, suulizse
teksti puhul tuleb tal pidevalt réadékida.
Eestlane radgib umbes 180 séna minutis,
8.0 3 séna sekundis.

Koosoleku teise ettekande "Kaudne
koneviis suulises kénes” pidas Piret Too-
met.

Kaudset koneviisi kasutab eesti keele
koneleja siis, kui ta: 1) edastab kellegi
teise poolt lausutut voi kirjutatut ning
soovib seejuures rohutada, et on ainult
vahendaja; 2) kahtleb info téeviirtuses;
3) ei mileta vahendatavat teksti kuigi
tdpselt; 4) soovib deldut kuulaja jaoks
pehmendada, deldust distantseeruda,
viltida konkreetsust, olla viisakas. Uhis-
keeles on kasutusel erinevate murdetaus-
tadega vormid. Vormivaliku méiravad
grammatilised ja sotsiolingvistilised te-
gurid.

Kaudsust viljendava vormi wvalikut
mojutavad: 1) suhtlussituatsiooni for-
maalsus / mitteformaalsus; 2) grammati-
line aeg; 3) koneleja murdetaust jt
sotsiaalbioloogilised omadused.
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Uhiskeeles on kasutusel neli kaudse
koneviisi véljendusvoimalust (esinemis-
sageduse jérgi): 1) oli olnud (kasutatakse
formaalses ja mitteformaalses suhtlus-
situatsioonis, mineviku véljendamisel,
narratiivis); 2) pidi olema (kasutatakse
mitteformaalses suhtlussituatsioonis, ole-
viku ja tuleviku viljendamisel, info ja ar-
vamuse edastamisel, ennustuste vahen-
damisel); 3) olevat (kasutatakse formaal-
ses ja mitteformaalses suhtlussituatsioo-
nis, oleviku ja mineviku viilljendamisel,
info ja arvamuste edastamisel, sageli
kaudses koneviisis oleva tekstiloigu sisse-
juhatava lause vormina); 4) olla (kasuta-
takse mitteformaalses suhtlussituatsioo-
nis, oleviku ja tuleviku viljendamisel, ju-
tule rahvapirase ja naljaka stiilivdrvingu
andjana).

Konekoosoleku viimase, kolmanda ette-
kande "Telefonivestluse sissejuhatus” pi-
das Andriela Rdidbis. Ettekandes vaadel-
di, kuidas eestlane alustab telefonivest-
lust. Analitsi aluseks olid autentsed
telefonikoned, lindistatud 1997—1998.
aastal Tallinnas ja Tartus. Kokku oli lin-
distatud 120 telefonikonet, neist 84 olid
ametlikud vestlused ja 36 eravestlused.
Vestlejaid oli kokku 114, helistaja rollis
43 inimest, vastaja rollis 93 inimest.

Kuidas FEestis telefonile vastatakse?
Kodus on koige sagedasem vastus halloo.
Eeldatakse, et helistaja tunneb vastaja
héadle jargi dra. Tool vastates ei tutvusta-
ta ennast ainult ! juhtudest. Koige sage-
dasem vastaja esimene voor on tutvustus,
lisaks sellele voidakse kohe esimeses voo-
rus ka tervitada. Mobiilile vastates on
tutvustamist ja mittetutvustamist enam-
vihem vordselt.

Inimesed saavad formuleerida, kes
nad iiksteisele on, kahel viisil: a) otsese
enesetutvustusega; b) héile dratundmise-
ga. Tutvustamist ja mittetutvustamist
esineb enam-viilhem vordselt. Uldjuhul
tutvustavad ennast ametiisikud ning su-
gulased ja tuttavad. Enamasti ei tutvus-
ta end eraisik, kes helistab ametiasutus-
se. Tutvustamine voib édra jidda lihedas-
te kones. Esineb ka konesid lihedastele,
kus helistaja lausub nt kuule, mina siin
vms. Tutvustamisvormel on olemas, aga
nime ei delda. Kui partner on identifit-
seeritud, viljendatakse dratundmist. He-
listajal on voimalik esimesena édratund-
mist viljendada, seda tehakse nt vastajat
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nimepidi tervitades. Nonda toimitakse ai-
nult tuttavate puhul ning vordlemisi har-
va, Vastaja viljendab enamasti dratund-
mist, kui helistaja on ennast tutvusta-
nud, seda nii tuttavate kui vooraste pu-
hul. Aratundmist viljendab héiletoon véi
mingi séna, nt jaa, jah, viga meeldiuv,
mm Vs,

Eestis uuritud telefonivestlustes olid
koik viisakuskiisimused iihepoolsed. Sek-
ventsi alustab reeglina helistaja, vaid
paaril juhul algatab selle vastaja, teata-
des, et tal pole aega réaikida.

29. aprilli kénekoosolekul Tartus oli
péaevakorras kaks ettekannet.

Esmalt kuulati TU ungari keele lekto-
ri Szilard Téthi ettekannet "Lopukadu
ungari ja eesti keeles”. Koneleja mérkis,
et lopukadu on maailma keeltes laialt le-
vinud néhtus. Tanapideva soome-ugri
keelte 1opukadu ulatub fonotaktiliselt ta-
gasi algkeelde. Ungari keele pbérdsona-
raamatu abil on véimalik kindlaks teha,
et niiidisungari keeles on konsonandiga
l6ppevaid sonu 3,5 korda rohkem kui vo-
kaaliga loppevaid. Seega on ungari keel
sonalopphéadlikute osas soome-ugri alg-
keeltest tunduvalt kaugenenud. Eesti
keele piordsonaraamatu andmetel on sa-
ma suhe 1,4, Kirderannikumurdes esineb
lopukadu ainult osaliselt.

Jargnevalt vaatles Sz. Toth, mis tiiiipi
Iopukadu on iiksikutes soome-ugri keel-
tes. Eesti lopukadu késitleti ldinemere-
soome, ungari lopukadu ugri keelte kon-
tekstis. Eesti ja ungari l6pukao ajalugu il-
lustreeriti keelemilestiste abil. Esineja
korvutas eesti ja ungari lopukao reegleid.
Selgus, et need on erinevad: ungari keeles
takistas loppvokaalieelne konsonant-
iithend lopukadu, eesti keeles aga seevas-
tu soodustas (lithikese esisilbi korral sona
loppvokaal séilis).

Sz. Téth osutas ka lopukao voimalike-
le pdhjustele. Lopukadu pohjustas nii
eesti kui ka ungari keeles sageli esimese
silbi asepikenduse. Lopukadu on mole-
mas keeles kaasa aidanud keeruka para-
digmade siisteemi tekkimisele: eesti kee-
les piiratud flekteerivuse, ungari keeles
morfofonoloogilize tiivevahelduse. Et s6-
nalopulised vokaalid on nii eesti kui ka
ungari keeles osaliselt kadunud, leidub
mdlemas keeles sarnaseid, kaashéiliku-
(te)ga loppevaid saksa laensonu, mis on
géilitanud oma algse kuju, kusjuures



nende ithine “keskeurcopastumine” on
toimunud ka hiilikuliselt.

Koosoleku teise ettekande — "Kas va-
jame uut isikunimeseadust, ja kui, siis
millist” — pidas TU eesti keele doktorant
Kairit Henno.

K. Henno ettekanne keskendus ees-
nimedele. Perekonnaseaduse (1994) ko-
haselt panevad vanemad lapsele (ees)-
nime vastavalt kokkuleppele. Nimi ei to-
hi olla vastuolus heade kommete ega ta-
vadega. Aga kes otsustab heade kommete
ning tavade ule? Mis on tavatu? Tavatu
peaks tdhendama unikaalset, haruldast.
Kuid kaks kolmandikku meil pandava-
test nimedest on tavatud, unikaalsed
(s.t vaid iiks kord registreeritud). Eestis
on unikaalnimesid seitse korda rohkem
kui Soomes. K. Henno jaotas unikaal-
nimed (vormi poolest) kaheks: 1) tavatu
ortograafiaga nimed; 2) heureka-nimed.
[isineja toi ajaloost néditeid, et eestlaste ni-
mevalikuga ei ole rahul oldud: 1879. aas-
tal mérgib Jakob Hurt nimede saksastu-
mist; 1901. aastal teeb sedasama Juhan
Kurrik; 1934. aastal kurdab Elmar Elisto,
et nimedes on haiglaselt suur hulk véor-
tihti jne. 1998, aastal on registreeritud
rohkesti nimekujusid, mis on osalt voora-
piarased, osalt eestilikud, nt Cétly,
Christjan, Syre, Tuuliky.

Jidrgnevalt koneles K. Henno nime
muutmisest: millised on nime muutmise
piirangud, kes otsustab nime muutmise,
mitu korda voib nime muuta, kas nime-
sid on muudetud ning millised on ten-
dentsid.

Kehtiv keeleseadus iitleb, et nimi re-
gistreeritakse ladina-eesti transkriptsioo-
nis; samal ajal on aga lahti kirjutamata,
mis on tavatud nimed. Teise maailmasa-
ja eelses Eesti Vabariigis voeti 1919. aas-
tal vastu isikunimeseadus (perekonnani-
mede seadus), 1934. aastal nimekorral-
duse seadus (eesnimede kohta). 1930-
ndatel aastatel oli perekonnaseisu amet-
nikel voimalus tugineda kasiraamatule
(aluseks J. Mégiste nimeraamat).

Soomes ei tohi lapsele panna pitha ni-
me (Jeesus), roppu nime ega sobimatut
kombinatsiooni, nt Tiine Lehm (Tiine —
skandinaavia nimi).

Praegu ei ole nime muutmise arv piira-
tud, seega voib nime muuta piiramatu arv
kordi. Milliseid nimesid on muudetud? Nt
Tonu — Tony, Andres — Omen Alex Ander.

Nimeks voiks (nime muutmise korral)
valida ka tidhtede kombinatsiooni abc-
defgh (ladina transkriptsioonis!).

Lopetuseks rohutas esineja, et me va-
jame uut isikunimeseadust ning Emakee-
le Selts voiks koostada kohanimenduko-
gule saatmiseks vastava méirgukirja.

24, mai koosolekul Tallinnas kordas
Kairit Henno oma Tartus 29. aprillil pee-
tud ettekannet "Kas vajame uut isiku-
nimeseadust, ja kui, siis millist”. Kaas-
ettekandega “Isikunimeseaduse senine
kontseptsioon” esines Henn Saari. Teema
aktuaalsus érgitas kuulajaid sona votma ja
motteid vahetama, kas ja kuidas oleks voi-
malik piiri panna praegu levivatele nime-
monstrumitele. Uksmeelselt toetati motet,
et seltsi juhatus podrduks siseministeeriu-
mi poole ettepanekuga taaskéivitada isi-
kunimeseaduse eelnou koostamine. (Vas-
tav mérgukiri on saadetud siseministrile
27 juunil ka. — T. T.)

15. juunil toimus Tallinnas iiliopilas-
konverents, kus esinesid Tartu Ulikooli ja
Tallinna Pedagoogikaiilikooli diploman-
did, kes tutvustasid oma bakalaureuse-
toid.

Maria Jiirimie (TPU) ettekande tee-
maks oli "Kas on selge, kuidas eesti laps
lugema opib?”. Praegune eesti keele
didaktika pohineb peamiselt siinteetilisel
(vdiksematelt keeleliksustelt suurematele
liikuvatel) lugema opetamise teooriatel
(eriti seisukohal, et lugemine on eelkdige
grafeemide foneemkoodi viimine). Eesti
keele hidlikute puhul on alates Mihkel
Veskest radgitud ka haslikuviltest, kolme
erineva pikkusastmega foneemidest. Vil-
te néitlikustamiseks kasutati (ja kasuta-
takse ka praegu, eriti eripedagoogikas)
erilisi siimboleid noope. Kas selline néit-
likustamine on aga vajalik?

On lapsi, kes on lugema hakanud téis-
gsonameetodil, tdhed aga alles hiljem
dra oppinud (haalikuvéltest radkimata).
Seega on alust arvata, et laps suudab lu-
geda ka siis, kui tal metakeelelisi tead-
misi el ole. Praktikast on teada, et on
voimalik vastupidinegi olukord: laps voib
tunda tdhti (s.t tal on metakeelelisi
teadmisi), aga ei oska sellest hoolimata
sonu ega lauseid kokku lugeda. Seega:
nii nagu ei saa metakeelelisi teadmisi
artikuleeritud teksti tajumise eelduseks
pidada, nii pole nad ka lugemise eeldused,
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ehkki teatud vanuses voivad need luge-
mise omandamist soodustada. Kui luge-
ma Oppimine sarnaneb sellega, kuidas
opitakse konet moistma, ja on koigi
maailma laste puhul péhimotteliselt sar-
nane (terviklikest tdhendustest soltuv),
siis seab see esineja arvates kahtluse al-
la mitmesuguste lokaalsete teooriate,
nende seas ka eesti noobiopetuse otstar-
bekuse.

Karen Kuldnokk (TU) esitas iilevaate
ajalehe Maaleht pealkirjadest, s.t kuidas
keel ja stiilivotted vahelduvad erinevate
ajalehetekstide pealkirjades. Téhelepane-
kud périnesid 1997. aasta neljanda kvar-
tali Maalehtedest, kusjuures oli jalgitud
pealkirjade siintaktilist struktuuri, verbi
kui pealkirja lausekeskset elementi ja
pealkirjade kujundlikkust. Analiitisitud
pealkirjad piiiidlesid lithiduse, atraktiiv-
suse ja originaalsuse ning kélavuse poole.
Pealkirjad tditsid esineja arvates oma
kujundlikkuses lugeja ligimeelitamise
tilesannet. Monikord esines kujunditaot-
luses ka liialdamist voi kiputi unustama
pealkirja informatiivsuse funktsiooni, se-
da eriti arvamustekstide pealkirjades.
Pealkiri véiks ikkagi sisaldada teksti
tahtsaimat mirksona, mille jargi lugeja
saaks otsustada, millest tekstis juttu tu-
leb. Esines ka pealkirju, mis jédid arusaa-
matuks (Katke iihest ei saanud) voi teki-
tasid viarassotsiatsioone (Esimene kooli-
raha on makstud).

Olga Puusepa (TPU) ettekanne "Sina-
tamine ja teietamine eesti ja vene keeles”
viis kuulajad inimestevaheliste suhete
keerulisse maailma. Nimetatud teema
kohta materjali saamiseks oli diplomand
kiisitlenud ka opilasi ja tiliopilasi, sh too-
tavaid iilidpilasi.

Hakatuses puutume kokku moistetega
solidaarsusdimensioon ja voimudimensi-
oon. Mida suurem on solidaarsus ja viik-
sem voimuvahe, seda toenidolisem on, et
inimesed sinatavad. Kui solidaarsus on
viike ja voimuvahe suur, siis téenéoliselt
hakatakse teietama. Venelased, kes ela-
vad Eestis, lahtuvad ilmselt rohkem vai-
mudistantsist kui solidaarsusest. Véimu
tdahistab vanus ja see on venelaste jaoks
siiani viga tdhtis tegur konetusvormi va-
likul. Oluline on seegi, mis keelne on kol-
lektiiv. Puhtvenekeelsetes kollektiivides
on sdilinud tava teietada oma tovkaasla-
sl isegi pérast kauaaegset koostood. Need
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vene noored, kes tootavad eesti- voi kaks-
keelses kollektiivis, votavad omaks seal
levinud konetusviisi. Stiililt on sina vene-
laste jaoks kas neutraalne voi madal,
teie’t tajutakse austusvéljendusena. Var-
reldes vene ilukirjanduse pohjal sina ja
teie sajandi alguse ja tdnapieva kasutust
selgub, et suuri muutusi ei ole toimunud.
Vahest ainult see, et olenemata vanusest
sobrad enam ei teieta.

Eestlastel on tdhtsam solidaarsuse di-
mensioon, 8,0 see, millised suhted on neil
ithe voi teise inimesega. Stiililt on sina
cestlaste jaoks neutraalne, monikord ka
madalastiilne, kuigi eestlased tajuvad si-
natamist solvanguna vidhem kui venela-
sed. Laste ja noorte konetamisharjumu-
sed el erine peaaegu iildse. Kiill aga mén-
gib eestlaste puhul teatavat rolli inimes-
te elukoht: maainimesed sinatavad roh-
kem kui suurtes linnades elavad inime-
sed. Vorreldes sajandi algusega on téna-
pédeval kadumas kohustuslik komme teie-
tada tilemust ja alluvaid.

Kokkuvottes nenditi, et eestlaste ja
venelaste konetamisharjumused sarna-
nevad mitmes suhtes. Erinevused algavad
sellest, et venelaste jaoks on teietamine
palju loomulikum kui eestlaste jaoks.
Venelast el saa teie-vormiga solvata, sest
ta tajub seda austuse viljendusena. Eest-
lase jaoks on teie distantsi hoidmise
vahendiks, sina niitab iihtekuuluvust.
Seega vdib venelase austav feie mojuda
torjumisena, aga eestlase sobralik sina
voib venelase jaoks olla iileoleku niita-
jaks.

Alice Mandli (TU) ettekanne “Jookide
moisteline sonastik” pakkus teavet eesti
ajakirjanduses ja kokaraamatutes esineva
joogisonavara kohta digekeelsusaspektist
vaadelduna. See ainevaldkond pole iihes-
ki eesti keele sonaraamatus ega digekeel-
susallikas seni piisavat tdhelepanu pilvi-
nud, ilmselt seetottu, et meie voorsonade
pohiosa fikseerimise ajal polnud uute joo-
ginimetuste keelde tungimine nii inten-
siivne nagu ténapédeval, Paljud joogini-
metustest koosnevad omastavas kddndes
koha- voi isikunimest ja pohisdonast vein,
kohu, tee, palsam jne, suur osa jooginime-
tustest on tsitaatsdnad.

Esineja bakalaureusetits esitatavas
sonastikus avatakse 890 moiste tédhen-
dus. Sonastikuosale jirgneb keeleline
analiiiis, milles kisitletakse jooginime-



tuste kirjutamisel esile kerkida voéivaid
ortograafilisi probleeme, jooginimetuste
péritolu, jookide nimetamise aluseid, joo-
ginimetuste variatiivsust, kdinamist ja

veel palju muud, mis meie keelekasuta-
jaid voiks abistada.

TONU TENDER, HELJU KAAL

NOORTE FOLKLORISTIDE KONVERENTS TARTUS

28.—29. aprillil 1999 toimus Tartus
Kirjandusmuuseumis jirjekordne noorte
folkloristide konverents.

Mari Sarve "Kiimme kiisimust vorme-
lite vallast” tostatas kiisimuse regilanlu-
de uurimisel kasutatava vormeli moiste
selgemast piiritlemisest. Maiste kasuta-
misel tuleks maédratleda, millistel tingi-
mustel sonade, sonatithendite voi siintak-
tiliste struktuuride kordumist lauludes
nimetada vormellikuks ehk stereotiiiip-
seks ja millal on see kordumine tingitud
informatsiooni edastamiseks vajalike so-
nade kasutamisest ning keele ja laulu
"grammatika” reeglite jirgimisest.

Liina Saarlo "Valik vastuseid vormeli-
te vallast” piitidis vormeli maistet tépse-
malt piiritleda, nimetades nahtuste liike,
mida vormelina voiks kisitleda. Uhtlasi
rohutas esineja vormeliteooria kui uuri-
mismeetodi sobivust just laulu loomis-
voi taasesitamisprotsessi analiiiisimiseks
ja kirjeldamiseks.

Madis Arukask arutles teemal "Regi-
laulude itimberstruktureeritusest kunst-
eepostes”. Nii F. R. Kreutzwald kui ka tei-
sed eesti regivirsil pohinevate eeposte
loojad on tahes-tahtmata ning sealsamas
iseeneselegi mirkamatult 16hkunud ning
muutnud regilauludele omast ruumi-,
aja- ja tegelastesiisteemi, teisendanud
laulude sisu ja sonumit, et kokku saada
oma eepiline suurteos. Seega ei tasu ee-
poste rahvaehtsusest (ehk selle puudumi-
sest) konelda vaid virsikoostist ja iiksik-
kujundeid analiiiisides, vaid pigem just
eespool mainitud mérksa hdélmavamate
struktuuride tasandil.

Oma ettekandes "Masohhism kui ide-
aal. "Jeesuse surm” ja "Neiu veri”” vaat-
les Andreas Kalkun "Setukeste lauludes”
avaldatud wvariantide péhjal nimetatud
laulutiitipide sonumit ning selle voima-
likku psiihholoogilist tagamaad. Ajendi
laulude tolgendamiseks masohhistlikuna
andis nende keskendumine kannatusepi-
soodide detailsele viljajoonistamisele.

Reet Hiiemée "Sarnaste fenomenide
kasitlemine rahvapirimuses: katk ja
aids” toi paralleele aidsiteemaliste linna-
juttude ja katkumuistendite tihetaolisest
motiivistikust, analiiiisides iihtlasi antro-
poloog D. Sperberi teooriale toetudes eri
ajastute ulatuslike ravimatute epidee-
miatega seonduva péarimuse kujunemis-,
levimis- ja taandumismehhanisme.

Sirle Lorvi vordles Kodavere laulikute
Mari Poksi ja Sohvi Sepa laulurepertuaa-
ri. Eelkdige muusikaliste tunnuste ana-
liiiisi tulemusena selgus, et erinevused
on pohjustatud léuna- ja pohjapoolsete
joonte domineerimisest kihelkonna eri
osadest pirit laulikute meloodikas, ref-
riéni-, helirea- ja riitmistruktuurides.

Ly Léadne stendiettekanne "Tallinna
setukoori "Sésard” paabapraasniku laulu-
de muusikaline analiiiis” kirjeldas "Sosa-
rd” 25. aastapédeval 1998, aasta veebruaris
kolanud kaheteistkiimnest laulust koos-
nevat traditsioonilise naistepitha — paa-
bapraasniku — laulude kava. Lihemalt oli
analiiiisitud koori esitatud vanemate lau-
lude muusikalisi tunnuseid, mis viitavad
koorilitkmete Louna-Setu péritolule.

Ingrid Pukk tutvustas Helle Laasi
kunstmuinasjuttude autorina, vaatluse
aluseks muinasjutud kogumikest "Unis-
tame timber" (1980), "Kes on narr?”
(1981), "0i, vabandage! Lepatriinu”
(1986) jm. Tegelaste nimede ja rollide
analiiie selgitas kunstmuinasjutu kui
zanri seoseid traditsiconilise muinasjutu-
ga, teiselt poolt aga toi esile autori tédna-
pievast olustikku ja isiklikku maailma-
kisitust edastava loomingu erinevuse pi-
rimuslikust jutust.

Katrin Alekand analiiiisis ettekandes
"Setu areaali imemuinasjutud: ruumili-
sest organiseeritusest” neid setu muinas-
jutte, kus tegevus toimub eri sféirides
asuvais maailmades (vertikaalses ruu-
mis), kasutades ruumilise organiseerituse
mudelina Kanada uurija Vivian Labrie’
muinasjuttude kaardistamise meetodit.
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Risto Jérv piitidis ettekandes "Muinas-
jutu lopp. Tagasitulek toelusse” uurida,
kas stindmused imemuinasjuttude lopus
on kuidagi seotud jutustajate reaalse elu-
ga. Esineja vaatles ka muinasjuttude lop-
pude muutumist ajas. Varasemate
(J. Hurda) ja hilisemate (ERA) kogude
tekste vorreldes selgus, et muinasjuttude
"onnelik 16pp” on viimastes realistlikum,
viithem "imeline”,

Kristel Soomre kirjeldas ettekandes
"Maa-alustega seotud muistendite liigita-
mine” taas probleeme vormilt ebaiihtlas-
te usundiliste teadete ~ juttude lLiigitami-
sel, Viljapakutud liigitamisvoimaluse
aluseks oli usundilise informatsiooni
edastamise kontekst (nt keeld ~ hoiatus-
jutt, ravimisopetus vm).

Piret Paali "Halltovega seonduvate
narratiivide liigitamine” pakkus liigita-
mise lihtealusteks lause deiktilise tsentri
ja tekstisisesed lilitused, lihtudes D. A.
Zubini ja L. E. Hewitti taost ja A. Kaivo-
la-Bregenhgj skeemiteooriast.

Eve FEhastu ettekanne “Narratiivi
pragmaatiline analiitis” tutvustas voima-
lusi kéneaktide teooria rakendamiseks
nii kirjalikul kui ka suulisel kujul uurija-
ni joudnud muistendite analiiiisil.

Sander Vesik oli ettekandes "Kummi-
tab” vaatluse alla votnud kummitusjutud
ja lood muudest isiklikest iileloomulikest
kogemustest uudistegrupist ali.folklore.
ghost-stories. Kuna kirjutajad périnevad
valdavalt USA-st, on Eesti vastava péri-
muse tildilme moéneti erinev. Siiski leidub
uudistegrupist leitud lugudele otseseid ja
kaudsemaid paralleele meilgi tuntud ta-
napédevases rahvusvahelises muistendi-
aineses.

Merili Metsvahi arutles teemal "Muis-
tendi ja viliemaailma vahekorrast”. Folk-
loristikas on joutud seisukohale, et nar-
ratiivi, ka muistendi zanri liigituva teks-
ti konelemine ei tdhenda tingimata vili-
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sele referendile viitamist, jutustajale on
olulisem kuulajatele meeldejéava ja usu-
tava pildi loomine. Eesti vanemad arhii-
vitekstid jutustamise kui protsessi uuri-
mist ei soodusta, sest need on kirja pan-
dud liiga konspektiivselt voi eisenlikku
muistendimalli jargides.

Liisa Vesiku ettekanne "Tdhtpdeva-
toidud ja -toimetused tdnapideva Voru-
maal” keskendus joulukombestikule, ana-
lutisimaterjaliks 1998. aastal Vorumaal
l4bi viidud sotsioloogilise kiisitluse and-
med.

Terje Potter koneles ettekandes "Nais-
kiisimus Rouge kohapédrimuses” naiste
rollist kihelkonna variantiderohkeimates
kohamuistendites. Ehkki naised on muis-
tendi kesketeks tegelasteks, jddb neile
mitte tegutseja, vaid pigem passiivse vi-
givallaohvri roll.

Ergo-Hart Vastrik piiritles oma késit-
luses "Vadja rahvausundi uurimise eta-
pid” kuus eriilmelist perioodi XIII sajan-
di teisest poolest tdnapdevani. Etappide
médratlemisel oli lahemalt analiitisitud
uurija-uuritava suhet eri aegadel.

Liina Sillaots stendiettekandes "Folk-
lorist Felix Oinase hungaroloogiaalane te-
gevus” radkis F. Oinase tegevusest mitme-
tes kultuurivaldkondades ja temast kui
eesti-ungari kultuurisuhete edendajast.

Katri Laurimaa oma stendiettekandes
analiiiigis vordlevalt Satu Apo ja Bengt
Holbeki imemuinasjututeooriaid muinas-
jututiiibi AT 403B néitel.

Konverentsil esitleti 1998. aasta ette-
kandeid sisaldavat kogumikku "Lohe
tapja. Pro Folkloristica VI” (Tartu, 1999),
millest on ilmunud elektrooniline ver-
sioon aadressil htip://haldjas.folklore.ce/
rl/pubte/ee/NT/index.himl. Sarja jargmi-
se osana ilmuvad ka 1999. aasta konve-
rentsi ettekanded,

JANIKA ORAS

"POHJA-EURAASIA RAHVASTE JA KEELTE JUURED III”

Kéesoleval aasta 29. juunist kuni 1.
juulini toimus Saaremaal Loonal fen-
nougristika seisukohast uuenduslik rah-
vusvaheline interdistsiplinaarne stimpoo-
sion "Pohja-Euraasia rahvaste ja keelte
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juured III” (nn "Roots ITI"). Selle korral-
dasid Tartu Ulikool, Eesti Biokeskus,
Avatud Eesti Fond George Sorosi prog-
rammi "Ida-ida” raames ja Eesti Soome
Instituut. Korraldustoimkonda juhtisid


http://haldjas.folklore.ee/

akadeemik professor Richard Villems ja
allakirjutanu.

"Roots 1" toimus suvehakul 1997 Soo-
mes Turus ja "Roots I1” siigisel 1998 Un-
garis Szombathely’s. Esimese siimpoosio-
ni ettekanded on ilmunud triikist.! Teise?
ja kolmanda siimpoosioni ettekanded on
otsustatud vilja anda iihiste kaante vahel
ning loodetavasti joutakse seda teha veel
tdnavu. Uhtlasi on kindlaks méiératud ka
stumpoosioni "Roots IV” toimumisaeg ja
koht: 4.—6. VIII 2000 Soomes Oulus, see-
ga vahetult enne 7. augustil 2000 Tartus
algavat IX rahvusvahelist fennougristide
kongressi. Oulu korraldustoimkonda ju-
hivad professorid Kyosti Julku ja Milton
Nufiez ning doktor Markku Niskanen.

Stimpoosionil osales paarikiimne ini-
mese ringis, kes olid nimeliselt kohale
kutsutud. Kuulati &ra ja arutati labi 14
ettekannet. Need olid valdavalt siivateo-
reetilised, sekka ka moni iilevaateline.
Inimgeneetika ja futsilise antropoloogia-
ga alustati, sealt liiguti arheoloogia ja
ajaloo kaudu keelte juurde. Vahepeal dis-
kuteeriti. Loppdiskussioonil olid tidhele-
panu keskpunktis just lingvistilised prob-
leemid, mis on ka arusaadav, sest erine-
valt geneetikutest, antropoloogidest ja ar-
heoloogidest on keeleteadlaste kidsutuses
vaid suhteliselt hilise perioodi niidud.
Seetottu on keelte vanema ajaloo vaatle-
misel tegemist mingis moéttes suurema
hiipoteetilisusega.

Stimpoosioni temaatikast iilevaate
andmiseks loetlen jargnevas ettekanded
nende esitamise jarjekorras, peatudes
veidi ldhemalt vaid mone iiksiku problee-
mi juures, mis minus rohkem tihelepanu
dratas. Niisiis esinejad ja nende ettekan-
nete pealkirjad eestikeelsetena (tegeli-
keks téokeelteks olid inglise ja saksa);
prof Richard Villems (Tartu) "Euraasia
geneetika moningaid aspekte”, dr Leiu
Heapost (Tallinn) "Eestlaste antropoloo-
giast ja geneetikast”, dr Tonu Seilenthal
(Tartu) "Congressus Nonus Internationa-

! The Roots of Peoples and Languages of
Northern Eurasia I. Turku 30.5.—1.6. 1997.
Turku, 1998; vt ka: V. L a n g, Péhjaeuroop-
laste juured. — Keel ja Kirjandus 1997, nr
9, Ik 622—627.

2Vt A Kunnap, On the Symposium
"Roots of Nothern Europeans” II, 1k 136—
141. Fenno-ugristica 22. Indo-european —
Uralic — Siberian Linguistic and Cultural
Contacts. Tartu, 1999.

lis Fenno-Ugristarum”, dr Rimantas Jan-
kauskas ja dr Indre Antanaitis (Vilnius)
"Indoeurcoplased Ida-Baltikumis: prae-
guste antropoloogiliste ja arheoloogiliste
andmete siinteesikatse”, prof Kyosti Jul-
ku (Oulu) "Péhja-Eurocopa hilisneoliitilise
ajastu iseloomustus”, Istvdn Fodor (Bu-
dapest) "Uurallaste (soomeugrilaste) esi-
ajalugu ja arheoloogia”, prof Pavel Doluk-
hanov (Newcastle) "Rénded, koostoime ja
keelevahetus Ida- ja Péhja-Euroopas”.

Viimati mainitud ettekandega kandus
pearohk sujuvalt iile keeltele: fennougris-
tika uuendusliku suuna grand old man
Ants-Michael Uesson (Malmo) "Indoeu-
roopa ja uurali keeled”, prof Kalevi Wiik
(Turu) "Pohja-Euroopa rahvaste ja keelte
péritoluga seotud probleemide loend”,
prof Janos Pusztay (Szombathely) "Miks
on pohjaeuraasia keeltes tthisjooni?”, lit-
sentsiaat Kristian Nilsson (Lund) "Paabel
ja soome-ugri keelepuu”, dr Urmas Sutrop
(Konstanz) "Soome-ugri keelte mets: puu-
dest ja lainetest”, prof Ago Kiinnap (Tar-
tu) "Lingvistilistest seostest” ja prof Lutz
Edzard (Bonn, ei olnud ise kohal) "Mono-
genees ja poliigenees komparatiivses se-
miidi ja araabia keeleteaduses: keele-
vahetuse taustad”.

Kolmandal stimpoosionil oli erinevate
alade teadlaste hulgas konsensus veelgi
suurem kui varasematel. Samal ajal and-
sid nad koik endale aru, et erialaproblee-
mide lahendamise korval on siimpoosioni
sihiks ka iihiskonnaprobleemidega tege-
lemine. Rahvussuhted on alati olnud ja on
ka praegu globaalse ulatusega valupunk-
tiks. Keelte ja kultuuride vaheline erine-
vus on inimrithmade vahelise vaenutege-
vuse taustaks (meenutagem kas voi endi-
se Jugoslaavia praegusi siindmusi). Ka
Ladnemere areaalis on sama oht pohi-
motteliselt olemas. Siimpoosioni iitheks
véljundiks on kahtlemata sonum, et meie
areaali elanikel on suur ajalooline iihtsus
ja et sealhulgas on toimunud varasemaid
ja hilisemaid keelevahetusi. Juhtisingi
oma ettekandes tihelepanu sellele, et as-
jatundjate arvates on kogu maailma ula-
tuses mone viimase aastatuhande jooksul
kadunud rohkem keeli, kui neid tédnapie-
val koneldakse, kusjuures enamikku ta-
napieva keeli konelevad inimesed, kelle
emakeeleks nad algselt ei ole olnud. Aja-
lugu on kaasa toonud vastastikust mitte-
méistmist ja koguni vaenu. Areaali mine-
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vikku ja niitidissituatsiooni siilivimine ai-
tab asju paremini mdista ja konflikt-
situatsioonide tausta mahendada.

Konkreetsemalt Eesti osas on stimpoo-
sionide sarjas osalejate hulgas juba mon-
da aega olemas pohimotteline konsensus,
et eestlased on péliselt, 12000 aastat,
elanud oma praegusel territooriumil, mis
vilistab iganenud vaated, et oleme suhte-
liselt hilja idast saabunud ja mongoli-
segust geneetilist piritolu (meie aastatu-
handetevanused arheoloogilised luustiku-
leiudki on ocsutunud normaalselt euro-
piidseteks), et me erineme naaberrahvas-
test radikaalselt, et "euroopastuti” ger-
maanlaste, baltlaste jt majul jne. Kogu
Pohja-Eurcopa vanim elanikkond on ol-
nud toenioliselt soomeugrikeelne ning
meie nn sugulaskeelte levikusuund on ol-
nud hoopis lddnest itta kuni Kesk-Siberi-
ni valja.

Geneetikast jutuks olles nimetagem,
et Richard Villemsil oli teatada palju uut.
Andmetostlus on toonud esile, et kéigi
europiidide esiema pidi elama Indias. Nn
lapi (saami) spetsiifiline motiiv, mille ko-
haselt emadelt nii tiitardele kui ka poe-
gadele pdranduva mitokondri DNA osas
olnuksid laplased polvnenud teistest eu-
rooplastest erinevast geneetilisest liinist,
on osutunud toepoolest ekslikuks ja seda
tunnistavad niiiid ka motiivihiipoteesi
piistitajad ise. Ainult isadelt poegadele
paranduva Y-kromosoomi isedrasused,
mis on omased soome-ugri ja samojeedi
keelte konelejatele, ulatuvad Pohja-Eu-
raasias kaugele itta kuni eskimodeni vil-
ja. (Meenutaksin, et need isedrasused on
iseloomulikud ka venelastele.) Leiu Hea-
post on ligikaudu poole aasta eest tutvus-
tanud ajakirjas Akadeemia Eesti tildsu-
sele uusimat seisukohta, mille jirgi meie
ala vanimad koljuleiud ei anna tunnis-
tust, et oleks mongoliididega segunetud,
vaid on oma tunnuste (eelkdige néo lame-
duse ja korgete posesarnade) poolest koi-
gest n-6 pseudomongoliidsed. Sellised
koljud olid kiviaja Eurcopas laialt levi-
nud. Siimpoosionil esitas ta oletuse, et
see ndiline mongoliidsus voib pirineda
europiidide ja mongoliidide algsetest
ithigjoontest, mis on vanemad kui kone-
aluste rasside loplik viljakujunemine.

Istvan Fodor visandas soomeugrilaste
ja samojeedide esiajaloo koondpildi, rohu-
tades, et obiugrilased ja samojeedid (ma
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iitleksin pigem: vastavad keeled) on nih-
kunud Euroopast Aasia Siberi-ossa. Pavel
Dolukhanov tutvustas Eurcopa arheoloo-
giliste leiukohtade andmete statistilist
tdotlust nditlike diagrammidena, mis
toendavad, et pohjapoolne Kesk-Euroopa
oli viimase jadaja Pohja-Saksani, Poolani
ja Leeduni kaardunud maksimumi kestes
(tinglikult ligikaudu 20 000 aasta eest)
praktiliselt inimtiihi. Jii taandumisel
siirduti sellele alale suhteliselt kiiresti.
Seetottu on konealuse ala arheoloogiline
kultuur n-6 puhas, sest varasemate asu-
katega seguneda ei saadud. Ants-Michael
Uessoni ettekujutuse jérgi voisid soome-
ugri keelte konelejad elada pika vidndina,
mis kulges Ladnemerest voi ka Atlandi
ookeanist itta. Nendest pohja pool olid
laplased ja samojeedid ning véib-olla
oli ka paleosiberi keeli kénelevaid popu-
latsioone. Louna pool paiknes Atlandi
ookeanist Kaspia mereni indoeurooplaste
pikk voond. Samojeedi ja jukagiiri keeled
voivad olla paleosiberi substraadiga soo-
me-ugri keeled.

Kalevi Wiik esitas Pohja-Euroopa rah-
vaste ja keelte paritoluprobleemide 25-
punktilise loendi, mis iseloomustab hésti
pollunduse leviku ja keelevahetusega
seotud probleemistikku (nt keelevahetuse
kolm faasi: laenamine, vahetus ja iihtlus-
tumine; keelelise pohipiiri ja elatusalapii-
ride erinev nihkumine; keelelise substraa-
di ja superstraadi kvaliteet; pollunduse
eraldumine ja indoeurcopa keeled; kul-
tuuride tavapédrane iikskeelsus; kliima ja
taimestiku roll; kohanimed; laplased ge-
neetiligelt, kultuuriliselt ja keeleliselt; etii-
moloogiliselt 1dbipaistmatute sonade parit-
oly; slaavi ja germaani ekspansioonid jne).

Jénos Pusztay esitas Pohja-Euraasia
keelte omavaheliste seoste laiahaardelise
iilevaate. Ta kutsus iiles sisuliselt julgelt
seilama védhetuntud kaugvetes nagu toe-
lised ookeanikaptenid ning mitte piirdu-
ma joekipparite teadmiste ja harjumuste-
ga. Urmas Sutrop osutas, et hasti kuju-
nenud puul peab olema iiks tiivi ja et ta
oksad ei tohi péimuda. Puumallidest
perspektiivsemaks pidas U. Sutrop met-
samalle, niiteks Rein Taagepera oma
(pohiliselt Tiit-Rein Viitso jérgi). Ta arvas,
et keelepuude pohjendatud ja terav krii-
tika ei korvalda neid veel kiibelt, kiill aga
piirab tunduvalt nendega opereerimist.
Allakirjutanu ettekandes nakitseti endise



niiri sudikusega meie keelepuu tiive
uurali algkeele kallal. Esineja oli joudnud
dratundmisele, et kogu komparativist-
lik ehk vordlev-ajalooline meetod on &ér-
miselt kiiiindimatu ja lootusetult igane-
nud. Vaieldamatult ekslik ettekujutus, et
uurali keelepuu on binaarne, ning eriti et
uurali algkeel jagunes kaheks — soome-
ugri ja samojeedi — alaalgkeeleks, on
andnud eksitavalt vidra tulemuse Karoly
Rédei uurali keelte etiimoloogilise sona-
raamatu [ koitena (1986—1988), kus
mingl sona rekonstrueerimiscks uurali
algkeelde peetakse piisavaks, kui see so-
na on olemas vihemalt iithes soome-ugri
ja ithes samojeedi keeles. Uurali algkeele
rekonstrueerijate pingutused asetuvad
oigesse valgusse, kui eeldame, et uurali
algkeele pdhe on nad rekonstrueerinud
(ja ilmselt kiillaltki toelihedaselt) uurali
keelte lingua franca (selle ténapieval
ulatuslikult kasutatavas laiemas tdhen-
duses, s.0 koos kreolisatsiooni ja pidZini-
satsiooniga).

Lutz Edzardi ettekandest selgus, et

monogeneetiline keelepuumall on semiidi
keelte suguluse vordkujuna enam kui kii-
sitav. Ta esitas mallile kolm péhilist vas-
tuvéidet: 1) "algkeelt” ei saa rekonstruee-
rida andmete puudumise tottu, 2) peab
mionma rekonstrueeritud keele "abst-
raktsust”, 3) tuleb arvestada, et murdeli-
si variante oli isegi "algstaadiumis”. Vul-
gaarladinat kaldutakse pidama romaani
keelte algkeeleks. Kuid ka romaani alg-
keelt on voimatu rekonstrueerida ainu-
iiksi romaani keelte omavahelise vordle-
mise pohjal. Meil juhtumisi lihtsalt on
vulgaarladina kohta kirjalikke andmeid,
millest me lidhtume. Esineja meelest pole
pohjust oletada, et Araabia poolsaarel va-
litses kunagi keeleline iihtsus, mis hiljem
hajus: uuemal ajal sellise hajumise naitu
ei ole. (Moddunud aastal ilmus L. Edzar-
dil vaadeldaval teemal ulatuslik mono-
graafia.)

Siimposistid soitsid laiali kindla soovi-
ga koguneda 2000. aastal Oulus.

AGO KUNNAP

Onnitleme!

4, XI Helle-Iris Michelson — 70
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% SUMMARIA

HENN SAARI. Drei Reflexionen auf Urmas Sutrop

Anhand des von Urmas Sutrop vor der Ge-
sellschaft fir Muttersprache gehaltenen
Vortrages und aus seiner Feder stammen-
der Artikel legt der Autor seine Ansichten
und Gedanken dar: 1) im Hinblick auf die
estnischen Gewtirzbenennungen scheint das
Estnische anstelle von vier, so wie es in
anderen Sprachen ublich ist, fiinf oder so-
gar sechs Grundbenennungen fiir Gewtirze
zu haben; 2) beziiglich Agglutination und
Polysynthetismus der estnischen Sprache
und ihre gegenseitigen Beziehungen wird
diesem Zusammenhang besonders auf den
estnischen da-Infinitiv eingegangen; 3)
zum Thema Sprachbiume und anderer
baumartiger Modelle wird erneut hervor-
gehoben, dall der Begriff hargmik 'Ver-
zweigung besser geeignet ist, der im Un-
terschied zum Baum keine Metapher, son-
dern ein abgeleiteter Terminus ist.

PEEP NEMVALTS. Better Ours than Theirs!

In the face of language change it is our
mission to maintain the individuality of
the Estonian language by not letting our-
selves be carried away by an excessive use
of Indo-European and Finnish words. Lan-
guage maintenance should naturally be-
long to the common language as well as to
any LSP. Many Estonian intellectuals
could profit from a special training prog-
ram developing their Estonian wording
abilities by practical exercises in syntax
and terminology, focusing on speech rather
than orthography. The mass media and
universities should never cease reminding
people of the riches of their mother tongue
and providing its exemplary use. This
would keep up Estonian as a quaint means
of cognition and communication to enrich
this world of ours.

EVE ANNUK. From Woman to Text; Some Possibi-
lities of Feminist Literary Criticism

In the literary studies of the past twenty
years there are some new viewpoints and
accents introduced by feminist literary cri-
ticism. The aim of this article is to intro-
duce its key concepts, such as the sex-gender
distinction, the notion of femininity ete.,
and to provide a survey of the relevant the-
oretical discourse, familiarizing the reader
with the Anglo-American and French fem-
inist thought as well as the crucial texts of
more important authors. In addition, the
possibilities of using the feminist approach
in the Estonian literary studies are dis-
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cussed, concerning both literary history
and the meaningful analysis of texts.

YRJO VARPIO, "Under the Nordic Star” by Viind
Linna

The final novel of the famous trilogy by
Viiné Linna having recently been pub-
lished in Estonian, Y. Varpio speculates
about those aspects that have enabled the
novel outlive its own time and about its
possible message for the modern reader.
V. Linna seems to be the last Finnish auther
whose readers used to come from all social
layers. By dismantling and deconstructing
old clichés V. Linna worked for the mod-
ernization of the Finns’ self-reflection.

REET KASIK. Doctors of Estonian Linguistics

The article deals with the doctors of Esto-
nian linguistics whose ethnic background is
Estonian. The first three dissertations on
the Estonian language were defended in
Leipzig and Helsinki in the late 19th cen-
tury. The first thesis written (by Andrus
Saareste) on the Estonian language, that
was defended on the Estonian ground, was
maintained in 1924 at Tartu University.
The total number of relevant dissertations
prepared before WW II was three. The first
such postwar dissertation was defended in
1955 in Tartu. The yield of the 1970s was
two, while three more come from the 1980s.
Within the same period six Estonians chose
to defend theses on their mother tongue
at foreign universities. In the 1990s 17 Es-
tonians have been promoted doctors of Es-
tonian linguistics. Of these, eight main-
tained their theses in Tartu, five in Finland,
one in the USA, and one in Germany. Half
of the doctors of the 1990s are ladies. The
average age of being promoted doctor of Es-
tonian linguistics is 46.

LIIVI AARMA, New Information Found On the
Early Life of Pastor Georg Miiller of the Holy
Ghost Church

The 39 sermons written in Estonian by
Georg Miiller, the pastor of the Holy Ghost
Church in Tallinn, from 1600—1606, that
are now kept in Tallinn City Archives, be-
long to the most voluminous monuments of
early literary Estonian. His recently dis-
covered and published German petition to
the burgomasters and the City Council of
March 20, 1599, supplement included, pro-
vides essential replenishment to the
hither to rather sparse view about Georg
Miiller’s life.
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