RIIGIKOGU

IV koosseis.

Il istungjark.

Sisu:

1. Pievakorra tdiendamine.

2. 0. Gustavson’i kiisimine Vabariigi
Valitsusele viivitamise kohta seisuko-
havotmisel viiketalude kasutamislepin-
,:C!,ute tahtaja pikendamisseaduse suh-

es.

3. J. Voiman’i kiisimine Vabariigi Va-
litsusele soodismaade korraldamise
kohta.

4, Vabariigi Valitsuse vastamine M.
Martna kiisimisele toopuuduse kohta.

5. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupidrimisele Hari-
duse- ja sotsiaalministri ebaseaduse-
paraste sammude kohta opetajate lah-
1:tiregistreerimise ja vallandamise suh-
es.

6. Liabirddkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupidrimisele popsi-
kohtade korraldamisega viivitamise
kohta.

7. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupidrimisele maal
tooliste elukorterite lammutamise

- kohta. ' i

8. Eesti ja Léati vahel piirijoonega poo-
litatud kinnisvarade likvideerimise
tdhtaja pikendamise protokolli kinni-
tamise seadus — III lugemisel. .

9. Riiklikkude pollumajanduslikkude lae-
nude liitmise seaduse muutmise ja
tiiendamise seadus — III lugemisel.

10. Riiselja-Ikla raudtee ja Sooba harutee
alla maade sundvoorandamise seadus
— TII lugemisel.
11. Kalapiiiigi seaduse muutmise seadus
— III lugemisel. .
12. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — IIX
lugemisel.

13. Jargmise koosoleku médramine.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 10.12 min.

Sekretiari kohal sekretdri esimene abi
A. Té6llassepp.

1. Pievakorra tidiendamine,

Juhataja: Juhatuse liikmelt T6l-
lassepalt on juhatuse nimel ettepanek,
tdiendada pdevakorda 6. punktiga
— ldbirddkimised Vabariigi Valit-
suse vastamise puhul aruparimisele
maal tooliste elukorterite lammuta-
mise kohta.
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See arupidrimine, mis vahele jii, oleks
pidanud tulema pievakorda, kuna sellele
vastamise tdhtaeg moodunud, aga kant-
selei eksituse tottu on see pievakorrast
valja jaanud.

Ettepanek voetakse vastu.

2. 0. Gustavson’i kiisimine Vabariigi Va-

litsusele viivitamise kohta seisukohavot-

misel viiketalude kasutamislepingute
tihtaja pikendamisseaduse suhtes.

0. Gustavson (stp, loeb):

1. Kas loeb Vabariigi Valitsus soovi-
tavaks nende renditalude valdajate koh-
tadelt viljaajamise, kelle maakasutamis-
lepingud loppenud voi 10ppemas?

2. Kui mitte, miks viivitab siis Vaba-
riigi Valitsus seisukoha votmisega viike-
talude kasutamislepingute tdhtaja piken-
damisseaduse suhtes, millise esitas Eesti
sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rilhma liige A. Joedidr Riigikogule juba
9. detsembril 1929, ja mille vastuvott ning
maksmahakkamine oleks viiketalude val-
cllgj;at‘;e huvides vajalik hiljemalt 1. maist
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3. J. Voiman’i kiisimine Vabariigi Valit-
susele soodismaade korraldamise kohta.

Juhataja: See pievakorra-punkt
jaab vahele.

4, Vabariigi Valitsuse vastamine M.
Martna kiisimisele toopuuduse kohta.

Juhataja: See piaevakorra-punkt

jaab vahele.

Sekretiri kohale asub sekretiri teine
abi 0. Gustavson.

5. Labirdikimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupéirimisele Hariduse-
ja sotsiaalministri ebaseadusepiraste
sammude kohta opetajate lahtiregistree-
rimise ja vallandamise suhtes.

M. Laarman (pol): Viga lugupee-
tud rahvasaadikud! Kui k#esolev arupi-
rimine umbes kuu aja eest Riigikogule
esitati, ja selle vastuvotmise kiisimus ot-
sustamisel oli, oli mul au teatada pollu-
meeste rithma nimel, et meie riilhm on
arupdrimise vastuvotmise poolt, kuigi
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rithmal selleks sammuks hoopis teised
a_lps_ed'Ja teised motiivid olid, kui arupi-
1:13’?11 ja ka iihel jaol arupirimise toeta-
jail,

_ Nagu arupdrimise 16pul esitatud kiisi-
mistest ndha, tahavad arupirijad jouda
selgusele, kuidas motleb Vabariigi Valit-
sus edaspidi kaitsta kooliopetajaid Hari-
-duse- ja sotsiaalministeeriumi seadusevas-
taste sammude eest nende lahtiregistree-
rimisel ja vallandamisel, ja millist rahul-
dust ta anda motleb neile kooliopetajaile,
kes hariduseministeeriumi korralduste ta-
gajarjel olevat kannatanud. Minu arusaa-
mise jargi on arupirijad asunud samale
seisukohale, nagu Eesti opetajate liidu
juhatus, kes, nagu liidu hiilekandjast
nr. 2 s. a. ndha voime, Opetajate val-
landamise kiisimust arutanud, ja nimelt
kutsehuvide seisukohalt. Sellelt seisuko-
halt vélja minnes on liit soovitavaks pida-
nud arupidrimise esitamise Riigikogule,
eeskétt, nagu hailekandjas lugeda vdime,
Kildu algkooli sulgemise, Voru giimnaa-
siumi oOpetajate lahtiregistreerimise ja
Ohekatku kooli kiisimuse kohta. Kiisi-
muse algatajaks oli opetajate liidu esi-
mees. Pollumeeste riilhm ei saa asuda sii-
rasele iihekiilgsele seisukohale, kuna arva-
misel oleme, et hariduse- ja koolikiisimust
tuleb kisitleda hoopis laiemalt kui kutse-
huvide seisukohalt. Meie arusaamise jargi
on algkool ja rahvakool eeskitt see alus,
millele tugema peab rahva tuleviku are-
nemine ja edenemine. Rahvakool suudab
selle korge iilesande tiita siis, kui rahva-
koolis valitseb terve vaim, ja koolihing
terve on. Selleks hingeks on kooliopetaja.
Meie ei saa vaikseks pealtvaatajaks jiddda,
kui kuuleme, et koolides see hing maéida
on, kui kooliopetaja, selle asemele, et teha
kasvatamistood, et lapsi kasvatada ja
arendada kasulikkudeks riigi kodanikku-
deks, selle asemele kooli iimbruse miirgi-
tab ja kasvandikud rikub. Ei saa rahuli-
kuks pealtvaatajaks jadda, kui timbrus-
kond, lastevanemad, asjatuid katseid tee-
vad, et vabaneda s#dirastest kooliopeta-
jatest, olgu neil nimeks Raabe, v6i moni
teine nimi. Milleks on praegu mitmed
koolid saanud? Kas selleks ainult, et kind-
lustada leiba kooliopetajaile, kui asja nii
votate, et ainult kutsehuvide seisukohalt
vilja liheme? Votame arupérimises ni-
metatud Ohekatku kooli. See Ohekatku
kooli lugu on illustratsiooniks, kui kergelt
asja voetakse. Mis siinnib Ohekatkus?
Ohekatkus katsuvad lastevanemad mitmel
ja mitmel korral oma kolbmatust &peta-
jast lahti saada. Opetajale heidetakse
stiiks muu hulgas niisugust asja, mida
karistatakse Nuhtluseseaduses 0ige ras-
ke§ti. Nagu meie stenogrammidest lugeda
voime, on siilidistuses ette toodud iihe koo-

lilapse vigistamine, ja iimbruskonnal on
see teada. Aga iimbruskond ei saa vaba-
neda niisugusest kooliopetajast. Nad poo-
ravad maakonna koolivalitsuse poole, p6o-
ravad hariduseministeeriumi poole, aga
seal oOeldakse neile, paragrahvi ei ole.
(M. Juhkam, toer: Paragrahv ei tei-
nud takistusi.) Hirra Juhkami meelest ei
tee paragrahv takistusi, aga mina raigin
Ohekatku koolist. Kui Teie, hiarra Juh-
kam, nii hea oleksite olnud ja selle parag-
rahvi oleksite kitte juhatanud Harju
maavalitsusele, siis oleks see roomus ol-
nud, nagu roomsad oleksid olnud ka hari-
duseministeerium ja lastevanemad. Aga
kahjuks pole igalpool nii tarku inimesi,
kui harra Juhkam, kes need paragrahvid
kitte leiaks. Mina arvan, oleks viga hea,
kui edaspidi paneksime hédrra Juhkami
hariduseministriks, temal on need parag-
rahvid k#eparast, ja kui siis niisugused
juhtumised tulevad, siis ta saab kohe sei-
sukohta votta ja korraldusi teha. Ja mina
arvan, et meil tulevane hariduseminister
valmis on.

Aga mina rddgin niitid faktidest, ja
seal oeldakse, et Harju maavalitsus oma
kooliosakonna niol, samuti ka hariduse-
ministeerium ei ole leidnud paragrahvi,
ja seal on siis seltskond ise end aitama
pidanud ja ei ole lapsi enam kooli saat-
nud.

Mulle tuleb meelde Ohekatku loo juures
lugu minevikust, nagu enne soda oli
Karksi-Nuias. Karksi timbruskond tahtis
sealse kortsi kinni panna, kuna see iimb-
ruskonda miirgitas, aga ei saanud. Siis
mindi omaabi juurde: iimbruskond vottis
enda kokku ja keelas kortsi mineku, pani
kortsi boikoti alla, ja sel kombel pandi
korts kinni. Ohekatku inimesed tarvita-
sid samasugust abindou kooli vastu, ei
saatnud lapsi enam kooli, kuna seal laste
hinged miirgitatakse, ja selle tagajarg oli,
et kool suleti. Ma arvan, iimbruskond on
oigustatud tarvitusele votma igasugused
lubatud abinoud, kui ta monesugusest pa-
hest piddseda tahab.

Ma iitlen, meie ei saa jaada rahulikku-
deks pealtvaatajateks, kui meie noorsoo
vaim miirgitatakse. Nagu meie siin aru-
parimise puhul ettetoodud andmeist kuul-
sime, on mitmel pool niisugune lugu kii-
mas. Aga kahjuks mitmesugustel mojudel
tullakse ja paritakse aru, kuidas tohiti
registreerida lahti kooliopetaja, kuidas
tohitakse sulgeda niisugused koolid, kui
seal niisugune o6hkkond valitseb. Minu
arvates on siddrane talituseviis Gieti irvi-
tamine rahva tahtmise iile, see on oieti
rahva tahtmise allasurumine. See ei ole
demokraatlikkus, vabameelsus, millest mo-
nel pool nii viga raigitakse, vaid midagi
muud. Ma ei unusta iitlemast, et ka Kil-
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duga parem lugu ei ole. Kui Kildul koo-
lijuhataja oleks lihtinimene olnud, kui
seal ei oleks olnud erakonnategelane, siis
meie ei oleks sellest koolist niipalju kuul-
nud, aga praegu on iihe lahtilastud kooli-
Juhataja pirast torm kdimas.

Viga bige on hirra Piiskar’i sona, mis
ta iitles oma arupirimise puhul, et Kil-
dul olevat midanemine suuremaks liinud
kui enne, sest vahekorrad ja intriigid ole-
vat teravamaks lidinud. Kas peame siis
pealt vaatama, et see midanemine lopule
ldheb. (A. Schulbach, toer: Peab selle
algallika vilja kiskuma.) Just, seda ma
titlen.

Kui maal ringi liikudes rédkimisi on
lastevanematega, ja kui kokku puutuda
haridusetegelastega ning kuulda nende
otsust, siis ei saa kaht arvamist olla, vaid
hiirra Piiskar’i séna on tdiesti odige, et
the jao meie kooliopetajate koht kooli-
to0s ei ole, vaid nad peaksid mujal aset
leidma. Aga seal see kurbloolus seisab, et
kohalikud elanikud seda paragrahvi ei
leia, ega leia ka niisugust asutust, kes
neile selle paragrahvi niitaks, kuidas nii-
sugustest inimestest voiks vabaneda.

Meie kooli korraldus on niisugune, et
puudub voim, kes enese saaks maksma
panna, puudub kooli eest vastutaja. Oel-
dakse kiill, et olevat niisugune véim. Aga
kus see on? — Kas on hariduseministee-
riumil, koolindunikul voi h?,riduseosakon-
nal niisugune vdoim? — Ei, kellelgi pole
siarast voimu. Koolindunik voib juurd-
lusi toime panna, ja kooliosakonnal on see

voim, et neid juurdlusi ja teateid vﬁib_

edasi saata. Lo

Meie kuulsime, et hariduseminister
seisab raske kiisimuse ees, tal puudub
voim vahele astuda, ta pea]g rahulikuks
pealtvaatajaks jiima, kui monel p.ool.as-
jad siinnivad, mis ei tohiks koolis siindida.

Meie toetasime arupédrimist selles mot-
tes, et Riigikogus seda kiisimust iildpohi-
motetes arutada. Meie arvates ei ole Rii-
gikogu see koht, kus voiks liksikasjalikult
arutada, kuipalju iiks voi teine asutus,
kuipalju iiks voi teine koolidpetaja siitidi.
Siin on andmed ette toodud, aga neid ei
saa pohjalikult kisitleda ega kaaluda, et
voiks kohtumdistjaks olla.

Uhes asjas aga voime kohtumdistjad
olla, ja nimelt, kui tahetakse, et kool peab
tulevikuinimesi kasvatama, siis tulevad
koolist kdrvaldada niisugused ollused, kes
ei vasta oma kutsele ja kes ei taha voi ei
voi kooliopetajad olla. (M. Juhkam,
toer: Ja ka need, kes korda maksma ei
Saa panna.) Meie ei tee siin vahet ei era-
kondluse ega muu vahel, vaid leiame, et
igaiiks, kes ei silinni oma kohale, peab
minema. Meie arvates ei tohi meie rah-
vakoolides ,Raabesid“ lasta oma t66d

edasi teha, eriti veel kui need ,,Raabed*
ilhe a-ga kirjutatakse: nad peavad kooli-
toolt lendama. On kurb, et meie hariduse-
elu juhataja siit konetoolilt pidi hiiiidma,
tulge ja aidake, et meie voiksime koolis
korra jalule seada, et praegu seda voi-
malust ei ole. Meie toetasime arupirimist
selles mottes, et see arupidrimine aitaks
lahendada koolikiisimust ja korra meie
koolides jalule seada.

Juhataja: Rkl. Martinson’i poolt
on esitatud lihtiillemineku-vormel:

»Riigikogu, dra kuulates ldbirdski-
misi Vabariigi Valitsuse vastamise
puhul arupédrimisele Hariduse- ja
sotsiaalministri  ebaseadusepiraste
sammude kohta o6petajate lahtire-
gistreerimise ja vallandamise suh-
tes, 1dheb. pdevakorras edasi.“

RKkl. Piiskar’i poolt on esitatud moti-

veeritud iilemineku-vormel:

,Riigikogu, dra kuulates Vabariigi
Valitsuse vastuse J. Piiskar’i, O.
Gustavson’i, J. Voiman’i ja B. Eil-
man’i arupidrimisele Hariduse- ja
sotsiaalministri -ebaseadusepiraste
sammude kohta opetajate lahtire-
gistreerimise  ja vallandamise suh-
tes, konstateerib, et Hariduse- ja sot-
siaalminister on talitanud opetajate
lahtiregistreerimisel ja vallandami-
sel ebaseadusepéraselt, ja liheb pie-
vakorras edasi.”

A, Schulbach (toer, hiilet. mo-
tilv.) : Arutuseloleva arupirimise labirsi-
kimistest on kahjuks selgunud, et siin asi
iseloomult siddrane, kus Riigikogul voi-
matu olla kohtumaistja ja otsustaja. Kui
peaks olema 6ige, et mones arupirimises
nimetatud koolis puudus juba kauemat
aega tarvilik kord, siis jargneb sellest pa-
ratamata, et siitidlased pidid olema ilm-
tingimata ka need, kelle kies kooli jarele-
valve ja kes tarvilikke samme ei astunud.

Meie ei eita, et Riigikogus ligikaudu
sarnastel juhtudel on k&idud vahel ka
teist teed. Kuid meie arvamine on, et see
tee ei vdiks olla edaspidi enam kiidav.
Valitsuselt, kellest meie osa votame, eel-
dame meie, et tema teeb tarviliku ja 6ig-
lase otsuse ka arutuselolevas asjas, ot-
suse, mis tabab koiki siilidlasi. Ja selles
eelduses hiidletame meie lihtiillemineku-
vormeli poolt.

Motiveeritud iilemineku-
vormel liikatakse tagasi.

Lihtiilemineku-vormel voe-
takse vastu.

Sekretidri kohale asub sekretidri esi-
mene abi A. Tollassepp.
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6. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupirimisele popsikoh-
tade korraldamisega viivitamise kohta.

O. Gustavson (stp): Meie arupa-
rimise esimeseks kiisimiseks oli: Kas on
Pollutooministril teada, et popsikohtade
korraldamine andeksandmata viibib?

Vastates meie arupirimisele ei eita
lugupeetud Pollutoominister, et viivitusi
toesti olnud. Oma vastuses konstateerib
minister samuti nagu meiegi, et maakonna
korraldamis-komisjonides oleksid pidanud
koik popsikohtade asjad olema otsustatud
juba 15. novembriks 1928. Aga nagu mul
juba juhus oli konstateerida, oli selleks

ajaks arutamata ligemale 1000 asja. Ja-.

relikult — viga suur protsent esitatud
edasikaebusi ei ole teises instantsis vaa-
datud labi tdhtajaks.

Samuti ei salga hirra Pollutoominis-
ter ka seda tosiasja, et maakorralduse
peakomisjonis on suurem osa popsikoh-
tade korraldamise kiisimusi alles otsusta-
mata. Hirra minister leiab, viivitus ole-
vat tulnud paratamata sellest, et olevat
tarvis olnud kohtadel korraldada jirele-
vaatusi, dra oodata piaranduseasjade sel-
gitamist j.n.e. Ma ei salga, et need poh-
jused on toesti osalt mojutanud popsikoh-
tade korraldamisega viivitamist niihasti
kohalikkudes korraldusekomisjonides kui
ka maakorralduse komisjonides. Aga
ometi ei saa jitta konstateerimata seda,
et tiiheks viivitamise peapohjuseks on,
eriti kohalikkudes korraldusekomisjonides,
olnud komisjonide t66 alguse suur hiline-
mine. Mul oli juhus juba rohutada, kui-
das terves reas valdades kohalikud kor-
raldusekomisjonid astusid kokku mérksa
hiljem, kui see seaduses ette nihtud. Harra
minister iitleb, see olnud tingitud sellest,
et kohalikkudel korraldusekomisjonide esi-
meestel olnud koiksuguseid muidki héda-
lisi toid toimetada. Aga see ei Oigusta
ometi kohalikke ringkonnavalitsejaid te-
gemata jitma seda, mis seaduses tahtaja-
liselt ette ndhtud. Me oleme juba vare-
malt juhtinud tdhelepanu kohalikkude
korraldusekomisjonide esimeeste ebakor-
rapirasele tegevusele mning rohutanud,
et keskasutus ennast rohkem maksma pa-
neks, noudes komisjonide esimeestelt sea-
duse tapset tditmist niihésti komisjonide
oigeks ajaks kokkukutsumise kui ka ko-
misjonides asjade sisulise arutamise suh-
tes. Kahjuks on meie mirkused jadnud
hiiiidja hasleks korbes. Ja meil ei jaa
niitid teha muud, kui konstateerida veel
kord, et ka Pollutooministeeriumi keskva-
litsus on siilidi korvalekaldumistes popsi-
seaduse tdpsest tditmisest.

Keskvalitsuse iikskoiksus meie peale-
kdimiste suhtes tingis mitmedki vaédrnih-
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tused popsiseaduse teostamisel. Teistsu-
gusel suhtumisel ei oleks kohalikkude
korraldusekomisjonide esimehed igatahes
julenud nonda andeksandmata viivitada
korraldusekomisjonide toode algamisega
ega poleks riskinud seadust kisitada nii
erapoolikult — popside kahjuks, nagu see
mitmel pool onnetuseks siindinud.

Meie méarkisime juba oma arupirimi-
ses ja selle pohjendamisel, et mitmes ko-
halikus korraldusekomisjonis ja osalt ka
maakorralduse komisjonides on seadust
katsutud tolgitseda rohkem popsi kahjuks
kui kasuks. Kuuldus otse uskumatuid
asju, kuidas eriti kohalikkudes korralduse-
komisjonides on katsutud seadust kddnata
ja vaidnata selleks, et aga iga hinna eest
saada lahti popsist.

Ma rohutan veel kord: selles popsisea-
duse motet pea peale pooravas tendentsis
on suurel midral siiiidi Pollutooministee-
riumi keskvalitsus, kes selle asemele, et
voidelda selle tendentsi vastu, on oma
poolt aidanud seda tendentsi aina suu-
rendada. Peale mainitu toendab seda
tosiasja popsiseaduse madruse valjatoota-
mise kiik, kus kalduti minema vastollu
seaduse mottega. (Pollutoominister A.
Kerem: Millal see o0li?)

Lubatagu mul t6enduseks tsiteerida
Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seadusest kaht paragrahvi
seaduse hilisemast redaktsioonist. Teata-
vasti parandati popsiseadust 1928. a.
Uheks olulisemaks parandatud osaks osu-
tus Saaremaa popsikohtadele antavate
juurdeloigete iimberotsustamine. Tahen-
datud juurdeloikeid kisitlev § 20-da teine
ja kolmas 16ige voeti vastu jargmiselt:
,Maakorralduse seaduse alusel Saaremaal
(maakond) asutatud korraldusepiirkonda
arvatud ja kiesoleva seaduse § 1. mirkus
2. tdhendatud, kui ka sama seaduse alu-
sel eraldamisele kuuluvatele viaikemaa- ja
majapidamistele, mille omanikud voéi ka-
sutajad ise v6i nende ainukesed otsekohe-
sed pirijad Maaseaduse § 15. lit. a alu-
sel ei ole saanud maad voi mujal ei oma
kolblikku maad iile 5 ha, antakse maa-
kasutaja soovil iilesharimiseks vo6i rohu-
maana kasutamiseks kolblikku maad
juurde, kuid mitte iile 8 ha.

Maad antakse juurde maakorralduse
komisjoni sellekohase otsuse alusel, kui
eraldatav vdoi omanduses olev maatiikk ei
VéjT%lda senise majapidamise alalhoid-
mist.“

Siit peaks olema selge, et kordadel,
kus popsikoha suurus ei iileta 5 ha, ja
eraldatav voi omanduses olev maatiikk ei
voimalda senise majapidamise alalhoid-
mist, on popsil 6igus saada juurdeloikena
maad kuni 8 ha.
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§ 20* koéneleb sellest, kust vdetakse
popsidele* juurdeldigete andmiseks maad.
See kolab jargmiselt: ,, Kiesoleva seaduse
§ 20. teises ldoikes tdhendatud maa- ja
majapidamistele antakse maid juurde
korraldusepiirkonna kruntimisel ja voe-
takse korraldusepiirkonda  kuuluvatest
riigi-, kogukonna- ja asutustemaadest;
teistest maaomandustest eraldatakse juur-
deldigete andmiseks maid proportsionaal-
selt nende 1. mail 1928. aastal olnud suu-
rusele, kusjuures maaomanduse maid, mis
kasutati enne 8. martsi 1926. a. iseseis-
vate majapidamistena mitte iile 20 ha
kolbliku maaga, ei arvestata, ja iikski era-
maa-omandus voi iseseisev majapidamine
el voi kaotada iile 30% kolblikku maad.

Viaikemaa- ja majapidamistele, mille
kasutajatel ei ole pirijaid esimeses ega
teises sugulus- voi hoimlusastmes, ei anta
maad juurde.“

Paragrahvi tekst peaks olema selge.
Siin seletatakse, kust saab maad juurde-
16igeteks. Koigepealt riigi-, kogukonna-
Ja asutustemaadest. Nende maade suhtes
ei fikseerita seaduses kitsendusi, millistel
Juhtudel neid maid juurdeldigete andmi-
seks kasutada ei saa. Teisi maaomandusi
kasitletakse lahus esimestest ainult see-
parast, et viimaste suhtes on seaduses
endas ette ndhtud teatud kitsendused.
Koigepealt eraldatakse juurdeldigete and-
misest need majapidamised, kus on kasu-
tada maad kuni 20 ha, tdhendab — viike-
kohad. See on iiks kitsendus. Teiseks
nihakse ette, et eraldamise puhul see
koht, millest eraldatakse popsile juurde-
Ioikena antav maa, ei tohi kaotada iile
30% kolblikku maad. See on teine kitsen-
us.

Paragrahvi kolmandas l6ikes ettenih-
tud kitsendus, mis kisitleb juurdel6ike
saamise Gigust soltuvalt périjate olemas-
olust, on iildist laadi ja k&ib nii riigi-,
kogukonna- ja asutustemaade kui ka
teiste maaomanduste kohta. Muid kitsen-
dusi seadus ette ei née popsidele juurde-
16igete andmisel. Asi ndib olema selge.

aatame aga niilid, kuidas on seda selget
baragrahvi katsunud tolgitseda Pollutos-
ministeerium oma vastavates méiarustes.
Tdhendatud paragrahvi kisitleb mairuste
§ 19. Mairuste § 19. on tdommatud kindel
vahe iihelt poolt riigi-, kogukonna- ja asu-
tustemaade ja teiselt poolt teiste maa-
omanduste vahel. § 19. sissejuhatav iild-
osa kolab jargmiselt: ,,Juurdeldigete mis-
ramise tarvidust ja voimalust viikemaa-
Ja  majapidamistele Saaremaal selgitab
ohapeal maakorraldaja ja seab kokku
maa juurdeandmise kava Maakorralduse
Seaduse (RT 23 — 1926) § 22. alusel kok-
kukutsutaval korralduse-piirkonna maa-
valdajate koosolekul. Kavas tihendatakse

juurdeldoike suurus keskmise viirtusega
kolvikute jargi ja millistest maaomandus-
test maa juurdeandmine tarvilik.*

Edasi deldakse:

,,Maa juurdeandmisel tuleb pidada sil-
mas jargmist: 1) Riigi-, kogukonna- ja
asutustemaadest voib juurdeldigete and-
miseks dra kasutada koik nimetatud maad,
valja arvatud: a) maaomaniku (riik, ko-
gukond, asutus) ametnikkude ja teenijate
varustamiseks, niisama loodusevarade ja
-joudude ning toostuseettevotete kasuta-
miseks tarvilikud maad, riigimaade suh-
tes maksvates seadustes ja méiidrustes
ettendhtud ulatusel; b) riigile, omavalit-
sustele mning seltskondlikkudele - organi-
satsioonidele mnende asutuste iilesannete
tditmiseks tarvilikud maa-alad; d) polise
tarvitamise oigusega (Maaseaduse § 15.
p. a) valjaantud riigimaad; e) riigimet-
sad, mille planeerimine ei ole lubatud
Maaseaduse § 23. alusel.

Need kitsendused maksavad riigi-,
kogukonna- ja asutustemaade kohta. Teis-
test maaomandustest voetavate juurdelsi-
gete kohta pannakse aga maksma sootuks
uus, ma litleksin Gige iillatav pohiméte.
Punkt 2. samas paragrahvis iitleb: ,,Era-

maadest juurdeldigete midramisel voe-

takse aluseks: a) vidikemaapidaja ainuka-
sutamisel olevad maatiikid ja b) iihiselt
kasutada olevatest maadest maa-alad se-
nise kasutamise ulatuses, kusjuures ar-
vesse voetakse ka loomade karjatamisel
tihisel kasutamisel olnud heinamaad, vas-
tavalt nende kasutamise viaartusele karja-
maana parast heinategemist. Maa kasu-
tamise wulatus tehakse kindlaks méaruse
§ 15. ettendhtud alustel ja arvestatakse
lapimaade kruntimisel tihiskasutusel olnud
kolvikute keskmise vidrtuse jargi.”

Ilma et seadus selleks annaks alust,
on voetud II liigi suhtes sisse sootuks uus
moment : teistest maaomandustest antakse
popsidele juurdeldikeid ainult senise kasu-
tuse suuruses. See senine kasutamise suu-
rus ongi see moment, mis minu meelest
kaib popsiseaduse § 20. kolmanda 1dike
vastu, mis seab juurdeldike andmise lihte-
kohaks ' senise majapidamise alalhoiu
tarve. Alguses oligi madruste § 19. kavat-
setud panna maksma sddrasena. Saare-
maa. sotsialistlikkude rahvasaadikute pea-
leksiimisel lisati fteoksilolevale paragrah-
vile Iopuks veel juurde uus kolmas Idige,
mis seab jalule popsiseaduse § 20. kol-
manda 16ike motte ja kaib jargmiselt:

,Juurdeloike suurus tuleb koéigil voi-
malikkudel juhtudel sd&raselt maidrata,
et maakasutajal voi omanikul voimalus
jadks loomi senise majapidamise ulatuses
iilal pidada aasta 1dbi.*

Kolmas 16ige nouab, et juurdelsigete
suurus tuleb koigil voimalikkudel juhtu-
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del sddraselt miidrata, et maakasutajal
oleks voimalik loomade pidamine senise
majapidamise ulatuses aasta labi. Pollu-
tooministeeriumi  keskvalitsus on aga
praeguse valitsuse pdevil asunud téhen-
datud 16iget tolgitsema nonda, nagu kiiks
see ainult paragrahvi esimeses punktis,
aga mitte teises punktis ettenihtud juur-
deloigete kohta. Ma kuulen esmakordselt
sadrast seaduse tolgitsemist, kus iildiselt
moeldud 16puldige Oeldakse maksvatl ai-
nult paragrahvi iihe eelmise osa kohta.
Oleks méaaruse § 19. kolmas 16ige moeldud
nonda kitsana, siis oleks seda igatahes
Ioikes endas viljendatud.

Milleks muuks saab seda meelevaldset
tolgitsemist nimetada kui katseks, teha
popsile kahju ta kaitseks moeldud seadu-
sega. Ja kuidas see keskvalitsuse popside-
vaenulik tendents popsiseaduse teostajaid
kohtadel mojutanud, selgub jillegi koige
paremini Saaremaa niidetega.

‘Saaremaal riigitakse paris avalikult
sellest, kuidas keskvalitsus oma mdju-
avaldamises on soandanud minna niikau-
gele, et eraviisil informeeritud Saaremaa
maakorraldamise komisjoni, kuidas ko-
misjon peaks popsiseadust tolgitsema voi-
malikult popside kahjuks ja peremeeste
kasuks. Ja see mojuavaldus on andnud
tagajirgi. Saaremaal on mitmed maakor-
raldajad s6andanud minna siddrase era-
poolikuseni, mis peaks need ametnikud
viima paragrahvi alla. To6epoolest, kui
moni maakorraldaja julgeb teiste juures-
olekul antud tunnistuse vastupidiselt pa-
berile panna, siis peaks sddrast amet-
nikku kutsuma %korrale vastutusele vot-
misega. (H. Sumberg, rhv: Misparast
ta ei ole vastutusele voetud? Miks Teie ei
ole kaevanud?) Teie imestate, misparast
seda tehtud ei ole. Aga selle tendentsi juu-
res, mis mooduandev Pollutéoministeeriu-
mi keskvalitsuse mone korgema ametniku
suhtumises popsiseadusse, tuleb imestada
mitte seda, et tdhendatud maakorraldajad
pole voetud vastutusele, vaid seda, et nad
ei ole saanud ametikorgendust. Meil on
ju mitmes ministeeriumis maksev iiks
moéodupuu: kui ametnik eeskujulikult sil-
mas peab iilemuse nipunditeid, olgugi
seadusele risti vastukiivaid, siis on kin-
del selle ametniku kiire tous teenistuse-
redelil. Seepirast peaks olema veidi piin-
lik rkl. Sumberg’il tulla naiivi kiisimi-
sega: mispirast ei ole need ametnikud
vastutusele vdetud.

Kuidas Saaremaa maakorraldamise
komisjon popside " asju arutanud, selle
illustreerimiseks lubatagu mulle tsiteerida
iiht Riigikohtule esitatud asjaomast eda-
sikaebust.

Selles oeldakse jargmist: ,, Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise

seaduse § 20. (RT 46 / 1928. a. red.) poh-
jal on meil &Sigus oma viikekohtadele
juurde saada iilesharimiseks vodi rohu-
maana kasutamiseks kolblikku maad kuni
8 ha. Asjaolu, et meie senised maad oma
viikesuse tottu ei voimalda senise majapi-
damise alleshoidmist, on maakorralduse
komisjoni poolt 6igeks tunnustatud. Maa-
korraldaja J. Kurvits’a poolt kokkuseatud
kava jargi oli, vastavalt loomaiiksuste
arvule ja korraldusepiirkonda kuuluvate
maade suurusele, ette nidhtud iga looma-
iiksuse karjatamiseks 1,47 ha keskmist
karjamaad ja 0,05 ha keskmist heinamaad
ja 1ga loomaiiksuse talve jooksul iilalpi-
damiseks 1,50 ha keskmist heinamaad,
kokku iga loomaiiksuse iilalpidamiseks
seega juurdeldige 3,02 ha rohumaad tar-
vilikuks tunnustatud.

Saaremaa maakorralduse komisjon
leidis, et loomaiiksuste talve jooksul iilal-
pidamiseks ettendhtud 1,50 ha keskmise
heinamaa juurdeandmine ei olevat kokku-
kolas kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse elluviimise
madruse § 19., misparast selles osas muu-
tis esitatud kava. Selle arvamisega iihi-
nes ka maakorralduse peakomisjon, kes
peale selle leiab, et mingit vastolu ei ole-
vat seaduse ja selle elluviimise méadruse
vahel, ning et seaduseelnou seletuskirja
jargi olevat tahetud kindlustada véike-
maapidamistele ainult nende kies piisival
kasutamisel olev maa ja see eraldada
ithismaast, juurdeloikeid aga anda ainult
riigi-, kogukonna- ja asutustemaadest,
seal kus see voimalik. Seal, kus riigi-,
kogukonna- ja asutustemaid Idheduses
ei ole, voivad peakomisjoni arvates vaike-
maapidajad juurdeldikeid saada ainult
tegeliku kasutamise ulatuses, see on iihis-
karjamaadest vastavalt suvisele iihiskar-
jatamisele, mitte aga kuni seaduse § 20.
ettenihtud normini, s. o. kuni 8 ha, mis
voimaldaks ka. loomade iiletalvepidamise.

See arvamine on ekslik ja otsekohe-
ses vastolus Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade seaduse § 20! sisuga ning
mottega. Téadhendatud paragrahv néeb
ette, et peale riigi-, kogukonna- ja asu-
tustemaade eraldatakse ka teistest (era-
maadest) juurdeldigete andmiseks maid,
ainult selle kitsendusega, et ei vahendata
majapidamiste maid, kus pole iile 20 ha
kolblikku maad, ja iikski eraomandus voi
iseseisev majapidamine ei voi kaotada iile
30% kolblikku maad. Jarelikult voib era-
maadest juurdeloigete andmiseks tarvi-
tada kuni 80% nende kolblikust pind-
alast seal, kus see tarvilik viikemajapi-
damistele senise majapidamise alalhoid-
miseks. '

Kava kokkuseadmisel maakorraldaja
J. Kurvits’a poolt on juurdeldigete and-
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misest vabad k&ik alla 20 ha suurused
maapidamised, ja on konstateeritud, et
JuurdelGigete andmise libi iilejasnud era-
maadest neil asuvad maapidamised vihe-
nevad 20,67% vorra. Seega on kava tiiesti
seaduse piirides kokku seatud ning selle
muutmiseks puudus igasugune alus.

Seaduse tekst on sedavort selge, et
seletuskirja, kuigi see peaks vastupidist
seletama, seaduse sisu iimberliikkamiseks
el voiks tarvitada. Kuid seaduse seletus-
kiri ei sisalda iildse midagi sddrast, mil-
lega voiks peakomisjon oma viiteid poh-
Jendada.

Vabariigi Valitsuse ettepaneku juures

16. IIT 1928 Riigikogule esitatud Kogu- |

konna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse muutmise seaduse
eelnoule juurdelisatud seletuskirjast on
néha sootu vastupidist. Seletuskirjas
Juhitakse tdhelepanu sellele, et riigi
maatagavara Saaremaal vordlemisi viga
véike, mitte iile 1.000 ha; riigimaadel
asuvaid vabadikke aga, kelle maapida-
misi vaja tidiendada, on 1042. Seletus-
kirjas oeldakse sona-sonalt: ,,Selle jargi
on selge, et eramaadel voi nende timb-
ruskonnas asuvate vabadikkude maa-
pidamiste tdiendamisele riigimaade arvel
kuigi suuri lootusi panna ei saa, vaid seda
tuleb teha Ilapimaade korralduse piir-
konda arvatud maaomanduste arvel.“
Edasi juhitakse téhelepanu sellele, et
senise seaduse jirgi igale vabadikukohale
Saaremaal, vaatamata sellel asuva maja-
pidamise suurusele ja tarvitusele, vihe-
malt 2—3 ha heinamaad juurde 16igataks
(iile selle karjamaa). Vabariigi Valitsuse
arvates aga ei ole neile koigile JL1u1?d§161-
gete andmine tarvilik, sest: a) osal ei ole
tildse loomi, (222 iiksust, mis moodustab
13.01%) seega neile jétkub praeguse maja-
pidamise alleshoidmiseks nende isiklikul
kasutamisel olevast maast, b) on viike-
maapidajate seas iiksikuid isikuid 279, ja
neile juurdeldike andmine oleks pohjen-
damata. Neist kaalutlustest valja minnes
on maksma. pandud kaks uut pohimotet:
1) juurdeldike madramine peab siindima
viikemajapidamise vajaduse kohaselt ia
) juurdeldigete andmine vGib siindida
proportsionaalselt maapidamistest, mis
iile 20 ha, ja iikski majapidamine ei voi
kaotada iile 30% kolblikku maad.

Need pohimdtted on véljendust leid-
nud §§ 20. ja 20

Igasugustest juurdeldigetest jaavad
Seega ilma need, kellel loomi ei ole, ja
need, kellel ei ole ldhemaid parijaid. tle-
Jadnud viikemaa- ja -majapidajad on
Oigustatud aga juurdeldike saamiseks va-
Jaduse kohaselt, s. 0. kui endine maatiikk
el.vgimalda senise majapidamise alalhoid-
mist,

On see konstateeritud, on popsikoha
va]ldajal taielik oigus juurdeldike saami-
seks.

Seega ei ole juttugi ainult viikemaa-
pidamistele nende kies piisival kasutami-
sel oleva maa kindlustamisest. Suurem
osa neist on kinnistatud viikekohtade oma-
nikud, ja seega nende omanduses ja piisi-
val kasutusel olev maa neile ennegi kiil-
lalt kindlustatud. Need on kinnistatud
kohad Saaremaal suuremal hulgal. Sea-
duse siht on majapidamise — loomade
pidamise voimaluse kindlustamine. Et
loomi ainult suvise Kkarjatamisega iile
talve ei saa pidada, vaid et nende talvi-
seks toitmiseks heinamaad vaja selleks
tarviliku heinatagavara muretsemise voi-
maldamiseks, on vastuvaidlemata selge.

Veel selgemaks muutub asi, kui vér-
relda maakomisjonis eelnéu arutamisel
ettetoodud seletusi ja eriti, kui arvesse
votta Riigikogu poolt vastuvoetud maa-
komisjoni ettepaneku pohjendusi, — ette-
panek 21. I 1927, — millega tagasi liikati
Riigikogu liikmete J. Teetsov'i, O. Puki
ja K. Tonkman’i poolt esitatud kogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse § 20. kaotamise eelndu.
Neis pohjendustes oeldakse jargmist:
»D. 5) talude kruntimisel kaotavad vaba-
dikud loomapidamise vdimaluse, kui neile
tiikikest karja- ja heinamaad ei anta;
6) riigirenditalude korraldamisel ja krun-
timisel on seni vabadikkudele-popsidele
talumaade arvel maad juurde antud, sa-
geli 10 ha iihele kohale; 8) vabadikkudele
karja- ja heinamaadest méonehektaarilise
maatiiki andmine suurendaks iilesharitud
maa hulka; 9) vidikemaapidamistele maa
juurdeandmine vihendaks toopuudust ja
vihendaks ka meie riigist toojouliste ko-
danikkude voorsile viljarindamist.

Mis puutub Vabariigi Valitsuse poolt
vastuvoetud Kogukonna-, asutuste- ja era-
rendimaade korraldamise seaduse elluvii-
mise médruse § 19., siis peab tdhendama,
et Vabariigi Valitsusel digust ei ole oma
migdrustega seadusi muuta, vaid temal on
Oigus seaduse piirides selle elluviimiseks
méadrusi anda.

Kui mi3druste § 19. teise loike p. 2.
lit. a) ja b) saaks nii kitsalt tolgitseda,
nagu seda maakorralduse peakomisjon
teeb, siis peaks iihtlasi konstateerima, et
maidrus selles osas on seadusevastane ja
tithine, nimelt et eramaadest juurdeldi-
gete andmisel tuleb ainult senise kasuta-
mise ulatust aluseks votta ja see arves-
tada maidruste § 15. ettendhtud alustel,
mis kisitlevad sootu teist asja, s. 0. Ko-
gukonna-, asutuste- ja erarendimaade
sead. § 31. teises 16ikes ettendhtud karja-
tamise diguse korraldamist iihistel karja-
maadel. '
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Magruste § 19. kolmas loige on aga
taiesti kokkukolas seadusega ja kindlus-
tab, et juurdeldike suurus tuleb koigil
voimalikkudel juhtudel sddraselt médrata,
et maakasutajal voi -omanikul voimalus
jadks loomi senise majapidamise ulatuses
iilal pidada aasta labi. Jarelikult tuleb ka
talve jooksul loomade iilalpidamiseks tar-
vilik heinamaa juurdeloikena eraldada
loomaiiksuste arvule vastavalt.

Peakomisjoni arvamine, et mééiruste
§ 19. kolmandas 1oikes ettendhtud voima-
lust tuleb kisitleda ainult § 19. teise 15ike
p. 1. ettenahtud riigi-, kogukonna- ja
asutustemaadest juurdeldigete andmisel,
mitte aga sama Idike p. 2. ettendhtud era-
maadest juurdeldigete andmisel, on poh-
jendamata. Kolmas Idige on sedavort
selge, et sddrast arvamist ei voiks lildse
tekkida. Kolmandas likes ei ole sonagi
nimetatud seda, et ainult riigi-, kogu-
konna- ja asutustemaadest voiks ka tal-
viseks loomade iilalpidamiseks juurdeldi-
keid anda, vaid vastupidi, kolmandas 16i-
kes rasgitakse koigist voimalikkudest juh-
tudest, seega ka eramaadest, kui Kogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade sea-
duse §§ 20. ja 20t seda vdimaldavad.“

Sisarastena kolavad edasikaebuse mo-
tiivid. Kiisimus on pohiméttelikult suure
ulatusega ja tuleb huviga oodata, milli-
sele seisukohale asub Riigikohus.

Nonda on kujunenud lood popsisea-
duse teostamisel Saaremaal. Aga ka teis-
tes maakondades ei ole kahjuks popsisea-
dust teostatud nonda, nagu see oleks olnud
vajalik. Popsiseadus, see oli popside kait-
seseadus. Kahjuks on aga sellest kaitsesea-
dusest katsutud teha popside — ma ei ta-
haks oelda kagistamise seadus, see oleks
liiga tugev,—vaid ma piirduksin pehme-
ma iseloomustusega — popside karistamise
seadus. Tuleb kahetseda, et Pollutoomi-
nister oma vastuses selle tdhtsa sisulise
momendi jattis hoopis puudutamata. (K.
Tonkman, pdl: Pollumeeste kogude
mehed iitlesid juba siis, et see halb seadus
on.) Pollumeeste kogude riihm iitles isegi
rohkem kui ta iitlema oleks pidanud. (K.
Tonkman, pol: Meie iitlesime jah, et
see seadus halb on.) Meie seaduseandluses
on silamaani maksnud pohimdte, et sea-
duse seletamisel ei tule arvestada sea-
dusevastaste arvamist, vaid seaduseandja
tahet. Oma tahet on Riigikogu kahel kor-
ral selgesti vialjendanud siis, kui ta popsi-
seaduse vastu vottis, ja hiljem, kui ta
1928. a. popsiseadust parandas. Meil on
seeparast taielik digus nouda, et Pollu-
tooministeerium peaks seda seadust tol-
gitsema ja teostama seaduseandja tahte
kohaselt. (K. Tonkman, pol: Halb
seadus, ei kannata vilja.)

Meie aruparimise teine kiisimine ki-
sitles seda, kuidas Pollutooministeerium
kavatseb toimida popsikohtade tegelikul
eraldamisel. Me kiisime oma aruparimi-
ses, mis kavatseb Pollutoominister teha
popsikohtade tegeliku eraldamise ning
nende kinnitamise Kkiirustamiseks valda-
jate nimele. :

Pollutoominister arvas, nagu oleks
popsikohtade tegelik eraldamine lihemas
tulevikus koigiti kindlustatud. Meie ei
suuda kahjuks seda optimismi jagada.
Mul oli juba juhus konstateerida, et Pol-
lutooministeeriumi korgemate ametnik-
kude arvamised selles kiisimuses lahku
lahevad. Pollutooministri abi, lugupeetud
harra Talts, seletas, nagu Pollutoominis-
tergi, et popsikohtade eraldamisel tuleb
kasutada neid samu tehnilisi joude, kes
soidavad kohtadele asundusetalude kor-
raldamiseks. Meie meelest on see piris
oige pohimote — minimaalse joukulutu-
sega saavutada maksimaalseid tulemusi.
Oleks ju toepoolest ebaotstarbekohane ti-
navu aasta saata tehnilised joud asundu-
setalude korraldamiseks ja tuleval voi
jélle jargnevatel aastatel komandeerida
samu joude teist korda popsikohtade kor-
raldamiseks kohtadele. Ei ole takistusi, et
terve maakorraldamise too viidaks kogu
ulatuses Idbi tervete raioonide kaupa.
Kui Pollutooministri mérkusele kohalt
reageeriti vahelhiiliuga, siis vastas ta,
tema ei teadvat, kuidas asjad enne olnud,
aga kuidas nad niitid on, seda teadvat ta
kiill. Neist toendustest voib jireldada, et
hirra Pollutoominister jagab oma abi
hirra Talts’i orientatsiooni: popsikohad
tulevad votta korraldamisele iihtaegu
asundusekohtadega.

Mis aga mind sundis komisjonis ja
sunnib siingi kahtlema, on see, et Pollu-
tooministeeriumi iiks korgem ametnik,
hirra Sinberg, kes praegu istub héirra
ministri korval, seda orientatsiooni ei
jaga. Hirra Sinberg seletas eelarve vas-
tavas alamkomisjonis, et ministri abi
poolt pooldatavat koostood.voib kiill prak-
tiseerida, aga ainult dige piiratud ulatu-
ses, nimelt nonda, et iihtaegu asunduse-
talude korraldamisega voetakse korralda-
misele ainult need popsikohad, mille pii-
rid puutuvad kokku korraldatavate asun-
dusetaludega. See on igatahes palju kit-
sam orientatsioon, kui hirra ministri ja
ta abi oma. Terve kiisimus seisab selles,
kes oma orientatsiooniga médduandvaks
jadb, kas hirra minister ja ministriabi
voi maakorralduse toode tegelik juht
hirra Sinberg. Niib olema absurdne Kkii-
simust iildse nonda seada: kelle orientat-
sioon on moodduandev — kas hirra mi-
nistri voi talle alluva ametniku oma. Teo-
reetiliselt kiill, aga praktiliste kogemuste



52. koosolek. 11. aprillil 1930.

939

kohaselt mitte. Pgllutooministeeriumis
eriti on olnud enam kui iiks juhtum, kus
alluv on enese pannud maksma iilemuse
tahtele otse vastukiivas suunas. Meie
riihm ei saa antud korral soovida midagi
muud, kui et hirra Pollutéominister siin
tdepoolest oma orientatsiooni tegelikult
lébi viiks ja popsikohtade korraldamise
tdies ulatuses seoks asundusetalude kor-
raldamisega kohtadel.

Asunikke on, tosi, palju rohkem kui
bopse. Aga ometi ei saa odelda, et ka
13.000 popsi elulisi huve ei tuleks arves-
tada.

_ Meie meelest on iilim aeg, et Pollutoo-
ministeerium siin iikskord asuks teostama
seda, mis popsiseaduse olulisemaks osaks:
et popsikohad ei jadks ainult tegelikult
popside kasutada, vaid et need eraldataks
Ja kinnistataks nende valdajate nimele.
Siiamaani ei ole ses suhtes kahjuks kuigi-
palju aktiivsust ndidatud. On iilim aeg
asjaga rutata. Popse ei tohi ometi igave-
seks jéatta rippuma maa ja taeva vahele.

Meie rithm jaib enne kui pidrast oma
noude juurde, et Pollutéoministeerium
peaks tegema koik selleks, et popsikoh-
tade kiisimuse arutamist komisjonides
kiirustada ja asuda popsikohtade tegeli-
kule eraldamisele ning nende kinnistami-
sele nende valdajate nimele.

H. Sumberg (rhv): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma ei taha puudutada
seda kiisimust sisuliselt, kas see seletus-
kiri rahuldab iiksikuid popse Saaremaal
vOi mitte, vaid tahan puudutada iiht teist
kiisimust, mille kohta rkl. Gustavson ta-
hendas, et popsiseadus peaks olema pop-
sile paremuseks, on aga karistuseks,
interpreteerides seda seisukohta, katsus
anda seletuse selles mottes, nagu oleks
voimata selle seaduse kohta neil asutus-
tel, kes seadusi selgitavad, seisukohale
asuda, mis Riigikogu tahteavaldusele
vastab, ja nagu oleks seaduse kisitamine
seotud asjaoludega, mis I6hnavad vangi-
roodu jarele. (Vahelhiiie) Muidugi.
Selle pohjal tekib mul kiisimus kahest
seisukohast. Esiteks, kas on olemas min-
gisuguseid konkreetseid andmeid, missu-
guseid rkl. Gustavson aga ette ei toonud,
selle kohta, kus ja kelle poolt siiraseid
asju on tehtud, millest rkl. Gustavson
réddkis. Mulle tundub imelikuna, ja ma
arvan, et viahe on sellest, kui kasutatakse
Riigikogu kateeder, et tuua asju ette asu-
tuste kohta, mis teatud wviisil kohtu iiles-
andeid taidavad, sddraseid raskeid siiiidis-
tusi. Meie teame, et popsikomisjoni ees-
istuja on rahukohtunik, ja komisjoni liik-
med seaduses ettendhtud isikud. Niiiid se-
letatakse aga Riigikogu konetoolilt avali-
kult, et kui inimene selle kohtu ees on

oelnud ,,jah“, siis kantakse protokolli
sisse ,,ei“. ‘Seega on kindlal kujul oeldud,
et Saaremaa popside komisjonis tolgitse-
takse iitlusi valesti. Kui tahetakse sii-
raste asjadega vialja tulla, siis peaks ka
konkreetseid néiteid ette tooma. Seadus
kohustab igaiiht, kellel mingisugune sea-
dusevastane talitamine teada, sellest tea-
tama kuritegu jilgivale voimule. Niiiid
aga tullakse Riigikogusse ja oceldakse, et
Saaremaal protokolle voltsitakse, ja visa-
takse varjuheitev pilk komisjonile, ilma
et toendusi ette tuuaks; see on luba-
matu nahtus, ja avalikus elus voib selle
eest laimamise ja valekaebuste eest vas-
tutusele votta. Aga siin on vilja tuldud
seega, et on voimalik Riigikogu kateedrit
tarvitada, sest on selge, et siin iiht ega
teist vastutusele votmise viisi kasutada ei
saa. Aga kui tahetakse meeleolu luua, et
seadus ei kolba... (A. Joeddre, stp
vahelhiiiie.) Siis on selge, mis Teil delda
on. (Vahelhiiiie.) Kui Saaremaa pop-
side komisjon ja maakorraldaja midagi
teinud, millega pooled rahul ei ole, siis ei
saa veel oelda, et Saaremaa popsidele te-
hakse lausa iilekohut. Ma pean iitlema,
see on naiiv seletus. Popsikomisjoni
otsuse peale voib ju edasi kaevata maa-
korralduse komisjoni, maakorralduse pea-
komisjoni ja Riigikohtusse. Siin on nelja-
kordne instants. Kui siin tullakse teisiti
seletama, siis on see meeleolu loomise mo-
tiiv nende asutuste arvel, kellest meil
lugupidamine peaks olema. Kujutage ette,
missuguse meeleoluga tuleb Saaremaa
pops popsikomisjoni, kui ta loeb, kuidas
see talitanud. See on tiielik korruptsioo-
niline nahe ja see siindivat siiski Saare-
maal, mitte kuskil Kamtshatkas. (Va-
helhiiiie pahemalt poolt.) Kus Teie
siis olete? Ma arvan, Teil ei ole kohuseks
tehtud siin unistada, vaid Teie olete sun-
nitud selle teatavaks tegema prokuratuu-
rile. (L. Johanson, stp: Kas Riigi-
kogu liige saab kaevata?) Muidugi saab,
iga kodanik saab kaevata. Vaadake, see-
parast iitlengi, siin on tegemist kohtu-
asutustega, ning selle tottu tuleb siin
konkreetselt raskida, sest meie ei voi
nende kohta nii kergel kéel seisukohta
votta ja mende peale varju heita. Siin
peaksime olema piris reaalsed, ja ei tohi
tulla vilja umbkaudsete juttudega.

Olen popsikomisjonides killalt kiinud
ning pean iitlema, et seal 99% kiisimus-
test lahendatakse rohkem maakasutaja
huvides kui maaomaniku huvides. Took-
sin reaalseid niiteid, mis maakasutamise
kiisimuses esile tungivad. Meil on siia-
maani olnud kinnisvara seisu midrami-
seks hiipotekaar-raamatud. Aga mis iitleb
popsiseadus? See 166b hiipotekaarimsiste
hoopis iimber. Kui kinnisvara omandate
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kinnistuseraamatute jargi, siis ei saa teie
koiki maa peal asuvaid péaraldisi, vaid
popsikoht ja majad eraldatakse. Niiteks
selgus Tartus iiks sdédrane juhtumine, kus
kinnisvarale oli obligatsioonilaen antud,
kuid de facto ei olnud seda kohta olemas.
See koht oli popside vahel jaotatud, ja
popsikohta miitia ei saa, nii et praktilist
effekti sellel obligatsioonil ei olnud.

Kui obligatsioonilaen antakse kinnis-
varale, siis on see kinnisvara seaduse
jargi pant. Seadus ei luba panti jagada
ilma obligatsiooni omaniku ndéusolekuta.
Aga mis on popsiseadus teinud? Pant
jaotatakse ja lopuks panti ei olegi enam.
(0. Gustavson, stp: Olge lahked, votke
popsiseadus kitte!) Popsiseaduses ei ole
seda olemas. Ei ole oeldud, et vastavad
hiipotekaarlaenud iile lihevad. (Vahel-
hiitie.) Ma riakisin, kuidas neid asju
aetakse. Ei ole dige, nagu ei oleks popsi-
del kaebuste lahendamiseks vastavaid asu-
tusi, selleks on 4 instantsi, viimane Riigi-
kohus. Ei saa tulla siiiidistusega, nagu
oleks popside suhtes iilekohtuselt talita-
tud. Kogu aja on maad voorandatud roh-
kem heatahtlikult maakasutaja suhtes,
kui maaomaniku suhtes. Seaduses on
oeldud, et kui kinnisvara omandate, siis
lihevad koik paraldised — majad — kin-
nisvarana iile omandajale, kuid kogu aja
on popsimajad, mis sellel maa-alal asu-
vad, eraldatud. Ma ei ole nidinud oma
praktika kestel, et oleks sihilikult talita-
tud  maakasutajate subhtes. Ma pean
iitlema, et 99% neist, kus seadus selgusetu
oli, on otsustatud just maakasutaja ka-
suks. Seepirast arvan, et etteheited pop-
siseaduse teostajatele tédiesti iilearused on.

O. Gustavson (stp, fakt. mark.):
Faktilise markusena tahtsin 6iendada eel-
koneleja kolme ebadiget vaidet.

Koigepealt seda, et mitte koik korral-
dusekomisjonid ei ole kohtuliku koossei-
suga. Kohaliku korraldusekomisjoni koos-
seisust ei vota osa iikski kohtunik.

Teiseks seda, et ma ei teinud konesole-

vaid etteheiteid mitte Saaremaa maakor-
ralduse komisjoni aadressil. Mina kons-
tateerisin, et Saaremaa maakorraldajad
oma iilekuulamistel on protokolleerinud
tosiasju mitte nii, nagu need avaldatud.
Maakorraldajad ja maakorralduse komis-
jon on kaks iseasja.

Kolmandaks seda, et ei ole dige, nagu
jataks popsiseadus vdlausaldajate huvid
hoopis kaitseta. § 26 selles seaduses iit-
leb: ,,Kéesoleva seaduse § 1. p.p. b ja ¢
ning mirkus 2. ettendhtud kinnisvarade
miitimisel vabastatakse need koigist pea-
koha peale ingrosseeritud volgadest. Leiab
volausaldaja, et peakohale iilejadnud maa
ta volga ei kindlusta, on tal digus kuue

kuu jooksul arvates teadaande ilmumisest
,,Riigi Teatajas®“ nouda vola tasumist vas-
tavalt eraldatud kinnisvara hinnale, mida
maakasutaja kohustatud maksma peakoha
omanikule. Peakoha omanikul on oigus
vola tasuks anda eraldatud koha ostjalt
saadud (§ 25) selle koha obligatsioone.*

Pollutoominister "A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Siin on taienda-
valt selgitatud, nagu oleks Saaremaa maa-
korralduse ametnikud mones kohas vale
protokolle kokku seadnud.

(Sekretari kohale asub sekretiri teine
abi 0. Gustavson.)

Mis ajal, missuguse asjatoimetuse pu-
hul, see praegu ei ole selge. Aga kui hidrra
Joedar oleks selle varem Pollut66minis-
teeriumile teatavaks teinud, siis oleks
ammu juurdlus tehtud ja asi selgitatud.
Mulle on need asjaolud seniajani téiesti
teadmata olnud.

Mis arupirimisse enesesse puutub, siis
on -iihelt poolt rdigitud sellest. et tdht-
aegadest ei ole kinni peetud, ja praeguselt
Pollutooministrilt paritakse aru, mispé-
rast ei ole 1927. voi 1928. a. monesugus-
tes seadustes ettendhtud tidhtaegadest
kinni peetud. Ma ei tea, kuidas praegune
Pollutoominister peab sellele vastama, ja
mis ta vastata saab. Mulle paistab, et on
viga selgesti vastatud, kui ma niitasin, et
viimased tdhtajad, mis seaduses ette nah-
tud, moodusid 1928. a. 16pul.

Mis  puutub Pollutooministeeriumi
praegusse tegevusse, siis ei ole Pollutoo-
ministeerium kunagi nii toiminud, et asju
voib niikaugele viivitada kui tahes, vaid
on alati oma aparaati sundinud tootama
niipalju kui see voimalik. Ma juba tahen-
dasin, et 1. maini on ministeerium koor-
matud asundusetalude kruntimisega ja
plaanide kinnitamisega. Peale selle on
terve rida popsikiisimusi miaratud otsus-
tamisele. Kogusummas on umbes 200 toi-
metust maikuu kestel otsustamisel. Ma
arvan, et Riigikogu liikmetele kiillalt selge
on, et Pollutooministeerium asjaga kui-
dagi ei venita. Selle juures peab arvesse
votma, et ei saa koigil juhtudel ette oelda.
et need asjad toimitakse ilmtingimata tu-
leva aasta jooksul, sest mone asja lopeta-
mine ei olene alati ainult Pollutéominis-
teeriumist, vaid ka pooltest. Harra Joedar
tunneb kohtuprotsesse ja teab, et uurimi-
sed voivad kesta aastaid.- Aga Pollutoo-
ministeeriumil on igatahes hea tahe jarele-
jdanud toimetusi kiesoleva aasta jooksul
labi vaadata, ja on selge, et ta suurel maa-
ral koik tdita suudab, ning tile voivad
jadda ainult tiksikud.

Koige imelikum paistis mulle rkl. Gus-
tavson’i viide selle kohta, nagu ei oleks
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vastavad misrused kokkukolas seadusega,
ning et need asjaolud on viidud kohtulaua
ette, kus kohtu korras neid selgitatakse.
Aga seejuures tullakse siiski parlamenti
Ja tahetakse ndhtavasti politilise véimuga
neid kiisimusi ette otsustada, 6igemini
teatavat moju avaldada tulevasele kohtu-
Ots_usele. Ma arvan, kui kiisimus on koh-
tulikul arutamisel, oleks digem olnud #dra
oodata, kuidas kohus oma seisukoha
votnud.

~ Kui asja sisulist kiilge puudutame, -siis
ndeme, et tahetakse praeguselt Pollutoo-
ministrilt aru parida, et vaadake, mis-
parast on niisugused seadused ja miiru-
sed vilja antud ja niiviisi seadusi tolgit-
setud. Ma iitlen, seadus, millele tdhele-
panu juhitud, on avaldatud Riigi Teatajas
1928. a. Selle seaduse teostamiseks on
valitsuse poolt antud mairus, mis avalda-
tud Riigi Teatajas 22. martsil 1929, tihen-
dab, ka mitte praeguse valitsuse ajal. Ma
voin oelda, et mul isiklikult ei ole iihtki
pohimottelikku kaebust ega asjatoimetust
popsikiisimuses olnud, ja mul e1 ole poh-
just olnud mingeid direktiive anda popsi-
asjade lahendamiseks, vaid need direktii-
vid on kdik varem antud, nende jargi on
kdidud, ja mina ei tea, kuidas praegune
valitsus voiks vastust anda nende tegude
eest, mis enne teda siindinud. (J. Soots,
pol: Missugune valitsus siis oli?)

Nii et minule paistab kiill, et see aru-
piarimine oleks tulnud juhtida mone eel-
mise valitsuse vastu, kuid meil ei ole vii-
siks aru pirida endistelt valitsuse liitkme-
telt. Praegustel valitsuse liikmetel ei ole
aga neis kiisimustes Riigikogule midagi
vastata.

Juhataja: Kannan ette iilemineku-
vormelid. :

Rkl. Gustavson’ilt on motiveeritud iile-
mineku-vormel :

,Ara kuulates Vabariigi Valitsuse
vastuse O. Gustavson’i, L. Johan-
son’i ja J. Voiman’i arupdrimisele
popsikohtade korraldamisega viivi-
tamise kohta, tunnustab Riigikogu
antud vastuse ebarahuldavaks ja
liheb pievakorras edasi.”

RKkl. Sumberg’ilt on lihtiilemineku-vor-
mel: :
,Vabariigi Valitsuse vastamise pu-
hul arupirimisele popsikohtade kor-
raldamisega viivitamise kohta: Rii-
gikogu, #ra kuulates Vabariigi Va-
litsuse vastuse selles kiisimuses, 1a-
heb paevakorras edasi.”

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud
rahvasaadikud! Koigepealt pean 6ien-
dama vahelhiiiide puhul seda ebadiget se-
letust, nagu oleksid médrused, millest siin
Jutt oli, médrused, mis vilja antud sel ajal,

kui sotsialistid valitsusest osa votsid, sel-
les siitidi, et popsidele Saaremaal liiga
tehtud. (K. Tonkman, pol: Ega neile
liiga tehtud pole!) Tadhendab, Teie iitlete,
need madrused on head, ja seega ei ole ka
teie arvates méarustega liiga tehtud.

Lugu on nimelt nonda. Kui neid mas-
rusi toepoolest oleks nonda kasitatud,
nagu need valitsuse poolt vilja antud, siis
ei oleks saanud liigategemist olla. Mia-
rustes on otsekohe oeldud, nimelt § 19-das:
,,Juurdeloike suurust tuleb k&igil voima-
likkudel juhtudel s#daraselt médrata, et
maakasutajal voi omanikul veimalus jaaks
loomi senise majapidamise ulatuses iilal
pidada aasta 14bi.“ >

Selle 16ike sissevotmise ajalugu voib-
olla huvitab ka Riigikogu liikmeid.

Pollutooministeeriumi  poolt  esitati
midrused Vabariigi Valitsusele ilma selle
16iketa, ja siis oleks toepoolest tekkinud
vastolu nende midruste esimese 1oike ja
seaduse vahel, sest seadus iitleb otsekohe,
et seniseid majapidamisi tuleb alles hoida,
ja nende majapidamiste alleshoidmiseks
tuleb maad juurde anda kuni 8 ha, ka
eramaadest.

Maaruste § 19. esimene osa aga ei
voimalda seda. Sellele juhiti siis Vaba-
riigi Valitsuse tdhelepanu, esitati mirgu-
kirjad Vabariigi Valitsusele ja Pollutoomi-
nigteeriumile. Korraldati noupidamine,
millest osa vottis endine pollutéomi-
nister harra Soonberg, sellest vottis osa
ka hirra Sinberg, ka minul oli au sellest
osa votta, samuti votsid sellest néupida-
misest osa selleaegne Riigivanem Rei ja
rkl. Kédrner. Noupidamisel jouti kokku-
leppele, et koigile vaikemaapidajaile, olgu
nemad siis popsid vdi parisomanduseks
kreposteeritud viaikekohtade omanikud, tu-
leb ka heinamaad juurde anda, kui nende
senine maatiikk ei voimalda loomi iilal pi-
dada aasta 1dbi. Vastavalt kokkuleppele
tdiendati masruste § 19. uue Ioikega ja
sellele vastavalt hakati ka kohapeal kavu
kokku seadma, ma voiksin neid kavu ette
lugeda, mis kokku seati vastavalt mé&i-
rustele sel ajal, kui sotsialistid valitsu-
sest osa votsid. Nende kavade jargi anti
viikekohaomanikkudele juurdeldikeid
mitte ainult karjamaast, vaid ka heina-
maast.

Kui uus valitsus astus ametisse, siis
oli mul juhus kohata Tallinnas Saaremaa
riigimaadeiilemat, kes iitles, et ta saanud
hirmsa peapesu niisuguste kavade kokku-
seadmise eest, kus juurdeldikeid antakse
mitte ainult karjamaast, vaid ka heina-
maast. % !

Vahepeal pidi siis midagi juhtuma
valitsuses, sest millega voiks muidu sele-
tada, et midrusi hakati teisiti seletama,
nimelt, et .heinamaast juurdeldikeid v&ib
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anda ainult niisugusel korral, kui seda
voimaldavad riigi tagavaramaad, ei mil-
gil tingimisel aga eramaadest. See sele-
tamisviis sai alguse P6llutéoministeeriumi
poolt Kas hiarra minister sellest teab
voi mitte, seda ma ei tea. Harra minis-
ter iitleb aga, et tema poole ei ole nende
kiisimustega pooratud. Tahendab, maa-
korralduse peavalitsus saadab juhtnoore
koha peale selleks, et endiste méadruste
pohjal kokkuseatud kavad timber muude-
taks, ilma et harra minister selleks min-
git touget oleks andnud. (Vahelhiiiie
keskelt.) Aga sddrased juhtnoorid on
maakorralduse peavalitsuse poolt tulnud.
Kas maakorralduse peavalitsus oieti sel-
lest seadusest aru saab voi mitte, seda
meie siin ei otsusta, siin iitleb kohus oma
1oppotsuse, kuidas seadust tuleb seletada.

Hirra Sumberg’ile peaksin tdhen-
dama, et Saaremaal siinnivad popsikoh-
tade korraldamised veidi teistviisi kui
mandril, ja niahtavasti seetottu ta ei saa-
nud aru rkl. Gustavson’i konest, kellele
nimelt etteheide oli sihitud. Mandril pop-
sidele juurdeloikeid ei anta. Siin otsus-
tab asja esimeses astmes valla korralduse-
komisjon, ja siis ldaheb asi maakonna
maakorralduse komisjoni. Juurdeldigete
andmine Saaremaal siinnib Vabariigi
Valitsuse poolt antud maéadruste pohjal
jargmiselt: ,,.J uurdeldigete médramise tar-
vidust ja voimalust vidikemaa- ja maja-
pidamistele Saaremaal selgitab koha peal
maakorraldaja ja seab kokku maa juurde-
andmise kava Maakorralduse seaduse
(RT 23 — 1926) § 22. alusel kokkukut-
sutaval korraldusepiirkonna maavaldajate
koosolekul.“ Nii et esialgse kava kokku-
seadmine on antud maakorraldaja hooleks.

Niiiid ma tulen selle juurde, mis see
maakorraldaja seal teeb, millest ka hirra
Gustavson siin rddkis, ja toon andmed
tema poolt ettetoodud viidete toenduseks
minul olevatest aktidest. Koigepealt tuli
peakomisjonis arutamisele juba 1929. a.
kaebus Tahula-Lilbi kiilade lapimaade kor-
raldusepiirkonna viikemaa- ja majapida-
mlstele maa juurdeandmise kava kinnita-
mise asjas. Seal Tahula-Lilbi kiilas on
umbes kiimmekond talu ja sama arv vii-
. kemaapidajaid ponse, nii et seal iihe talu
kohta ei tule rohkem, kui iiks popsikoht.
Peale selle Tahula kiilast vahetati riigile
iihe eriotstarbekoha vastu iiks talu sel-
leks, et selle talu maade arve! rahuldada
vaikemaapidajaid. ja vabadikke. Nii et
seal tegelikult mingit vajadust ei oleks
olnud nii viga kitsilt popsidega ilimber
kiia, — terve talu oli jagamiseks olemas.

Mis aga siindis? Iga maasoovijaga oli
midagi imelikku juhtunud. Peab tahen-
dama, et maa juurdesaamine praegusel
ajal ei ole enam nii lihtne, kui see endise

seaduse jargi oli. Siis otsustas wvallako-
misjon maad juurde anda igale popsile
5—=8 ha. Praegu voivad aga maad juurde
saada ainuiiksi need, kellel loomi on ja
ainult loomade iiksuste arvule vastavalt
v6ib maad juurde saada. Maa juurdeand-
misega tahetakse vihemast seniseid, ole-
masolevaid viikemaapidamisi havinemi-
sest padidsta ja alles hoida. Tahendab, ai-
nult siis, kui on kindlaks tehtud, et vai-
kemajapidamises loomi peetakse, on digus
juurdeloike saamiseks sedavort, kuipalju
loomade arv seda voimaldab. Peaks siis
hoolitsetama vihemalt selle eest, et siingi
asi siinniks oOigluse ja seaduse piirides.
Tahulas aga popsid, kes soovisid maad
juurdeloigetena saada, jaid ilma, ja kui
ma ei eksi, ainult tihele voimaldati maad
juurdeldikena. Ko6ik maast ilmajadanud
esitasid kaebused, ja muuseas iiks edasi-
kaebajatest, Marie Saar, kirjutab oma
kaebuses jargmist: ,,Maakorraldaja hiarra
Kender’i poolt ettetoodud vaide“, vahe-
markusena iitlen, et maakorraldaja seab
kavad kokku ja tihendab neis alused, mis
pohjal ta maast kedagi ilma jiatab, ,,nii
kui el oleks minul périjaid esimeses ega
teises suguluse- ja hoimluseastmes, on
ebadige“ — see on sagedasti ettekdin-
deks, mis annab voéimaluse maast ilma
jatta, — ,,ja ta tuleks vastutusele votta
N. S. § 362. pohjal, ametlikus paberis
valeteadete ettetoomise eest. Minul on
vend Andrei Hansen, 6de Helena Hansen,
ode Melanie Riisik, siindinud Hansen, sur-
nud venna Ivan Hansen’i poeg, Aleksander
Hansen, peale selle surnud venna Evstafi
Hansen’i lapsed, kes koik périjad. peale
selle on mehel vennalapsed. Igatahes on
minu oed ja vennad otsekohesed pirijad.“
Tahendab. edasikaebaia toob ette and-
med, mis liikkavad timber protokolli sisse-
kantud ebadiged teated. Peakomisjon,ot-
sustas selle asja péris oieti, leides, et siin
on seadust rikutud, ja saatis kava tagasi
maakonna komisjonile uueks otsustami-
seks. Ma ei tea, kas komisjon on esine-
nud prokuratuurile maakorraldaja vastu-
tuselevotmise asjus, selleks puuduvad mul
andmed, kuid asi iseenesest vahepeal ei
ole paremaks ldinud. Sel aastal tuli terve
rida asju otsustamiseks, ja seal selgus
muu seas analoogilisi’asju. Pean iitlema,
et maakorraldajatel kohapeal on, vaata-
mata sellele, et seadustega neile liiga suuri
volitusi pole antud, tegelikult liiga suu-
red voimalused. Nemad on samasugused
inimesed. kui teised ning asetatud seisu-
korda, kus kerge sattuda kiusatusse. Siai-
raseid juhtumeid nigime Vene ajal, kui
maade kruntimine oli kiimas, ja meie
inimesed on ikkagi ka ainult inimesed ning
el padse mooda vadrndhetest. Voiks nime-
tada palju niisuguseid juhtumeid. Isikli-
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kult minu kies on monedki asjad ajada
olnud, kuid ega need koik ei ole. Niiteks
’guli. mul esineda planeerimise peakomis-
Jonis iihes asjas, kus talupidajal oli aetud
tema Gue aiast piir lidbi, ja tema toruta-
tud maa #ra voetud ning naabrile, teise
talu peremehele antud. Peakomisjon tii-
histas selle otsuse 1opuks. Kui sddrane
iilekohus- siinnib joukamate inimeste
vahel, kohaomanikkude vahel, siis vdite
ette kujutada, missuguses seisukorras on
kehvem kiht, popsid, kellel mingisugust
voimalust ei ole iihes v06i teises sihis
ametnikke mojutada. See ei tohiks aga
nii olla. Riigiametnikud on selleks ase-
tatud, et peaksid olema odiglased ja tip-
selt seadust tditma, ka siis, kui seadus
antud selleks, et kehvemaid kaitsta sel
korral, kui nende huvid kokku porkavad
joukamatega. (Vahelhiiiie) Seaduse
jargi peab talitama. Aga niipalju kui
mulle on radgitud nende poolt, kes minu
poole pooranud, ja isikute poolt, kelle asju
on mul tulnud peakomisjonis arutada,
koik erandita seletavad, et maade korral-
damisel koha peal popse iildse ei arves-
tata. Neid ei kutsutagi esialgsetele nou-
pidamistele ja alles siis, kui koik juba
peremeeste vahel kokku lepitud ja kavad
kokku seatud, siis alles kutsutakse nad
sinna ja oeldakse, et nii on tehtud. Mui-
dugi sellest momendist tekib neil kaeba-
mise oigus. Aga muuta kava, mis
- maakorraldaja poolt kokku seatud, on nii
maakonna komisjonis kui ka peakomisjo-
nis viga raske. See on vaga raske tiles-
anne, sest seda, mis kohal tehtud, on vdi-
mata teisiti iile vaadata, kui Tallinnast
kohale soites. Seda aga ei tehtud ja peab
sellega leppima, mis maakorraldajad sele-
tavad. Kohal siinnib suur iilekohus, nii-
teks oOeldakse kava esitamisel, kus inime-
sed maast ilma jdetud, et neil ei maksa
edasi kaevata, siis jadvat nad sellestki
ilma, mis neile jarele jadnud. Seda v&i-
vad toendada paliud koosolekuist osavot-
nud inimesed. Nii siinnivad need asijad,
ja ma voin selle eest vastutada, kui kel-
lelgi selle kohta kahtlus tekib. Sellest on
aga veel vihe kui oOeldakse, et ei tohi
edasi kaevata, jaidte maast ilma. Tooksin
iihe ndite Maasi vallast, Hindu kiilast,
kus veel kaugemale mindud. Seal olevat
popsid tulnud maakorraldaja poolt kokku-
kutsutud koosolekule ja delnud lihtsalt, et
nad ei soovi saada juurdeldikeid. See
‘avaldus on nii protokolleeritud, ja loomu-
likult, kui on protokolli sidirane avaldus
kantud, et pops end ise maast lahti Sel-
nud, talle ka maad enam ei anta. Seée on
paris selge. Kuidas oli aga tegelikult
lugu? Protokolli oli maakorraldaja sisse
kandnud, et maasaajad Anna Liiman,
Tiiu Oller ja Eva Lohmus ei soovi maad.

Need on vanad naisterahvad, kellele kerge
hirmu peale ajada ja keda kerge taltsaks
teha. Neile on maakorraldajad kava esi-
tamisel seletanud, et neil ei ole &igust
maa saamiseks, sest neil ei olevat pari-
jaid. Nad jaid kiill kava esitamisel oma
noudmise juurde, aga neile anti alla kir-
jutada protokoll, kus maast loobumihe
ette nahtud, ja nad kirjutasid sellele alla -
teadmata, mis protokoll sisaldas. Parast
alles selgus, nad olevat ise endid maast
lahti 6elnud. Maakorralduse peakomisjon
kuulas selles asjas tunnistajad iile. Vas-
sili Tampu, 53 a. vana, toendas, et oli
koha peal kava esitamise juures ja pole
kuulnud, et keegi maakasutajatest oleks
noudmisest lahti oelnud. Alla on kirju-
tanud nad seepdrast, et maakorraldaja
seletanud, et neil maandudmise odigust ei
ole, kuna neil sugulasi ei ole. Eva Loh-
musel on 1 poeg Johan, naise ja lapsega,
elab ema juures, maad pojal ei cle, suvel
oli kasutada iiks asuniku-s6duri koht;
teine poeg on Lohmusel Venemaal. Anna
Liiman’il on 2 tiitart ja 6de Maria Kors.
Tdhendab, on parijaid, ja nad ei voinud
endid maast lahti oelda. Inimesed on
koik oma lootuse juurdeldigete saamisele
pannud, sest neil ei ole teisi elamisvoi-
malusi, ja oleks tdiesti uskumatu, et nad
niitid korraga oma ndudmistest loobuksid.

_ Maakorralduse peakomisjon tegi tun-
nistajate tilekuulamisel selgeks, et proto-
koll on valesti kokku seatud, ja peakomis-
jon tiihistas selle otsuse. Kohtupalati
liige, kes eesistujana osa vottis, kui ta
leidis, et siin on ametlikku protokolli
valeteadete sissekandmisega tegemist,
oleks voinud ametlikult asia prokurorile
teatavaks teha. (Vahelhiiiie.) See asi
oli peakomisjonis arutusel 19. detsembril
1929, ja komisioni motiivid on jargmi-
sed: Maakorralduse peakomisjon asia
arutanud leiab, et kaebus tuleb osaliselt
rahuldada. kuna tunnistajate seletusega
on kindlaks tehtud, et maa juurdesaami-
sest on moned lahti Gelnud sellepdrast,
et maakorraldaja seletanud, et neil. kel-
lel sugulasi ei ole, ei ole maa juurdesaa-
mise oigust. Peakomisjon tiihistas ot-
suse ja kava anti tagasi uuesti kokku-
seadmiseks.

Teised, kellele ei ole heinamaad juurde
antud, on samas asias edasi kaevanud
Riigikohtule, sest senised maatiikid on nii
vaikesed, et loomade iiletalvepidamist ei
voimalda. Need andmed ei ole tuulest
voetud, vaid ametlikkudest komisjoni
aktidest. Oleks loomulik, et kui komisio-
nile sidrased asiad selgeks tehakse, siis
ta neist ex officio peaks prokurdrile tea-
tama. Kui siddrased asjad siinnivad, siis
peaks selge olema, et kui juba valeand-
meid kantakse protokolli, siis tehakse seda
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selleks, et ilma jatta popsi maast. Nii
et heatahtlikust suhtumisest popsidesse
ei saa siin juttugi olla. S#idrase teotse-
mise tagajarjel on tekkinud terve rida
protsesse. Siin on praegu mul terve rida
akte administratiiv protsesside kohta.
Kehval inimesel ei ole kohtuskidimine
kerge asi, ja sundida kehvaid inimesi
oma Oigust taga noudma kohtuteel, mis
neile vordlemisi raske, ei oleks oiglane.
Siin peaks selge olema, et neile viikestele
inimestele iilekohut ei tohiks teha, ja
riigiasutused peaksid selle jarele val-
vama, et popsidele iilekohut ei tehtaks.
Need inimesed on samuti Eesti Vaba-
riigi kodanikud, ja Eesti Vabariik peaks
kindlustama, et nendega oiglaselt iimber
kididaks. Igal iiksikul juhul on see terve
kurbming, mis kohapeal siinnib s#irase
talitamise tagajirjel. Neil perekondadel
on lapsed. Neid peaks kasvatatama nii,
et neist head riigikodanikud tuleksid nad
voetakse ka omalajal kaitsevikke, ja nad
on kohustatud Eesti riiki teenima samuti
kui teisedki. Kuidas on aga neil pere-
kondadel voimalus oma lapsi iiles kasva-
tada, kui nad sunnitud oma majapida-
mise havitama? Siaarane talituseviis oleks
tiiesti lubamatu nende inimeste suhtes.
Saaremaal ei ole iiksi powsid, kes talu-
maadel asuvad, sdidrases seisukorras, vaid
seal on ka mnondanimetatud kroonuvalla
vabadikud, kellel pdldu tiin voi rohkem,
heinamaad ja karjamaad aga sugugi nole,
samasuguses seisukorras. Neid on seal tu-
handed s#irased viaikemaapidamised. Ka
need tahetakse h#dvitada. See kiisimus
peaks tosiselt késitlemisele voetama, et
nende popside suhtes odiglaselt talitataks.
Ja ametnikkudele, kes kohapeal teotse-
vad, peaks ministeerium iitlema, et nad
nii teotseksid, kuidas seadus nouab. Mi-
nisteerium talitab aga vastupidi: instru-
eerib neid seadusterikkumisele.

H. Sumberg (rhv): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Ma tahaksin paar fak-
tilist markust teha. Kui hirra Gustavson
siin tdhendas, et ei ole voimalik vastutu-
sele votta Saaremaa maakorraldajaid, siis
mulle jadb arusaamatuks, miks seal peak;
sid maksma teistsugused normid kui
Suurelmaal. Selles vastutusele votmises
ei ole mingit vahet Saaremaa ja Suure-
maa vahel.

Mulle jdab ka arusaamatuks see seisu-
koht, millest radkis hirra Joeddr. Kui nii-
sugused asjad siinnivad, siis neid voib
igalpool ette tulla. Teie iitlesite viga Gieti,
et iga ametnik on inimene ja jadb inime-
seks oma norkustega. (A. Oinas, stp:
Sel alal on neid norkusi liiga palju.) Mina
radgin sellest, et kaks teed on, kas lahen-
datakse need seadustest iileastumised
kohtu teel, voi kutsutakse iileastuja ame-

tist dra. Kaks voimalust on. Niiiid ria-
giti siin, et hdrra Kender konnib Saare-
maal, nagu viike viirst ringi, ja toimib
nii, kuidas popsi nigu talle meeldib. Minu
hérrad, siin Riigikogus istuvad Saaremaa
esindajad, ja mina ei saa aru, miks ei
esita nad kiisimust, kuidas on véinud tek-
kida sadrane olukord, et dokumentide
voltsijaid Saaremaal vastutusele ei vdeta.
See oleks oige kiisimine, sellest saaksin
ma aru.

~ Kui hérra Joeddr toob faktid -ette,
mis seal Saaremaal siindinud, ja ma usun,
et nad toesti on siindinud, siis minu arva-
tes oleks esimene ki#ik prokuratuuri, ja
ma loodan, et prokuratuur samme astub,
et voltsijad vastutusele voetaks. Kui meie
aga tuleme siin ainult kaebama, et meie
tahame oGigust nouda Saaremaa popsidele,
siis tunnistame seega, et see on iildine
pahe, mille vastu Riigikogu peab seisu-
koha votma, ja teised selleks kutsutud
voimud ei suuda selle Saaremaa kindrali
vastu voidelda.

Siin peaks aga teatama prokuratuu-
rile, et tunnistajad iile kuulataks ja koige-
kiilgselt selgusele joutaks, mis tdepoolest on
korda saadetud, nii et iiks kuritegeline ini-
mene karistuse saaks. Vidhe on 6elda, et
tuleb kohalt dra kutsuda, vaid kui kurja-
tegija on kurja teinud. siis peab ta ka
karistuse saama. (Vahelhitiiie.) Pol-
lutooministril ei ole oigust kedagi kinni
panna. (K. Pédts, pol: Ega need ei ole
ka Pollutooministeeriumi alla kaivad ko-
misjonid, need on pool kohtukomisjonid.)
Kui siilitegu teada, tuleb vastutusele
votta. (Vahelhiiiie paremalt poolt.)
Administratiiv-voimul on raske neis asjus
iilemuse korras seisukohta votta, kus kri-
minaalsiitidistused on, enne kui pole kuri-
tegu kindlaks tehtud.

Te ndete, detsembrikuul sai see tea-
tavaks, ja Teil, hdrra Joedir, oli kanna-
tust kanda seda rahulikult oma hingelises
vaikuses, ilma et oleksite katsunud passta
kurjategijate kidest Saaremaa popse.

Kui nidhakse, et voimu rikutakse, siis
ei ole dige seda alla neelata, vaid tuleb
sgllele kaik anda. Neile kiisimustele taht-
sin tdhelepanu juhtida.

Ei saa 6elda, et Saaremaa mees hal-
vem oleks, kui meiemaa inimene, voibolla
teeb Saaremaa inimene rohkem to6d, kui
melemaa oma. Siin ei saa ka odelda, et
tegemist iildise pahega. Kui need kiisimu-
sed on likvideeritavad selle korra jirgi,
mis meil maksab, siis peab seda otsekohe
tegema.

~ Need on kiisimused, mille juures pida-
sin vajalikuks peatuda.

_ Pollutéominister A. Kerem: Kui
siin Saaremaa maakorralduse komisjonist
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raagiti, et ta seadusevastase teoga toime
saanud, siis tuuakse toenduseks ette kiri,
mille keegi paluja peakomisjonile kirju-
tanud. Mul ei ole otsekoheseid andmeid
vastuvaidlemiseks, kuidas Saaremaa maa-
kgrx_‘aldaja tegevus toepoolest oli, sest
1§us1mus on esmakordselt alles siin tdna
iles kerkinud. Aga vaatame, missugune
eellugu sellel on. Ulestostetud kiisimusi on
loodetavasti arutanud Saaremaa maakor-
ralduse komisjon, kelle liikmeiks maava-
litsuse esimees ja teised rahukohtuniku
eesistumisel. Kui niiiid siin ettekantud
kriminaalse iseloomuga asi oleks komis-
Jjonile teatavaks saanud, ma ei kahtle, et
siis eesistuja, kohtu liige, asjale kohe sea-
dusliku kéigu oleks andnud. Ka peako-
misjonis istub kohtupalati liige, kes koh-
tupraksisega niivort kursis, et ta sdarast
asja tdhele panemata ei oleks jatnud. Aga
et samme ei ole astutud, siis ndhtavasti ei
ole asi ikka nii, nagu palvekirjas kirju-
tatud. (A. Joed dr, stp: See kaebus on
esitatud peakomisjonile Tallinnas, mitte
Saaremaal. — K. Pats, pol: Paber on
kannatlik!) See on teine lugu.

Edasi, harra Joeddr andis jarele, et
madrus on seadusepidrane ja seadusega
kokkukodlas, ehkki hidrra Gustavson eriti
sellele vastu vaidles ja iitles, et madrus
ei ole seadusepirane, ja maakorralduse
organite tolgitsemised ei ole 6ig¢d. Mina
loeksin miidruse selle osa ette, mille vastu
vaieldi, ja seal oeldakse jargmist: ,,Era-
maadest juurdeldigete méidramisel voe-
takse aluseks: a) viikemaapidaja ainu-
kasutamisel olevad maatiikid ja b) thi-
selt kasutada olevatest maadest maa-alad
senise kasutamise ulatuses”. Edasi ma ei
loe, sest pilt on selge. Jargneb kolmas
16ige, et juurdeldike suurust tuleb koigil
voimalikkudel juhtudel j.n.e., kuidas siin
juba varemalt ette kanti. Selle kolmanda
-16ike alusel tahetakse seletada, et juurde-
16ikeid voib anda eramaadest selles ula-
tuses, kui seda seni ei ole olnud. Maakor-
ralduse organid aga litlevad, et kui asi
nii, siis milleks esimese kahe punkti alla
see piiratud.

Kui siin oli juttu Saaremaast, et Saa-
remaa riigimaadeiilemale olevat peapesu
tehtud kavade kokkuseadmise pirast, siis
pean iitlema, et peapesust ei v6i juttugi
olla. Kava seati maakorraldaja« poolt
kokku, kuid maakorralduse komisjon muu-
tis-selle kava. Piarast seda olid labiriski-
mised kohaliku maakorralduse komisjoni,
omanikkude ja peakomisjoni liikmete va-
hel. Jouti iihisele arusaamisele, et m#i-
rusest tuleb teisiti aru saada. (A. Joe-
aar, stp: Nii et see ei ole sotsialistliku
valitsuse siili!) Kas komisjoni liikmete
omavaheline noupidamine oli enne vboi
parast juulikuud, seda ma kiill praegu ei

tea kinnitada, voimalik, et see oli ka sot-
sialistliku valitsuse paevil. (A. Joed ar,
stp: Oeldi, et médrusi, mis sotsialistliku
valitsuse ajal tehtud, meie ei tunnusta.)
Minul ei ole teada, ja mina ka ei usu, et
niisugust iitlust keegi oleks tarvitanud.

Mina arvan, kuna autoriteetlik kohus
seda kiisimust arutab ja oma autoriteet-
liku seletuse annab, siis ei pruugi ma
oma seletusega ette rutata.

Vaheaeg kl. 12.14 min. — kl. 12.35 min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees
R. Penno.

Sekretiari kohal sekretiri teine abi

0. Gustavson.

A. Joedar (stp, fakt. mirk.): Fak-
tilise markusena tdhendan hirra Pollu-
tooministri poolt ettetoodud véite timber-
likkamiseks seda, et omalajal Saaremaal
Kaarma-Suure valla Saia kiila viikemaa-
pidajatele maa juurdeandmise kava kokku
seati vastavalt samadele juhtnooridele,
mis Riigi Teatajas vilja kuulutatud, ja
selles kavas oli ette ndhtud ka heinamaa
juurdeandmine vabadikkudele. Hiljem,
kui praegune Vabariigi Valitsus ametisse
astus, tehti kohalikule maakorralduse ko-
misjonile {ilesandeks — ma ei tea, kas
ametliku paberiga voi sel teel, et koha-
peale so6itis maakorralduse peavalitsuse
esindaja — see kava tiihistada. Jarelikult
oli voimalik seda seadusenormi iiht viisi
seletada, ja péarast, kui praegune valitsus
ametisse astus, siis leiti voimalus vastu-
pidist seletada.

Teiseks hirra Sumberg’i poolt ettetoo-
dud kiisimuse kohta on mul au tdhendada,
et sellesse ametlikku dokumenti, mille
voltsimisest siin jutt oli, on sisse kantud
jargmist: ,,Maa juurdesaamise oigust ei
ole ,,Niidi“ vabadikukohal, sest koha ka-
sutajal Maria Saarel, kes iiksik vanaini-
mene, ei ole parijaid, esimeses ega teises
suguluse- ja hoimluseastmes, pealegi ei
ole temal majapidamist, mille alalhoidmi-
seks maa juurdeandmine tarvilik oleks,
kuna ta mingisuguseid loomi ei pea.“ Et
tal sugulased esimeses ja teises astmes
olemas, see tehti peakomisjoni poolt sel-
geks ja kanti siin ette. Prokuratuuril on
oigus juurdlust alustada, kui temale iiks-
koik mis teel siiiitegu teatavaks saab, ja
voibolla ka tdna ettekantud andmed aita-
vad kaasa selleks, et prokuratuur selles
asjas juurdlust alustaks.

Juhataja avaldab iilemineku-vor- -
melid (lhk. 941).

Motiveeritud iilemineku-
vormel liikatakse tagasi.

Lihtiilemineku-vormel voe-
takse vastu. ;
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7. Libirddkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupirimisele maal to6-
liste elukorterite lammutamise kohta.

L. Johanson (stp): Austatud Rii-
gikogu litkmed! Arupédrimises ettetoodud
tosiasju, et maal lammutatakse tol ajal,
kus valitseb korterikitsikus, ja toolistel,
eriti endistel moisatoolistel, ei ole voima-
lusi kuskilt ulualust leida, elamiskdlblikke
hooneid, ei ole Pollutoominister vasta-
tes arupidrimisele siit konetoolilt limber
likanud. Tema on tdendanud: ,,Kasuta-
miskolbmatute hoonete hulka satub ka
elamiskolblikke hooneid, kuid see on pa-
ratamatu®. Pollutoominister tunnistab, et
siiski meil antud oludes lohutakse ja lam-
mutatakse kolblikke hooneid, neid hoo-
neid, kus inimesed voiksid edasi elada.
Kuid selle vabanduseks toob ette, et see
olevat paratamatu, seega hoonete lammu-
tamine olevat moodapidasematu, ja nende
edasimiiiiki soovitab ka siit konetoolilt
teostada voimalikult pea, sest hoonetest
saadud ehitusematerjali voib kasutada
uute hoonete piistitamiseks j.n.e.

Hirra Pollutoominister oma {ilesanne-
test koneldes iitleb, et tema iilesanne on
eeskitt varustada korteritega maasaajaid
kui ka endisi moisatoolisi, kellel oigus
maad saada, kuna teisi on Kkorteritega
juba varustatud ja varustatakse ka edas-
pidi, niivort kui seda voimaldavad koha-
pealsed olud. Neist iitlustest selgub, et
Pollutooministeerium ei tundnud tarvi-
likku huvi selle vastu, et maal neid elu-
kortereid, kus inimesed voiksid edasi
elada, ei 1ohutaks, vaid P6llutéominister
seda isegi soovitab kiiremas korras teha.
Pollutoominister tihendas, ka riigihoonete
kasutajate hulgas leidub sd#raseid koda-
nikke, kellel puudub maasaamise digus ja
kes endile mujalt korterit ei muretse,
olgu siis, kui hoone niivort dra laguneb,
et elamine seal voimatu.

Kui kohapealseid olusid vaadata, siis
ei saa oelda, nagu ei tahaks need inime-
sed, kes elavad endistes mdisahoonetes,
mujale korterit muretseda. Pohjuseks on
ikkagi see, et korterit maal ei ole lihtsalt
olemaski, ja seepidrast on voimata neil
mujale kolida, kuigi need hooned sage-
dasti lagunenud, nii et neis elamine pea-
aegu voimatu. Paratamata peavad nad
seal edasi elama, sest kuskile minna ei
ole nii maal kui ka linnas.

Mis puutub iiksikutesse naidetesse, siis
_Pollutoominister toendas seda tosiasja, et
Ahjas on neli perekonda, kes elab korte-
ris, kuid need ei olevat asunikud ega
maasaamise-oiguslikud moisatoolised, ja
tdnavu kevadel olevat nende hooned an-
tud miitigile. Ministeeriumi poolt olevat
seda soovitud tingimusega, et kuue kuu

parast voidakse see hoone lammutada.
Hoone, millest jutt, on aga sddrane, et
seal inimesed voivad edasi elada, ja neil
inimestel ei ole kuskile minna. See hoone
on elamiskolblik. See on toenduseks, et -
meil lammutatakse elamiskolblikke korte-
reid. Uiirnikkudele olevat hoone lammu-
tamisest ette oeldud, tdhendas harra mi-
nister, ja nende palvele vastatud, et takis-
tusi ei ole iilirnikkude paigutamiseks
vabadesse ruumidesse, kui vabu ruume
koha peal olemas. See kuuldub pilkena,
muidugi takistusi ei ole, aga ei ole koha
peal vabu ruume, kui aga vabu ruume ei
ole, siis ei tule seniseid ruume lammu-
tada lasta.

Kavastu kohta tuuakse vastuviitena,
et seal hooneid lammutatud ei ole. Ka-
vastus on lugu nii, et praegu elatakse
endiste moéisade hoonetes, ja elanikke dh- -
vardatakse vilja tosta, seda ei ole ka
imber liikatud.

Kastre asunduses ei olevat moisatoo-
liste hooneid likvideeritud, kuid suurem
oigus olevat selle kohta krundipidajal.
Kuigi see peaks toolised valja tostma ja
hooned lammutama, ei saa Pollutoomi-
nisteerium midagi teha, kuna krunt ei
kuulu riigile. Selles see halbus just sei-
sab, et Pollutooministeerium annab need
maa-alad, millel asuvad elamiskolblikud
hooned, iiksikutele krundipidajatele, kes
neid hooneid ei taha ja #dra l6huvad. See
politika on halb, ja kui seda veel jatka-
takse, siis see Lkahtlemata surub maalt
elanikke linna. Moisatoolistele olevat Pol-
lutooministeerium voimaldanud ja voi-
maldavat ka tulevikus elukorterite saa-
mist niivort, kuivort voimaldavad seda
kohapealsed olud. Nende olude paranda-
mine on ju Pdllutooministeeriumil taiesti
voimalik; kui seda tehtud ei ole, siis on
see puudus. '

Nii siis el ole tosiasjad iimber liika-
tud. Seisukord on maal elukorterite poo-
lest halb, elukorterite lohkumist jatka-
takse, ja seeparast tuleb Riigikogul ka
siin oma sona oOelda. Esitan jargmise
iilemineku-vormeli : :

,,Ara kuulates Vabariigi Valitsuse
vastuse aruparimisele maal tooliste
elukorterite lammutamise asjas, peab
Riigikogu maal elamiskolblikkude
korterite lammutamise lubamatuks,
vaid koguni selle vastu — tulevad
tarvitusele votta koik abinoud maal
tooliste elukorteritega wvarustami-
seks, ja laheb pidevakorras edasi.

Pollutoominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu litkmed! Alles hiljuti kone-
lesime sellest, et asunikukohtade oman-
duseks miilimise juures voib tekkida ras-
kusi, et neile enam hooneid sunnitakse
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ostma, kui sellele krundile tarvilik. Kui
vastu votta see vormel, mille rkl. Johanson
esitas, siis tuleks mitte ainult kasutus-
koélblikke hooneid asunikkudele kohuseks
teha osta, vaid ka kasutuseks kélbmatuid,
kui need elukorteriteks iikstapuha kellele
tarvitatavad. (Vahelhiiiie.) See oleks
samane, kui asunikule iilirimaja voi vo0-
rastemaja sunduslikuks teha, mille juures
k:_a, hoonete korrashoiu kohustus tuleks asu-
nikule panna. Ma saan aru, et asunikule
oeldakse, et ta peab paar kuni kolm aastat
niisuguseid kortereid seal pidama ja neile
inimestele, kes seal elavad, voimaluse
andma {imber vaadata ja olukorra koha-
selt endid sisse seada. Meie teame, et
moisasiidametes asuvatel kruntidel leidub
palju niisuguseid hooneid. Osa tuleb tahes
voi tahtmata lammutada. (L. Johan-
son’i, stp vahelhiitie.) Harra Johanson,
meil on mitu voimalust inimestel oma elu-
asemeid luua. Siin on riik juba samme
astunud ja astub ka edaspidi veel suure-
mal maaral, aga, hiarra Johanson, kas see
oleks otstarbekohane, kui meie hoiaksime
inimesi maal, ilma et neil t66d voi maad
oleks. Tahendab, hoiaksime kinni ainult
iihe vana, lagunenud ja halva hoone pa-
rast. Vaadake, sel teel meie kedagi edasi
viia ei saa. (L. Johanson, stp: Teie
arvates peavad inimesed maalt l_ahkuma?)
Hirra Johanson, Teie arvake, mida tahate,
aga #drge tolgitsege minu arvamist teisiti,
kui see tegelikult on. Uutele eluasemekoh-
tadele voib paigutada sadraseid inimesi,
kellel mujal tood ega teenistust ei ole, aga
et asunikukohtade piirides inimesi kinni
pidada halva toa pérast, ilma et neil t66d
voi maatiikk oleks, see ei ole minu arva-
tes maistlik politika. V&in Gelda, et endi-
sed mboisatoslised sagedasti iga aasta
muutsid oma elukorterit ja -kohta. Ei
ole ka maal sairane seisukord, et noud-
mine tooliste jidrele oleks palju vihene-
nud, vaid iimberpoordult, meil on maa-
kohti, kus too6lisi tarvilikul madral leida ei
ole. Seepirast ei saa oelda, et toolisele,
kes to6d otsib, ei ole anda korterit, vaid
harilikult annab téoandja toolisele ka kor-
teri.

L. Johanson (stp): Hirra Péllu-
toominister ei pea Gigeks, et inimesed, kes
,.,juhuslikult moisahoones elasid, sinna
edasi jiidksid, kui maareform teostatakse.
Ta nimetab neid inimesteks, kes seal
,juhuslikult” elasid. Kui siin juhuslikku-
sest juttu voib teha, siis on need inimesed
juhuslikud, kes maad kunstlikul teel oma
kétte kiskunud. Pollutoominister iitleb, et
ei ole kellegi mdistlik politika, kui hoi-
takse inimesed kinni ilma toota ja wvilet-
sates korterites. Jutt on- sellest, et ini-
mesed elavad neis korterites, mis elamis-
kolblikud, ja kdivad juhuslikult t66d otsi-

mas, iikskoik missugust tood nad saavad.
Praegu paremaid voimalusi leida ei ole.
Kui oleks paremaid voéimalusi, siis lihek-
sid juba inimesed ise neist korteritest
valja. Muidugi tuleks teistsugust politi-
kat teha ja hoolitseda selle eest, et ini-
mestel oleks tood ja et neile antaks elu-
asemekohad. Ma arvan, et Pollutéominis-
ter voib oelda, et niipalju ei ole eluaseme-
kohti antud, et koik, kes maal elavad,
voiksid sinna asuda.

Teiseks tdhendas Pollutoominister, et
see, kes tood otsib, seda ka leiab, et t66-
koht ja elukorter on iihes. Ma arvan aga,
et ka teile on see teada, et see siiski nii
el ole. Esiteks ei tarvitata taludes sula-
seid perekondadega. Voetakse eeskitt
ikkagi toole perekonnapea, see tihendab
perekonna toitja, isa. Lapsed, naine,
vanaema ja kes sinna perekonda ké&ik veel
kuuluvad, jadvad endaette elama. See on
igapaevane nahtus, et perekonnaliikmed
peavad maale elama jadma, kui pere-
konna toitja endale linnast voi mujalt
tood otsima ldheb. Ja see nidhtus kestab
seni, kui iikskord niikaugele joutakse plaa-
nikindla ehitusepolitikaga, et tarvilik arv
eluasemekohti asutatakse, siis kui see
politika labi viidud, voib alles juttu sel-
lest olla, et vanad hooned tulevad lammu-
tada. Ega kellelgi hale ei ole neist vana-
dest hoonetest, ja ega nad ka stiilselt ilusad
ei ole, aga jutt on sellest, et neil inimestel
ei ole kuskile minna, nad peavad parata-
mata lil.ma valguma t66d otsima. Ja eluase-
mekohti ei ole ka niipalju, et igaiihele j&it-
kuks. Uks osa inimesi on, kes elavad mdi-
sahoonetes, méisatooliste elumajades, kui
nad vélja tostetakse, valguvad nad linna,
ja stinnib see, mille vastu hirra Tonkman
siin alati voitleb: inimesed maalt valgu-
vad linna. (K. Tonkman, pol: Jah,
aga seal on teised pdhjused ka veel.) Teie
iitlete muidugi: 16butsemine. (K. Ton k -
man, pdl: Ei, tootasuvus maal.) Hea
kiill, ega see ei konele ka minu vastu.
Mina iitlen, et ei tohi inimestelt voimalust
votta maal elada. (J. Teemant, pol:
Aidake meid, et tootasuvus maal touseks.)
Aga mis teie selle tooga teete maal, kui
inimesed linna tulevad? XKas votate t66-
borsilt uued inimesed, nende perekonnad
jddvad siis ikka linna elama. (K. Tonk-
man, pol: Teie teate kiill, kuidas lugu
on.) Siin on tegemist nende inimestega,
kes ei ole linnast maale ldinud, vaid kes
sagedasti ei tea, kuidas linn vilja nieb,
kes elavad linnast kaugel ja kes elu kes-
tel voibolla 1—2 korda linnas kiinud. Ja
kui ta linna tuleb, siis ei saa ta orientee-
ruda. (J. Teemant, pol: Pole meil nii
rumalaid enam.) On siiski. Ja ega neid
majahoidjate kohti ei ole linnas ka palju,
ja ,Emsisid“ ei ole ka palju, kellel
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100.000 senti on sukaséddres, ja kes selle
linnatulijale katte annavad ning sellega
ilusa sildiga viirtspoe kdima panevad, nagu
,Mikumardis“ on. Ka see on haruldane
nihtus.

Siin on niisuguse raske kiisimusega
tegemist, mille vastu peaksid tundma huvi
just pollumehed. See pole ka nende hu-
vides, et inimesed surutakse maalt valja.
Kes on kiinud neis moisades, millest ma
siin konelesin, see teab, et seal iihes neist
on joekaldal endised moisahooned, kus
elavad toolised, ja maad, haritud, vilja-
kandvat maad neil seal ei ole, tee Kkiib
sealt 14bi, ja seal ei ole isegi aedu juures,
hooned on aga siirased, et inimesed voi-
vad elada. Jogi on seal, on véimalik iihest
asundusest teise minna. Kui on toolisi
tarvis, siis tullakse Kavastu, voetakse
sealt, teatakse, et neid seal on. Kui aga
hooned lammutatakse, kus nad siis elavad,

kohu nad peavad minema? Siis peab
see inimene tulema linna tooborsi. Kas
see on pollumajanduse huvides? Ei ole,

ja seepdrast ei saa nii kergesti vaadata
sellele kiisimusele, et meie oleme huvita-
tud, et asunikud saaksid hooned, ja et
Pollutéoministeerium oleks huvitatud, et
maadiguslikud saaksid hooned. Hoonepo-
litika, mida wvalitsus juhib, peab sihitud
olema ka sellele, et pollutoolised saaksid
korterid ja missugusel kujul seda tehtaks,
see on otstarbekohasuse kiisimus. Senikaua,
kui mingit siisteemi ei ole loodud, ei tohiks
hooneid maha votta, vaid tuleks neid
hoida. See oleks viga kahjulik meie kit-
sastes rahalistes oludes, et meie hooned,
mis kolblikud, maha témbame ja teised
iiles ehitame riigi summadega. Kui EKA
maha tombab paar vana hoonet ja sinna
ehitab uue moodsa maja, siis on see kul-
tuuriline nahtus. (Pollutoéminister A.
Kerem’i vahelhiiiie.) Maal pole vanade
hoonete I6hkumine nii &igustatud. Aga
tuli 1ohkuda, ilma selleta ei oleks saanud
maareformi teostada, see on selge. Aga
Iohkuda vdib siis,. kui asemele uued ehita-
takse. Ka ehituselaenu ei ole o6igel ajal
kitte antud, ja selle tagajirjel on palju
hooneid liinud kaduma. Meil on palju
hooneid ehitatud, kuid siiski mitte nii
palju, kui vajame. Ehitamine oleks pida-
nud palju intensiivsem olema. Ja vaadake,
missugused on eramaadele ehitatud hoo-
ned. Tuleb meelde tuletada, kuidas Ber-
nard Shaw iitles, et rahvas elumajadega
on arenemata, et inimeste eluasemed ei
ole muutunud saja aasta jooksul niigi
palju, kuipalju naisterahva kiibar muutu-
nud iihe aasta jooksul. Vaadake neid sam-
meldanud katustega hooneid, mis timber
va]umas, ja see on praeguse tsivilisat-
siooni, kultuuri ajajidrgus, kus lennukid
lendavad iile maa. See on viga halb

nightus. (K. Tonkman, pol: Milles sei-
sab siis viga?) Viga seisab selles, et kiisi-
musele ei poorata tarvilikku tdhelepanu.
(K. Tonkman, pol: Kes selle vastu on?)
Ma ei-iitle, et selle vastu ollakse, vaid viga
seisab selles, et ei panda kiillalt tdhele.
Inimesed ei pane seda kiisimust tdhele, kui
nad ise sddrastes oludes ei ole. Inimene
ei saa ennast kunagi asetada sadrasesse
seisukorda, kus teine kannatab, see on ini-
mese loomusele tdiesti vooras. Kui nii-
teks minul kési maha tommatakse, siis ei
tunne Teie, hdrra Tonkman, kunagi seda
valu, mis mina. (Po&llutoominister A.
Kerem: Kaasa tunda vo6ib.) Samuti on
lugu, kui ma halvas korteris elan ja seal
reuma saan, siis ei tunne Teie seda valu,
vaid ikkagi ainult mina. Need on pohju-
sed, misparast sotsiaalkiisimustes tarvi-
likke pooldajaid pole. (K. Tonkman,
pol: Hirra Johanson, ma arvan, et meil
sotsiaalkiisimustes on liiga kaugele min-
dud.)

mitte

Juhataja: Palun konelejat

segada.

L. Johanson (stp): Ka ‘Bee on
toenduseks, et meil on tarvis kavakindlat
ehltusepohtlkat Seni aga, kui seda teos—
tatud pole, tuleb hoiduda sellest, et seni-
seid elamiskolblikke hooneid ei lohutaks
Arvan, et siin lahkhelisid olla ei tohiks.
Vormilistel pohjustel hooneid 16hkuda ei
ole otstarbekohane Hooned, kus Vahegl
ruumi on, ja kus perekonnad elada voi-
vad, peaksid niikauaks alles jadma, kuni
paremad asemele ehitatakse. °

Ehitatagu maal ilusad puumajad voi
kivimajad — iihegi vastu meie ei riigi,
aga niikaua, kui neid veel pole, peab ini-
mestel ometi peavari olema. Seepiarast ei
tohiks seniseid hooneid l6hkuda. Siin ei
tohiks ei Riigikogu liikmetel ega valitsuse
litkmetel teist seisukohta olla. See on ju
nii selge ja iseenesest moistetav. (Va-
helhiiiie: Harra Johanson, aga on nii
mitmesuguseid asjaolusid.) Asjaolud iile-
tavad vahel meid, aga on ka asjaolusid,
kus inimene vdib neid juhtida. Korteri-
politika on niisugune asjaolu, kus inime-
sed oma moistusega, energiaga ja tegevu-
sega voivad viaga palju teha.

Juhataja: Rkl Tollassepalt on liht-
tilemineku-vormel :

»Riigikogu, dra kuulates arupéri-
mise Vabariigi Valitsusele maal t66-
liste elukorterite lammutamise koh-
ta, Vabariigi Valitsuse vastamise
aruparimisele ja sellele jargnenud
I%bipéékimised, laheb paevakorras
edasi.“
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Motiveeritudiileminekuvor-

mel (lhk. 946) liikatakse tagasi
30 haalega 20 hiidle pooltolemisel.

Lihtiilemineku-vormel
taksevastu.

voe-

8. Eesti ja Liti vahel piirijoonega pooli-

tatud kinnisvarade likvideerimise tiht-

aja pikendamise protokolli kinnitamise
seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.

Seaduse.elnc”)u voetakse vas-
tu paragrahvide viisi ja terve sisu kor-
raga redaktsiooni komisjoni andmata.

9. Riiklikkude pollumajanduslikkude lae-
nude liitmise seaduse muutmise ja tiien-
damise seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris.

Pealkiri-
vastu.

C. Schilling (sks-r, II osa puhul) :
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Kui omal-
ajal see seadus esitati rahaasjanduse ko-
misjonile ithes parandusega, mis hirra
ministri poolt § 11t all tehti, siis oli {ildine
mulje ja arvamine, mitte ainult meie hul-
gas, vaid ka kaugemal vilismaal, niisu-
gune, nagu tahetaks selle seadusega mitte

ja I osa voetakse

ainult aidata ja kergendust anda maapi- |

dajale-asunikule, vaid ka otsekohe aidata

kaasa pantkirjade kursi tostmiseks, sest

iga pantkiri, mille riik vilja andnud, on
fiktiivne, kui tal turgu ja alust ei ole.
Teie teate, et igal tasumaksmise pantkir-
jal pealkirjana on lause: riik wvastutab
oma varandusega selle pantkirja vadrtuse
eest. Kui aga see eeldus rikutakse ja im-
ber poordakse, siis rikutakse ka riigi ni-
mel antud kinnituse deklaratsiooni. Kui
meie niiiid siin Riigikogus, kelle otsusele
vaadatakse mitte ainult meil, vaid mida
nieb ka kaugem maailm, kui meie siin
neid voimalusi kitsendame ja seega riik-
liku volakohustuse diskrediteerime, siis
on see minu arvates viga halb ja karu-
teene riigi prestiishile. Seepidrast teen
ettepaneku,
1T osas juurde vétta § 11* nii, kui see
paragrahv omalajal oli hdrra Po6llu-
tooministri poolt esitatud: ,,§ 11
Isikud, kes maad saanud Riigimaade
poliseks tarvitamiseks véi omandu-
seks andmise seaduse pdhjal, voivad
tasuda maakohale Eesti Vabariigi
kasuks kinnistatud liidetud riiklikke
pollumajanduslikke laenusid ja kies-
oleva seaduse alusel maakoha sisse-
seadmiseks antud liitmata laenusid

pantkirjadega, mis riigi poolt antud

vilja Maaseadusega voorandatud
maade tasu arvel.“
Uus § 11* voetakse vastu 28

hidlega 22 haidle vastu.
IT osa iihes taiendusega ja III osa
voetakse vastu.
Seaduseelndoutervesisuvoe-
taksevastu korraga 36 hiaidlega 18
haale vastu.

10. Riiselja-Ikla raudtee ja Sooba haru-
tee alla maade sundvoorandamise seadus
— III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja V. Hassel-
blatt:

Seaduseelndéu voetakse vas-
tu redaktsiooniliste parandustega para-
grahvide viisi ja terve sisu korraga re-
daktsiooni komisjoni andmata.

11. Kalapiiiigi seaduse muutmise seadus
— IIT lugemisel.

Maakomisjoni aruandja A. Kirner.

__ Uldkomisjoni kaasaruandja A. Jde-
R
Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelnbu arutami-
sel jatan dra teksti ettekandmise.

88 3,5, 9, 18 ja 14 voelakse
vastu.

. Kaasaruandja A. Joeadr: Uldkomis-
joni nimel panen ette,
§ 15 vastu votta jargmiselt: ,,§ 15.
Vabariigi Valitsusel on o6igus uuri-
musteks kalakasvatuse alal ja tea-
duslikul otstarbel lubada nii eran-
deid §§ 13. ja 14. eeskirjadest, kui
ka kalapiiiiki keelatud piitigiriista-
dega kinnistes veekogudes.*
Selle paragrahvi vastuvotmine on tar-
vilik seaduse kokkukolastamiseks Lati
konventsiooniga. i

Pollutéominister A. Kerem: IT luge-
misel ettetoodud motiividel on minul poh-
jus selle muudatuse vastu vaielda.

Kaasaruandja A. Joeddre ettepa-
nek liikatakse tagasi.

J. Fuks (as, § 23. puhul) : Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Kordan II lugemi-
sel tehtud ettepanekut,

votta § 23. p.210pp: ,,pliligiriistade
ja kalapiiiiniste draviimist®,

Et kalapiitigiriist ja -piitinis iiks ja
seesama moiste pole, seda on ka komisjo-
nides, kummas, seda ma ei tea, kas maa-
voi iildkomisjonis, § 9. juures viljenda-
tud. Nimelt oli valitsuse poolt esitatud



950

Tidielik protokoll

seaduseelnéu § 9. oeldud, et keelatud on
iile soita kalapiiligiriistadest. Maakomis-
joni ettepaneku § 9. on deldud, et keela-
tud on iile soita kalapiiiinistest. Komis-
joni seletuskirjas on pohjendatud, et see
parandus olevat redaktsiooniline, kuid
moiste on ikkagi teistsugune: ei tohi kala-
piitinistest iile sbdita ega neid rikkuda.
Tegelikkude kalurite seisukohast vilja
minnes on noéutav, et iiksikud hooletud
vaiu vette ei jataks parast kalapiitiniste
draviimist. Veel hidaohtlikum liitkumisele
ja kalapiitidmisele on vettejietud murdu-
nud vaiad, mis vee alt vilja ei paista.
Sidraste vaiade otsa sattudes voib purus-
tada noodad ja teised piitinised. Seepidrast
peaks Pollutooministeerium oma madrus-
tes noudma, et vaiad pohja pealt katki
murtaks. Voéibolla, et oleks tulnud § 23.
p. 2 sona ,,piitigiriistad® asemele ,,piitini-
sed“ votta, nagu seda tegi iildkomisjon
§ 9. juures, see oleks olnud loogiline jarel-
dus. Kuid ma ei saanud siirast ettepane-
kut teha II lugemisel, olin arvamisel, et
Riigikogu minu ettepaneku vastu votab.
Kui minu ettepanek tiana vastu voetakse,
siis voiks ehk redaktsiooni komisjon
,,butigiriistad* kustutada ja votta asemele
,kalapiitinised®, kui leitakse, et see on
redaktsiooniline parandus. Seeparast loo-
dan, et minu paranduse-ettepanek vastu
voetakse, ja seega seadus kaluritele sel-
gem oleks.

Aruandja A. Joeddr (Iopusona):
Kriminaalseadustikus on tarvitatud tar-
min ,,plitigiriistad®.

J. Fuks'i ettepanek liikatakse
tagasi.

§ 23 jasissejuhatus voetakse
vastu.

Seaduseelndou tervesisuvde-
takse vastu korraga.

12. Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — III
lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar.

\ Uldkomisjoni kaasaruandja A. Joe-
dar.
Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Selle seaduseelnou IIT lu-
gemisel jatan dra paragrahvide teksti ette-
kandmise.

88 1 ja 2 voetakse vastu.

(§ 3.)

A. Saar (pol): Kordan II lugemisel
tehtud ettepanekut,
§ 3 kustutada.

Meil on piiiie ja tahtmine, et asunikud

peaksid iseseisvad olema, kuid selle para-

grahvi vastuvotmisega kujuneb olukord
niisuguseks, nagu tahetaks neid teatud
viisil hooldamise all edasi hoida. Kiimme
aastat on igatahes niipalju naidanud, kui-
palju kellelgi huvi maa vastu, kuidas ta
kohta peab ja pidada voib, ja kas maa-
tiikkk, mis ta saanud, elujéuline voi mitte.
Hoonete pealechitamise noudmisega ei saa
neid maa kiilge siduda, kui see perekonda
iilal ei pea, ja parandused, mis tehtud, ei
paranda sugugi asja. Ma usun, et selle
aja jooksul on asunikud kasvanud nii
suureks, et neid voib usaldada iseseisva-
tena edasi sammuma, ja seega tuleks kit-
sendus seadusest korvaldada, sest kohtade
kokkuostu &drahoidmiseks on niikuinii
paragrahv seaduses, mis médrab maade
normi, kuipalju iihel isikul voib maad olla.

Kaasaruandja A. Joed dr (16pusona) :
Harra Saar tdhendas, et seaduses on vas-
tav paragrahv, mis voimaldab #ra hoida
maade kokkuostu, ja selle tottu ei olevat
tarvis tdhendatud kitsendust § 3. Kah-
juks tema riihmakaaslane hirra Holberg
tegi II lugemisel paranduse-ettepaneku
§ 5. kohta, mis peaaegu tdiesti annulleerib
§ 3. ettendhtud voimaluse, dra hoida, et
tithe isiku kétte ei satuks mitu kohta.
Héarra Holberg’i ettepaneku — teises lau-
ses § 5. kustutada sonad ,,v6i kui ei kinnis-
tata, siis maa valdamisele asumise pie-
vast® — vastuvotmise tagajirjel on loodud
olukord, et kinnistamata voib iga inimene
endal pidada kas vo6i kiimme kohta. Min-
gisugust voimalust neid dra votta ei ole.
Seega on § 5. keeld muudetud tdiesti nul-
liks. (K. Pats, pol: Kas sotsialistid nii
viaga selle poolt on, et viikesed kohad an-
takse?) Uldkomisjonis ei ole sotsialistide
enamus, mina kaitsen iildkomisjoni seisu-
kohta. Selle tottu arvan, et tuleks rkl.
Saare ettepanek tagasi liikata.

§ 3 voetakse vastu.

Kaasaruandja A. Joeddr (§ 4. pu-
hul) : Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku,
§ 4. esimese 16ike 16ppu juurde lisada
sonad: ,kui modlemad vilja antud
enne kdesoleva seaduse maksma-
hakkamist ja ehitusekrunt hoones-
tatud®, ]
Pohjendused t6in ette II lugemisel. Té&-
hendan veel seda, et selle ettepanekuga
ithines ka asunikkude esindaja iildkomis-
jonis. Leiti, silmas pidades meil valitse-
vat maapuudust, et pole voimalik lubada,
et iiksikud isikud voiksid saada kaks
kohta. Ehk seni neid kiill juba mitmele
vilja antud, kuid peaks viahemast selle
eest hoolitsema, et seda tulevikus enam ei
stinniks.

Juhataja: (MHiddletatakse.)
Kaasaruandja A. Joeaare ettepaneku poolt
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on 28 hiilt, vastu — 29 hailt, seega ta-
gasi liikkatud. (Kaasaruandja A. Jde-

dar: Palun sedelitega! — Hidleta-
takse) Poolt on 29 hislt, vastu — 41
h#ilt, erapooletuid — 1, ettepanek

on tagasiliikatud.
§ 4 voetakse vastu.

~A.Joeddr (stp, § 5. puhul): II luge-
misel voeti vastu harra Holberg’i paran-
duse-ettepanek, mille jargi kustutati § 5.
teisest lausest ,,voi kui ei kinnistata, siis
maa valdamisele asumise pievast®. Ma
tadhendasin juba, et selle paranduse vastu-
votmise tagajarjel viimsed. takistused,
mis maade koondamiseks seadusse jadnud,
ara langevad, sest see asjaolu, kui keegi
kohta oma nimele kinnistada ei saa, ei ta-
kista kohapidamist. Siddrasel korral, kui
see kitsendus seadusest vilja langeb, voi-
dakse kas 10 voi 20 kohta pidada. Ei ole
mingit sanktsiooni, et voorandada mneid
kohti, mis iile kiesolevas seaduses ette-
niahtud normi ulatuvad. Viide, nagu oleks
see viljendus juriidiliselt vastuvotmatu,
on pohjendamatu. Seda kaalus iildkomis-
jon, ja iildkomisjoni enamus leidis, et sea-
duse jargi on ministeeriumil voéimalus
selle redaktsiooni juures, mis komisjoni
poolt esitati, abinousid tarvitusele véotta,
et kohtade koondamist dra hoida. Loodan,
et need riihmad, kes sddraste kokkuost-
miste tagajirjel kannatanud, peaksid just
jérele motlema enne, kui nad Ioplikult
IIT lugemisel otsustavad korvaldada iga-
sugused tokked.

Juhataja: Rkl Joeddrelt on ette-
panek,
taiendada § 5. teine lause sonadega:
,,voi kui ei kinnistata, siis maa val-
damisele asumise pidevast®.
Ettepanek voetakse vastu.

§ 5 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

Kaasaruandja A. Joed dr: Uldkomis-
joni nimel kordan II lugemisel tehtud ette-
panekut, ;

vastu votta § 5-a jargmise sisuga:
,,$ b-a. Riigil on riiklikust maataga-
varast lahutatud maakoha podlise
tarvitamise vO0i omanduse odiguse
voorandamise, kinkimise voi paran-
damise korral kahe kuu jooksul ostu-
eesdigus, valja arvatud juhtumid,
kui maakoht voi selle polise tarvita-
mise 6igus ldheb edasi pidaja sugu-
lastele esimeses kolmes sugulusast-
mes voi kahes hoimlusastmes.

Riik omandab maakoha vooran-
damise korral poolte kokkuleppe
tingimustel, kinkimise ja piranda-
mise  korral seadusliku hindamise
alusel médratud hinnaga.

Lihemad mé#irused ostueesdiguse
teostamise korra kohta annab Vaba-
riigi Valitsus.“

Pohjendused toin ette II lugemisel.

Juhatagay w(Hadletatakse)
Poolt on 30 hailt, vastu 25 hailt, seega
on ettepanek vastu voetud. (Hiitided:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega -héile-
tamist. (Haadletatakse.) Poolt on
34 hailt, vastu — 35 haalt, erapooletuid
— 1, ettepanek on tagasi liika-
tud.

§§ 6—8 voetakse vastu.

(8 9.)

A. Laur (as): Kordan II lugemisel
tehtud paranduse-ettepanekut selle para-
grahvi juurde. Ja nimelt teen ettepaneku,

1) § 9. teine loige kustutada;

2) kui see peaks tagasi liikatama,
selleks juhuks teen ettepaneku: § 9.
teise 16ike esimene rida redigeerida
jargmiselt: ,,Kui maasaaja voi tema
oigusejarglase ja - Pollutooministee-
riumi vahel maakoha péraldiste rea-
liseerimise asjus kokku lepitud ja
maasaaja voi tema Oigusejarglane ei
avalda kuue kuu jooksul,“...

Motiivid toin ma ette juba I lugemi-
sel, samuti toonitati neid II lugemisel.
(M. Laarman, pol: Aga see pohjen-
dus ei olnud pohjendus.) Tuletaksin neid
ainult siinkohal veel meelde.

. Mis puutub § 9. teise l6ike kustuta-
misse, siis peab tihendama, et seda kus-
tutamist pooldas ka pollumeeste riihma
liige harra Tonkman I lugemisel. Arvan,
et pollumeeste kogude riihm tema arva-
mistega ka solidaarne on. Mis puutub
lildse sellesse kiisimusse, siis peab téhen-
dama, et teil, lugupeetud Riigikogu liik-
med, voibolla ei ole tidielikku ettekujutust
selle kohta, mis siis voib siindida, kui see
paragrahv sel kujul vastu voetakse, nagu
ta II lugemisel vastu voetud. Kes asunik-
kudega kokku puutunud, kes nende metsa
ja hoonete hindamisega tuttav, see teab
vaga histi, kuidas moénikord suure kiiru-
sega neid hinnati, ja missugused suured
puudused seal avalikuks tulnud. Moned
voibolla mone ametniku kiusliku meele
tottu, aga tihtipeale ka kogemata. TFakt
on aga see, et need puudused on avalikuks
tulnud niihésti hoonete, kui ka metsade
hindamise suhtes. Seda fakti ei saa eitada
ka Pollutooministeerium ise.

Uldkomisjonis toodi andmeid, mis n#i-
tavad, et on tihtipeale hinnatud mitu-
sada protsenti korgemalt kui teistkordsel
hindamisel. Et protesteerimise tdhtajad
mooda lastud, siis teame, et see maal va-
litsevate asjaolude ja meie rahva aeglase
iseloomu tottu oige sagedasti voib ette
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tulla. Ja niitid on inimesed pandud ras-
kesse seisukorda. Seepidrast peaksime
voimaluse andma niisuguste asunduseta-
lude piaraldisi uuesti hinnata, milliseid
loodetavasti ei olegi ehk viga palju. Kuid
iiksikud on siiski. Meie ei tohiks selle sea-
dusega asunikkude seisukorda halvemaks
teha kui see seni olnud, ja ei tohiks asu-
nikke panna siidrasesse seisukorda, mis
voimatu. Seepirast loodan, et meie poolt
tehtud parandus loppude-lopuks vastu
voetakse, sest kiesoleva paragrahvi sel
kujul vastuvotmine, nagu see II lugemi-
sel vastu voetud, oleks raskeks hoobiks
asunikkudele.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Harra Martinson pollumeeste
kogude riihmast tdhendas harra Lauri
konele vahele, et kui see ettepanek tagasi
lilkkatakse, siis saavat asunikud rutem
peremeesteks. Meie riilhm pooldab seda,
et asunikud peaksid rutem peremeesteks
saama, sest peremeestel on palju soodus-
tusi vorreldes asunikkudega praegu,
kus viimased renti maksavad. Siis jadks
dra mooda igasuguseid ametkondi ja kant-
seleisid kidimine, ja ka maksudemaksmine
on peremeestele hélbustatud. (K. Tonk-
man, pol: Uks viike hada, siis kaob asu-
nikkude rithm.) Vaibolla kaob moni teine
rilhm, seda ennustada on enneaegne.
Kui meie sunnime inimesi saama pere-
meesteks seetottu, et nad peavad Pollu-
tooministeeriumiga kokku leppima vastu
oma tahtmist, siis ma iitlen, et sddraselt
talitamine ja pealesundimine dige ei ole.

Kaasaruandja A. Joedar (lopu-
sona) : Uldkomisjonis oli see paranduse-
ettepanek omalajal arutamisel ja seal, kui
ma ei eksi, el saanud see rohkem haali
poolt kui 2 asunikkude h&ilt, koik teised
rithmad olid selle vastu, Vabariigi Valit-
sus oli selle vastu, ja see parandus liikati
tagasi. Sisu seisab selles, et asunikud
tahavad saada selle seadusega peale selle,
mis koalitsiooni rithmad endivahel kokku
leppides lubanud, ka seda, et hooned, mis
hinnatud seniste miiruste alusel, tuleksid
uuesti enampakkumisele kohapealt &ravii-
miseks, ja et asunikud voiksid neid enam-
pakkumisel omandada niiteks kiimnen-
diku hinnaga. See on selle paranduse ots-
tarb, mida tahetakse kitte saada. (A.
Laur, as: Ei ole dige!) Séddrast seadust,
mis sunniks asunikke oma hooneid rendi-
kohalt dra viima, ei ole. Seda kaaluti
iildkomisjonis, ja selles asjas olid koik
iithel ja samal arvamisel. Pollutoominis-
teeriumil ei jdd sel puhul, kui asunik
kindlaksméadratud hinnaga hooneid oman-
dada ei taha, muud, kui ta peab need
ilocined maha miitima enampakkumise
eel.

Sellel ostjal, kes toepoolest peaks hoo-
neid maha votma ja teisale viima, tuleb
maha arvata materjalihinnast mahal6oh-
kumise kulu, dravedamise kulu ja teisel
kohal iilesehitamise kulu. Nii et sddrasel
korral ei saaks riik materjalihinda, vaid
voibolla /i materjalihinnast.

See oleks selle ettepaneku vastuvot-
mise tagajarg, millest oleks kasu iiksiku-
tele asunikkudele, kes ei ole seniajani oma
vahekordi hoonete suhtes korraldanud.
Enamusele oleks see aga kahjulik, sest
seevorra jaddksid koik teised vaesemaks,
ja riigikassa saaks seevorra vihem sisse-
tulekut.

Teiseks langeks dra kiesoleva seaduse
kiire teostamise voimalus. Uks pohjustest,
misparast seadus esitati, oli, et taheti
kiires korras labi viia kinnistamine oma-
nikkude nimele, ja see on voéimalik, kui
kinnistamine viiakse ldbi tervete asun-
duste kaupa.

Sagrasel korral, kui auk sisse jaaks,
kui iiksikud asunikud, kes tahavad hoo-
neid odavamalt kiatte saada, takistaksid
kinnistamist, tekiks olukord, et voimalik
ei ole iihekorraga terve asunduse kinnis-
tamist labi viia, ja seega takistataks sea-
duse sihti, kinnistamiste kiirendamist.

-Vaatamata sellele, et seaduse maéadrused,

mille alusel kinnistamist toimetatakse, on
koigi kodanikkude jaoks iihesugused, —
on Riigi Teatajas vialja kuulutatud, —
tahetakse iiksikutele seadustest ja méia-
rustest teha erand, mida oiguslikust sei-
sukorrast vilja minnes lubada ei voiks.
Se(eipirast el saa ma ettepanekutega iihi-
neda.

A. Laur (as, fakt. mark.) : Faktilise
mirkusena tahaksin o6elda, et hidrra Joe-
d4are markus, nagu voiks asunik oksjoni-
teel ostetud hoonet maha lohkumata kasu-
tada, seega suurt vahekasu saada, ei vasta
toele, sest midrused ndevad ette, et kui
keegi on oma krundil oleva hoone oksjoni-
teel ostnud, kui hoone miiiidud &ravedami-
seks, siis peab ta selle maha 16hkuma, kui
ta ei taha, et hinda juurde pannakse.

Harra Joeddre seletustest paistab, et
ta ei tunne madrusi. (K. Einbund, pol:
Vormiliselt on Teil digus, aga sisuliselt
mitte.) Sisuliselt on see absurd.

Juhataja: Palun jadda faktilise
méarkuse piiridesse.

A.Laur (as): Vormiliselt on see dige.
Ka ministeeriumil on niisugune seisukoht.
Kui oksjoniteel on hoone miiiidud, siis
Vabariigi Valitsuse méédruste pohjal peab
selle maha 1ohkuma. (Vahelhiitided.)

R. Kuris (as, fakt. mark.): Asja-
liku mérkusena tahtsin tdhendada, et
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minu eelkoneleja poolt toodud faktid vas-
tavad tdele. Kui kurb see ka ei ole, aga
See on nii. Seal on puudused, ja selle tottu
on tekkinud olukord, millest inimesed aru
el saa. Teise faktina voiksin tuua niite,
kus inimesel on krundil mitte mets, vaid
saared, mille suurus isesugune, 3 jalga
1abim6ot ja pikkus iiks siild, (Vahel-
hiitie: Mis faktiline mirkus see on?)

Juhataja: Rkbk Kuris, ma palun
faktilise mérkuse piiridesse jdida.

R. Kuris (as): ja see saarestik on
hinnatud 300 tuhandele sendile. Niiiid
kiittepuu asjatundjate poolt celdakse talu-
pidajale, et see kiittepuudeks hinnatult,
mida need saarekrissid ka tegelikult on,
maksab 25.000. (A. Anderkopp, toer:
Oelge otsekoheselt vilja, et teie tahate
odavama hinna peale suruda.) Mitte oda-
vama, see on korgem kui turuhind. Tal
uut metsahindamise véimalust ei ole, ja
visatakse seega kohast vilja. Meie el
taha niisugust olukorda luua.

Juhataja: Rkl. Laurilt on ettepa-
nek, § 9. teine 10ige kustutada. See kui
puht eitav ettepanek ei tule hidletami-
sele. Panen hidletamisele teise loike
eraldi. (Hiadletatakse.) On otsus-
tatud teine 15ige sisse jiatta.

Hidletamisele tuleb rkl. Lauri paran-
duse-ettepanek teise loike tédiendamise
kohta. (Haaletatakse) Ettepa-
nek on tagasilikatud.

(Hadletatakse) § 9 on vastu
voetud.

13. Jirgmise koosoleku méiramine.

Sekretir A. Schulbach
kohta) : Teen ettepaneku, :
Riigikogu jargmine koosolek pidada
homme, 12. aprillil, kell 10 hommi-

(korra

kul. (Piaevakord vaata otsuste pro-
tokoll nr. 52, lisa nr. 12).

J. Fuks (as, korra kohta): Mina
vaidleksin selle ettepaneku vastu, nimelt
et pidada jargmine Riigikogu koosolek
homme, kell 10 hommikul. Mina teen
ettepaneku,

pidada jargmine Riigikogu koosolek
tdna, kell 5 p. 1. sama pievakorraga,
mis ette kanti.

Juhataja: Oienduseks juhiksin Rii-
gikogu tdhelepanu sellele, et tdna koos-

.olekut pidada sama pidevakorraga, mis

ette kanti, ei ole voimalik, ja seda ette-
panekut kodukorra pohjal hidletamisele
panna ei saa, sest selles paevakorras aru-
tamisele-tulevad  seaduseelnoud  jagati
vilja alles tédna. (Vahelhiiiie: Kui
Fuks nduab, miks siis ei saa tdna pidada?)

A. Tupits (pol, korra kohta) : Harra
Fuks tegi ettepaneku vist selles lootuses,
et voiks Riigikogu too tina lopetada.
Tana ohtupoolikul aga Riigikogu koosole-
kut pidada ei saa, sest sel juhul ei saaks
komisjonid, kellel tarvis homme pieva-
korras-olevaid ja Kkiireiseloomulisi sea-
duseelndusid vastu votta, koosolekuid
pidada. (J. Fuks, as: Kas meie siis
masindama hakkame?) Mina arvan, et
tuleks juhatuse ettepanek vastu vétta, ja
siis saame homme oma t66 lopetada.

Sekretidri ettepanek voetakse
vastu.

M. Juhkam (téer, kohalt, korra
kohta) : Teen ettepaneku,
lopetada koosolek.

Ettepanek voetakse vastu.

Juhataja: Lopetan Riigikogu koos-
oleku, :

Koosolek 16peb kell 14.26 min.

Oige.

Koosoleku sekretérid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).






