RIIGIKOGU

IV koosseis.

l istungjark.

Sisu:

1. Eesti ja Lé&ti vahel piirijoonega poo-
litatud kinnisvarade = likvideerimise
tdhtaja pikendamise protokolli kinni-
tamise seadus — II lugemisel.

2. Riiselja-Ikla raudtee ja Sooba haru-
tee alla maade sundvoorandamise sea-
dus — II lugemisel.

3. Kalapiiligi seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.

4. Riiklikkude psllumajanduslikkude lae-

nude liitmise seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — II lugemisel.

5. Kunstsiidist kangaste ja viski sisse-
veo lepingtollitariifide kohaldamise
seadus — IIT lugemisel.

6. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — II lu-
gemisel. -

7. Lohkeainete, kaltsium-karbiidi, atse-
tiileeni, laskeriistade ja tongide sea-
dus — II lugemisel.

8. Petseri maakonnast ehitus- ja kiitte-
puude viljaveo keelu seaduse maks-
vuse kaotamise seadus — II lugemisel.

9. Maaparanduselaenu fondi seaduse
muutmise seadus — I lugemisel.

10. Jargmise koosoleku méidramine.
11. Asundusekapitali seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — I lugemisel.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 10.15 min.

Sekretdari kohal sekretiri esimene abi
A. Téllassepp.

1. Eesti ja Lidti vahel piirijoonega

poolitatud Kinnisvarade likvideerimise

tihtaja pikendamise protokolli kinnita-
mise seadus — II lugemisel.

‘tldkomisjoni aruandja A. Rei puudu-
misel aruandja iilesannetes komisjoni abi-
esimees J. Klesment.

Seaduseelnouvoetaksevastu
II lugemisel

2. Riiselja-Ikla raudtee ja Sooba haru-
tee alla maade sundvoorandamise seadus
— II lugemisel.

Uldkomisjoni éruandja_ V. Hassel-
blatt’i puudumisel aruandja iilesannetes
komisjoni abiesimees J. Klesment.

Seaduseelnouvoetaksevastu
II Jlugemisel
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3. Kalapiiiigi seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.

Maakomisjoni aruandja A. Kdrner.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Joe-
aar.
Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Jatan dra seaduseelnou
paragrahvide teksti ettekandmise aru-
andja poolt.

(8 3.)

J. Fuks (as): Teen ettepaneku,

§ 3 votta vastu jargmiselt: ,,§ 3.
Merel, samuti Peipsi ja Pihkva jéar-
vel voivad tasuta piiida kalu ja
veeloomi koik Eesti Vabariigi koda-
nikud.“

See minu ettepanek on tidpselt valit-
suse redaktsioon, mille IIT Riigikogu maa-
komisjon heaks kiitnud.

Pohjendused toin ette seaduse I luge-
misel. Seletuskirjast on ndha, et ei taheta
kalapiiiigis k#esoleva seaduse muutmise
seadusega kitsendusi teha, vaid veel suu-
remaid oigusi anda. Mulle on teatavaks
saanud, et komisjonis arutusel olnud
just kiisimus vilismaalaste ja turistide
suhtes, ja seal olevat mingisuguseid soo-
dustusi selles asjas tehtud. Mina arvan,
et kui meil praeguse seaduse muutmise
seaduse juures molemad aruandjad on
just Saaremaa esindajad, kellel kalameeste
olukord tdpselt teada, siis arvan, et ne-
mad minu ettepanekule vastu ei vaidle,
vaid minu ettepanekut toetavad.

A. Joeddar (stp): Lugupeetud rah-
vasaadikud! Mina oma poolt teen ette-
paneku,

taiendada § 3. teise 16ikega jiargmi-
selt: ,,Soovivad iihes ja samas kohas
kalastada mitu isikut, on eesdigus
sellel, kes seda kohta viimasena
varemalt kalastamiseks kasutanud.

Kui pannakse maksma § 3. esimene
16ige, mille jargi koigil on Gigus vabalt
kalu ja mereloomi piiiida merel, Peipsi ja
Pihkva jarvedes, siis on voéimalikud juh-
tumised, et iihel ja samal piiligikohal ta-
hab mitu inimest kalastada, sest on tea-
tud kalapiiiigikohad, kus kalasaak suu-
rem, ja paremate kalapiiligikohtade pi-
rast voib tulla paratamata kokkuporkeid
kalameeste hulgas. Meil oli tildkomisjonis
ka jutt sellest, kuidas seda kiisimust la-
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hendada, sest loomulik on, et mingisugune
kord peab piiligidiguse teostamise kohta
maksma pandama. Selle vastu keegi ei
vaielnud, et p6him6te peaks vastuvoetav
olema, mille jargi neil, kes ennem kuskil
kalastanud, seal peaks eesdigus olema.
Arvati aga, et voivad tekkida tehnilised
raskused, kui see seaduses tdhendatakse.
Tihendati, et voib™ ette tulla s#ddraseid
juhtumisi, kus iihel ja samal kohal 17
kalameest kalastanud, kes korda modda
noodaga kalu tombanud, ja arvati, et
kui votta seadusse, et eesdigus on sellel,
kes seal viimasena kala pililidnud, et siis
voib 17. kalamees koik eelmised kalame-
hed 1—16 sealt vilja torjuda. Mina ei
karda, et minu paranduse vastuvotmisega
niisugune asi voimalikuks saaks. Siai-
raste iiksikasjade korraldamine jadb mi-
nisteeriumile méaaruste teel. Nende iiksik-
asjade lahem kindlaksmédramine, kuidas
endised kalastajad oma eesodigust teosta-
vad, jadks ministeeriumi maéadruste kor-
raldada, aga iildine pdohimote, nimelt see,
et viimasel kalastajal eesoigus, peaks juba
seaduses eneses kindlaks maaratama.
Ministeerium annaks ainult selle iildise
pohimotte alusel iiksikasjade korraldami-
seks mdarusi. Just viimasel ajal on
kuulda olnud, et ministeeriumi poolt en-
distele piitidjatele tahetakse takistusi teha,
ja et see voimalik ei oleks, selleks ongi
minu paranduse-ettepanek, tdiendada § 3.
teise loikega. Selle vastu, mida héarra
Fuks ette pani, nimelt et so6na ,tasuta“
sisse votta, ei saa vaielda. Uldkomisjon
asus kiill seisukohal, et see sona on iile-
arune, sest on iseenesest selge, et voib
tasuta kala piitida. Meil aga seadustes on
viga palju ilearuseid asju, ja kui pee-
takse kaesolev parandus tarvilikuks sisse
votta selleks, et see kalameestele arusaa-
davam oleks, siis voiks ju ka selle vastu
votta — ega see seadust halvemaks tee.

Aruandja A. Kdrner (lopusona):
Rkl. Fuks’i ettepanekuga voin isiklikult
tthineda ja arvan, et ka maakomisjoni
litkmed selle vastu ei vaidle. Nagu iild-
komisjoni aruandja seletas, ei ole selle
sona sissevotmine eriti tarvilik, aga et
selgem oleks, siis voiks selle seadusse
votta,

Uldkomisjoni aruandja rkl. Joedidre
ettepanekuga voin isiklikult nous olla.
Maakomisjoni poolt seda otsekohe rohu-
tatud ei ole, aga siiski motteavaldusi selle
iile oli, ja minu arvates oleks hirra Joe-
adre ettepanek tarvilik vastu votta, sest
just tana poordusid Narva-Joesuu kala-
mehed minu poole teatega, et eile olnud
korraldus, mis neilt piitigikoha dra votab
ja teistele annab. See teeb suurt meele-
paha kalameeste hulgas. Arvan, et hirra
Joeddre tidiendus kdesoleva paragrahvi

juurde voiks tiilikiisimuse lahendada.
Riigikogu otsustab ise selle kiisimuse,
kuid komisjoni nimel ei saa ma ettepane-
kuga iihineda.

Juhataja: Kuna aruandja on mo-
lema ettepanekuga iihinenud ainult isik-
likult, siis ei saa seda votta kui komis-
joni aruandja seisukohta, ja need ette-
panekud tulevad eraldi hiidletamisele.

Pollutoominister A. Ker em: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Rkl. Joedidre pa-
randust ei ole otstarbekohane vastu votta.
Esialgu voib ju kiill paista, et see paran-
dus on otstarbekohane, kuid kui arvesse
votta seda, et viimane piiiidja vois olla ka
viga juhuslik kalamees, kuna eelviimane
voibolla kalapiitigikoha puhastas ja korda
seadis, siis voib kiesolev parandus hoo-
pis ebaodiglaseks kujuneda.

Peale selle raagivad ka teised asja-
olud selle paranduse vastu, niiteks voib
tekkida vajadus kalapiiiigikohti {imber
korraldada, ja voibolla ei jatku koigile
piiiidjaile uue korra alusel ruumi.

Seepédrast paistab, et ei ole otstarbe-
kohane vastu votta esitatud parandus.

§ 8 voetakse vastu J. Fuks’i
redaktsioonis.

A. Joeddre ettepanek liika-
takse tagasi 27 haidlega 13 haile
pooltolemisel.

§ 5 voetakse vastu.

(8 9.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Mina ei vota sona selleks, et
ettepanekuid teha, vaid selleks, et § 9
vajab voibolla selgitust. § 9. teises punk-
tis on ette nihtud, et keelatud on iile
soita kalapiitinistest, mis méargitud mere-
vetes rahvusvahelistes meresoidulepetes
ettendhtud méirkidega. Mina kardan, kui
seadus niiviisi vastu voetakse, et meie
paljudel kalameestel on teadmata need
rahvusvahelistes meresoidulepetes ette-
nihtud nouded. Meil on teada, et mere-
vetes . kalastatakse laevasoiduteede ldhe-
dal kui ka ranna ddres. Praegusel ajal
meil ranna #dares kalastamisel on sama-
sugused mirgid piistitamiseks, nagu kées-
oleva paragrahvi p. 1. seda ette nieb,
nimelt: ,,1) sisevetes tumedavérvilise 11-
puga, mille pikkus ja laius ei tohi olla alla
20 sentimeetri, mis ujuval alusel ja leh-
vib vdhemalt % meetrit veepinnast kor-
gemal.“ Ma saan aru, kui p. 2-se
noue kaib nende kohta, kes kalasta-
vad merel laevasoiduteedel vo6i laheduses,
kuid rannadirsetele kalapiitidjatele seda
iilesandeks teha, kas on see kiillalt ots-
tarbekohane? Kas on see otstarbekohane,
kui meie viaikesi kalapiiiidjaid koor-
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mame nende lepetega, mis neile tead-
mata? Voibolla hérra minister véi ko-
misjoni aruandjad iitlevad, missugused
need lepped on ja kuipalju need takista-
vad meie kalamehi kalu piiiidmast.

Pollutoominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Ka rahvusvahelis-
tes kokkulepetes voetakse arvesse, et koik
olemas olevad kalamehed iilesseatud tin-
gimusi tédita suudaksid. Kui siin aga ta-
hetakse méddrata vorkude mirkimisel
teistsugune kord kiesoleva seadusega, kui
rahvusvahelistes lepetes ette nahtud, siis
on selge, et kalamehed rikutud vorkude
eest valislepingute korras tasu ei saaks.

§§8 9, 13 ja 14 voetakse vastu.

. Kaasaruandja A. Joedadr: Uldko-
misjonis peeti tarvilikuks muuta Kala-
plitigi seaduse § 15. Selle seaduse § 15.
praeguse redaktsiooni jargi on Po6llutoo-
ministeeriumil digus teaduslikuks otstar-
beks teatavatele isikutele lubada keelatud
piiligiriistadega keelatud ajal ja kohtadel
kalu piiiida.

Konventsioon, mis solmiti Latiga, ndeb
ette, et sddrased load annab vilja mitte
ministeerium, vaid Vabariigi Valitsus.

Konventsiooni artikkel 5. ndeb pealegi
ette, et kalakasvatuse ja teaduse huvides
on ainult kinniste veekogude suhtes luba-
tud sellest artiklist erandeid teha valit-
suse loaga.

Konventsiooni artikkel 5. lubab eran-
deid teha ainult Kkinnistes veekogudes.
Praegune redaktsioon véimaldab aga eran-
deid teha ka merevetes. Seaduseelnéu
iiks pohjendustest on see, et kiesolev sea-
duseelnou tuleks viia kokkukoélasse Eesti
Jja Lati vahelise konventsiooniga. Selleks
tuleb aga § 15 muuta, ja iildkomisjon
paneb ette,

§ 15. vastu votta jargmiselt: ,,§ 15.
Vabariigi ‘Valitsusel on 8igus uuri-
musteks kalakasvatuse alal ja tea-
duslikul otstarbel lubada nii eran-
deid §§ 13. ja 14. eeskirjadest, kui
ka kalapiiiiki keelatud piitigiriista-
dega kinnistes veekogudes.“

Pollutoominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikkmed! Kui rkl. Joeddre
parandus vastu votta, siis tuleb erandlik-
kudel juhtudel nditeks iihele voi teisele
teadusemehele kalapiiiiki lubada teadusli-
kuks otstarbeks Vabariigi Valitsuse otsu-
sega. Rkl. Joeddr pohjendab seda sellega,
et konventsioonis on ette ndhtud, et vas-
tav valitsus selleks siis korralduse annab,
ja et selle all tuleb tingimata mdelda Va-
bariigi Valitsust, kuid mitte mingisugust
muud valitsuseasutust. Paistab, et see
vaade on ekslik, ja valitsuse seisukoht on
sddrane, et siin voib vidga histi seadus

ette ndha, et Pollutooministeerium just
see valitsuseasutus on, kes erandlikke
lubasid annab.

Ma kandsin ette selle pohjenduse sel-
leks, et ndidata, et rkl. Joedire ettepaneku
vastuvotmine tarvilik ei ole, vaid iimber-

poordult, see ettepanek tuleks tagasi
liikata.
Kaasaruandja A. Joeddr (lopu-

sona) : See voib ju olla, et raskused siin-
nivad, kui Vabariigi Valitsus peab vaikesi
kiisimusi otsustama iiksikute erandite te-
gemiseks. Kuid sinna ei ole midagi pa-
rata, sellele oleks pidanud moeldama siis,
kui solmiti Liatiga konventsioon, ei oleks
tarvis olnud sddrast artiklit konventsiooni
votta. Kui aga kord niisugune konvent-
sioon s6lmitud, siis tuleb ka sellest kinni
pidada. Arvatavasti erandite tegemist
viga sagedasti vaja ei tule, ja niib loo-
mulik olema, et Pollutooministeerium Kkii-
simused sisuliselt otsustab ning esitab
need valitsusele vormiliseks kinnitami-
seks. Kui tahetakse seadus vastu votta
kokkukolas konventsiooniga, siis teist
teed ei ole, kui tuleb § 15 vastu votta sel
kujul, nagu esitab iildkomisjon.

Aruandja A. Karner (lopusona):
Maakomisjoni nimel ei saa mina iihineda
iildkomisjoni kaasaruandja ettepanekuga.
Maakomisjon seda ettepanekut arutades
leidis, et see teeks selle kiisimuse liiga
keeruliseks. Olgugi, et konventsioonis on
oeldud, aga siiski mitte paris selgesti, et
Vabariigi Valitsus. On arvata, et Pollu-
tooministeerium, kui osa valitsusest, voib
seda teha. See oleks lihtsam, ja sellepa-
rast ei saa mina ettepanekuga iihineda.
Riigikogu otsustagu ise.

A. Joeadre ettepanek liikatakse
tagasi.

J. Fuks (as, § 23. puhul): § 23. p. 2.
oeldakse jargmiselt: ,2) jatta vaiu vette
pérast piiligi 16petamist ja piitigiriistade
araviimist.”

% Klli _Kriminaalseadustik arutusel oli,
siis vottis Riigikogu vastu korgendatud
ka_ms’guse kalapiitigiriistade kui ka kala-
pilitiniste tahtliku rikkumise eest, nii et

on kaks asja: kalapiiligiriistad ja kala-

piitinised. Piiiigiriistade all véiks moelda
ka neid vaiu, mille kiilge mérrad kinni-
tatakse, mérke, kui ka paate ning iiht ja
teist. Seepidrast teen ettepaneku,
votta § 23. p. 2. parast sénu ,,piiii-
giriistade” sonad ,,ja kalapiitiniste®:
Kui on kalapiilinised #ra viidud, ei
voiks parast seda vaiu merre jatta.

Aruandja A. Kirner (Iopusona):
Minu arvates on sonaga ,,piiligiriistade®
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asi lahendatud. Selle sona all tuleb méista
ka piiiliniseid.
J. Fuks’i ettepanek liikatakse
tagasi 15 hiddlega 8 hiile pooltolemisel.
§ 23 jasissejuhatusvoetakse
vastu.
- : ~dSeaduseeln()u II lugemine on lopeta-
ud.

4. Riiklikkude pollumajanduslikkude
laenude liitmise seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris.

Pealkiri,I jall osa voetakse
vastu.

Pollutoominister A. Kerem: Teen
ettepaneku,

II osas juurde votta uus § 11t jarg-
mises redaktsioonis: ,,§ 11 Isikud,
kes maad saanud Riigimaade poli-
seks tarvitamiseks voi omanduseks
andmise seaduse pohjal, voivad ta-
suda maakohale Eesti Vabariigi ka-
suks kinnistatud liidetud riiklikke
pollumajanduslikke laene ja kaes-
oleva seaduse alusel maakoha sisse-
seadmiseks antud liitmata laene
pantkirjadega, mis riigi poolt antud
vialja Maaseadusega voorandatud
maade tasu arvel.“

See paragrahv oli ka valitsuse esialg-
ses ettepanekus. Komisjonis liks see esi-
algu 1abi variandina, parast aga liikati
tagasi. Praegu kordan ettepanekut selles
mottes, et wvalitsus voiks enne III luge-
mist 10pliku seisukoha vdtta, kas ta selle
paragrahvi selles eelndus tingimata tar-
vilikuks peab voi mitte. Kui II lugemisel
ei ole tehtud sddrast ettepanekut, siis ei
ole ka III lugemisel v6imalik seda teha,
ja seeparast teen selle ettepaneku juba II
lugemisel.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikkmed! Pollutooministri poolt teh-
tud ettepanek oli rahaasjanduse komisjo-
nis pohjalikul kaalumisel. Lopuks leidis
rahaasjanduse komisjon oma enamuses,
et § 11t ei ole vastuvoetav. Meie riihm
vaidleb ka ké#esoleval juhul P6llutéomi-
nistri poolt tehtud ettepaneku vastu jirg-
mistel motiividel. Ei ole soovitav laien-
dada riigikassa vastu kohustuste tditmist
vaartpaberitega. Riigikassa ja asunduse-
kapital elavad teatavate rahaliste sissetu-
lekute arvel, kui selle asemele aga sinna
valguvad véadrtpaberid, voivad tekkida
raskused.

Kuid asjal on ka veel teine kiilg, mis
tahtsam. Seni vodimaldati asunikkudele
4%-st maaostuvolga tasuda pantkirja-
dega. Kui niiiid lubataks ka liidetud

laene tasuda pantkirjadega, oleks tagajarg
see, et pantkirjade hind touseks. Tegeli-
kult kujuneks lugu nii, et pantkirjad ei
padseks koigi asunikkude kitte, vaid pea-
miselt nende kitte, kellele pangad ldhe-
mal, ja kellel kokkupuutumise voimalused
ringkondadega, kes endistele suurmaaoma-
nikkudele ligemal, kellelt voiks saada ko-
neallolevaid pantkirju. Neile aga, kes ela-
vad maal, kellel pole nii hdid voimalusi
kokku puutuda pangaringkondadega, neile
laheks raskemaks leida oma 4% maaostu-
vola tasumiseks pantkirju. Kitsas ring-
kond joukamaid asunikke, arimees-asu-
nikke saaksid koik oma volad tasuda oda-
valt, ostes pantkirju, teistele asunikkudele
aga, kes 4% peavad tasuma, liheks see
raskemaks. Meie arusaamise jargi ei
oleks seeparast oige iiles kruvida pant-
kirjade hinda.

See voib ju teatava kahju tuua riigi-
kassale, kui 4%-lisi laene rohkem tasu-
takse pantkirjadega 2%-liste asemele.
Kuid siin ei ole riigikassa huvid niivort
tahtsad, kui see, et voimaldada kehvema-
tele asunikkudele oma 4%-list maaostu-
volga tasuda. On ju selge, et 2%-lisi
laene rohkem tasutakse nende asunikkude
poolt, kes linnades elavad ja pankadega
kokku puutuvad. Kuid meie peaksime
laialiste asunikkude ringkondade huve
silmas pidama. Sellepdrast vaidlemegi
meie Pollutooministri ettepaneku vastu.

Pollutoominister A. Kerem: Uhe
asjaliku dienduse tahaksin teha selle rkl.
Oina viite kohta, nagu kujuneks asundu-
sekapitali seisukord selle tagajirjel ras-
kemaks, kui pantkirjadega liidetud laene
tasutakse. Minu arvates on lugu vastu-
pidine, ja asundusekapitali seisukord voib
liidetud laenude tasumise korral pantleh-
tedega koguni paremaks kujuneda, sest
pantlehtede protsent tasutakse ju asun-
dusekapitalist. Kui meil sel alal tulu dra
jaab, siis jadb ka kulu dra. Tulude &ra-
jaamise arvel kaotame teatavasti 2%
asundusekapitali sissetulekust, kuid ku-
lude arvel kahaneb ka asundusekapitali
kulu 2,66% vorra. Nii et protsente ar-
vestades on niisuguste liidetud laenude
kustutamine pantkirjadega mnéiiliselt ka-
suks asundusekapitalile. Vaike vahe voiks
tulla niitid sellest, et kustutus on liidetud
laenude juures 36-aastane, teiste juures
aga 60-aastane. Aga sellest 60 aastast on
teatud osa jooksnud, ja kui niiiid arves-
tame, et kustutus iihel juhtumisel natuke
suurem on kui teisel, siis igatahes paistab
kiill, et see I6puprotsent, aastamaksu prot-
sent, — mul ei ole kahjuks tdpseid vilja-
rehkendu51, — asundusekapitali kahjuks
ei kujune, vaid ennem ka see tema kasuks
voib kujuneda.
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Aruandja R. Kuris (lopusona): In-
formatsiooniks pean teatama, et see kiisi-
mus oli komisjonis arutusel. Alamkomis-
jonis voeti see paragrahv vastu, rahaas-
janduse komisjonis II lugemisel vdeti
ta vastu variandina, kuna hidled pooleks
laksid, ja IIT lugemisel liikati ta tagasi.

Juhataia: (Haaletatakse.)
Pollutooministri ettepaneku poolt on 21
hailt, vastu 25 hailt, — ettepanek
on tagasi likatud. (Hiilided:
Sedelitega!). Noutakse sedelitega haile-
tamist. (Hadaletatakse.) Poolt on 24
haglt, vastu 39, ettepanek on ta-
gasi likatud.

Pollutoominister A. Kerem: Ma teen
ettepaneku,
tdiendada seaduseelnou jargmise
uue osaga: ,,III. Sama seaduse § 1
teine 16ige kaotab maksvuse.“

Komisjonis liikati see ettepanek tagasi,
kuna polnud veel maaparanduse laenu-
fondi korraldamise seadus komisjoni joud-
nud, ja seepiarast oldi arvamisel, et ei
maksa vana korda ennem muuta, kui
uue korra kohta pole selgusele joutud.
Niiiid on Riigikogu pidevakorras maapa-
randuse laenufondi korraldamise seadus,
ja komisjon on niitid kiisimust uuesti kaa-
lunud ja on selle III osa sissevotmise poolt.

J. Soots (pol): Rahaasjanduse ko-
misjoni nimel on mul teatada, et komisjon
selle seaduseelnou arutamisel liikkas selle
IIT osa tagasi. Aga piarast, arutades teisi
seadusi, mis on kokkukolas selle seadu-
sega, leidis tarvilikuks see osa uuesti iiles
votta. Nii siis rahaasjanduse komisjon
pooldab valitsuse ettepaneku vastuvotmist.

Aruandja R. Kuris (Iopusona): Ra-
haasjanduse komisjonis jaeti see III osa
seeparast vilja, et selle oleks voinud mar-
kusena votta teise seaduse juures, millega
korraldati maaparanduse laenu. Nagu aga
harra minister siin praegu teatas, oli selle
maaparanduse laenu seaduse juures ko-
misjon valja jatnud, ja seepirast siis mina
isiklikult ei ole selle ettepaneku vastu,
kuid komisjoni nimel ei saa ma sellega
ithineda. (K. Tonkman, pol: Teie ei
olnud koosolekul, kui komisjon uuesti ot-
sustas, ja aruandja puudumisel paluti esi-
meest seda teatada.) Komisjoni pieva-
kord vahemalt ei ole selle uuesti otsusta-
mist kasitanud.

Pollut6oministri ettepanek voe-
takse vastu.

Seaduseelndu II lugemine on 1opetatud.

5. Kunstsiidist kangaste ja viski sisse-
veo lepingtollitariifide kohaldamise sea-
dus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja

M. Laarman.

Voetakse vastu seaduseel-
nou pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu
korraga.

Koosolekut hakkab
abiesimees R. Penno.

juhatama teine

6. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus — II luge-
misel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Joe-

aar.
§§ 10—14 voetakse vastu.
(S.152)

Kaasaruandja A. Joeddr:
misjoni nimel panen ette,
§ 15 vastu votta jargmises redakt-
sioonis: ,,8 15. Maakoha hind, ren-
dim#ir ning nende tasumiseks méaa-
ratud aastamaksud iihes vola prot-
sentidega kantakse polise” tarvita-
mise vo0i ostu-miitigi - lepingusse
kroonides, mille kursihind vordub
w0/, grammi puhaskulla vadrtu-
sele. Kroonikursi koikumisel roh-
kem kui 5% vorra korraldab Vaba-
riigi Valitsus maksude véljaarva-
mise mairuseandlikul teel iga aasta
jaoks.“ o
Pohjendused on seletuskirjas ette toodud.

Uldko-

Pollutoominister A. Kerem: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Igapédev s6lmib
riik vaga palju leppeid ja kokkuleppeid,
mis sagedasti vdga suure ulatusega. Neis
on igalpool riik aluseks votnud meie
kindla rahaiiksuse, krooni, ja seepirast
ei pea valitsus tarvilikuks lepingutes, mis
asundusekohtade miiiigi juures tehakse,
ette ndha mingisugust teist rahaiiksust
kui seda, mille oleme oma vastavates sea-
dustes maaranud.

Aruandja J. Saar (l6pusona): Va-
bariigi Valitsuse poolt oli esitatud see pa-
ragrahv sel kujul, nagu see maakomisjoni
poolt vastu voetud, ainult kroonides, seni
oli ka tidhendatud kuldkroonides. Maa-
komisjon kaalus kiisimust ja leidis, et
sona ,,kuld“, kus meil Rahaseadus nieb
ette kroonid, on iilearune, ja komisjon
kustutas sona ,kuld“. Ufldkomisjoni poolt
vastuvoetud redaktsiooni kohta, kus ette
niahtud, et kroon vordub 9/.s g kul-
lale, arvas maakomisjon, et see koigutaks
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usku meie krooni, seeparast, kui riigil
oleks tarvis teha tehinguid kulla alusel,
siis voibolla tuleksid koik tehingud teha
kulla alusel. Aga ainult asundusetalude
kohta seda sisse votta oleks iilearune. Sel
pohjusel maakomisjon vottis vastu prae-
guse redaktsiooni. Teen ettepaneku, para-
grahv maakomisjoni poolt esitatud re-
daktsioonis vastu votta.

Kaasaruandja A. Joedadr (Iopu-
sona): Maahind on omalajal méiaratud
kindlaks kulla alusel, nimelt maahinda-
misel on aluseks vdetud kuldgrammi hind.
60 aasta jooksul voib viaga palju juhtuda,
mis voib kroonikursile mojuda ses mottes,
et kurss touseb voi langeb. Kursi tous-
mise korral oleksid asunikud raskes sei-
sukorras, langemise korral kannaks riik
kahju. Seetdttu on iildkomisjon tarvili-
kuks pidanud fikseerida seaduses see
kullakurss, mis praegu olemas. Kui aga
seda teha ei taheta, siis tuleks § 15 kus-
tutada, sest mis iitleb § 15 maakomisjoni
ettepanekus? § 15 iitleb, et maakoha hind,
rendimidr ja nende tasumlseks maaratud
aastamaksud iihes volaprotsentidega kan-
takse polise tarvitamise lepingusse kroo-
nides. See on enesestmoistetav, et krooni-
des, sest meil teist rahaiiksust ei ole.
Sellepérast jadb jarele iiks kahest, kas
votta wvastu iildkomisjoni ettepanek, voi
kustutada § 15.

Juhataja: (Haaletatakse.)
Uldkomisjoni kaasaruandja ettepaneku
poolt on 26 haalt, vastu 25 hailt, seega on
ettepanek vastu "voetud. (Hut ded: Se-
delitega!) Noutakse sedelitega héédleta-
mist. (Haidletatakse) Ettepa-
nek on tagasi liikatud 38 hiidlega
31 hiaile pooltolemisel.

§§ 15—20 voetakse vastu.
(§ 21.)

A. Joeddr (stp): Panen ette,
§ 21 votta vastu ]argmlselt ., PO-
lise tarvitamise voi ostu-miitigi le-
pingute esimesel kinnistamisel on
vabastatud kinnistuse- (kreposti-)
ja tempelmaksu tasumisest, Pollu-
tooministeeriumi poolt viljaantud
sellekohase  toenduse esitamisel,
koik Maaseaduse § 20 korras méié-
ratud maasaajad,
(ehitusekruntide) pidajad ja juurde-
loigete saajad, kes oma Oigused on
vahenditult omandanud, nende 6i-
gusejiarglastest aga ainult need, kes
_oigused omandanud abikaasalt, su-
gulastelt iilenevas voi alanevas joo-
nes koigis astmetes, kiilgjoones esi-
meses kolmes sugulusastmes voi
hoéimlastelt esimeses kahes astmes.*
Selle ettepaneku vastuvotmise taga-

eluasemekohtade.

jarg oleks, et Kkinnistuseldivu peaksid
maksma need, kes asunikkudelt iile vot-
nud rendlolgused ja kes ei ole edasiand-
jatega sugulusvahekorras. Selle paran-
duse vastuvotmisega suureneksid riigi-
kassa sissetulekud umbes 60 miljoni sendi
vorra. (M. Martinson, pol: Mille poh-
jal need kalkulatsioonid teete?) Selle poh-
jal, et riik saab nende viietuhande asun-
dusetalu ostu-miiiigi lepingutes miargitud

summadelt kinnistusemaksu 6% ja tem-
pelmaksu 1%, seega kokku 7%. Muidugi

moista, kui kinnistuseléivu protsent - vi-
heneb, siis vastavalt vaheneb ka riigi
sissetulek. Uks on kindel, et meie peame
praegusel viga raskel majandusliku kitsi-
kuse ajajargul koiki voimalusi kasutama,
mis seadustes ette ndhtud, ja kus vahegi
voimalik hoolitsema selle eest, et riigi
sissetulekud ei vidheneks.

Siin ei ole tegemist mingisuguse uue
maksu sisseseadmisega, vaid see on sama
maks, mille iga kohaostja tasuma peab,
kui ta niiteks ostab vanataiu endiselt
omanikult.

Minu ettepaneku vastuvotmise taga-
jarjel peaksid need 5000 isikut, kes asu-
nikkudelt Gigused iile votnud, riigile kin-
nistuse- ja tempelmaksu maksma. On
selge, et nende huvides selle paranduse
vastuvotmine ei ole. Paranduse vastuvot-
mist nouavad aga nende, vihemalt 60 tu-
hande asuniku huvid, kes oma kohti ei
ole iile andnud, sealhulgas ka 20 tuhat
vanatalunikku, — nende huvides on pa-
randuse vastuvotmine.

Asundusetalude kinnistamise lidbivii-
miseks tuleb ametnikke juurde votta,
milleks tuleb riigi eelarvesse lisaks votta
mitmed head miljonid kulusid. Kes tasub
need kulud? Arvan, et 60 miljonit riigile
maksta neid veel vaeseks ei tee, kellel
voimalik oli vahekasu maksta vahemalt
miljard. (Vahelhiiiie.) Ei ole iihtki
neist kinnistatud. Kui aga on méni kin-
nistatud, siis tagantjarele nende kohta
muidugi ei saa seadust maksma panna...
(Aruandja J. Saar: Teil jdab siis 30
miljonit puudujagki!) Vahemalt 30 mil-
jonit tuleks sisse siiski. (A. Laur, as:
Kuipalju laheks maksu alla?) 5.000.— (A.
Laur, as: Missugused on maha arva-
tud?) Maha arvatud on need, kes sugu-
lastele iile andnud. Kokku on 7.700 iile-
andmist ia sellest on umbes % {ile antud
sugulastele. Mlna arvan, et sugulastele
iileandmine ei ole niisugune toiming, et
neilt peaks ka kmmstusemaksu votma,
aga arvan ka, et ei ole mingit pohjust
endist mdisaomanikku kinnistusemaksust
vabastada selleks, et kehvad asunikud
rohkem peaksid maksma.

Pollutoominister A. Kerem: Koige-
pealt tahan sellele tihendada, et edaspidi
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voib riik igasuguseid midrusi ja makse
sisse seada, kodanik ei saa selle vastu
vaielda. On aga selge, et tagantjirele
maksuvotmine voib iillatusi tuua, sest
kodanikud ei ole seda rehkendanud. Kui
seadus praegusel kujul vastu votta, siis
tuleb kahtlemata 5—6 tuhandele inime-
sele, kes vahepeal krundid omandanud
teistelt, tagantjirele maksu misgrata, mida
need inimesed ei ole sugugi rehkendanud.
Seepirast paistab, et praegusel kujul esi-
tatud ettepanek ei ole dige. Kui aga kin-
nistatud kohtade iilevotjate kohta tahe-
takse maks sisse seada edaspidise kohta,
s1is ei ole selle vastu midagi oelda. (Va-
helhiiiie.) Pean veel tidhendama, kui
iilevoetud kohad on kinnistamata, siis ei
ole siilidi selles kohtade iilevotjad, vaid
riik, kes ei ole suutnud anda andmeid ega
solmida lepinguid kinnistamiseks.
__ Harra Joeddr tdhendab, et kruntide
tilevotjad on sdarased isikud, kellel Maa-
seaduse pohjal ei ole 6igus maad saada.
Just iimberpsordult. Pallutooministeerium
on iilevotmiseks andnud load, ja load on
antud ainult sddrastele isikutele, kellel
O0igus Maaseaduse alusel maad saada.
Need on kodanikud, kellele maad maafon-
dist ei jatkunud.

A. Joeddre ettepanek liikatakse
tagasi.

§§ 21—23 voetakse vastu.

Seaduseelnéu II lugemine on
tatud.

7. Lohkeainete, kaltsium-karbiidi, atse-
tiilleeni, laskeriistade ja tongide seadus
— II lugemisel.

lope-

Uldkomisjoni aruandja A. Laur.

Juhataja: Seaduseelndu arutamisel
jatan adra selle teksti ettekandmise.

Seaduseelnouvoetaksevastu
II Jugemisel

8. Petseri maakonnast ehitus- ja kiitte-
puude viljaveo keelu seaduse maksvuse
kaotamise seadus — II lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Teetsov.

J. Bulin (vn, pealkirja puhul):
Viga lugupeetud hédrrad Riigikogu liik-
med! Selle seaduseelndou kohta pean ma
litlema oma valijate nimel, et Petserimaa
ei saa olla selle seaduse kaotamisega ndus,
Sest see olukord pole sugugi muutunud
sellest ajast, mil see seadus omalajal,
1925. a. vastu voeti, olgugi, et seletuskir-
Jas seaduse kohta praegu on toodud mone-
Sugused motiivid selle muutmiseks. Kes
aga teab Petserimaa olusid, teab Petseri-
maa metsi, see peab tunnistama, et Pet-
Serimaa metsarikas on ainult kagupoolses

osas, kuna Petserimaa suuremalt osalt on
taiesti metsavaene. Meie teame Petseri-
maa timbrusest ja veel rohkem Irboska
iimbrusest, et seal metsa pole olemas. Need
metsad, mis Petserimaal niidelda metsa-
maadena tuntud, on lihtsalt viga haledad
metsajasdnused, millest ei saa kui metsast
juttu olla. Seeparast oma valijate nimel
ei saa iihineda esitatud seadusekavaga
ehituse- ja kiittepuude véljaveo keelu sea-
duse maksvuse kaotamise suhtes.

Pealkiri voetakse vastu 25
hislega 14 hiile vastu.

Seaduseelndou tekst voetakse
vastu.

Sekretdari kohale asub sekretir A.

Schulbach.

9. Maaparanduselaenu fondi seaduse
muutmise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A.
Tollassepp: Vabariigi Valitsuse poolt
esitatud maaparanduselaenu fondi sea-
duse muutmise seadusega muudetakse
maksev maakorralduse laenu fondi seadus
O0ige mitmes olulises osas.

Esiteks tuleb tdhendada, et selle muut-
mise seadusega alandatakse laenuprotsent
4%-1t 2%-le. See on oieti koige olulisem
muudatus selles seaduseelndus. Teiseks
pikendatakse maksu tihtaegu ja nihuta-
takse edasi aastaid, millest tuleb hakata
maksma tasu. Kolmandaks tuleb mér-
kida seda, et laenude kinnistamisel jie-
takse dra tempelmaksu votmine. Uhtlasi
annab see uus seadus voimaluse laene ka
enne tahtaega kas osaliselt voi taielikult
tasuda. ’

Rahaasjanduse komisjon vaatas selle
seaduseelnou labi ja iihines nende muu-
datustega. Kuid rahaasjanduse komisjon
pidas tarvilikuks seaduseelnous veel teisi
muudatusi ette votta. Nimelt leidis raha-
asjanduse komisjon, et laene on seni roh-
kem néutud, kui maaparanduselaenu fon-
dist oleks saadud seda rahapuudusel anda.
Laenusoovijate hulk on kaugelt suurem,
kui raha voimaldab laene anda. Laenude
keskmine suurus on olnud 800 krooni tim-
ber. Kuid on iiksikuid juhte, kus laenu on
antud isegi kuni 15.000 krooni . iiksikule
maaomanikule.

Uhelt poolt arvesse vottes laenusoovi-
jate suurt arvu ja teiselt poolt arvestades
seda, et raha ei ole kiilluses, asus rahaas-
janduse komisjon seisukohale, et seaduses
tuleks kindlaks méédrata laenu iilemmaéiar.
Rahaasjanduse komisjoni seisukohalt
oleks iilemméédraks 5.000 krooni, See-
juures arvas rahaasjanduse komisjon, et
5.000 krooni on kiillalt suur summa sel-
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leks, et saaks tarviliku maaparanduse ka
suuremas ulatuses ette votta.

Teiseks leidis rahaasjanduse komis-
jon, et trahviprotsent, mis voetakse neilt
laenusaajailt, kes ei ole maaparanduse-
laenu kasutanud o6ieti, on liiga suur.
Senimaksva seaduse jargi voetakse 2%
kuus ehk 24% aastas. Siia peame
juurde arvama veel protsendid, mis maks-
takse laenu eest harilikus korras, nénda
et kogusummas teeks see iile 26% aastas.
Kui aga juhtub, et moni laenusaaja ei ole
seda raha kasutanud maaparanduse too-
deks, voibolla ka temast olenemata poh-
jusel on laen seisma jéanud voi ainult osa-
liselt dra kasutatud, siis voib selle korge
protsendiga laenu tagasinoudmine maja-
pidamise tdiesti hédvitada. Seepirast
asus rahaasjanduse komisjon seisukohale,
et trahviprotsent tuleks kahelt {ihele alan-
dada. Seejuures avaldati rahaasjanduse
komisjoni iiksikute liikmete poolt arva-
mist, et kui see protsent viga madal on,
siis voib see meelitada pollumehi kasu-
tama maaparanduselaenu fondi selleks, et
sealt saada laenu teisteks otstarveteks.
Vaevalt voib aga seda loota, sest sadrasel
korral, kui trahviprotsent 1 on, oleks
ikkagi maaparanduselaenu fondi summast
voetud raha protsent mitte madalam,
vaid isegi korgem, kui panga harilik prot-
sent. Nonda et ei ole kartust, nagu voiks
see madal trahviprotsent meelitada maa-
paranduselaenu fondist laenu tegema tei-
seks otstarbeks.

Lopuks asus rahaasjanduse komisjon
seisukohale, et selle seaduse vastuvotmi-
sega ei voi asetada neid pollumehi, kes
laenu saanud senimaksva seadusega, hal-
vemasse seisukorda, kui neid pollumehi, kes
hakkavad laenu saama uue seadusega. Seda
arvesse vottes voeti rahaasjanduse komis-
jonis § 10. juures viimne loige jérgmises
redaktsioonis: ,,Festi maapanga juhatus
voib laenusaaja kirjalikul soovil maapa-
randuselaenu fondist enne 1. maid 1930.
a. viljaantud laenu intresside méira, kui
ka teisi laenutingimusi muuta vastavalt
kaesolevas seaduses ettendhtud normidele,
alates 1. maist 1930. a.“ Arvesse vottes,
et maaparanduselaenu fondi seaduse muut-
misega see laenu kasutajatele palju vas-
tuvoetavamaks saab, kui ta senisel kujul

oli, teen rahaasjanduse:komisjoni nimel
ettepaneku, :
maaparanduselaenu fondi seaduse
muutmise seadus I lugemisel vastu
votta.
Seaduseelnouvoetaksevastu
Ilugemisel kolmepidevalise vaheajata
I ja II lugemise vahel.

10. Jirgmise koosoleku maidramine.

Sekretir A. Schulbach’i ettepanekul
otsustatakse pidada jargmine koos-
olek homme, 11. aprillil, kell 10. (Pieva-
kordlgv?ata otsuste protokoll nr. 51, lisa
ny. 13:

Vaheaeg kl. 12 — kl. 12.20 min,

Koosolekut juhatab esimene abiesimees
M. Martna.

Sekretiri kohal sekretiar A. Schulbach.

11. Asundusekapitali seaduse muutmise
ja tiiendamise seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni .aruandja A.
Tollassepp: Rahaasjanduse komisjon,
ldbi vaadanud valitsuse poolt esitatud
asundusekapitali seaduse muutmise ja
tiiendamise seaduse, iihines valitsuse mo-
tiividega selle seaduse vastuvétmise asjas
ja vottis seaduse vastu valitsuse poolt esi-
tatud kujul parandusteta. Rahaasjanduse
komisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vastu
I lugemisel kolmepievalise vaheajata
I ja II lugemisel vahel.

K. Tonkman (pol, korra kohta):
Teen ettepaneku,

16petada kiesolev koosolek,
kell on %1, ja nagu teate, algab kindral
Unt’i matus kell %3. Peale selle on terve
rida komisjone, kes tahavad vahepeal

tootada.
Ettepanek voetakse vastu.

Juhataja: Lopetan Riigikogu koos-
oleku.

Koosolek 1opeb kell 12.23 min.

Oige.

Koosoleku sekretiarid (allkirjad).

Kinnitan

Koosoleku juhatajad (allkirjad).




