Il RINGIKOGU

3. istungjirk. Protokoll nr. 82 (48).

1927. a.

III Riigikogu koosolek 10. mail 1927. a.
kell 17.

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
vilisminister F. Akel, sdjaminister N. Reek,
kaubandus-tostusminister K. Kornel, tee-
deminister A. Kerem, kohtuminister O. Tief,
haridusminister J. Lattik, t66-hoolekandemi-
nister J. Masing.

Pidevakord:

_._1. Rahaasjanduse komisjoni esitis tollita-
riifide erikomisjoni valimise kohta (Jagaja 15.)
2. Uiiriseaduse muutmise ja osalise kaota-

mise seadus — redaktsiooni komisjoni ette-
panek.

3. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.
4. Eesti-Lati vahelise mdlema riigi piiri-
dirsetel jogedel metsamaterjalide parvetamise
kokkuleppe kinnitamise seadus — II lugemisel.

5. Eesti-Belgia vahelise kurjategijate vélja-

andmise konventsiooni kinnitamise seadus —
IT lugemisel.
6. Eesti-Austria vahelise kurjategijate vil-
jaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku abiand-
mise konventsiooni kinnitamise seadus — II
lugemisel.

7. Eesti-Saksa vahelise uimastavate ainete
sisse-, vilja- ja tagasiveo kokkuleppe kinnita-
mise seadus — II lugemisel.

8. Eesti-Kreeka vahelise kauba- ja laevan-
duslepingu kinnitamise seadus — II lugemisel.

9. Lindudekodu asutamise seadus Kures-
saare linna piiris asuvas ,,Viikeses lahes* —
ITI lugemisel.

10. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus nr. 2 — II lugemisel.

11. Vilismaalastele teenistusloa-andmise
seadus — II lugemisel. )

12. . Rahukohtu trahviseaduse tiiendamise
seadus — II lugemisel.

13. Viljandi-Valga maantee iendamiseks
maa sundvodrandamise seadus — II lugemisel.

14. Thekiseadus — iildkomisjoni ettepanek.

15. Tsiviil-kohtupidamise seaduses ette-
nihtud sundtditmise korra muutmiseseadus
— tildkomisjoni ettepanek.

16. Eradppeasutuste seadus — II luge-
misel.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno,
vahepeal esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal sekretir M. Juhkam.
Koosolek algab kell 17.25 min.

1. Pievakorra V. Hasselblatt (sks):
tiiendamine ja Ma luban enesele ettepa-
muutmine. neku teha, péevakorra-

punktid 14 ja 15 — tsheki-
seadus ja tsiviil-kohtupidamise seaduses ette-
nihtud sundtiitmise korra muutmiseseadus —
votta 10. ja 11. pievakorra-punktiks selle pSh-
jendusega, et aasta tagasi tshekiseadus, mis
tiielikult vilja tootatud oli, Riigikogu laiali-
mineku tdttu vastu vOtmata jdi. Ja selle taga-
jarjel tehti see t606 uuesti algusest 15puni alam-
komisjonis ja komisjonis. Ja et nende sea-
duste arutamine rohkem kui pool tundi
aega el vOta, palun minu ettepanekut toetada.

Pievakorda vdetakse niahtava
enamusega M. Martinson’i (pol) ettepa-
nekul esimeseks paevakorra-punktiks komis-
jonide tiiendavad valimised; V. Hasselblatt’i
(sks) ettepanekul voetakse nihtava enamusega
14. ja 15. pievakorra-punkt 11-daks ja 12-daks
punktiks.

Sekretir M.Juhkam:
Sissetulnud seaduseelndu-

2. Teadaandmi~
ne komisjoni-

desse antud dest on antud:
seaduseelndude |, Eesti kultuurkapitali
kohta. seaduse muutmise seadus

— hariduskomisjoni.

2. Seadus a.[s. ,Aeronaut’i“ vabastamise
iile riigimaksudest 1924. ja 1925. tegevus-
aastate eest — rahaasjanduse komisjoni.

3. Meremehe to0aja seadus — sotsiaalko-
misjoni.

Nihtava enamusega
valitakse riigi majapida-
mise aruande komisjoni
M. Laarman’i asemele J.

Sepp (pdl).

3. Komisjonide
taiendavad
valimised.

70%*
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4. Rahaasjandu-
se komisjoni
esitis tollitarii-
fide erikomis—

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja M.
Laarman: Vabariigi
Valitsuse poolt esitati 22.

joni valimise mirtsil s. a. Riigikogule
kohta. (Jagaja tollitariifide seadus. Raha-
15.) asjanduse komisjon andis

selle seaduse alamkomis-
jonile libivaatamiseks. Seal tuli aga ilmsiks,
et iihel hoobil ka iiks teine komisjon, nimelt
Eesti-Liti tolliiihtlustamise komisjon, selle-
sama t606 juurde on asunud ja selle t66ga juba
hulk maad ette on jSudnud.

Rahaasjanduse komisjon ei pidanud loomu-
likuks, et ithe t60 juures kaks komisjoni t66-
tab, kusjuures nad voiksid oma tootulemustega
iiksteisest lahku minna, ja pealegi pole iildse
soovitay, et iitht to66d kaks komisjoni teeb.

Et asjast iile saada arvas rahaasjanduse ko-
misjon, et tuleks luua erikomisjon, kes
tollitariifid l4bi vaataks. Rahaasjanduse ko-
misjoni arvates tuleks erikomisjon mitte viga
suur valida, vaid valijaks vdtta 15. Sellejuures
iihtlasi avaldab rahaasjanduse komisjon soovi,
et sinna erikomisjoni kuuluksid endised Eesti-
Liti tolliiihtlustamise komisjonis tootanud
Riigikogu litkmed.

Esitan rahaasjanduse komisjoni esitise Rii-
gikogule wvastuvotmiseks, mis jirgmine on:
»Riigikogu otsustab: valida tollitariifide eri-
komisjon, jagajaks vdttes arv 15, ja anda sellele
erikomisjonile ldbivaatamiseks tollitariifide eel-
néu.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Néihtava enamusega on esitis vastu
voetud.

5. Tollitariifide
erikomisjoni
valimine.

Nihtava enamusega
valitakse tollitariifide
erikomisjoni:

Pollumeeste kogude Rii-
gikogu rithma poolt: M. Laarman, A. Jiirman.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rithma poolt: M. Martna, A. Oinas.

Asunikkude, riigirentnikkude ja viikepdl-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma poolt:
R. Penno.

Tooerakonna Riigikogu rithma poolt: A.
Veiler.

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt:
A. Tallassepp.

6. Uiiriseaduse
muutmise ja
osalise kaota-
mise seadus —
redaktsioon.

Seaduse lopuredakt-
sioon voetakse vastu
nihtava enamusega.

7. Piirituse ja
alkoholiliste

jookide muiitigi
seadus — re-
daktsioon.

8. Eesti-Liti
vahelise mole-
ma riigi piiri-
ddrsetel joge-
del metsama-
terjalide parve-
tamise kokku—
Ieppe Kkinnita-
mise seadus —

I lugemisel.
(Tekst HI Rk.
3. istungj. pr.
pr.lisades, vaa-

ta sisukord.)

9. Eesti-Belgia
vahelise kurja-
tegijate vilja—
andmise kon-
ventsiooni kin-
nitamise seadus
— II lugemisel.
(Tekst III Rk.
3. istungj. pr.
pr.lisades, vaa-
ta sisukord.)

10. Eesti-Aust-
ria vahelise kur~
jategijate vilja—
andmise ja kri-
minaalasjus
kohtuliku abi-
andmise kon-
ventsiooni kin-
nitamise seadus
— II lugemisel.
(Tekst I Rk.
3. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

11. Eesti-Saksa
vahelise uimas—
tavate ainete
sisse-, vilja-ja
tagasiveo kok-
kuleppe Kkinni-
tamise seadus
— II Ingemisel.

Seaduse ldpuredakt-
sioon voetakse wvastu
ndhtava enamusega.

‘ Uldkomisjoni aru-
andja J. Holberg.
Seaduseelndu voe-

takse nidhtava enamu-
sega muutmatult vastu.

Uldkomisjoni aru-

andja A. Anderkopp.

Seaduseelndu voe-

takse ndhtava enamu-
segamuutmatult vastu.

Uldkomisjoniaru-
andja A. Anderkopp.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava ena-
musega muutmatult
vastu.

Viliskomisjoniaru-
andja A.Anderkopp.

Seaduseelndu vde-
takse nihtava ena-
musega muutmatult
vastu.
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Eesti-Saksa vahelise uimastavate ainete sisse-,
vélja- ja tagasiveo kokkuleppe kinnitamise sea-
dus.

§ 1. Eesti-Saksa vaheline kokkulepe uimas-
tavate ainete sisse-, vilja- ja tagasiveo kohta,
alla kirjutatud Tallinnas, 5. aprillil 1927. aas-
tal, tunnustatakse kinnitatuks.

§ 2. Kokkuleppe eesti- ja saksakeelne tekst
avaldatakse iihes kdesoleva seadusega.

(Koosolekut hakkab juhatama esimees K.
Einbund.)

12. Eesti-Kree- Rahaasjanduse ko-
ka vahelise kau- misjoni aruandja R.
ba- ja laevan- Penno.
duslepingu kin- Seaduseelndu vde-
nitamise sea- takse nidhtava enamu-
dus — II luge- sega muutmatult vastu.
misel. (Tekst
II Rk. 3. is-
tungj. pr. pr.
lisades, vaata
sisukord.)

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
. Penno.)

13. Lindude-
kodu asutami-
se seadus Ku-
ressaare linna

piiris asuvas

» Viikeses la-
hes“—11I luge-

misel. (Tekst
pr. 81, veerg

2211—2221.)

14, Tsekiseadus
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aru-
andja O. Pukk.

Seaduseelndu vde-
takse ndhtava enamu-
sega muutmatult vas-
tu paragrahvide viisi
ja 1opuhéddletamisel.

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hasselblatt:
Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Tshekiseadus oli Riigikogus pdevakorral
Juba aasta tagasi, see oli II Riigikogus. Ta
tootati 14bi teisel korral ildkomisjoni poolt
suure hoolega ja iiksikasjalikult. Tshekiseaduse
tarvidusest ei ole palju rddkida, selle seaduse
tarvilikkus on tthenduses ldinud nddalal vastu-
vOetud rahaseadustega. Raha ringkiiku toe-
tatakse mirksa tshekiseaduse vastuvdtmisega,
Ja tshekid voiksid asendada érilises lbikdimises
rahamirkide ringvoolu. Tshekiseadus on vilja
to6tatud silmas pidades teiste riikide sarnaseid
seadusi, on kohaldatud meie tsiviildigusega
Ja vastab meie praegustele rahaseaduste kava-
dele. Neil pdhjustel on mul au teha ette-
panek, seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

15. Tsiviil-koh- Uldkomisjoni aru-
tupidamise sea~ andja V. Hasselblatt;:
duses ettendh~ Tsiviil-kohtupidamise sea-
tud sundtditmi- dusesettendhtud sundtiit-
se korra muut- mise kord tuleb muuta iihes
miseseadus — I  tshekiseaduse elluviimisega.
lugemisel.  On tarvis, et protestitud
tshekkidel samasugune kait-

se oleks, nagu protestitud vekslitelgi. Selle-
kohane muudatus on Vabariigi Valitsuse poolt
heaks kiidetud ja seaduseelndusse vOetud.
Esialgsest eelndust on vilja jietud need tshekid,
mille proteston ette voetud tshekimaksjate poolt,
neid ei saa sundtditmise korras sisse nduda.
Uldkomisjoni nimel teen ettepancku, kiesolev

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja R.Penno: (Héadletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

Maakomisjoni aru-
andja B.Oja: Kiesolev
seaduseelndu anti I ja II
lugemise vahel maakomis-
joni. Maakomisjon, sea-
duseelndu ldbi arutades,
ithines Vabariigi Valitsuse ja iildkomisjoni
motiividega, tehes seaduseelndus iiksikuid pa-
randusi. § 1. juurde on lisatud kaks mérkust.

Markus 1. riggib, et need kosed, mis riigi-
le tarvilikud riigimajanduslikust seisukohast,
ning iseseisvad viikemaa- ja majapidamised ei
kuulu tagasiandmisele endistele omanikkudele
ka siis, kui need pracgu nende kasutada.

Mirkus 2. tihendab, et kui kdesoleva sea-
duse alusel tagasiantav ettevote on uue oma-
niku kitte iile ldinud, siis antakse maa-ala
ettevitte pracguscle omanikule tagasi, kui
endine omanik oma Gigustest lahti on delnud
ja sellekohase teadaandega pdollutéoministee-
riumis esinenud, ja siis, kui see leping on teh-
tud enne maaseaduse maksmahakkamist.

Maakomisjon esitab seaduseelndu vastu-
votmiseks.

16. Maaseaduse
tiiendamise ja
muutmise sea-
dus nr. 2 —1I
lugemisel.

Juhataja R. Penno: Pealkiri on vastu
voetud. :

Aruandja B. Oja (loeb):

§ 1. Maaseadusega vddrandatud varandus-
test antakse tagasi endistele omanikkudele:

1) téostuslikkude ettevdtete chitused ja
sisseseaded ihes koigi piraldustega, kui need
ettevotted ei olnud vabastatud maksustamisest
otsekoheste maksude seaduse § 453. pdhjal.
Uhes ettevitetega antakse tagasi ettevOttele
tarvilik maa-ala, mille suuruse médérab pollu-
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toominister kokkuleppel raha- ja kaubandus-
to0stusministriga, kuid mitte iile praegusel
ajal kasutada oleva maa-ala, igal juhtumisel aga
mitte iile 50 ha;

2) mdisarentnikkude péralt olevad ette-
votete sisseseaded, sel juhtumisel, kui rent-
niku péralt olev vastav moisa inventar ei kuulu-
nud vddrandamisele maaseaduse § 1. tdhendus
1. p. 4. pohjal ;

3) Kreenholmi puuvilla-, Narva Kkalevi-
ja lina-, Vana-Vindra Kklaasi-, Kohila paberi-,
Joaveski puupapi, Sindi kalevi- ja Eidapere
Klaasivabrikule, Tamsalu lubja- ja Loksa tel-
liskivitehasele tagasiantava maa-ala suuruse
méidrab pollutdominister kokkuleppel raha-
ja kaubandus-toostusministritega, kuid mitte
rohkem, kui nendel ettevdtetel praegu kasutada.

Mirkus 1. Tagasiandmisele ei kuulu vee-
kosed, iihes vastava maa-alaga, mis riigile
tarvilikud riigimajanduse seisukohalt, ning
iseseisvad viikemaa- ja majapidamised.

Mirkus 2. Kui moni kiesoleva seaduse
alusel tagasiantav ettevOte uue omaniku Kitte
iile on ldinud, siis antakse maa-ala iihes péral-
dustega ettevOtte praegusele omanikule, kui
endine omanik oma Oigused sellekohases enne
25. okt. 1919. a. solmitud lepingus praegusele
ettevotte omanikule on iile andnud.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! § 1. tuleks tagasi liikata tdies ulatuses.
Uldkomisjon, kelle motiividega maakomisjon.
on ithinenud, pShjendab selle § 1. vastuvOtmise
vajadust jargmiselt:

Riigikohtu otsusega 26. septembrist 1922.
aastast Kiidjdrve saeveski ja vesiveski asjus,
on Riigikohus asunud pohimottelikule sei-
sukohale, et puht toostuslikud ettevotted maa-
seaduse § 1. pdhjal vdorandamisele ei kuulu.
Seal on sama otsust 1923. aastal juunikuul
tiiendatud jirgmiste seletustega: Mis tuleb
saeveski ja vesiveski all mdista ? — Veejdu kasu-
tamise 0igus ja maa-ala selles suuruses, mis ves-
kil tarvilik, kusjuures veski all olev maa-ala
tuleb maaseaduse § 1. pdhjal riigi omanduseks
lugeda Balti Eraseaduse § 942. alusel (domi-
nium directum) ja endisel omanikul on selle
maa-ala kohta kasutamise digus B. E. S. § 948.
alusel.

Kui niisugune pShimdttelik Riigikohtu otsus
olemas ja selle jargi toostuslikkude ettevotete
sisseseaded maaseaduse pohjal voorandamisele
el kuulu, siis ei vdi juttu olla sellest, et need,
kui maaseadusega voorandatud varandused
tagasi antakse, nii kui § 1. seda ette ndeb. On
ju selge — mida ei ole vodrandatud, seda ei
saa tagasi anda. :

Kui aga tahetakse tagasi anda sarnaseid
varandusi, mida Riigikohtu otsuse pohjal ei
saa tunnistada niisugusteks, mis voorandamisele
kuuluvad, siis ei ole selle pShjenduseks Vaba-
riigi Valitsuse ega ka komisjoni poolt mingisu-
guseid motiive ette toodud, ja arvatavasti ei
ole sarnaseks tagasiandmiseks mingit pShjust.

Eriti pdhjendamata on aga nende ettevd-
tete all oleva maa drakinkimine, sest suuremalt
osalt ei ldhe kingitus mdisaomanikkudele, kelle
kiest see maa-ala voorandati, vaid suurem osa on
ldinud uutele omanikkudele ja neil ei ole mingit
moraalset digust sarnast kingitust riigilt saada.
Kui soovitakse toostusele krediidi voimaldami-
seks toostusettevotete alla kuuluvaid maa-
alasid omanduseks anda, siis ei tarvitse
see kinkimise teel siindida, vaid riik v8ib oman-
duseks maad anda ka teistsuguste lepingute
alusel, kui seda kingituseleping on. Meil on
nihtavasti sarnane rahvusliku kinkimise tuhina
hooaeg,et vahekordade lahendamiseks todstuset-
tevOtetega iildse teistsuguseid voimalusi ei tun-
nustata, kui seda ette ndeb kiesoleva eelndu § 1.
Minnakse isegi nii kaugele, et monele ette-
vottele, kellelt midagi voorandatud ei ole, maad
médratakse, nditeks vOeti Kkomisjoni poolt
Sindi kalevivabrik seadusesse, kelle kiest maad
voorandatud ei ole, kuna seaduses Geldakse,
et vodrandatud maa antakse tagasi. Kui aga
siiski Riigikogu enamus tahab Kkingitusi mia-
rata iiksikutele isikutele, siis ei saa selle kingi-
tuse ulatuse dramédramist anda iiksikute mi-
nistrite hooleks, nagu kiesolev seaduseelndu
mone ettevotja kohta ette ndeb. Minu arvates
satub sarnasel korral, kui § 1. niisugusel kujul
vastu vOetakse, see vastollu pohiseaduse §84.,
mis nduab, et kui kellelegi riigi kulul mingi
tasu méiratakse, siis sellekohases eriseaduses
tihendatud alustel. Siin ei ole aga tihen-
datud, kuipalju Kreenholmile ja teistele punkt
3. iilesloetud vabrikutele maad tagasi antakse.
See médramine siinnib hiljem kokkuleppel
kolme ministri vahel. Peale selle, et see vast-
ollu satub pdhiseadusega, tekitaks sarnane viis
ka soovimata vddrndhtusi, samasuguseid, nagu
ilmsiks tuli raielankide vabaksandmisel, ja
sellepirast tuleks seaduses tédpselt dra médrata,
kellele ja kuipalju tagasi anda. See mééra-
mine ei teeks tehnilisi raskusi ja voiks
siindida sel teel, et seaduse lisana vilja
kuulutatakse tagasiantavate varanduste nime-
kiri. Maaseaduse maksmahakkamisest on mdo-
dunud ligi kaheksa aastat ja selle pika aja
jooksul oli pdllutééministeerinmil kiillalt aega
teateid koguda selle iile, missugused ettevot-
ted vorandatud maadel asuvad, mis riik tahab
tagasi anda. Need teated on ka kogutud ja
esitati ministeeriumi poolt iildkomisjonile nime-
kirja ndol. Selles nimekirjas on iiles loetud
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tervelt 40 toostusettevotet, ja ministeeriumi
esindaja kinnitas komisjonis, et see enam-vihem
tdpne nimekiri on ja et vordlemisi viga viik-
sel médral kdrvalekaldumisi siin vOib ette tulla.
Sarnasel korral, kui minu ettepanek vastu vde-
takse, tuleks iseenesest mdista kiesoleva sea-
duse lisa anda maakomisjoni libiarutami-
seks tagasiantava maa suuruse kindlaksméara-
ml_seks. Teen ettepaneku, § 1. sarnasel korral,
kui minu ettepanek selle tagasiliikkamise kohta
vastu ei vieta, redigeerida jargmiselt: ,,§ 1.
Maaseadusega vodrandatud varandustest an-
takse tagasi endistele omanikkudele iiksikasja-
likult Kkiesolevale seaduseelndule juurdelisa-
tud nimekirjas tihendatud toostuslikkude
ettevotete ehitused ja sisseseaded, samuti
maa-alad nimekirjas tdhendatud suuruses.‘

_V.Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Peale selle, kui kiesolev
seaduseelndu Riigikogus I lugemisel vastu
vOeti, esitas hirra rahaminister eelndu II
lugemisel § 1. juures 3 parandus-ettepanekut.
Nende hirra rahaministri parandus-ettepa-
nekute arutamiseks ldks kiisimus veel kord
tldkomisjoni, kusjuures iildkomisjon kdige-
pealt tegi kindlaks, et hérra rahaministri
seisukoht liheb pisut lahku hirra pollutés-
ministri seisukohast. Et kahe ministri res-
soorid selle kiisimuse juures ei olnud iihtlased,
palus iildkomisjon Vabariigi Valitsuse arvamist
parandus-ettepanekute kohta. Pirast seda, kyi
Vabariigi Valitsus ithines rahaministri ette-
panekutega, arutas iildkomisjon neid, ja selle
ettepanekuga, mis mul praegu on au ette kan-
da, iihinesid iildkomisjon, hirra rahaminister
ja Vabariigi Valitsus, nimelt et § 1. punkt 1.
vélja jitta sdnad ,kuid mitte iile praegusel
ajal kasutadaoleva maa-ala®“. Hérra raha-
minister ja ithes temaga Vabariigi Valitsus ja
tldkomisjon, kes selle arvamisega iihinesid,
laksid sellest teadmisest vilja, et meil on mit-
mesugused ettevdtted vihe maaga varustatud.
On moned ettevdtted, kellel praegusel ajal
on kasutada ainult pool hektaari maad, seal
ei ole ruumi selleks, et hobune vdiks koormaga
lébi minna. Meil on olemas teised pdlluma-
janduslikud, toostuslikud ettevdtted, kellel
ainult 114, hektaari maad kasutada on, kuna
varemal ajal, kui pollutéoministeerium maad
vilja rentis, oli neil ettevitetel 15 ja rohkem
hektaari maad. Meil on tarvis kitte saada selle
seadusega, et ettevdtted oleksid elujulised
ja maa hiipoteegivoimeline. Teen ettepaneku,
§ 1. p. 1. vilja jitta sdnad: ,kuid mitte iile
pracgusel ajal kasutada oleva maa-ala“. Selle
ettepaneku teen iildkomisjoni aruandjana.
Isiklikult tahan motiveerida, vastu rédkides
tkl. JGeddrele, missugune tihendus sellel sea-
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duseelndul on. Hirra JGedirel on digus, kui
ta {itleb, et midagi ei saa tagasi anda, mis Riigi-
kohtu otsuse jérgi ei ole vddrandatud. Riigi-
kohtu otsuse jirgi kuuluvad maad riigile ja
ettevotted kuuluvad omanikule, ettevdttel on
ainult kasutamise digus dominium utile. Sel-
lest ei ole Kkiill, et maa kohta hiipoteegid teha
ja eriti vilismaa kreeditoridele pantkindlustused
anda, mida nad téiesti digustatud on ndudma.
Sellepérast on seaduseelnéu omandanud kuju,
mis juriidilisest kiiljest nork on. Ei tohi
unustada, et maaseadusega on Oiguslikule
pinnale rajuda raske, maaseadus lahendab
mone paragrahviga rutuliselt kiisimused, ja
on arusaadav, et monesugused raskused pidid
tekkima selle seaduseelndu valmistamisel. Sel-
lepdrast arvan mina, et tuleks selle paragrahvi
p. 1. muuta. Ma palun selle ettepaneku, mille
teen iildkomisjoni nimel, vastu votta.

J. Holberg (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! . Asjalugu on niisugune, et meil
on olukord tekkinud, et maakohad, kus t80s-
tusettevote peal, on veel endise mdisaomaniku
nimel, kuid todstusettevote on edasi ldinud
teisele omanikule, vabrik v3i ettevdte on edasi
miiiidud. Uldkomisjon leidis, et ei ole ots-
tarbekohane, kui see liheks tagasi omanikule,
kellega kdik vahekorrad lahendatud, ja niitid
tuleks jallegi uuesti otsast peale hakata neid
vahekordi lahendama. Sellepirast lepiti kokku
hirra rahaministriga, et méarkus 2. kolaks jarg-
miselt: ,,Kui moni kiesoleva seaduse alusel
tagasiantav ettevote uue omaniku kitte iile on
ldinud; siis antakse maa-ala ithes péraldustega
ettevotte praegusele omanikule, kui omanik, kel-
lelt maa maaseadusega voorandatud, oma Sigus-
test loobub, vdi kui endine omanik oma digused
uue omanikukasuks sellekohasesteadaandes pol-
lutéoministeeriumi nimele sellekohaseslepingus
pracgusele ettevdtte-omanikule iile andnud.

Jarelikult saab see toostusettevdtte omanik
maa-ala omale, kui endine omanik sellest lahti
iitleb, ja kui pracgusele omanikule on need &i-
gused iile ldinud sellekohase lepinguga, olgugi
et see leping alles kreposteerimata. Uldko-
misjoni mérkus teine nieb ette, et neile t66s-
tusettevotetele tulevad maad tagasi anda, kui
lepingud on sdlmitud endise omanikuga enne
25. oktoobrit 1919. a. Voib oletada, et on
niisuguseid ettevotteid, mis dra miitidud, ja
kus endine omanik oma digused on #ra and-
nud, kuid niiiid ei saa ettevdtte omanik maad
tagasi, vaid see laheb endisele omanikule,
Siin ei ole riigil mingisugust huvi, kellele
maa ldheb. Riik ei saa siin mingisugust kasu,
ta el pruugi midagi maksta sel juhtumisel,
kui see maa lidheb ettevtte uuele omanikule.
Nii et tegelikult on mérkus II sel kujul,
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nagu hirra rahaminister esitas ja mille kohta
tildkomisjonis kokku lepiti, palju otstarbekoha-
sem ja palju vastuvOetavam tOdstusettevdtete
omanikkudele, kelle pérast kdesolev seadus-
eelndu antakse.

Aga kui niiiid see parandus libi ei peaks
minema, ja markus II sel kujul vastu voetakse,
nagu maakomisjon on ette pannud, siis teen
lisaettepaneku — sel juhtumisel, kui minu
esimene ettepanek ldabi kukub, votta maérkus
2-ses enne ,,25. okt, 1919, a.“ asemel ,,enne
5. juunit 1925. a.”“ See on nimelt see moment,
mis iiles kerkis to0stusettevotete omanikkude
odiguste fikseerimisega maaseaduse muutmise
seaduse nr. 1-ga. Nii et sellega voiks sel korral
ka nous olla, kui Riigikogu liikmed tahavad
fikseerida, missugustel tingimustel to0stus-
ettevotetele see maa tagasi laheb.

Juhataja R. Penno: Rkl. Holberg’ilt
on ecttepanek, mirkus 2. votta jérgmiselt:
»Kui moni kidesoleva seaduse alusel tagasi-
antav ettevOte uue omaniku Kitte iile on lii-
nud, siis antakse maa-ala ithes piraldustega
ettevOtte praegusele omanikule, kui omanik,
kellelt maa maaseadusega vOOrandatud, oma
Oigustest uue omaniku kasuks sellekohases
teadaandes pOllutéoministeeriumi nimele loo-
bub +&i kui endine omanik oma oigused selle-
kohases lepingus praegusele ettevotte omani-
kule iileandnud.

J. Holberg (pol): Ma tahaksin veel ti-
hendada, et see ettepanck, mis ma enne tegin,
ei ole minu, vaid hirra rahaministri ettepanek,
mis oli ka ldbirddkimistel tldkomisjonis.

O. Gustavson (stp): Ma pean faktilise
midrkusena tdhendama, et hirra Holberg’i
viimane maérkus péris tdpne ei ole. Hérra raha-
ministri poolt tehtud ettepaneku suhtes lepiti
tildkomisjonis kokku, et tildkomisjon arutab
seda ettepanekut ainult teatud punktide pii-
ris. See moment, millele juhtis tdhelepanu
rkl. Holberg, ei olnud iildkomisjonis tildse
arutamisel. NOnda peaks siis see pShjendus,
nagu oleks iildkomisjon seda kaalunud, kées-
oleval puhul dra langema.

Ma teen ettepaneku, punkt 3. loetletud
ettevtted hdiletada iksikult. See ettepanek
on tarvilik sellepdrast, et anda Riigikogule
voimalust iga iiksiku ettevotte puhul oelda,
kas ollakse sellele ettevottele maa taga51and-
mise poolt voi vastu. Need ettevotted langevad
kahte kategooriasse. Esimeses need, mis olid
pdllutééministeeriumi algettepanekus, nimelt
~ jérgmised: Kreenholmi puuvilla-, Narva ka-

levi- ja lina-, Vana-Vindra klaasi-, mng Ko-
hila pabemvabmkud Tamsalu lubja- ja Loksa
telliskivitehased. Teisi ettevdtteid selles alg-
ettepanekus el olnud.

Juurde on vdetud uues ettepanckus Sindi
kalevivabrik, Joaveski puupapi- ja Eidapere
klaasivabrik. Pollutooministeeriumi esindaja
hérra Varep vaidles Joaveski puupapivabriku
maade suhtes hdrra Hasselblatt’iga, véites; et
sellelt ettevottelt midagi voOrandatud ei ole.
Maakomisjonis oli pdllutéoministeeriumi esin-
daja esialgu sellel arvamisel, et ka Sindi vab-
rikut ei ole vaja seadusesse votta, sest et ka
sellelt maad voOOrandatud ei ole. Samuti ei
ole tdhendatud neis materjalides, mis pollu-
tooministeeriumi esindaja vilja jagas, pal)u
Eidaperes maad on olnud ja palju seal v86ran-
datud. Siit voib jireldada, et ka Eidapere
kuulub nende hulka, kust maad vodrandatud
ei ole. Tdhendab need kolm ettevOtet on nii-
sugused, kus puudub see eeldus, mis seaduse
§ 1. ette ndhtud. Seal on 6eldud, et maasea-
dusega vo0randatud varandustest antakse taga-
si endistele omanikkudele need ja need objek-
tid. Mina ei ole kiill jurist, ja v3ib olla et ma
sellepdrast lihtkodanikuna eksin, aga mina
arvan, et tagasi anda vOib ikka ainult selle, mis
omalajal voetud on. Kui juristidele see teisiti
osutub, siis vdib see ju olla, aga kiesoleval
puhul on raske oOeclda, kellel siin rohkem
oigust oleks, kas lihtkodanikul voi juristil.
(V.Hasselblatt,sks: Maaseadus on kdik
moisted uperkuuti paisanud, selle-
pidrast on raske aru saada, hdrra Gus-
tavson.) Meie vist kiesoleval puhul ei ldhe
selle iile vaidlema, kas maaseadus on hea
vOi halb seadus. Mina ldhen vilja sellest eel-
dusest, et maaseadusega on need osad, mis
tahetakse tagasi anda, vodrandatud. Muidu
peaks kdesoleva seaduse iimber konstrueerima.
Kiesoleval puhul on ka hirra Hasselblatt
ndhtavasti vaikides leppinud selle tOsiasjaga,
et tagasiantavad maa-alad omal ajal maaseadu-
sega vdOrandatud on, muidu vaidleks tema kui
jurist kadesoleva secaduse § 1. esimesele - osale
kahtlemata vastu. Kui see aga ndnda on, et
tagasi tahetakse anda ainult neile ettevdtetele,
kelle kédest on maid vOorandatud, siis ei mahu
loomulikult kidesoleva seaduse § 1. punkt 3.
alla ettevotted, kelle kiest maad kunagi vo3-
randatud ei ole. Ma arvan, kui ei taheta kédes-
oleva seaduse konstruktsiooni muuta, siis peab
paratamatult selle alt vélja langema kolm ette-
votet, mille peale ma varemalt tdhelepanu juh-~
tisin. Tahab Vabariigi Valitsus neid toostus-
ettevotteid maaga varustada, ja ma arvan, et
ta seda teatud tingimustel teha voib, siis tuleb
seda teha tavalises korras. Selleks ei ldhe vaja
isegi uut seadust, vaid seda vOib teha maks-
vate seaduste alusel.

Minu poolt tehtud ettepanek iiksikuid
ettevotteid eraldi hidletada, annab vOimaluse
kdesolevast punktist vilja jatta need ettevot-
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ted, milliste maaga varustamine ei saa kuuluda
kdesoleva seaduse konstruktsiooni.

V. Hasselblatt (sks): Ainult paar
sOna selle kohta, et kiesolevas paragrahvis
on iiles loetud ettevotted, mille kidest nagu
Oeldakse, ei ole midagi vddrandatud. See on
see raskus, hdrra Gustavson. Maaseadus
viskab segi diguslikud ja majanduslikud mdis-
ted.. (O. Gustavson, stp: Hirra Hassel-
blatt, Teie arvates viskab ta veel roh-
kem segi) Kui tiks ettevdte ei sarnane
juriidilisele mdistele, siis tegi selle kohta bérra
minister Sepp ettepaneku, ettevOtete asemele
votta aktsiaseltsid, missugused meile vddrad
et ole. See on itks asi.

Teine asi, millele tabtsin Riigikogu liik-
mete tihelepanu jubtida, on see, mille kohta
ka Komisjoni aruandja midagi oelnud ei ole.
Kui hakatakse neid toostusettevotteid varus-
tama maaga vastavalt Vabariigi Valitsuse mért-
sikuul 1923. a. vastuvdetud mddrusele, siis
tuleks, silmas pidades nende ettevdtete roh-
kust, anda maad dige palju. Seal on deldud,
et ithe hobuse jaoks antakse kuni 2 bhektaari
maad, ithe toolise arvel kuni 3 hektaari maad, nii
et kui ettevottel on 20 t66list, siis antakse 60 hek-
taari tooliste arvel, arvesse votmata hobuseid.
Vabariigi Valitsuse méirus ei ole seni tiit-
mist leidnud arvatavasti sellepirast, et nii-
Palju maad ei ole olemas. Samal pdhjusel
on see seaduseelndu tagasiboidlik ja iitleb,
et viiksematele ettevdtetele anda mitte roh-
kem kui 50 hektaari. Kui aga sisse jitta —
mitte rohkem kui praegu kies — siis on see
VOOrandamise seadus, aga mitte tagasiand-
mise seadus, sest Riigikobtu otsusega on ot-
sustatud, et ettevOtte paralt loetakse ka tar-
vilik maa-ala, ja sellepdrast tuleb see tarvilik
maa-ala ettevottele tagasi anda. (O. Gus-
tavson, stp: Siis ei ole seda seadust
ildse vajal) Meie olud on nii segased, et
Ima seaduseta ei saa midagi teba.

Aruandja B. Oja (I15pusona): Rkl
JOeiire ettepanek — § 1 vastu vdtta tema poolt
ettepandud redaktsioonis — ei ole vastuvOe-
tav. See nimekiri, mis rkl. Joeddr ette kandis,
oli maakomisjonis arutusel. Juba sel ajal sel-
gus, et see nimekiri 18plik ei ole, vaid ik-
sikud lisandused vdivad juurde tulla, nii nagu
tkl. Gustavson siin ette t8i nditeks, et Lelle-
Eidapere klaasivabrikul, mis nimekirjas ei
ole ette nihtud, pdllutédministeeriumi and-
mete jirgi aga maa vodrandamata on jaetud.

Mis puutub rkl. Holberg’i ettepanckusse,
votta mirkus 2. teises redaktsioonis, siis on
maakomisjonis seda kitsimust arutatud ja lei-
tud see olevat liigne. Praeguses redaktsioonis

on kiisimus maakomisjoni arvates kiillalt
selge. Tahtaja — 25. okt. 1919. a. — vottis
kbmisjon sisse just selles mdttes, et leping
peaks tehtud olema enne maaseaduse maksma-
bakkamist.

Mis puutub birra Hasselblatt’i ettepane-
kusse, mis oli ka Vabariigi Valitsuse ettepanek,
vilja jitta § 1. p. 1l-sest sdnad ,kuid mitte
iile praegusel ajal kasutada oleva maa-ala®,
siis maakomisjoni poolt see parandus vastu-
votmist ei leidnud.

Maakomisjoni nimel nende ettepanekutega
ei ihine.

Mis puutub rahaministri ettepanekusse
punkt 3. muutmiseks, siis on siin vdetud re-
daktsioon, mis juba iildkomisjonis oli raha-
ministriga kokku lepitud.

Juhataja R. Penno: Hirra rahami-
nistrilt on jirgmine ettepanek: § 1. p. 1.
vilja jitta sonad ,kuid mitte iile praegusel
ajal kasutada oleva maa-ala®.

Edasi on rabaministrilt ettepanek, punkt
3. redigeerida jirgmiselt: o/ii. ,,Kreenholmi
puuvillasaaduste manufaktuuri ibingu®, o/i.
,>Narva kalevi manufaktuuri, end. A. L. v.
Stieglitz’i kalevivabriku®, o/i. ,,Narva lina-
ketramise manufaktuuri iihisus,end. A. L.v.
Stieglitz’i linavabriku®, Kolga mgisa maa
peal asuva ,,Loksa®“ telliskivitehase, ,,Joa-
veski puupapivabriku, a/s. paberivabrik
,,Koil’i“ Vindra klaasivabriku osatihisus M.
Graubner’i, a/s. ,,Silva® Tamsalu lubjavabriku,
end. Baron Uexkiill & C. ja ofi. ,,Sindi ka-
levivabriku iithisuse® tagasiantava maa-ala suu-
ruse ja piirid méddrab kindlaks pollutéominis-
ter kokkuleppel raha- ja kaubandus-todstus-
ministriga.

Mairkus 1. Vodrandamisest vabastatava
maa-ala piirides asuvad veekosed, iihes vas-
tavate maa-aladega, mille kasutamine riigi~
majanduse seisukohalt soovitav on riigi Kitte
jitta, el kuulu tagasiandmisele. Vabariigi
Valitsusel on Oigus tagasi anda neid koski ja
nende juurde kuuluvaid maa-alasid, mille kasu-
tamine riigimajanduse seisukohalt tarvilik ei ole.

Mairkus 2. Kui moni kiesolevas seaduses
ettendhtud ettevote vahepeal uue omaniku
kitte iile on ldinud, siis antakse vddrandami-
sest vabastatavad maa-alad ja varandused prae-
gusele pidajale tagasi, kui endine omanik oma
digustest uue pidaja kasuks sellekohases tea-
daandes pollutédministeeriumi nimele loobub
ja ka siis, kui ta oma Oigustest sellekohases
lepingus praeguse pidaja kasuks loobunud on.

J. Holberg (pdl) (korra kohta) kohalt:
Palun hédletada rahaministri ettepanekut iik-
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sikute punktide ja mirkuste kaupa. (O. Gus-
tavson, stp: Rahaminister vottis iild-
komisjonis selle ettepaneku tagasil)

Juhataja R. Penno: Pean tihendama,
et rahaministri ettepanek on esitatud Riigi-
kogule 25. aprillil, kuna seni seda tagasi vOe-
tud ei ole. (O. Gustavson, stp: Raha-
minister tihendas komisjonis, et ta
oma ettepanekut ei Kkaitse. J. Hol-
berg, pdl: Teen ettepaneku, méddrata
10-minutiline vaheaeg.) On tehtud ette-
panek, méiirata vabeaeg. Et koosolek ligi
kaks tundi on Kkestnud, kuulutan veerand-
tunnilise vaheaja.

Vaheaeg kl. 18.50 min. — kl. 19.15 min.

Juhataja R. Penno: Riigikogu jit-
kab tood.

Rahaministri kohustetditja kau-
bandus-téostusminister K. Kornel:
Lugupeetud hdrrad Riigikogu litkmed! Ma
votan rahaministri poolt tehtud parandused
tagasi ja seda jirgmistel pohjustel:

§ 1. p. 1. kohta on tehtud vastav ettepanek
itldkomisjoni poolt, nimelt — vilja jitta lause
,» mitte iile praegusel ajal kasutada oleva maa-
ala.“ Vabariigi Valitsus toetab seda ettepa-
nekut. :

Eelndu p. 3.ja rabaministri ettepaneku
vahel on ainult redaktsioonilised lahkumi-
nekud, kuid sisuliselt katavad nad itksteist.
Sellepérast vdib rabaministri ettepanek héi-
letamata jddda.

Mis puutub mirkus 2., siis ithinen hdrra
Holberg’i poolt tehtud vastava parandusega
mirkus 2. kohta.

Juhataja R. Penno: Rahaministri
kohustetiiitja on rahaministri ettepaneku tagasi
votnud.

Korra kohta on ettepanek rkl. Holberg’ilt,
hidletada kdik parandus-ettepanekud itksikute
punktide kaupa. ;

Teine ettepanek korra kohta on rkl. Gus-
tavson’ilt — § 1. p. 3. loetletud ettevotted
héiletada iiksikult.

Kavatsen hiiletada jargmiselt: koigepealt
parandused, mis tehtud maakomisjonis redakt-
siooni kohta. Kui need vastu voetud, siis
tuleb hiiletamisele paragrahv ithes parandus-
tega, nii nagu ta hailetamise tagajirjel kuju-
neb ja paralleel-ettepanekuna siin kdrval rkl.
Joeddre ettepanek.

Hailetamisele tuleb koigepealt rkl. Has-
selblatt’i ettepanek, punkt 1. vilja jitta sonad:
»kuid mitte iile praegusel ajal kasutada oleva
maa-ala.” (Hiédletatakse.) Poolt on 33 hiilt,

vastu 36 bailt, seega on ettepanek tagasi
likatud.

Edasi tulevad hiiletamisele iiksikud ette-
votted punkt 3. Kbigepealt Kreenholmi
puuvillavabrik. (Hiidletatakse.) Nihtava
enamusega on otsustatud Kreenholmi
puuvillavabrik p. 3. jitta.

Niiiid tuleb otsustamisele Narva kalevi-
ja linavabrik. (Hidletatakse.) Nihtava
enamusega on otsustatud Narva ka-
levi- ja linavabrik p. 3. jdtta.

Siis tuleb Vana-Vindra klaasivabrik. (Hi4-
letatakse.) Nihtava enamusega on ot-
sustatud Vana- Véandra Kklaasivabrik p.
3. jitta.

Jirgmine on Kobhila paberivabrik. (Haa-
letatakse.) Ndhtava enamusega on ot-
sustatud Xohila paberivabrik p. 3.
jatta.

Siis Joaveski puupapivabrik. (Héileta-
takse.) Poolt on 38 hailt, vastu 34, seega
on otsustatud Joaveski puupapivabrik
p. 3. jitta.

Hasletamisele tuleb Sindi kalevivabrik.
(Hiidletatakse.) J. Holberg, pdl: Kiill
te saate tooliste kidest vati! J. Voi-
man, stp: Teie panete vabrikud pole-
ma. J. Sepp, mo: Kaotage kdik vabri-
kud dra, mis seal siis on.) Poolt on 36
bailt, vastu — 41 bailt, — seega on otsus-
tatud Sindi kalevivabrik p. 3. kus-
tutada.

Hiletamisele tuleb Eidapere klaasivabrik.
(Hiadletatakse.) Poolt on 36 hailt, vastu
39 hiilt, erapooletuid — 3, — seega on
otsustatud  Eidapere  klaasivabrik
p. 3. kustutada. (J. Voiman, stp: Nii
ta peab olema.)

Hadletamisele tuleb Tamsalu lubjatehas.
(Haidletatakse.) Nihtava enamusega on
otsustatud Tamsalu lubjatehas punkt
3. jitta.

Hisletamisele tuleb Loksa telliskivitehas.
(Hédletatakse.) Nédhtava enamusega on
otsustatud Loksa telliskivitehas punkt
3. jitta.

Seega on otsustatud punkt 3. kustutada
Sindi kalevi- ja Eidapere Kklaasivabrik.

Hailetamisele fuleb rkl. Holberg’i ettepa-
nek mirkus 2. kohta. (Hédletatakse.) Poolt on
39 hailt, vastu 38 hailt, — seega on ette-
panek vastu vdetud. Selle tagajirjel
langeb 4ra tarvidus, hiidletada rkl. Holberg’i
teist ettepanekut. Panen paralleel-hddleta-
misele 1) maakomisjoni ettepaneku ithes vas-
tuvdetud parandustega ja 2) rkl. Joeddre ette-
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paneku. (Haidletatakse.) Komisjoni ette-
paneku poolt on 46 bidilt, rkl Joeddre ettepa-
neku poolt 24 bailt. Koos on kvoorumraamatu
jargi 89 Riigikogu liiget, seega on komis-
joni ettepanek ithes parandustega vastu
vietud.

§§ 2 ja 3 voetakse nihtava ena-
musega muutmatult vastu.

§ 2. Maaseadusega vodrandatud maadel
asuvad ehitused, mis 25. oktoobril 1919. a.
voorandatud maade omanikkude omanduses
€ga nende valdamisel ei olnud, antakse nende
chituste omanikkudele tagasi.

Hoonete otstarbekohaseks drakasutamiseks
eraldatakse riiklikust maatagavarast vdimaluse
Korral tarvilik maa-ala, tarvitamiseks iildis-
tel alustel.

_ § 3. Paragrahvides esimeses ja teises (§§ 1
ja 2) tihendatud ja tagasiandmisele kuuluvate,
kui ka juba varem tagasiantud varanduste
kohta tulevad vastavalt késitusele maaseaduse
tdiendamise ja muutmise seaduse (,R. T.
nr. 95/96 — 1925. a.) §§ 6 — 8 miirused.

Aruandja B. Oja (loeb):
156

Maaseaduse tdiendamise ja muutmise sea-
duse § 5 (,R. T.” nr. 95/96 — 1925. a.) tii-
endatakse jargmiselt:

Maaseaduse § 4 kaotab maksvuse.

A, Joedadr (stp): Teen ettepaneku,
teisest osast vilja jatta sdnad ,,Maaseaduse
tdiendamise ja muutmise seaduse § 5 (,R. T.
or. 95/96 — 1925. a.) tdiendatakse jargmiselt¢c.
See osa on tiiesti iilearune ja on sellest kiil-
lalt, kui vastu vdetakse ,,Maaseaduse § 4 kao-
tab maksvuse.” Rohkem ei ole tarvis Oelda.

J-. Holberg (pdl): Teen ettepaneku,
teine osa iildse vilja jdtta, sest on selgunud,
et sel tegelikku tdhtsust ei ole. See osa on
sisse voetud teatud kartuste pdhjal rkl. Gus-
tavson’i poolt, nagu ei oleks vOimalik maasea-
duse tidiendamise ja muutmise seaduse § 5.
podhjal seda dra oelda, ja et oleks sellel alusel
lepingute pdhjal tagasi antud maid, mis olid
omal ajal seaduslikuks tunnistatud ja mida
maaseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse
§ 4 ei tithistanud. Kui maaseaduse tdiendamise
jJa muutmise seaduse § 4 kaotab maksvuse,
sus on tegelikult seesama, mis § 5 dra on la-
hendanud, ja ka Riigikohus on samuti otsus-
tanud. (Aruandja B. Oja: Just samuti
el ole.) Tegelikku tarvidust selle osa jirele
el ole, ja mina teen ettepaneku, teine 0sa sea-
dusest vilja jitta.
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O. Gustavson (stp): Ma leian, et kies-
oleva seaduse II osal siiski tegelik tarve ole-
mas on. Hirra Holberg tahab Gelda, et pracgu
ei ole iildse enam neid maid, mis korralda-
mata on maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse § 5 pohjal. Need on nimelt need maa-
titkid, mis okupatsiooni ajal ostetud kolman-
date isikute poolt. Mul oli alles eile jutuaja-
mine Uulu-Surju iihe viikerentnikuga ja
see teadis tdendada, et Uulu-Surju véikerent-
nikud praegugi pollutdoministeeriumi vahet
kiivad oma kobtade pérast.

Fakt on see, et neile tdnavuaasta nende
rendilepinguid iiles deldud ei ole, ja et nad
kiesoleval aastal jadvad endiste rendilepingute
alustel kohtade valdajateks edasi. Nagu hdrra
Holberg tihendas, — ja ma tahaksin ta sSnu
uskuda — on Riigikohus protsessis Stern’i
ja Rennik’u vahel asunud seisukobale, et maa-
seaduse tiiendamise ja muutmise seaduse § 5.
maaseaduse § 4-dat muutnud on. See tdhen-
dab, et okupatsiooni ajal kolmandate isikutega
sOlmitud ostumiiiigi-lepingutest tunnustatakse
maksvateks ainult need, mis sdlmitud nende
maa-alade kohta, kus ostja on asunud maatiiki
valdamisele ja seda praegu peab. Pollutdo-
ministeerium on aga silamaani asunud nende
kohtade suhtes seisukohale, et tuleb tunnus-
tada ka neid voOrandamislepinguid, milliste
solmimisel oli kreishauptmanni luba. Et dra
hoida sarnast mitmetmoodi seletamist pidas
iildkomisjon tarvilikuks Oelda, et maaseaduse
tdiiendamise ja muutmise seaduse § 5-ga on
maaseaduse § 4 tithistatud. Sarnane sel-
gus ei ole kahjuks vaid ainult kasuks nii-
histi pdllutooministeeriumile kui ka rentnik-
kudele.

Aruandja B. Oja (Iopusona): Maako-
misjon on seda kiisimust arutanud ja maako-
misjonis oli selge, et 1925. aasta seadus tii-
histas maaseaduse § 4. Aga just seda arvesse
vottes, et kiisimust on hakatud ka teisiti tol-
gitsema, leiti tarvilikuks, et kiesolev seadus
kindlasti dra ttleks, et maaseaduse § 4. on
maksvuse kaotanud. Sellepirast on tarvilik,
et sissejubatav osa kdesolevasse seaduseel-
nousse jaiks, ja taleb dra delda, et maaseaduse
tiiendamise ja muutmise seaduse § 5-aga
on maaseaduse § 4 kustutatud. Rkl. Joeidre
ettepanekuga ei ithine.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb rkl. Joedére ettepanek. (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
tagasilitkatud. Haiiletamisele tuleb seadus-
eelndu II osa. (Héailetatakse.) Poolt on
34 hailt, vastu 29 hiilt, seega on seadus-
eelndu II osa vastu vdetud.
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17. Vilismaa-

Uldkomisjoni aru-
lastele teenis-

andja J. Holberg.

tusloa-andmise Seaduseelndu peal-
seadus — II lu- Kkiri vOetakse nihtava
gemisel. enamusega muutma-

tult vastu.
Vilismaalastele teenistusloa-andmise seadus.

Aruandja J. Holberg (loeb):

§ 1. Vilismaalane, kes pdrast 1. jaanuari
1925. a. Eestisse asunud voi edaspidi asub,
voib siin teenistusse astuda ainult siseminis-
teeriumi loaga, kui seda teisiti ei médra kok-
kulepe riigiga, kelle kodakondsusesse vilis-
maalane kuulub.

Variant: § 1. Vilismaalane, kes pérast kées-
oleva seaduse maksmabakkamist Eestisse asub,
voib siin teenistusse astuda ainult siseminis-
teeriumi loaga, kui seda teisiti ei mddra kok-
kulepe riigiga, kelle kodakondsusesse vilis-
maalane kuulub.

Siseministri abi E.Kiibar-
se p p: Lugupeetud Riigikogu liikmed! Esi-
mesel lugemisel tihendati, et see paragrahv
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud kujul ole-
vat tagasiulatuva jouga. See ei ole Odige.
Seaduseelndu iitleb, et need vélismaalased
peavad luba muretsema, kes 1. jaanuarist
1925, a. Eestis on. (Vahelhitite.) Hirra
Hasselblatt seletas seda. Seadusi antakse {il-
diste impersonaalsete normide néol, mis tule-
vikus maksma peavad. Juriidiline loogika
ei luba seda, et seadusele antakse tagant
jarele joud, nii et ta maksvus ulatuks aja kohta
enne seaduse maksmapanemist. Teiste sdna-
dega: seadus ei tohi korraldada, muuta vOi

"luua uusi juriidilisi vahekordi voi situatsioone
minevikus, sest sellega actakse segi juriidilised
vahekorrad ning rikutakse kodanlikku rabu.

Kiesoleva seaduse projekti § 1., mis iitleb,
et vilismaalased, kes on Eestisse ilmunud 1.
jaanuaril 1925. a., peavad luba ndutama
teenistusse astudes, on juriidiliselt tdiesti
korrektne, sest ta korraldab juriidilisi situat-
sioone tulevikus. Samuti voiks teisi nditeid
tuua. Kui Riigikogu vastu vOtaks seaduse
valimise ja rahvahiiletamise alal, et héile-
Oigusest ilma jddvad need, kes on kunagi
karistuse alla langenud joobnud oleku pérast,
siis, olgugi et see karistus on olnud 3 kuni 5
aasta eest, ei voi sellest jireldada, et seadusel
oleks tagasiulatuv mdju. Samuti maksuseaduste
suhtes. Kui niiteks kdik klaveriomanikud mak-
su alla pandaks, siis ei ole sellel seadusel tagasi-
ulatuv joud, olgugi, et need instrumendid
oleksid ostetud kolm vdi neli aastat tagasi.
(A, Anderkopp,toer; Klaveri voib
kohe likvideerida!) Vilismaalane

voib ka vilismaale tagasi sOita, selleks ei ole
takistusi. Nii siis kiesolev juriidiline norm, on
tildine ja maksab tuleviku kohta. Ma voik-
sin tuua niiteid Soomest ja Rootsist. Soome
seadus korraldab jargmiselt; tdhtajata to6luba
antakse edaspidi vélismaalastele, toolistele,
kes vdhemalt 3 aastat on vahetpidamata,
mitte juhuslikult, t66] olnud. Meie seadus
ei nduagi kolme aastat, vaid 1. jaanuarist 1925.
a., sellega on ta pehmem, kui Soome seadus..
Rootsi seadus ittleb, et iildse kdik vilismaalased
peavad tooloa vOtma.

Sellepidrast palun vastu votta § 1. valitsuse
poolt ettepandud kujul, aga mitte teine
variant. Vajaduse seaduse jérele on siseminis-
teerium kindlaks teinud omas praktikas ja
sellepdrast eelndule algatuse andnud. Edas-
pidi kaovad viisumid &ra, see on kindel, kuid
muidugi aegamdoda.

Niiiid oleks tarvis valitsusele v8imalus anda,
et saaks keelata teenistusse astumast neid
vilismaalasi, kes soovitavad pole. (O.Gus-
tavson,stp: Palju neid vdlismaa-
lasi on?) Nende arvu voib sadadega ar-
vestada; et see arv vaheldub, ei saa ma praegu
statistiliselt tipselt seda Teile delda.

Kui siseministeerium luba peab andma,
ega siis ministeerium ilma motiive iitlemata
seda teha ei saa. Igatahes peatuslubade alal
kitsitakse vastavalt ministeeriumilt arvamist
vilismaalaste kohta, kes Eestisse tulla soovi-
vad. Nende iile, kes on tabtnud tulla Eestisse
selleks, et siin pedagoogilisel alal t&ole asuda,
on siseministeerium ndudnud baridusminis-
teeriumi arvamist; - nende kohta, kes Eestis
kaubanduse alal kavatsevad toole asuda, on
siseministeerium ndudnud kaubandusminis-
teeriumilt tema arvamist. Sarnaselt saab sise-
ministeerium edaspidi alati talitama.

Nitiid peab veel tdhendama I lugemisel
ettetoodud viidete subtes, et see seaduseelndu
ei olla kokkukdlas passi- ja kodakondsuse sea-
dusega. Ma ei leia Vene passiseaduses mingi-
sugust méirust, mis praegusele seadusele vastu
kiiks. Vene passiseadus iitleb, — vilismaalane,
kellel on pass, vib vabalt liikuda terves rii-
gis. Veneaegne julgeoleku ja heakorra seadus
aga ndeb ette, et siseminister v3ib vilismaalasi
vilja saata, ja see on tema diskreetne vOim.
Sellest ei vo1 kuidagi jireldada, et Vene passi-
seadus oleks vastolus kéesoleva eelnSuga.
Niisama ei ole kodakondsuse seaduses leida
vastolu praegusele seadusele. Pean tihendama,
et meie kodakondsusesse vOetakse neid vastu,
kes on siin elanud vdhemalt 2 aastat. Sise-
ministeerium aga nii kergesti kodakondsuse
digust ei anna inimesele, kes on saanud kuidagi
viisi ennast siin paar aastat itleval hoida. Kui
tihendati selle peale, et isikutunnistuse asi
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el olevat tdiesti seadusandlikul alusel, siis
seda rohkem peaks todloaandmist korraldama
seadusega, samuti nagu see on tehtud Soo-
mes, Rootsis ja Inglismaal.

P. Baranin (vn): § Bromy mnpeao-
KeHHe o JMIax npoxusamoummx no Hance-
HOBCKOMY MACMOpPTy, XOTSl 3TH JHLA ¥ He
NOAXOAT MOJ MOHATHE 00 MHOCTPAHILAX.

Ho Bo u3Gexanue BO3MOXHBIX HEIOpa-
3YMEHHH s BHOUIY CJEAyIOlIee NPeNIoKeHue:

»leen ettepaneku, § 1. 16ppu votta jirg-
mine lause: ,,Vilismaalaste moiste alla selle
seaduse jirgi ei kuulu Nanseni passiga va-
rustatud isikud.

Aruandja J. Holber g (I6pusdna):
Ma tahaksin tihendada niipalju, et sellest
Parandusest, mille teeb hirra Baranin, ei
ole mingisugust kasu, sest selle seaduse alla
€1 vOeta niikuinii nansenipassi mehi ...
(Vahelhitite. A. Tupits, pdl: Vdi-
vad tulla vdljast Nanseni-pas-
Simehed siia.) Nanseni passiga ei saa
VOdramaa-alam tulla. See parandus on téiesti
liigne, seda ei ole tarvis sisse vdtta. :

Juhataja R. Penno: Asun rkl.
Baranin’i ettepaneku hiletamisele. (H 4 -
letatakse) Nidhtava enamusega
on ettepanek tagasi litkatud.
Hiiletamisele tulevad variandid paralleelselt.
Hidletatakse.) II variandi poolt on
25 haglt, vastu 14 hadlt, I variandi poolt on
15 hiilt, vastu 26 badlt. Seega on teine
vVariant vastu voetud.

Aruaﬁdia]. Holberg (loeb):

58 2. Loasaamiseks esitab kas véilismaa-
lane ise vdi ettevdtja, dripidaja v3i peremees,
kes soovib vilismaalast oma teenistusse vOtta
vOi teenistuses edasi pidada, siseministeeriu-
mile sellekohase palve. Teenistusses edasi-
Pidamise loa palve peab olema esitatud ithe
kuu jooksul kiesoleva seaduse maksmahakka-
mise pievast arvates. :

Variant: § 2. Loasaamiseks esitab kas vélis-
maalane ise vOi ettevitja, dripidaja vOi pere-
mees, kes soovib vilismaalast oma teenistusse
votta, siseministeeriumile sellekohase palve.*

Asjalugu on niisugune, et § 2. kohta on ka
2 varianti. Kuna § 1. juures dra langes esi-
mene variant, siis ei tule ka § 2. esimene va-
riant hidletamisele. VOib ainult teine variant

bagletamisele tulla, mis kokkukdlas § 1. teise
variandiga. '

Juhataja R.Penno: §2. esimene
variant langeb dra, panen hidletamisele teise
variandi, mis kokkukolas vastuvdetud § 1-ga.
(Hiiletatakse) Nidhtavaenamu-
sega on §2. vastu vdetud.

§§ 3—5 voetakse ndhtava enamuse-
ga muutmatult vastu.

§ 3. Luba antakse ithe aastani: teda voib
ka enne tihtaega tithistada.

§ 4. Vilismaalast, kes ilma loata teenis-
tusse astub, voOidakse heakorra ja julgeoleku
seaduse §§ 365 ja 367 korras maalt viljasaata.

§ 5. Siseministri otsuste peale vilismaa-
laste teenistusloa andmise, pikendamise ja
tithistamise kui ka vilismaalase maalt vilja-
saatmise asjus edasikaebtust ei ole.

18. Rahukohtu Uldkomisjoni aru-
trahviseaduse andja J. Holberg.
tdiendamise sea- Scaduseelndu vde-
dus —ITluge- taksenihtava ena-
misel. musega muutmatult

vastu.

Rahukohtu trahviseaduse tdiendamise seadus.

Rahukohtu trahviseadus tdiendatakse jarg-
miselt:

§ 63!. Siiitdlast selles, et ta vottis tee-
nistusse vilismaalase, kel puudub teenistuse-
luba, karistatakse arestiga mitte iile 3 kuu,
voi rahatrahviga mitte itle 30.000 marga.

19. Viljandi-
Valga maantee
oiendamiseks
maa sundvoo-
randamise sea-

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hassel-
blatt.

Seaduseelndu voe-
takse nahtava ena-

dus — II luge- musegamuutmatult
misel. (Tekst III vastu.
Rk. 3. istungj. pr.

pr. lisades,vaa-
ta sisukord.)

(Hituded: Ldpetadal)

Juhataja R. Penno: Ettepanek on
tehtud, 16petada koosolek. (Hadletatakse.)
Poolt on 30 hiilt, vastu — 16, seega on
ettepanek vastu vdetud.

Ldpetan Riigikogu koosoleku.

Koosolek 15peb kell 20.30 min.

Algkirjale alla kirjutanud:
Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.
Sekretir M. Juhkam.



, L Aol L—ﬁﬁmﬂ*w&rmz;
'wﬁdﬁm,am thﬁ&m@mﬁﬁiﬂ 'um,!m& fucils emahisor. - Aeoiii Seirgio 49
e crtage Bl L WS Hsmitnsing a?fmﬁrym?&m@ww
ks ‘. A goetlge £ "mg—..:—.:-..a,\;f;" Thanl st Digdeiholoa e Miree Eggerkie
fﬁ??}-f; "ﬁi‘é ';"! T stu{ ké&?%}q i TR Aﬁxnpt. ixmmm*wmmmﬁm
b b1 b N !?%ﬂﬁ’.g ,‘-J,w.-.. SNEY 451 5 @Fﬁ IR e ,:?‘ il s Mk
;@« Z‘bmsﬁvnifw"’ Aty AhIGRE, 1\)}‘5@,’19‘;1'% TG » é,g.s'z g_ﬂi éj:
“,;gm,sn_; s;#gfl,gfﬁ?f {A:.ra.ej ﬂu&ﬁ) '. s '--.;.J L’fﬁ} U‘.Jn? ‘»}?P

.c"':)'l)"i-l'ﬂt'\l’ e -‘?—w - -."’ 5 : “‘ : 35'1 ?{yfbn uh ,
’ﬁ’mﬁﬂ‘fﬁ‘frﬂﬁﬁl{,ﬁliﬂgﬁ QJ ?M“h {’\ . ks -« i i "ﬂ‘llgﬂlai
: 1U.k. g u&'& ngmm L w{‘g "‘T"Lﬁé‘u!k}#"“- 38, SUER Dv

‘*““’”ﬁ« Hissoan, als Sepgnp i 50 AR O

Rl »‘55? i faauiTsl a1 I N0 BTl (50 AdoniaeT :

S R ot st}mﬁmpm nsmrmm,,. ou,u.lw

» 31" S St e ﬁa‘z et 2 in - 571;.:93‘:
_qt-ﬂ'l_“ *\' ‘{vl‘f'"ﬂ""tﬂ)&!&l"" M

Iz oy ‘rrfsr{ 1718,
Cotid ‘ t
I’U‘ub'in

iﬂm‘ﬁ "B gma"l""oa ﬁdg S ,},,5,,
‘"MI-F‘ Tt m‘(‘
3R s wiT iy :
‘Efy&:éﬁ!'vlra gﬁ"—:

e 5,;' A “1‘,.:# s +n’ f& ﬁgj“

s """1 e L G et i

i S !i?%wqrwg?‘l M%f ﬁ"a:"'
.rq.v_ SR}‘g"ﬂ“ﬂl 2

T .uuﬂ

rml. “'}E&W R]’T‘('l J‘ﬂf‘f{;r‘hr’?);«.'- rﬂm 2#
R ot TR ‘:g, 3 ESa ?Fmiltﬂuiruwf
< viznBe Tkt iven T g Q'Wzdﬁdﬂaﬁu& !] :
arin &um}pww denghes
\T 1%1 ﬁ -. : l_ E % Gtt,-

e
a5 a‘lrl . o
g =

Pt T e
B R i " oy R

ﬁdﬁmm' 5 &E‘—@uwa
mamv fsm«m m diﬁ#—'

SiEr

il

1 l-ﬂE"{_ ﬂ z ._J‘ r

- =
il ' | I 2



