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tusepoorde lidbi teravalt ilmneb inimelu iildisem tihendus. Vorreldes
novelli anekdoodiga, leiab Vischer, et anekdoodil puudub novellile
omane suurem iildistusjoud. Anekdoot piirdub koomilisega, novell p&hi-
neb sageli aga ka traagilisel.

Tuntud on P. Heyse nn. pistrikutecoria (Falkentheorie) aastast
1871. Heyse ldhtus «Dekameroni» 5. pdeva 9. novellist ja tuli jéreldu-
sele, et igas novellis peab olema «pistriks, s. t. juhtmotiiv, mis l4bib
teost tihendavalt ning koondavalt. Veel pidas Heyse novellile iseloo-
mulikuks tegevuse iihtsust, situatsiooni teravust ja piirjoone selgust
(«terav siluett»).® Tegelaste kujutamise eripdrast ldhtus F. Spielhagen
teoses «Beitrdge zur Theorie und Technik des Romans» (1883). Ta
rohutas, et erinevalt romaanist, mis avab tegelase iseloomu selle
kujunemises, arengus, on novellis tegemist «valmis karakteritegas,
olukordade eriline seostumine voimaldab need anda iithes huvitavas
ning teravas konfliktis. Selles avanevatki tegelaste «puhas» olemus.®
1906. a. otsis P. Ernst omakorda vastust novelli olemuse kiisimusele
ja leidis, et novelli saladus peitub vormis, mitte sisus: vormi
korval on novellis koik muu teisejdrguline. Novell oli Ernsti arvates
kontsentreeriv ja abstraheeriv kunstivorm, abstraheerimine avalduvat
néditeks rohkes dialoogi kasutamises, mille kérval motteid ja meele-
olusid pole vaja ulatuslikumalt esitada. Ilmne olevat novelli ldhedus
draamale.’® Nagu mitmele teiselegi novelli tunnuseid kirjeldanud auto-
rile, oli Ernstile omane teatava ajajdrgu voi novellisti erijoonte veidi
pohjendamatu absolutiseerimine, dialoogi ohtrust ei saa kiill kuidagi
pidada tunnuslikuks novelliZanrile tervikuna.

Nimetatud autorid, ent loomulikult hulgaliselt teisigi, kujundasid
kokkuvottes selle arusaama novellist, mida voib leida paljudes opikutes
ning teatmikes. Pohiliselt on see saksa kirjanike ja kirjandusteadlaste
poolt loodud késitus, mis {ildistab saksakeelse kirjanduse, samuti itaa-
lia ning prantsuse novellistikat, monikord paratamatultki rohutades
neid momente, mida ei saa pidada novellile ainuomasteks voi mis on
selles Zanris juhuslikumad.

2. Short story'st ja E. A. Poe'st

Short story’t, novelli monikord vididetavalt spetsiifilist angloamee-
rika varianti, peetakse ameerika kirjanduse rahvuslikuks Zanriks, selle
rajajeiks kirjanikke nagu W. Irving, N. Hawthorne, E. A. Poe. P&hi-
joontes kujunes short story (tolkes: lithike jutustus voi lugu) viélja
XIX saj. esimesel poolel, eelkdijaks Euroopa kirjanduse varasem
novellitraditsioon.!! Siiski pole pohjust pidada short story’t mingiks
iseseisvaks, selgelt eristatavaks Zanriks — oma tunnustelt langeb ta
ithte novelliga.

Short story teoreetilisemate kisitluste sagedaseks ldhtekohaks on
E. A. Poe' viited, mille tuntuim esitus leidub ta essees «Loomingu
filosoofia» («A Philosophy of Composition») aastast 1846. Uldistades
oma #ddrmiselt ratsionaalset loomeprotsessi ning niitena kirjeldades
luuletuse «Kaaren» («The Raven») kavandamist ja teostamist, toob
Poe siin pohimomendina esile kdikeallutava efekti mddrava tidhtsuse.

8 0. Walzel, Das Wortkunstwerk, Mittel seiner Erforschung. Leipzig, 1926,
k. 254—255.

9 0, Walzel, Das Wortkunstwerk, lk. 231.

0 0. Walzel, Das Wortkunstwerk, k. 256—259,

11 Ameerika short story eelkdijatest, kujunemisest ja edasisest arengust annab
pohjalikuma iilevaate B. Onenesa, Cospemennasi aMmepukanckas Hose/na. [Ipof.ems
passatua xanpa. Kues, 1973. Selles tods lk. 12 on short sfory loetud silinoniilimseks
novelliga.
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Samuti miérgib ta: «Kui mingi kirjanduslik teos on liiga pikk, et see
ldbi lugeda iihe s6dmuga, peame rahulduma sellega, et loobume iili-
tdhtsast mojust, mis tuleb mulje iihtlusest — sest kui ldheb tarvis kaks
lugemispuhku, siis maailma asjad segavad vahele ja igasugune tervi-
kulisus hédvib otsekohe.» 12 Erilist tidhelepanu vairib ka Poe’ méte, et
alates teatavast minimaalsest pikkusest, millest allpool on iildse vdi-
matu mingit moju saavutada, peaks teose lithidus olema proportsio-
naalne kavatsetud moju intensiivsusega, s.t. mida pikem on teos, seda
viiksem on efekti ning mulje intensiivsus. Kirjandusteose esteetilise
vastuvotu psiihholoogia seisukohalt seovad need kaugeleulatuva tihen-
dusega viited teataval méiral iihte isegij liiiirilise luuletuse ja novelli,
toovad esile kiillaltki médrgatava seose teose pikkuse ning struktuuri-
omaduste vahel,

Otseselt short story’'ga on need seisukohad seostatud Poe’ juba
1842. a. ilmunud kirjutises Hawthorne'i teose «Kaks korda jutustatud
lood» («Twice-told Tales») kohta.!® Short story'le, nagu liiiirilisele luu-
letuselegi olevat olemuslik mulje iihtsus, milleta jdavat saavutamata
ka mojuvuse jaoks nii vajalik efekt. Short story peab olema samuti
ldbiloetav iihe «istumisega», kas poole tunni, tunni v6i kahe jooksul,
ent igal juhul peab ta olema haaratav ilma katkestuseta. Romaani
libilugemine eeldab seevastu vaheaegu, esteetilis-psiihholoogilise
vastuvotu katkestusi. Nagu luuletaja, nii peaks novellistki koigepealt
vilja motlema tugeva efekti ja alles seejdrel juurde sobitama selle
efekti rohutatud esiletoomiseks vajalikud juhtumused ning muu. Ja
loomulikult tuleb short story'st vilja jédtta koik, mis efekti majule-
pddsu takistaks.

Toetudes neile Poe’ seisukohtadele, samuti mitme ameerika novel-
listi loomingule, kellest kdige tiiiipilisem ning tuntum oli O. Henry,
kujundati vilja kanoniseeritud «O. Henry tiiiipi novell», mille tunnus-
tena loetleti toepédrasust, ponevust juba esimestest lausetest alates,
intrigeerivat solmitust ja ootamatut, rabavat 16ppu, kesksele kohale
seati ere, meeldesodbivalt tiifipiline tegelane, keda pole vaja niidata
arengus, jne. Tédhtsaimaks noudeks oli muidugi efekti ning mulje iiht-
sus ja totaalsus. Sellele mudelile viga lihedase, varjamatult kom-
mertsilmelise lithijutu, nn. magazine short story sobivaimaks pikkuseks
peeti nditeks 2000—8000 sona, tegelase asemel seati kesksele kohale
aga ddrmiselt terav, lugeja tdhelepanu téielikult vangistav siizee.!4

Ent H. James mirkis 1898. a., et short story range lithidus vdimal-
dab anda kaks tdiesti erinevat efekti. Tuntum voimalus olevat efekt,
mis toetub fiksikjuhtumile, teravale ning selgele nagu revolvri-
lask. Teine, haruldasem, olevat teataval komplitseeritusel
ja jdtkuvusel pohineva mulje efekt.!’ Esimene voimalus
tundub olevat pohiline juba nimetatud O. Henry novellides. Teise all
voiks moista nn. avatud siiZeega voi sellele lihedast novelli, sellist,
kus siindmuse range iihtsus on asendunud v6i asendumas vaid teema
iihtsusega, kus esitatakse iiksnes 16ik, katkend elust, mitte moni ter-
viklik ning lopetatud osa sellest, ja kus varasemale novellile omane
Iopetatus on asendunud kunstikavatsusliku 16petamatusega.

2 E. A Poe, Valik luuletisi ja essee «Kaarna» tekkimisest. Tolkinud A. Oras.
Tariu, 1931, k. 81.

'3 Ldhemalt sellest Poe kirjutisest: B. Perry, A Study of Prose Fiction,
Boston, i.a., lk. 304 jj.
i " M. Joseph, How tc Write a Short Story. Second edition. Londen, i. a.,

.20 jj.

'* Theory of Fiction: Henry James. Edited with an Introduction by James

E. Miller Jr. Lincoln, 1972, lk. 100,
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Nagu eespool oeldud, on short story oma Zanriolemuselt identne
novelliga, erinevus Zanrinimetustes on suuresti vaid traditsiooniline.
Siit on selge, et rddkides novellist ja novelliteooriast ei saa kuidagi
piirduda ainult Euroopa kirjandusega. Ameerika kirjanduse ning kir-

jqn_dusteaduse, eriti Poe’ osa selle Zanri arenguloos on mérkimis-
vaarne.

3. Vene vormikoolkonna autorid novellist

Et novellis etendab kompositsiooniline kiilg sageli viga olulist osa
ning on novelli lithiduse tottu suhteliselt kergesti kirjeldatav, siis pél-
vis see Zanr vene vormikoolkonna autorite suurt tdhelepanu. Adrmuseni
joudis A. Reformatski katses novelli struktuuri tdielikult formalisee-
rida,'® kuid kiisitavuste korval on selles t66s niisugustki, mis tosise-
mat huvi pakub (novelli struktuurielementide siisteemi visanda-
mine jm.).

Kaalukama panuse vene vormikoolkonna autoreist niiib olevat and-
nud M. Petrovski. Artiklis «Novelli morfoloogia» !7 vididab ta, et novell
on suletud jutustus, mille puhtaim vorm on jutustamine iihest siindmu-
sest, mis peab endas sisaldama kujutatava elu tervikliku tdhenduse,
totaalsuse. Siit madratlus: novell on teatavat tiiiipi lithike suletud jutus-
tus, mille tunnuseks on siindmuse iithtsus seostatult faabula totaalsu-
sega. Novelli kompositsiooni pohiprintsiibina on nimetatud siindmuse
tihtsust.

Huvipakkuv on artiklis analiiiisitud novellilik ajaperspektiiv. Kui
novelli peamist tegevust tinglikult vaadelda kui novelli olevikku, ole-
vikulist ajatasandit (see on ka loomulik, sest lugedes tajutakse pea-
mist tegevust tavaliselt alati olevikulise, vahetult lugeja ees lahti-
rulluva tegevusena, kuigi grammatilised ajavormid niditavad enamasti
minevikku), siis voib sellele peamisele tegevusele, kesksele siindmu-
sele ajalis-pohjuslikult eelnenud ja novellis mingilgi mééaral kajastatud
tegevust voi tegevusi tinglikult nimetada novelli minevikuks, mineviku-
liseks ajatasandiks. Lihtsaim viis, kuidas viia faabula iiks osa minevi-
kutasandile, on anda see osa mahuliselt kokkusurutumalt, vorreldes pea-
mise tegevuse, keskse siindmuse esitusega. Samuti v6ib nii eristada
novelli tulevikutasandit. Novelli ajatasandeid tdhistas Petrovski saksa
kirjandusteadusest périt terminitega: minevikutasand — Vorgeschichte,
olevikutasand — Geschichte, tulevikutasand — Nachgeschichte. Just
selliste ajatasandite olemasolu, kas voi potentsiaalnegi, andvat novel-
lile totaalsuse, nende puudumisel on tegemist anekdoodiga. Sellise
kriteeriumi absolutiseerimine pole mingil moel Gigustatud, kuid ménes
mottes voimaldab Petrovski analiiiisitud ajaperspektiiv paremini moista
novelli olemusjooni.

Novelli vormilist kiilge puudutasid oma téddes teisedki vene vormi-
koolkonna autorid, nende t66de huvitava edasiarendusena voiks nime-
tada L. Vogotski novellianaliifisi.'® Tdnapédeva vene kirjandusteadust
iseloomustab lithiproosa Zanriteooria osas eelkdige ebajédrjekindlus.
Maistet novell on néiteks vilja térjumas pacckas, mida piiiitakse pai-
guti isegi vastandada novellile kui mingit iseseisvat, kitsamalt rahvus-
likku Zanri. Kuid selline tendents on, nagu short story'gi puhul, kiisi-
tava véaartusega.

1 A, Pedopmarckui, OnNeT aHa H3a HOBENIHCTHUECKON KOoMMoanuuu, Mocksa,
1922.

" M. MMerposckuil, Mopdonorua wnopeans. Kogumikus: Ars poetica L
Mocksa, 1927, lk. 69—100.

® JI. Burorcku#, [Ilcuxonorua uckycersa. 2-e wusganwe. Mocksa, 1968,
k. 187—208.
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4. Novelli tiipoloogiast

Novelli voib tiipoloogiliselt liigitada eri alustelt ldhtudes, iiks
arvestatavamaid voimalusi on aga kahtlemata see, kus voetakse alu-
seks esmajoones arengulooline kiilg. Siin on esile toodud kaks mirga-
tavamat faasi: klassikaline ehk toskaana mnovell ning tSehhovlik ehk
anglosaksi ehk draamalik novell.!® Esimest tiiiipi on nimetatud ka
anekdootnovelliks, suletud siiZeega novelliks; teist avatud siiZeega,
lahtiseks novelliks.2® Toodud nimetused pole koik just onnestunud,
niiteks anglosaksi maade kirjandustes on viljeldud ka védga terava-
siizeelisi anekdootnovelle, mis millegagi ei erine klassikalisest novelli-
t{iiibist. Nimetus anekdootnovell ise assotsieerub muidugi kohe tava-
lise seltskondliku v6i ka vanema, rahvaparimusliku anekdoodi valdava
kergekaalulisusega, koomilis-satiirilise {ildilmega. Tiiiibinimetusena
mirgib anekdootnovell vaid kompositsioonilis-siizeelist 1dhedust anek-
doodile, viidates ka arenguloolisele seosele. Tdpsem oleks ehk rddkida
1) suletud siiZeega, iildse suletud struktuuriga novellitiiiibist, mida pee-
takse klassikaliseks vormiks, ning 2) sellele vastanduvast, avatud
siizeega ehk lihtsalt avatud novellist. Voiks kasutada ka P. Mattila
pakutud nimetusi: klassikaline, rangevormiline (mddrdmuoloinen)
novell ja modernnovell, vabavormiline (vapaamuotoinen) novell !

Klassikaline, rangevormiline novellitiiiip pohineb Goethe poolt
rohutatud siindmuse, sellest tulenevalt ka tegevuse range iithtsuse print-
siibil. Selle tiiiibi musternéiteid leidub hulgaliselt «Dekameronis»,
eesti kirjandusest voiks ithe eeskujulikuma néditena nimetada E. Vilde
novelli «Leiby. Pohiline on siin oskusliku ning leidliku siiZeearendusega
loodav ponevus, teravalt tousev pinge ja iillatav lahendus. Sisus voib
domineerida siigavalt traagiline, ent monigi kord ei puudu sellistel
novellidel lihtsalt ajaviiteline, seltskondliku meelelahutuse maik («De-
kameroni» novellidki on jutustatud eelkoige seltskondliku ajaviitmise
eesmirgil). XIX saj. 1opul tekkis sellise novellitiiiitbi korvale teine,
mis ei pidanud enam primaarseks reljeefse siiZeearendusega loodavat
tegevusliku ja siindmusliku efekti ithtsust, vaid pani rohu probleemi-
esitusele, selle dramatiseerimisele, meeleolukujutusele. Novelliliku iiht-
suse ndue jii kehtima, kuid rohkem teema, juhtmodtte tasandil, esile
tousis teema iihtsuse printsiip,2 s. t. siindmuse ning tegevuse range-
jooneline iihtsus hakkas norgenema. Ajaliselt langes see muutus min-
gil mairal {ihte iildise realistliku kujutamislaadi slivenemisega novel-
listikas.

Klassikaline, suletud novellitiiiip rajaneb siiZeel, siindmuse kulge-
misel tavaliselt {isna pogusalt, kuid vahel ka ulatuslikumalt refereeri-
tavate eellugude ja tagajirjega. Tegevus esitatakse enamasti krono-
loogilises jargnevuses, pinge touseb ning teravneb novelli 16pu suunas,
stizeearendus kulmineerib ja saab lahenduse ootamatus, iillatavas poor-
depunktis ning pudndis. Uheks klassikalise novellitiiiibi oluliseks tun-
nuseks on suletud Iopp: esitatav olukord saab selge lahenduse ja
selgitusegi, voib delda, et alanud siindmus 16peb koigi jaoks ammen-
davalt. Sageli leidub raamnovelle voi raamitud novellitsiikleid («Deka-
meron»). Tiiiipiline on staatiline inimesekujutus, vaid iihe-kahe ise-

2 M. Polkunen, P. Tarkka, Novelli ja tulkinta, Ik. 7 jj.
” 11;81\’_1_.-1.. Vainionpdd, Kirjallisuustieteen perusteita. Porvoo-Helsinki, 1974,
: ii.
20 Vi, K. Laitineni késitlust raamatus: M. Polkunen, P. Tarkka, Novelli ja
tulkinta. Helsinki, 1969, lk. 28.
2l P. Mattila, Vanha klassinen novelli ja uusi, Novellin alueesta ja nimityk-
sistd. «Virittdja» 1969, nr. 4, lk, 341,
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loomujoone esiletoomine. Tihti on tegelased ainult iihe métte, tunde,
eesmargi vallas. Pole lijaldus viita, et selles novellitiiiibis kiib tihti-
lugu koik kui kellavirk, inimesed on terviklikud karakterid ning toimi-
vad himmastava ratsionaalsusega.

Avatud novellitiiiip, mille iiheks rajajaks peetakse T&ehhovit, ent
mille tunnuseid voib mérgata varemgi, ei sea esikohale mitte niivérd
vilist siindmustikku kui olukordade sisemist diinaamikat, sageli paind-
likku meeleolujoonistustki. Keskseks véib olla tostetud mone tegelase
siseprobleem, raskelt sonastatav sisekonflikt, mille viline, tegevusti-
kuline markeering on minimaalne ja millele otsest, ithemdttelist lahen-
dust ei anta. Novelli 16pp jadb sageli lahtiseks, osutatakse vaid vihja-
misi mingile lahendusvGimalusele. Sellisele novellile on omane kaldu-
vus fragmentaarsusele, tihti esitatakse vaid katkend, niiliselt juhus-
likki védljaloige mingist olukorrast, arengust voi meeleoluvoolust, mitte
aga lopetatud pilt, terviktdhendus. SiiZeeline ning tdhenduslik lopeta-
matus lubab rddkida teadlikust l6petamatusefektist, mis varjundab
kogu novelli, annab eelnenule lisatahendusi. Sageli on avatud novel-
liski tegemist selgejoonelise siindmuse iihtsusega, kuid see siindmus ei
lahenda midagi, tal puudub tdhenduslik 16petatus, nagu J. D. Salingeri
novellis «Vaene onu Vemmalsdir». Seejuures pole klassikaline, sule-
tud novellitiiiip mingi minevikunéhtus, vaid viljeldav tdnapievalgi.

Réidkida tuleks veel teisestki, peamiselt kujutamishaaret, seetottu ka
mahulist ulatust aluseks votvast tiipoloogilisest liigendusest, mis on
eriti huvipakkuv eesti varasemat novellitraditsiooni silmas pidades.
Nimelt voib iihest teravalt piiritletud {iksiksiindmusest jutustava, anek-
doodildhedase iilesehitusega novelli korval rddkida ka laiemahaardeli-
sest, pikemat ajaloiku kujutavast novellitiiiibist, mille tuntumaid néi-
teid leidub Cervantese, G. Kelleri ja C. F. Meyeri loomingus.?® R. Kos-
kimies on neid tiiiipe tdiesti tinglikult tdhistanud prantsuskeelsete
terminitega vastavalt conte ja nouvelle2* Conte on tema kisituses
lithike, teravalt puidnteeritud. peaaegu matemaatiliselt konstrueeritud
novell, mida leidub ohtrasti «<Dekameronis» ja hiljem peamiselt romaani
rahvaste kirjandustes. Nouvelle hargnevat Cervantese loomingust, sealt
votnud selle iile saksa kirjandus, kus see olevatki kdige rohkem levi-
nud. Sellesse tiitipi kuuluksid mahult ulatuslikumad, jutustuseldheda-
sed novellid, mille 16pp ei pruugi olla ei eriti terav ega iillatavgi. Kui
conte’i tiiipi novellides tavaliselt ei ndidata tegelaste arengut, siis
nouvelle’is on tihti antud tegelaste kujunemine pikemas ajaloigus,
leidub ulatuslikku autoripoolset tegelaste iseloomustamist. Selliste tiiii-
pide eristamine on vigagi digustatud; see voimaldab paremini moista
novelliZzanri geneesi, olemust ning kohta iildises Zanrisiisteemis. Ent
selge on seegi, et nouvelle’i puhul voib samuti rddkida teema {ihtsuse
printsiibist, mille sidumine ainult uuema, vabavormilise novelliga pole
seepédrast vist kiill oige.

5. Veidi «Dekameronist»

Paljud novelliteoreetilised uurimused on iihe peamise toestusmater-
jalina kasutanud «Dekameroni» novelle, ja mitte juhuslikult. Selles
teoses on meisterlikult rakendatud novelliZanri voimalusi, muidugi
vastavalt tolleaegse kirjandusliku tehnika tasemele, samuti on siin
teatavas ulatuses voimalik jdlgida isegi novellivormi kujunemist. Kui
veel kord vaadelda koiki «Dekameroni» palu, seekord silmas pidades

2 R. Koskimies, Sanan ja runon taide. Lyhyt runousoppi ja johdatus kir-
jallisuuteen. Toinen painos. Helsinki, 1955, lk. 85. i
24 R Koskimies, Novellin teoria ja muita tutkielmia. Helsinki, 1958, 1k. 15 jj.
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koigepealt ajaperspektiivi ning R. Koskimiehe eeltoodud liigendust
(conte — nouvelle), saab selles teoses moningase tinglikkusega, mis
sellelaadilise rithmitamise juures véltimatu, eristada nelja tiiiipi, tép-
semalt nelja erisugust siiZeelis-kompositsioonilist voimalust, mille esi-
algseteks nimetusteks sobiksid anekdoot, anekdoodilihedane novell,
jutustuseldhedane novell, jutustus.

Anekdoot. Viga lithikene lugu iihest teravmeelsest vastusest.
On esitatud olevikutasand, minevikutasand on antud vaid viga pogusa
teatena. Zanri geneesi seisukohalt on see iiks novelli eelvorme, toor-
materjal novelli jaoks. Sellist anekdooti voib arendada novelliks, kui
talle anda laiem semantiline tdhendus, iildistusjoud. Tiiiipndide:
6. pdeva 1. novell.

Anekdoodildahedane novell (Koskimiehe terminites conte).
Selgelt vdljaarendatud olevikutasand on seotud mahuliselt kokkusuru-
tuma ja refereerivat laadi mineviku- ning tulevikutasandiga. Selline
novell kujutab peategelase elust {iht otsustavat hetke, mis on otseselt
tingitud minevikutasandi siindmustest ja mis omakorda tingib vahe-
tult edasisi, tulevikutasandile jddvaid siindmusi. Sellist tihenduslikult
kaalukat tingitust eri ajatasandite vahel pole eespool iseloomustatud
anekdootides. Anekdoodildhedase novelli tiifipndide: 5. pdeva 9. lugu
(Heyse «pistrikunovell»). Selle loo pealkiri (vdi alapealkiri) on pohi-
lise siindmustiku esitajana iisna ammendav: «Federigo degli Alberighi
armub, aga ei leia vastuarmastust. Ta pillab dra kogu oma varanduse,
alles jddb tal ainult iiks pistrik. Selle annab ta oma kiillatulnud daa-
mile lounaroaks, kuna tal midagi muud temale pole pakkuda. Seda
ndhes muudab daam oma suhtumise Federigosse, laheb talle mehele ja
teeb ta rikkaks.» Kuid siiZeeliselt keskendub peamine raskus jumalda-
tud daami kiilaskdigule, pealkirjas mainitud armumine, varanduse
raiskamine, samuti abiellumine ning rikkakssaamine on esitatud viga
kokkusurutult, viidud nénda mineviku- ja tulevikutasandile.

Jutustuseldhedane novell (Koskimiehe nouvelle). Tiiiip-
néiteks sobib 2. pdeva 7. novell pealkirjaga: «Babiiloonia sultan saa-
dab oma tiitre kuningas del Garbole naiseks. Mitmesuguste juhtumite
tagajérjel kadib aga tiitar nelja aasta jooksul mitmes paigas iiheksa
mehe kdest 1dbi. Lopuks tuuakse ta isa juurde tagasi ja saadetakse
neitsi pdhe uuesti kuningas del Garbole naiseks.» Niiliselt on siin
tegemist taieliku vastandiga eelnimetatud 5. pdeva 9. novellile: roh-
kesti tegelasi, juhtumusi nelja aasta pikkuselt 16igult, muu hulgas
mitu morvagi. Kuid ajatasandite eristamisel ilmneb, et koik arvukad
seiklused on antud suhteliselt kokkusurutult, refereerivalt, ilma dia-
loogita, ehkki miljood on mone puhul detailsemalt kirjeldatud. Kaiki
selliselt esitatud siindmusi voib konesolevas novellis pidada mineviku-
tasandile kuuluvateks. Olevikuline tegevus, mis vastavalt renessansi-
kirjanduse {ildisemale eripdrale avaldub kdige selgemini tegelaste
otsese kone ulatuslikus reprodutseerimises (tegelaste tunde- ning
mottemaailma detailsemat valgustamist sel ajal ei tuntud), algab alles
siis, kui kaunis Alatiel (sultani tiitar) neli aastat kestnud seiklusrikka
elu jérel saab kokku oma isa teenistuses seisva Antigonoga, kes ta
koju toimetab. Olevikulise tegevuse, samuti terve siiZeearenduse ras-
kuspunkt on aga stseenis, kus Alatiel jutustab (tegelikult valetab)
sultanile oma elust méddunud nelja aasta jooksul. See peaaegu terve-
nisti otseses kones antud episood on novelli 1applehekiilgedel, kus-
juures eelnenu on esitusmahult palju ulatuslikum. Nii voib selleski
novellis eristada keskendatust iihele stseenile, olevikulisele tegevusele,
millele eelneb aga mahuliselt ulatuslikum minevikutasand. Teiste
sonadega: iikski Alatieli paljudest seiklustest pole vilja arendatud
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selliseks dialogiseeritud stseeniks kui konelus isaga. Vaadeldud 2. pdeva
7. novelli ajaperspektiiv — suhteliselt ulatuslik minevikutasand, mis
mahuliselt voib iiletadagi olevikutasandi, kuid mis siiski vastandub
eristatavalt olevikulisele tegevusele — on loonud mérgatava tiipoloo-
gilise haru ldbi sajandite. Niitena voiks nimetada G. Kelleri novelli
«Kiila Romeo ja Julia», eesti novellistikast M. Metsanurga «Eppu».

Jutustus. Proosapala, milles on mitu {ihesuguse véljaarendatu-
sega ja holpsasti eristatavat episoodi, s.t. mineviku- ja olevikutasand
pole méarkimisviérselt teineteisele vastandatud. Tegemist on episoodide
reaga, mis koik kulgevad lugemisel tinglikult vottes olevikus. Tiiiip-
nédide: 10. pdeva 10. novell (eesti rahvaraamatutest tuntud Griseldise
loo iiks variante). Selles novellis on mitu peaaegu iihesuguse iiksik-
asjalikkusega valjaarendatud, ulatuslikult otseses kones esitatud epi-
soodi, neis loodud illusioon otsese kone tdpsest reprodutseerimisest
on iiks ilmsemaid voimalusi kutsuda lugejas esile tunne, et tegevus
leiab aset wvahetult tema ees. Ajaperspektiivi poolest voiks siis
10. péeva 10. novelli pidada jutustuseks, romaanivisandikski. Kuid
siin on olemas ehtnovellilik sisulis-tegevuslik keskendatus {ihele
siindmuste arendusele koigi sellest tulenevate struktuuriomadustega,
jérelikult voib seda lugu pidada novelliks.

«Dekameronis» endas on koiki jutustatud lugusid nimetatud novel-
lideks. Rangemalt vottes pole nad koik novellid, osa on péris kindlasti
ainult anekdoodid (mitmed 1. ning 6. pdeva palad). Toodud tiiiipidest
on «Dekameronis» iilekaalus anekdoodildhedane novell, selletaolistest
ongi tuletatud sagedane kujutlus heast, «ideaalsest» novellist, mille
silmatorkavamaid tunnuseid on iisna viike maht, siindmuse range {iht-
sus keskendatusega tavaliselt 2—3 viljaarendatud stseenile ja {ildistus-
joud. Paljud «Dekameroni» novellid ei vasta sellisele kujutlusele, ka
pole neis ajaperspektiiv sugugi alati nii selge kui toodud tiiiipnaidetes.
Nii voib kokkuvotvalt lisada, et «Dekameron», too novelliZzanri muster-
teos, ise annab tunnistust liigse ranguse ning jédiga lahterdamise
mottetusest.

6. Liihiproosa esmastest siizeelis-kompositsioonilistest voimalustest

Toodud tiipoloogiline liigendus jddb paratamatult vaid kiillaltki teo-
reetiliseks naiteks ajaperspektiivist ldhtuvate esmaste siizZeelis-
kompositsiooniliste voimaluste kohta. Skemaatiliselt ndeksid need vilja
jargmiselt (min = minevikutasand, ful = tulevikutasand, OLEVIK =
olevikutasand):

1. ANEKDOOT
| OLEVIK |
9. ANEKDOODILAHEDANE

| min|——] OLEVIK |—] tul |
3. JUTUSTUSELAHEDANE
[min]. .. .. |min |[—] OLEVIK [—] tul|
4. JUTUSTUS 33
| min |—]| OLEVIK |—| OLEVIK |. . ... | OLEVIK |[—] tul |

Olevikutasand voib seejuures holmata 2—3 v6i rohkemgi episoodi
(mis tavaliselt on vdga tihedalt iiksteisega seotud nii ajaliselt kui tege-
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vuslikult). Esmasteks saab toodud skeeme nimetada seetottu, et
nad nditavad faabulamaterjali minimaalset siizeelist to6tlust, millega
pole tegevuse ajalis-pohjuslikku, iithesuunaliselt kulgevat seost 16hu-
tud. Eriti omased olid sellised siiZeeskeemid novelli varasemale aren-
gufaasile. Nad on viga ldhedased suulise rahvaloomingu stereotiiiipi-
dele ja edukalt kasutatavad tdnapievalgi.

NovelliZanri arengu pohijoon kulgeb nagu teisteski Zanrides siiZee-
tootluse komplitseerituse suunas, tegevuse ajalis-pohjusliku, kronoloo-
gilise seotuse lohkumise 1dbi saavutatavate uute vdoimaluste suunas.
Uks tuntumaid votteid on olevikutasandi pidevuse l6hkumine tagasi-
vaate abil: minevikutasandile kuuluv tegevus paigutatakse olevikulise
tegevuse keskele, nagu Tuglase novellis «Vabadus ja surm». Niisugu-
seid komplitseeritumaid vdimalusi on mitmeid, peaasjalikult pohinevad
nad mitmesugustel vaatepunktide {ilekannetel ning varieerimisel. Eriti
tdhelepanuviarne on selle poolest XX saj. novell. Millist efekti vaib
saavutada tegelase psiihholoogilise aja rohke kasutamisega, selle vas-
tandamisega kronoloogilisele aja kulgemisele, niitab Tuglase «Kuldne
rongass.

Rédkides konkreetsemalt novellist, s. t. eeldades novelliliku kesken-
datuse, siindmuse voi teema novelliliku iihtsuse, samuti kiillaldase
iildistusjou olemasolu, tuleb réhutada, et siin voib peaaegu alati tihel-
dada tendentsi kalduda ajaperspektiivi poolest kas anekdoodi (toodud
skeemis 1. ning 2. tiiiip) voi jutustuse (3. ja 4. tiiiip) poole, olenemata
sellest, kas on kasutatud nn. esmaseid siiZeelis-kompositsioonilisi voi-
malusi voi komplitseeritumaid. Sel viisil saab eristada novelle kesken-
datusega iihele siindmusele (anekdoodilihedane novell, lihtsuse
mottes voiks seda nimetada A-tiiiibiks) ning novelle keskendatusega
iithele arendusele (jutustuseldhedane novell, B-tiiiip, skeemist
nii 3. kui 4. véimalus). B-tiiiibi iitheks darmuslikuks niiteks sobib
P. Vallaku «Epp Pillarpardi Punjaba potitehas», novell, milles on siiski
olemas reljeeine keskendatus tihele siindmuste arendusele. Praktili-
ses analiiisis pole niisugune taandamine kahele tiiiibile alati sugugi
kerge. Koikvoimalike poimumisjuhtude ja vaieldavuste jaoks tuleks

kindlasti lisada veel segatiiiip (AB), niditeks Tuglase <«Arthur
Valdes».

Selline tiipoloogiline liigendus on kasulik abivahend novellianaliiii-
sis, sest kuulumine iihte nimetatud tiitipi tingib suures osas iildise
struktuuri novellis (A-tiilipi novellid on tavaliselt lithemad B-tiiiibi
omadest, seetottu on neis iga struktuurielement suurema tdhendusliku
koormusega kui B-tiiiibis jne.).

7. Tdienduseks ja kokkuvotteks

Eesti kirjandusteadlastest on A. Aspel andnud novellile iisna ole-
musliku iseloomustuse.? Ta mérgib, et lithidusest jireldub novelli ehi-
tuse koige olulisem printsiip: kontsentratsioon, keskendus.
Voib konelda iihele esindavale elusiindmusele, konfliktile, poor-
depunktile rajatud novellist, ent selle kérval ka ilma nimetamisviirsete
konfliktideta, ainult ihele valdavale meeleolumomendile
ehitatud novellist, samuti novellist, mille siindmustik 14bib terve rea
omaette konflikte, s. t. kujutab iihte arendust. Pohindudeks
on iildise perspektiivi koondumine iihe probleemi v6i elunihtuse
imber, mis annaks {ihtsuse ka siindmuste paljusele (seega teema iiht-

% A Aspel, Tuglase novellisiisteem, «Looming» 1936, nr. 3, k. 339 ii.
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suse). D. Palgi sonadega: novellis peab valitsema iiks, aga tugevasti.®
A. Aspel kirjutab, et ithe inimsaatuse valgustamise asemel oleks novel-
lis pohimotteliselt lubatud igasuguste toelisuseldigete, probleemide ning
teemade kisitlemine. Samuti rohutab ta novelli esinduslikku
tihendust, siimbolijdudu, see piirab novelli vorreldes sisuli-
selt vihem noudliku liihijutu, laastu ja anekdoodiga, mis rahulduvad
iseendaga, annavad hetkepilte, siivenemata {ihe inimsaatuse voi laiema
teema esitusse. Aspel lisab veel, et novellile, mis oma liihiduse tottu
peab lugeja vallutama intensiivsusega, on iiks tohusamaid mojuvahen-
deid just see ehitusprintsiip, mis annab otsustava kaalu novelli 16pule.

Seoses eesti novelli moninga teisenemisega 1930-ndail aastail mar-
giti, et novelli tegevustik ei peagi olema eriline ega viliselt tédhtis, kiill
aga tihenduslik, novell esitab mingi tdhendusliku fiksik-
juhu tdhtsustavas kasitluses. Kuigi see vdide puudutab eel-
koige uuema, vabavormilise novelli esteetikat, pole selles dige néha
midagi Zanrispetsiifilist. Nihet kujutatava viliselt erakordsuselt, uud-
suselt sisemise, sageli diinaamilisema tdhenduslikkuse suunas vaib
mirgata teisteski Zanrides. Novelli puhul on vilise erakordsuse taan-
dumine sisemise tdhenduslikkuse ees, samuti sellega kaasnenud néhtu-
sed andnud meilgi pohjust radkida uue Zanri, lithijutu (eeskujuks saksa
Kurzgeschichte) kujunemisest.?” Selline sisuliselt siiski eepika iihe pohi-
Fanri kitsama arengujirgu tostmine iseseisvaks Zanriks tundub aga
olevat liiga vdhe pohjendatud ja tooks kaasa asjatut tdpsust. Mis
muidugi ei tihenda, et terminit lihijutt ei voiks kasutada teatava novel-
litiitibi tahistamiseks.

Lihtsam ning loogilisemgi on ldhtumine avaramast novelli-
kasitusest, nagu on andnud A. Aspel, ja selle raamides rddkida novelli
eri arengujarkudest ning -vormidest, sealhulgas loomulikult uuemastki,
vabavormilisest novellist. Vabavormilise novelli esteetika iihe pohi-
joonena voib nimetada H. Jamesi poolt mainitud, muljeiihisusest tule-
neva efekti teist voimalust, mis pohineb teataval jatkuvusel ja komp-
litseeritusel. Selle teiseilmelise muljeiihtsuse sisse mahuvad ka range-
vormilisele novellile voorad irdtegevused, korvaltegelased. Tuleb arves-
tada, et teose struktuuri liilitatuna saab iga, ka nailiselt tdiesti eba-
vajalik tegelane, tegevus, motiiv, detail endale paratamatult kindla
tihendusliku koormuse, suhestub teiste struktuurielementidega, loob
novellis uuelaadilise tdhendusliku pinge. Kui vanemas, rangevormilises
novellis oli aluseks koondav, iithesuunaline tdhenduslik ning siiZeeline
pingestatus, siis vabavormilises on tihti digem réddkida hajutavast, mit-
mesuunalisest pingestatusest. Ent molema tiifibi puhul on tegemist
enamvihem vordse tdiuseastmega tegelaste, siindmustiku ja olustiku
kujutamisel,?® samuti struktuurielementide vordse tdhendusliku koor-
musega.

Eesti kirjanduses kujunes klassikaline, rangevormiline novellitiiiip
16plikult ning eeskuju andvalt valja E. Vilde ja F. Tuglase loomingus
selle sajandi esimestel kiimnenditel. Vabavormilise novelli kujunemine
on voib-olla tugevamini seotud K. A. Hindrey novellistikaga 1930-ndail
aastail. Vastavalt sellele arengule on kujunenud ka eesti novelliteoo-
ria, mis 1930-ndate aastate teisel poolel vottis {ildjoontes omaks vigagi
paindliku ja Zanriolemust tabava novellikédsituse.

% D, Palgi, Eesti novell 1932. «Eesti Kirjandus» 1933, nr. 3, lk. 130.

27 Vt. M. Kalda, Liihijutt. Zanriteoreetiline repliik. «Keel ja Kirjandus» 1967,
nr. 12, lk. 721—722,

2 Seda tiiuseastet kui pohilist kriteeriumi eepika pGhizanride eristamisel on
rohutanud nidit. K. Kédiri, Romaani Zanritunnustest ja esimese eesti romaani kiisi-
musest. «Keel ja Kirjandus» 1960, nr. 1, 1k. 8.
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Novelli kohta on eesti keeleski viimasel ajal ilmunud mitmeid kir-
jutisi,® pole motet kdike neis Geldut korrata. Rohutagem siiski, et
struktuuri seisukohalt tuleb novelli vaieldamatuks konstitutiivseks
tunnuseks pidada piiratud mahtu, lihidust, kvantitatiivset
eripara, mis tingib vastavat kvaliteeti. Teisiti deldes: piiratud maht
struktureerib suures osas teose, mairab novelli konkreetsed struktuuri-
omadused. See ilmneb novelli puhul kdigepealt iga struktuurielemendi
suuremas tdhenduslikus koormuses kui pikemate eepilise proosa vor-
mide (jutustus, romaan) puhul. Sellest detailigi eriline tdhtsus novel-
lis. On selge, et kui on tegemist onnestunud novelliga (see maksab iga
teisegi teose kohta), voib radkida teatava tekstipikkuse jaoks opti-
maalsest voi sellele viga ldhedasest koigi struktuurielementide esteeti-
lis-kommunikatiivsest koormusest.

Loomulikult saab sellest tuleneva tekstipikkuse jaoks optimaalse
esteetilis-kommunikatiivse védartuse ning muljeefekti rajada mitmele
siiZeelise tootluse voimalusele. Koigepealt tuleb novelli puhul arvesse
muidugi ldhtumine siindmuse, sellega ka tegevuse traditsioonilisemast,
teravalt ja ithemotteliselt piiritletud iihtsusest. See varasemas novelli-
traditsioonis peaaegu ainuvaldav lahendus véib olla realiseeritud tera-
vas keskendatuses iihele siindmusele (Tuglase «Inimesesédjads)
voi novellilikult teravas keskendatuses tihele pikemat ajaloiku ning
seega mitut osasiindmust haaravale siindmuste arendusele
(Tuglase «Popi ja Huhuu»).

Ent samavidarne on tédnapdeval tihtilugu viljeldav 16hutud
sindmuslik-tegevustikulise i{ihtsusega siiZecarendus,
nditeks puhtakujulisele fragmendireale, n.-6. fragmenditehnikale raja-
tud novell, mille iithendavaks teljeks on assotsiatiivne tihenduste
haakumine, allutatus teema iithtsusele pohiliselt assotsiatiivsel tasandil
(V. Vahingu «Laenatud flo66t»). SiiZeelise todtluse nimetatud kahe
vastandvboimaluse vahele mahub mitmeid pdimumisvariante.

Pohinemist elekti ning mulje iihtsusel ja katkestamatusel voib
pidada novelli lugejapoolse vastuvotu psiihholoogiliseks aluseks ning
sellega seoses vdiks tdendoliselt rddkida isegi mingitest kindlatest
arvudest, sonade arvu piirvdartusest, mille puhul too katkestamatus
ja iihtsus véltimatult norgenema hakkab. Nii on viidetud, et
tavaliselt on novelli pikkuseks 1000—8000 sona.3® Kuid pakutud on
teisigi, palju suuremaid arve, ning tuleb ndustuda P. Mattila pisut
iroonilise kommentaariga: kui niiiid ainult jdutaks kokkuleppele sonade
arvu osas, edasine vastutus jddks raalidele® Siinkohal veel niipalju,
et E. Vilde «Leib» sisaldab ligikaudu 2200 séna, F. Tuglase «Inimese-
s0djad» 3400 ning «Popi ja Huhuu» 5000 sdna, P. Vallaku «Maanaises»
on timmarguselt 660, «Epp Pillarpardi Punjaba potitehases» aga ter-
venisti 14 200 sona.

Eepilise proosa Zanride tdpne ning jdik liigendamine on ilmselt
voimatu. On teoseid, mida voib julgesti pidada nii novelliks kui ka
jutustuseks jne. Ainudige tundub olevat arusaamine, et nn. puhaste
zanrindidete korval leidub alati siirdevorme, milles psimuvad nii
ithe kui teise Zanri elemendid, ja et selles pole vaja sugugi niha
teose norkust.3?

Veel erilisest novellilopust. Novelli 16pulausete suurem tihenduslik
kaal on peamiselt tingitud nende asendist, on positsiooniliselt

2 Niit: H. Peep, Pilk peegli taha. Tallinn 1967, k. 88—96; . Puhvel,
Zanriterminoloogiast. «Keel ja Kirjandus» 1964, nr. 1, lk. 8—192.

% M. Polkunen, P. Tarkka, Novelli ja tulkinta, 1k 6.

P Mattila, Vanha klassinen novelli ja uusi, lk. 337,

# H. Puhvel, Zanriterminoloogiast, lk. 8,
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determineeritud. Muljeiihtsusel pdhinevas tekstis sdobivad I5pulaused
alati teravamalt meelde kui eelnenu, mida nad jaavad hinnanguliselt
voi siimboolseltki varjundama. Novellilopu teravus ning tahenduslik
kaal on {isna vahetus seoses novelli pikkusega — liihemates on 16pp
tavaliselt suurema tdhendusliku koormusega kui pikemates teostes.
Ullatav, teravmeelne, teritatud novellilopp, nn. puint (pointe), on tege-
likult iiks novellilopu erijuhtum, enamasti iseloomulik A-tiilipi novel-
lidele. Ka ilma erilise teritatuseta, iillatuslikkuseta jaivad lopulaused
novellis eelnenut varjundama, métestama.

Uheks terminoloogilise kirevuse pohjuseks proosazanride nimetustes
paistab nii meil kui mujal olevat iildistel struktuurierinevustel pshineva
zanriliigenduse monevorra pohjendamatu pdimimine igasuguste kitsa-
malt rahvuslike nimetuste ja tdhistamistavadega, arenguloolise kiil-
jega (on ju novellgi Zanri iihe rahvusliku variandi nimetus, kuid oman-
danud holmavama tdhenduse). Tuntuma niitena voib siinkohal tuua
olukorda viimaste kiimnendite vene kirjandusteaduse lithiproosa
zanriterminoloogias.® Tiipoloogiliselt méddravamaid struktuurierinevusi
toob pohijoontes esile meil levinud kolmikliigendus «novell — jutus-
tus — romaan» (need nimetused iseenesest on muidugi kokkuleppeli-
sed nagu ikka sellistel puhkudel). Mitmesugused variantnimetused
(lithijutt, lihiromaan, laast jm.) voiksid olla sobivad arenguloolise
kiilje ning kitsamate traditsioonipiirkondade tidhistamiseks. Kiill saab
aga teatavaid Zanrisiseseid tiilipe eristada ajastute voi autorite
kaupa. Nonda voib rdédkida itaalia renessansinovellist, G. Kelleri
novellist, ka eesti uusromantilisest novellist — ent kdik need kitsa-
mad tiiiibid mahuvad ikkagi mitte liiga rangelt piiritletud novelli-
moiste alla.

% Vi. H. Peep, Pilk peegli taha, k. 89.
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Polised Smuulid

ENDEL PRIIDEL

1

len périt vanast vabatalupoegade perekonnast» kirjutab
Juhan Smuul «Jaapani meres».! Selle kinnituseks oli tal
ette ndidata 1532. a. Smuulide? esivanemale antud vaba-
duskiri, mis oli sugukonna valduses sédilinud ldbi mitme
sajandi. Urik on juba moddunud sajandi keskpaigast alates Smuulid
tuntuks teinud, sest see on mitmel korral dra trikitud.?® Viimati tut-
vustas ja kommenteeris seda ajaloodoktor Enn Tarvel 1972. a. «Keeles
ja Kirjanduses» iithenduses Juhan Smuuli 50. siinniaastapdevaga.*
Saksa ordu meister Liivimaal Wolter von Plettenberg andis selle
vabaduskirjaga Antsuks (Hanskeniks) nimetatud mehele lddniks kahe
ja poole adramaa suuruse maa, mida see senini oli kasutanud, ja lisaks
veel heina- ning karjamaad. Ants oli aga kohustatud Saaremaal
asuva «Maasilinna ametkonna foogtile voi haldurile iga aasta tegema
iihe kostituse ning andma kuus marka rahas» ja «pidama iiht head
sojaratsut hirra foogtile teele vilja ldkitada, kui tarvis tuleb»® Oigu-
sega maa iile kaasnes isiklik vabadus, mis talupoeg sai: Ants ei olnud
pirisori, vaid mitte kellestki soltuy talupoeg, maavaba. Smuulide esi-
vanema nimi on selles keskalamsaksakeelses vabaduskirjas Hanns-
kenn-kujuline. «Eesti biograafilises leksikonis» ja selle tdienduskdites
on ta dra toodud kujul Anfs, kusjuures sulgudesse on lisatud esimesel
“juhul Hanske, Hans, ka Ants Muul v6i Schmul; teisel juhul Hansken,
Koguva Anis® Leksikonis fikseeritud Anfsu on kasutatud ka siinses
iilevaates.” Sellessamas teatmeteoses peetakse Antsu poollegendaarseks
Koguva kiila esivanemaks. Vabaduskiri ja hilisemad dokumendid kin-
nitavad kiill, et Ants on téeliselt elanud isik, kuid tema nimele mingis
variandis Smuuli nime lisamiseks pole alust, sest Smuulide perekonna-
nimi tuleb esimest korda ette alles 1826. aastal. Vabaduskirjas ei ole
ka Koguva nime. Antsu elukoht on olnud «Viikese védina ddres».®
Urikust selgub, et 1532. a. lddniks antud maad on kasutatud juba
varem, mis tihendab seda, et siin oli elatud teab mis ajast peale.

! J. Smuul, Jaapani meri. Rmt.: Hea mereineeste Hoidja. Tallinn, 1972, lk. 601.

2 Muhus Koguva kiillas on elanud védga palju Smuule, kes on omavahel sugu-
lased, kuid kelle nimi [igureerib dokumentides erineval kujul. Siinses filevaates on
kasutatud Smuul-vormi, kui rddgitakse Smuulidest iildse. Uksikjuhtudel kasutatakse
nime éselliselt, nagu nimekandja on ise tarvitanud v6i nagu dokumentides kirja
pandud.

3 Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehsl- und Kurland’s,
herausgegeben von der Gesellschaft fir Geschichte und Altherthumskunde der rus-
sischen Ostsec-Provinzen. Bd. 3, H. 1. Riga, 1843, lk. 114—116; «Eesti Kodu» 1911,
nr. 20, lk. 367; Eesti-Roolsi posti juubeli album 1636—1936. Tallinn, 1936, 1k. 72—74.

*+ E. Tarvel, Koguva vabaduskiri. «Keel ja Kirjandus» 1972, nr. 2, k. 109—112.
Uriku originaali siilitatakse praegu erakates.

5 E. Tarvel, Koguva vabaduskiri, 1k. 110.

8 Festi biograaliline leksikon. Tartu, 1926—1929, k. 27; Eesti biograafilise lek-
sikoni tdienduskoide. Tartu-Tallinn, 1940, lk. 16.

7 Antsu ja Hansu kohta vt: E. Rajandi, Raamal nimedest. Tallinn, 1966,
k. 29, 71—72.

8 E. Tarvel, Koguva vabaduskiri, lk. 110.

526



5 {\ntsule__\_rab_aduskirja andmise pohjus iirikust ei selgu. Suusdnaliste
parimuste jéirgi on selleks olnud Wolter v. Plettenbergi elu piidstmine.
«Eesti biograafiline leksikon» ja «Eesti-Rootsi posti juubeli album
1636—1936» mainivad molemad, et Ants lahingus ordumeistri elu péédst-
nud.” Koguteoses «Saaremaa» toodud andmeil on Ants ordumeistri
pddstnud Muhu viinas uppumisest,!0 Elupddstmine on kiillalt suur
teene ja motiveeritud argument, et vabaduskiri anda vaidi.

Plettenberg oli Liivi ordumeister aastail 1494—1535."' Ants pidi
teene osutama seega ajavahemikus 1494—1532. Muhu véinast padst-
miseks sobib iga aasta, mil vaid ordumeister vdis Viikest viina iile-
tada ja ohilikku olukorda sattuda. Séda Venemaaga, millest Pletten-
berg osa vottis, toimus 1501.—1503. a. Kas ka Ants selles sojas oli,
pole teada. Kerkib ainult kiisimus, et kui Ants seal ordumeistri el
paastis, siis miks talle alles kolmkiimmend aastat hiljem vabaduskiri
anti. Voi oli ordumeistril pérast veel mingeid teadmata sojalisi kokku-
porkeid, kus Ants vois ta elu paista? Asjalikuma kinnitusmaterjali
puudumisel saame ainult konstateerida, et on levinud suusénaline pari-
mus, nagu oleks Ants vabaduskirja saanud ordumeister Wolter von
Plettenbergi elu pédédstmise eest.

Wolter von Plettenbergi kirjaga antud digused ja kohustused pidid
jaama kehtima ka Antsu jarglaste suhtes. 1558. a. alanud Liivi soda t6i
aga muutusi maa siseellu, millest olid puudutatud ka «Viikese viina
adres» elava vabatalupoja jéreltulijad. Saare-Lidne piiskop, kartes
Vene viigede hoogsa edasiliikumise tottu kaotada oma maid, miiiis need
1559. a. Taani kuningale. Saaremaa ja Muhu ldksid Taani haldusse.
Taanlased porkasid varsti valduste enda kdes hoidmisel kokku Ivan IV
sodalastega, kes olid enda kitte votnud Ida-Eesti, ja Rootsi vigedega,
kelle kdes oli Pdhja-Eesti. Taanlaste sojateenistuses olid Antsu poeg
Asmus ja ka selle poeg. Et kaks meest molemad ennast sclles sdjas
«enam kui teised taluinimesed» iiles niitasid, hinnati nende tegusid
ja anti neile 1565. a. joulu ajal Maasilinnas sellekohane tunniskiri,
mille alusel Asmus ja ta poeg vabastati kogu eluks varasemast sooma-
ja joomapeo andmisest.'? Meile annab see dokument aga Giguse Asmust,
ta poega ja koiki jéreltulijaid paigutada siitpeale kindla nimega
Koguva kiilasse, sest siin on see nimi juba dra toodud (Asmusest ria-
gitakse kui Koggo mehest).!3

Koguva Asmus ja ta poeg olid 1565. a. kirja alusel kohustustest
Maasilinna vastu vabastatud. Aga jargmised polved, keda see Kkiri
enam ei holmanud, mis pidi saama neist? Lahenduse t6id jille vilised
ajaloosiindmused. Nimelt ldks Muhumaa 1645. a. Rootsi alla. Ja
1669. a. kinnitati «Koguva kiila prii talupoegadele nende &iguseds.
Siiski said nad ka iihe kohustuse: nad pidid «posti iga nidala iile
vidina Parnu linna viima ja tagasi tooma»!%. On teada ka see, et
sajandi 16pul «Maasi méisa» rentnik sundinud jille Koguva mehi «oma
jddgresid «trahterima ja neile so6ma ja jooma-pidu andma»» 1. Mis oli
selle pohjuseks? Arvatavasti tundis Muhu Suuremdisa rentnik kolonel
Brandt, «kes alatasa ratsutas oma jahiseltskonnaga mddda Muhu
saart» ringi, vajadust sookide ja jookidega kaetud laua jdrele ning

9 EBL, lk. 27; Eesti-Rootsi posti juubeli album, 1k, 72.

10 Saaremaa. Tartu, 1934, lk. 644.

U ENE, VI kd. Tallinn, 1974, lk. 149,

12 Koguva kiila. «Hails 27. VI 1909, nr. 44.

3 EBL-i tdienduskoide annab Kogge kuju ning mirgib, et seda «rakendatakse
allikaliselt . ... esmakordselt 1570. a.».

4 1565. ja 1669, a. iirikuist on juttu 1909. a. ajalehes «Hiils. Dokumendid olid
J. Snfuuli valduses ja on sdilinud praeguseni.

15 «Hadl» 1. VII 1909, nr. 45.
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kohustas Koguva mehi kdike muretsema. Aga Smuulid, kellele kohustus
oli iilekohtuselt peale pandud, kdisid Kuressaares kaebamas ja digust
noudmas, mis esialgu kiill tagajarjetuks jéi, sest «maapealikuks» olnud
seal Brandti ai. Alles siis, kui sellesse ametisse sai Engelbrecht Man-
nerburg, ennistati 1702. a. Koguva meestele nende 6igused ja nad
vabastati sboma- ja joomapeo andmise kohustusest.1®

2

Postivedajatena saidki Smuulid tuntuks. Muhu evangeeliumi luteri
usu kiriku personaalraamatutes on méddunud sajandil koigi kaheksa
Koguva Smuuli pere juurde margitud Postbauern '’ — postitalupojad.
1826. a. hingeloendis on mainitud Koguva kohta, et see on «Posti-
meeste pérris kiilla»!8, Juhan Smuulil leidub «Kirjades Sogedate
kiilast» lause: «Kdik Saared Teeveere kiilast vedasid hallist ajast posti,
esiteks uisuga iile vdina, hobustega iile saare, ja feise uisuga file teise
vdina.»'® Kirjanik seob Teeveere kiilale Sogedate nime andmisegi iihe
postiveol juhtunud siindmusega. Joosep Saar jutustab sellest teoses:

«Minu vanaisa, vana Madis Saar, oli uisu kippariks. Uhel pdeval viis ta ile
vdina parun Buxhoevdenit, selle tlda ja nelja hobust. Tuul oli vali ja tiifiripuud
andis hoida. Buxhoevden istus vanaisa korvale ja muudkui vajutab suure kohuga
vastu tiiiirivart. Eks vanal liks raskeks, hing tidis ja porutas parunile:

«Kapten laevas, jumal taevas, kasige siit minemal»

Buxhoevden kartis, ronis tolda tuulevarju, aga niipea kui sai maale, itles:

«Sa sigge mees!»»20

Smuulide postiveokohustusest {ilevaate saamiseks tulevad appi Eesti
NSV Riiklikus Ajaloo Keskarhiivis leiduvad Smuulide palvekirjad
(digemini nende drakirjad), mis nad on seoses postiveokohustusega
saatnud 1883. a. senaator Manasseinile.?! Aga samuti leidub huvitavaid
andmeid 1936. a. ilmunud raamatus «Eesti-Rootsi posti juubeli album
1636—1936». Nimelt on Koguvast périt Madis Schmuul, kes 1930-ndail
aastail oli Kirdlas postkontori iilema abi, tundnud huvi oma esivane-
mate postiameti vastu. Talle on 29. veebruaril 1936. a. kirjutanud Jiiri
Smuul, Juhan Smuuli isa, kes sel ajal olnud Koguva koige vanem
mees. Olustikudetailidest rikas kiri, mille olulised l6igud on tdht-tdhelt
juubelialbumis &ra triikitud, on suure vdirtusega ja seda ei suudaks
asendada tikski ametlik dokument.

Juubelialbumist selgub, et Rootsi 1645. a. hingeloendi kohaselt on
Koguva talupoegi kasutatud nagu Plettenbergi ajal kiskjalgadena.
Postiveokohustus on kinnitatud 1669. a.; nii on see antud ka teistes
teadetes.? Voiks muidugi kiisida, miks postiveokohustus pandi just
Koguva talupoegadele. Nagu kinnitab Jiiri Smuul, on selle iile olnud
«palju arvamist»> Smuulidel enestelgi. Jiiri Smuul peab ametisse maa-
ramise pdhjuseks seda, et «pidi olema iiks ustav sugukond mis selts-
konnale see iilles anne ussaltati» (lk. 73). Rootsi 1636. a. postimédaruses
on oeldud, et sellele toole tuleb madrata «vannutatud talupoeg voi
postiljon, eelistatavam see, kes oskab lugeda ja kirjutada»®. Et aga

18 ¢Haidl» 1. VII 1909, nr. 45.

17 VPB, nr. 1762, 1. 134—143.

18 RAKA, F 1292, nim. 1, s.-ii. 84, 1. 25.

19 | Smuul, Kirjad Sogedate kiilast. Rmt.: Hea meremeeste Hoidja, lk. 17.

20 J Smuul, Kirjad Sogedate kiilast, lk. 17.

21 Nende kirjade kittetoimetamise eest vdlgneb autor tinu Eesti NSV RAKA
tootajale Aleksander Einpaulile.

22 Eesti-Rootsi posti juubeli album, k. 73; vt. ka viide 14; T. Griinthal,
Vabakiila Koguva. «Meie Maa» 10. IX 1932, nr. 102.

23 Eesti-Rootsi posti juubeli album, lk. 35.
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talupoeg kuulus moisnikule, oli Rootsi valitsusel Eesti- ja Liivimaal
postitalupoegade leidmisega raskusi. Feodaalist soltumatuid vabatalu-
poegi oli tolleaegses Muhus vaid kolmes kohas: Kesselaiul, Koguvas
ja Voikiilas?, ja see tegi valikuvoimaluse muidugi védikeseks.

Postiteekond kéis iile Muhu Kuivastusse, sealt {ile Suure véina
Virtsu ja Virtsust Parnusse. «Postiveo eest Virtsust Piarnu ja tagasi
makseti vdikest tasu, kuid postiveol iile Suure-Viina tuli post vedada
tasuta,» teatatakse juubelialbumis (lk. 73). Viikesest tasust rddgib ka
Jiiri Smuul, ehkki ta ei iitle, missuguse teekonnaosa eest raha maksti.
Jiiri Smuuli kirja on ulatunud maélestusi ka linnas kdimise aegadest,
mida albumis Pdrnuga seotakse. Postijaamade puudumisel 66biti kort-
sides, kusjuures postivedajatel oli 6igus kortsi sakstepoolel viibida.
Pérnusse pidi sisse soitma péise pdeva ajal. Nagu kirjutab Jiiri Smuul,
«selle asjal olli iiks pohjus maal olli viin odav ja linnas kallis iggas
linnas olli omma krakatki [tokkepuu] seal said keik linna sisse min-
nijad ldbi otsitud et konderpanti linna sisse ei viiks agga kes ldks
kronu postiga se pidi vankri ja ree peale piisti tousma ja iitidma kolm
kord poist poist ja poist siis seda ei otsitud trakatkis ldbi» (lk. 73).
«Post» («poist») oli niisiis nagu parool, mis ldbipddsu avas.

1830-ndail aastail tuli postiveokédikudesse muutus: hakati reise
tegema ka iile Vidikese vdina.?® Ja siitpeale pidid Koguva talupojad
«Krono posti iille Sure ja weikese wéina, ja iille Muhhoma . ... wedda-
ma» %, nagu sellest kirjutab ka J. Smuul «Kirjades Sogedate kiilast».
Piirnu reisidest aga ei radgita ja Jiiri Smuul kirjutabki, et «Pernu vedu
.... lopes kaheksa saea aasta algul» 27,

Postiveokohustuse suuruse kohta on tdpsemaid andmeid moddu-
nud sajandi teisest poolest. Jdaminekust kuni jddtulekuni pidid mehed
molemale véinale vilja panema oma luubi ja kaks soudjat® (Suure
viina teine paat kuulus Kuivastu moisale ?°). Posti edasitoimetamiseks
saarel ldks vaja kaht postipoissi ja iitht «korrale seadjat» ning tuli
pidada nelja postihobust ja kaht postiveovankrit.®® Talvel pidi muidugi
mbista posthobustega {ile jda soitma. Selle kohta, mis ldks maksma
postiveoks vajaminev varustus ja t66joud, on mehed 1883. a. teinud
tapse arvestuse:

«Igga luup 25 rubla. Taggawara lup. 25.50

Igga mehhele 100 rubla. 400r.

4 posti hobbust 2 posti poisi ja kaks posti wankert

Uks korrale seadja. 150 rub.

Igga posti poisile aasta palka 120 240 .

Igga hobbose tillespiddamine 120 rub. 480 rubl.

Igga wanker ja hobbuste riistad 50 100
Keike posti tenistus kokko: 1395 r.»

Smuulid kaebavad, et postiveoks minev kulu on teinud nende «ello
korda wigga raskeks, nenda et meite widiksed maad sedda wilja ei
anna mis meie posti weddamisega érra kullutame» 2. Ule jou kéiv kulu-
tus sundiski mehi poorduma ametiasutuse poole, kus koigepealt oma
olukorda selgitati ja seejdrel koormise kergendamist paluti.

Koguva mehed olid kirjutanud Liivimaa kubernerile palvekirja juba

24 Saaremaa, lk. 644.

2% RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 6.

2% RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, . 11; vrd. J. Smuul, Kirjad Sogedate
kiilast, 1k. 17.

27 Eesti-Rootsi posti juubeli album, lk. 73.

2% RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 4.

29 Festi-Rootsi posti juubeli album, lk. 73.

% RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, L. 4.

3 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, . 4.

32 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 11 p.

34 Keel ja Kirjandus nr. 9. 1975. 529



27. septembril 1879. a.*® Nad ldksid seda Riiga {ile andma, «agga et
sel pdwal juhtus piihha ollema ja Aurolaew drra soitis, ja et meil
kogguni woimalik ei olnud kauemaks Rija linna jdda», palusid nad
Saaremaalt Maasi valla meest Peeter Niitsi oma «allandlikko pallu-
misse Kirja Austud Liiwi-ma Kubberneri Herra kitte anda» 3¢, Millal
Peeter Niits pidi kirja {ile andma, ei selgu. Sellelesamale Niitsile antud
volikirja allfidrel on 10. juunil 1881. a. uuesti kirjutatud, et ta «meie
pallumise Kirjad Austud Liiwi Kubberneri Herra kitte annab» %, Kas
tookordne kiri Riiga joudis, ei ole teada. Uuesti tuldi sooviga vilja
paari aasta pérast, kui oli alanud juba iildine palvekirjade esitamine
senaator N. Manasseinile. Seekordne kiri® kirjutati valmis 20. juulil
1883. a. Sellele kirjutasid alla vGi Gigemini tegid oma ristid Koguva
talitajaks nimetatud vallavanem Mihkel Schmuhl, peakohtumees Joosep
Schmuhl, volimehed Jiiri ja Mihkel Schmuhl ning talumeheks nime-
tatud Jaen Schmuhl. Kirjutajana on mirgitud Jaen Schmuhl.

Et Koguva mehed olid vabaduskirja andmisest peale, seega mitu
sajandit eri tingimustes elanud, siis oli neil maagagi isesugune olu-
kord. Kirjas 20. juulist 1883 Geldakse, et kunagise «2'/, adramaa peale
on 350. a. aia sees sest iihhest Hanso perre Familist 8. perret sanud
(wiimse rivissioni jdrrel 37. meeste rahwa hinge) kes selle ma peal
ellawad, ja need ellanikkud on aega mdda sedda maad issekeskis siis
jagganud, (peneks tiikkideks) nenda kuida se on juhtunud, ja ei olle
se niiiid koguniste mitte kolblikkult jidggatud». Manasseinile saa-
detud palvekirjas juhiti seepérast tdhelepanu kahele asjaolule — maale
ja postiveole. Allakirjutanud palusid: esiteks, et maad dra maodetaks,
need kaheksa pere vahel dra jagataks, rent miirataks ja «keik Krono
walla tallorahwa seddussed.... kinnitaks ja koha sisse seddmisse
kontraktit (Rigulatsjoni aktid) meile antaks», ning teiseks, et posti-
vedamise kohustus dra kaotataks.

Selline oli aga ainult poolte Koguva Smuulide soov. Ulejddnud
Smuulid nende nouetega ei ihinenud. Vilumatu kiega ja konarlikuma
sonastusega kirja on kirjutanud kolm pdeva hiljem, 23. juulil, neli
Koguva peremeest: Hansu talust Ado Shmuul, Jirnalt Jiri Shmuul,
Késprilt Ado Shmuul ja Toomalt Jiiri Shmuul, kellest viimane, To[o]-
ma Jurri Shmuul, on Juhan Smuuli isa. Need mehed teatasid, et nad
«keddagid ei tea» teiste Smuulide maamootmise palve sisseandmisest.
Samas nad vaitsid, et on rahul senise maajaotusega, nagu see oli olnud
(«nende essi wannemad on ommad maad issi wennaste wahhel poleks
jagganud»). Nemad soovisid koorma «kergitamist»> nagu teisedki, aga
nad ei olnud oma noudmistes nii kategoorilised. Peasooviks oli see,
et lahti saada «pissokesse wiena» postiveost. Seejuures tugineti sellele,
et seda kohustust «Rootsi ma Kunningas meie Kirja ei olie pannud».
Soov Suure viina kdikude kohta on esitatud segaselt: «Ja Sure wiena
peal mis Rootsi ma kunningas meie kirja on pannud saab Wirtso jaim
essimissest wina ku pdewast kahhe hobbuse rahha ja kui sulla talwe on
Siis peame meie postid Wirtso wima ja taggasi toma.» 37

Uhe kiila iihiste kohustuste kandjad liksid vilja kahesuguste soovi-
dega. Voi oigemini — molematel oli pretensioone koormiste suuruse
suhtes, aga noudmised olid erinevad: iihed soovisid postikohustuse viil-
javahetamist rendi vastu, teised senise t66 piiramist.

Postiveokohustuse asjalikku arutamist ei jargnenudki. Selle asemel

# Kuupdevad on antud vastaval ajal kehtinud kalendri jirgi.
# RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 3.

% RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, |. 3.

3 RAKA, F 970, nim. I, s.-ii. 35-a, 1. 11, 11 p.

¥ RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, l. 6.
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hakati tegelema hoopis kérvalisema kiisimusega. Keiserliku Saaremaa
I Kihelkonnakohtu toimik on alustatud 10. detsembril 1883. a. Sel pie-
val arutati Tumalas (Thomel) kihelkonnakohtus Shmuulide siiiidistust
Schmuhlide vastu. Uhed leidsid, et teised on olnud oma palvekirja esi-
tamisel ebadiglased, sest nad on esinenud koigi Koguva peremeeste
nimel. Et aga kohtus oli esindatud ainult siiiidistay pool, liikati asja
arutamine edasi.?® Protokollide jdrgi otsustades oli jirgmine kohtupiev
16. jaanuaril 1884. Sel korral pidi stilidistatav pool kaasa yotma Manas-
seinile fileantud kirja koopia (Abschrift, nagu on mirgitud 6. veebruari
kohtuprotokollis). Kohale olid tulnud koik, keda juba eelmiseks korraks
kutsutud (Tonise Jiiri Schmuhli asemel oli ta poeg Jaen, sest Jiiri ise
oli jaédnud haigeks). Aga neil ei olnud kaasa voetud néutud #rakirja.
Seda kiill kohtualused tunnistasid, et nad saatsid palvekirja édra, ilma
et teised oleksid teadnud.®® 6. veebruariks kutsuti kohtusse Andruse
Jaen, Vanatoa Jaen, Valja Joosep, Tonise Jiiri ja millegipérast ka vas-
tasleeri mees Tooma Jiiri ning paluti jélle iihes votta senaatorile iile-
antud palve édrakiri. Mddratud pédeval tulid kutsutud kohale, aga nou-
tud koopiat ei olnud neil ikkagi kaasas. Kohtus on kone all olnud
Schmuhlide ddrmuslik néudmine postiveokohustusest lahti saada. Ado
Schmuul on pidanud {itlema meestele, et nad on oma arvestuses liiga
kaugele lainud (daf die hier producirte Rechnung viel zu hoch gegrif-
fen worden sei). Siitialused votsid omaks, et nad olid palvekirja teisi
asjaosalisi arvestamata dra saatnud.®® Nad lisasid ka, et kiri varustati
pitseriga.®! 5. martsil olid kohal molemad pooled ja kaebuse tost-
jad voisid kuulda, mida palvekirjas oli soovitud, sest protokollis
nimetatud &rakiri oli kohal. Niiiid protesteerisid jdlle Hansu, Jiirna,
Kéaspri ja Tooma mehed Andruse, Vanatoa, Vilja ja Tonise omade
vastu. Viimaste esinemine terve Koguva nimel kvalifitseeriti ameti-
voimu kuritarvitamiseks. Tumala kihelkonnakohus oli meeste siiii tuvas-
tanud ja andis asja arutamiseks edasi Saaremaa sillakohtule, see oma-
korda Saaremaa maakohtule. Viimane aga tagastas selle sillakohtule
ja see jille Tumala kihelkonnakohtule, sest selliste asjade arutamine
ei kuulunud maa- ega sillakohtu menetlusse.*? 7. mail pidid Tumala
kohtus olema Koguva talitaja (Gemeindedltester) Mihkel Schmubhl,
peakohtumees (Gemeindegerichis Vorsitzer) Joosep Schmuhl, volimehed
(Ausschufimann) Mihkel ja Jaen Schmuhl ning kirjutaja (Gemeinde-
schreiber) Jaen Schmuhl. Véimu kuritarvitamises siiiidistatud aga ei
ilmunudki, sest ilm oli ilus ja mehed ldksid kalale.®* Uus kohtukutse
saadeti 13. augustiks. Aga selgi korral ei olnud kohtus koiki. Volimees
Mihkel Schmuhl oli surnud, kaks Jaeni haiged. Asja arutamise kdik oli
aga nii kaugel, et voidi l1oppotsus teha. Kohtuprotokoll teatab: talitaja
Mihkel Schmubhlile, peakohtumees Joosep Schmuhlile ja Jaen Schmuh-
lile (teadmata jaab kiill see, kummale Jaenile, kas volimehele vGi
kirjutajale) mdaédrati kolmeddopdevane arest ametipitsati kuritarvita-
mise pédrast. Eespool nimetatuid ja lisaks neile veel Jiiri ja Jaen
Schmuhli trahviti kohtusse mitteilmumise pérast 57-kopikase raha-
trahviga (teine Jaen Schmuhl ei saanud haiguse tottu kohtusse tulla,
mistottu jdi karistamata).®

Sellega oli kohus 16ppenud, Schmuhlid, kelle kées oli Koguva asja-

38 RAKA, F 970, nim. 1, s-ii. 35-a, 1. 1.

3 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 2.

40 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, L. 5 ja 2.
4 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 9.

42 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 12 ja 13.
48 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 16.

4 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 16.
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ajamine, olid korrale kutsutud. Aga rahulolu ei véinud tunda kumbki
pool. ei kaotajad ega voitjad, sest postiveokohustusse ei tulnud mingit
muutust. Nii ithed kui teised pidid endiselt véljas olema voi inimesi
teenistusse palkama, et postimarsruudil Orissaare—Vahtna—Kuivas-
tu—Virtsu héireid ei oleks.

Jiiri Smuuli teatel, mis on triikitud «Eesti-Rootsi posti juubeli
albumis», vabastati Smuulid postiveost 1894, a. Kahjuks ei ole and-
meid, kuidas vabanemiseni jouti. On teada vaid niipalju, et kolm aas-
tat oli ametiasutuste uksi kulutatud, meeletut vaeva ndhtud ja suuri
kulusid kantud. Jiiri Smuuli teated on milestustelaadilised, avavad
rohkem protseduuri vélist kiilge kui sisu. Niiteks on ta pidanud ka ise
Kuressaare landraadis kdima. Aga «meie ei sanud mite kutse kirjali-
kult ja anti teise louna tilekram ja teise pideva pidime Kuresares ollema
ei olle jélle teist teed katsu et Orrisare soad ja seait oin kui veel poist
Hobbused voib saada ommad pergamendid ja tukumendid pidime saat-
ma Riga nimmelt vannakeelde kohtu {imber panemiseks ja liks keik
kallist maksma. Uks kord olli minnul {iks raske tuind minna sain kiis-
su, et koguva talitaia peab omma kirjadega Kurresaare Klantrati
ilmuma minnul oli kasas kaks pergamenti ja kolm tukumenti Koos ollid
viis Herrat Reispolitsei Talurahva Komissaar ja kolm Klanirati Herrat
nemmad minud kirjade lugemisse jures joid teed ja minna pidin puhta
porrand peal ees seisma selg ldks aigeks korra tegid Herrad suurt naeru
seal olli iiks mees, kes moistis keelt ta iitles naad naersid seda et
talupoeg Masare Linna [Maasilinna] Vanemale ollut tegema [pidi]
kui tema Andso piiri peal jdhile tuleb».#

1894. a. oli Smuulide elus ajalooline, sest saadi lahti koormisest,
mida oli kantud 1645. aastast peale. Siindmust tadhistati véiriliselt:
«Kui meil tuleb se ku[u]lutus et same vabbaks siis olli room pirita sel
aeal tellisime riast {illes votoja see olli ka irm kallis.» 46 Postiveokohus-
tusest vabanemine ja {iksteise moistmine tulid kétte kallilt ja selle
tihistaminegi ldks iihise pildi tegemise nédol kalliks maksma.

Aga ometi ei olnud postiveost vabanemisega koik selles liinis veel
Ioppenud. Parun Paul Wrede on 18. juulil 1894. a. esitanud kohtule
hagi Koguva valla talupoegadelt 140 rubla véljamaistmiseks. Smuulid
olid parunile selle summa volgu 1892. ja 1893. a. Suure viina postiveo
eest (1891. a. osas olid lepingus ettendhtud kohustused taidetud). Véla
olemasolu mehed ei salanudki ning kohus on selle summa ja lisaks
veel 6 rubla kohtukulusid sisse noudnud. See koéik siindis juba
parast seda, kui Smuulid olid postiveokohustusest vabastatud.*”

3

1532. a. on ajaline piir, mille taha ei ulatu Smuule jdlgima. Nagu
ndhtub 1883. a. kirjadest, oli Smuulidel tdpselt teada esivanematega
seotud siindmused 14bi aegade. Manasseinile saadetud koormistelehele
on méargitud aastaarvud 1532, 1565, 1669, 1702.4® Need ei ole sattunud
sinna juhuslikult ega ole nad tdhenduseta. Eelnevast késitlusest sel-
gusid need kui etapid Smuulide elus.

Oma esivanemaid lugesid Smuulid nagu piiblis polvi tagasi kau-
gesse minevikku. Oleme teada saanud 1532. a. vabaduskirjaga seoses
Antsu nime ja 1565. aasta dokumendiga tema poja Asmuse. 1645. a.

# FEesti-Rootsi posti juubeli album, k. 73—74.

46 Eesti-Rootsi posti juubeli album, lk. 74.

47 Paul Wrede hagist Koguva talupoegade vastu on sidilinud drakiri. Vi ka:
T. Griinthal, Vahakiila Koguva, «Meie Maa» 10. IX 1932, nr. 102.

% RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 4.
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Rootsi hingeloendi andmetel, mis on esitatud «Eesti-Rootsi posti juu-
beli albumis», on &dra toodud Kerstigk Jiirgen ja Ténnisz. Eesti NSV
RAKA-s tuli 1975. a. vilja 1674. a. dokument, kus on nimedena esita-
tud Andrus, Jiirgen ja Kéasper.*® Eespool kone all olnud 1883. a.
23. juuli kirjas on 6eldud: «Hantso suggu on Asmus, ja Andrus Tonnis,
Ado, ja Ado, Josep, Ado, ja Josep.» 5 Nii on siin nimeliselt iiles loetud
ttheksa Smuuli. Kahjuks pole teada, millal need mehed on elanud.
Samuti ei ilmne, kas kirjapandud nimed mérgivad kindlas jirjestuses
polvi voi mitte. Materjali liinklikkuse tottu ei osutugi praegu véimali-
kuks anda Smuulide jirjepidevat genealoogiat kuni XVIII sajandini.

Juhan Smuuli esivanemaid jdlgides peab nentima, et vihemalt
XVIIT sajandil ei tule ette {ihtegi eespool toodud nime. Eesti NSV
RAKA-s leidub kirjaniku esivanemate kohta praegu teada olevalt jélgi
XVIII sajandi algusest. 1713, 1715., 1725., 1731. ja 1738. a. vakuraa-
matutes on méirgitud Andruse-nimeline mees. 1744., 1750. ja 1756. a.
on samade dokumentide andmeil talu pidanud Toomas (Thomas).5!
Toomast alates ongi voimalik otseselt jdlgida Juhan Smuuli sugupuud,
sest eespool mainitud Andruse kohta ei voi kinnitada, kas see on Tooma
isa voi mitte. Toomas oli abielus Hansu talu Siimu (Hanso Siimo)
tiitre Ristega. Nende lastest on teada kaks poega — Ado ja Jiiri (Jiir-
ri). 1782. a. hingeloendi andmeil oli talu peremeheks Jiiri (Juhri), kes
sel ajal oli 28-aastane. Ta oli abielus endast seitse ja pool aastat noo-
rema naisega, Toma Michle tiitrega ja neil oli kolm last: Eedo, Made
ja Mare — koik tiitred.®® Talus elas edasi ka Ado, kes 1780. a. abiellus
temast ligi kaheksa aastat noorema Hansu (Hanso) Ado tiitre Ristega.
Nende pere oli lasterikas, neil oli kaheksa last, neli poega ja neli tiitart:
Jaen (stind. 3. VI 1782), Kadri (siind. 16. X 1784, surnud juba viie
pdeva vanuselt), Aad (siind. 6. III 1786), Riste (10. ITI—10. IV 1789),
Toomas (Tomas, 1811. ja 1816. a. hingeloendis Thomas; siind. 20. 111
1790), Tonis (9. 1—14. 1 1793), Eed (siind. 15. IV 1794) ja Kadri
(siind. 14. IV ja 8. V 1794. a. vahel, surnud kaheksa pdeva vanuselt).?
Peremees Jiiri suri 1808. a., ja et tal ei olnud poegi, kes oleksid talu
pidama hakanud, ldks see vend Ado kitte. 1816. a. hingeloendis ongi
Ado margitud peremehena.® Kui aga temagi 19. mail 1821 suri, sai
tema poeg Jaen, kes oli lastest koige vanem, talutédde tegijaks. Jaen
vottis endale 1806. a. naiseks Lepiku (Leppiko) Mihkli Jaani tiitre
Mare (Marre). Nende abielu oli tiitarderikas: Reet (siind. 8. VI 1808),
Mare (siind. 18. I11 1811), Jiiri (Jurri, siind. 13. IV 1814), Riste (siind.
21. 1V 1817) ja Eed (siind. 4. XIT 1821). Lisaks neljale tiitrele oli
perekonnas niisiis vaid iiks poeg, Jiiri, kellest sai sugupuu jatkaja.’s
Tema niol on meil tegemist Juhan Smuuli vanaisaga.

Jiiri abiellus 13. jaanuaril 1857. a. Valjalt périt Ingel Muuliga.’®
Neil oli vdhemalt viis tiitart ja poeg Jiiri (Jurri, siind. 6. IV 1863),%7
kes on Juhan Smuuli isa. Ta oli kaks korda abielus ja tal oli tépselt

49 RAKA, F 854, nim. 2, s.-ii. D IT 1241, 1. &

50 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii. 35-a, 1. 6.

51 RAKA, F 310, nim. 1, s.-ii. 513; F 311, nim. [, s.-ii. 89--93; F 1292, nim. 2,
s.-il. 1—3.

82 RAKA, F 1865, nim. 4, s.-ii. 334:7, 1. 15 p.

88 RAKA, F 1865, nim. 4, s-ii. 334:7; 1. 1 p. ja 3 p; F 1292, nim. 2, s-ii. 1—3.

6 RAKA, F 1865, nim. 4, s.-i1. 334:18, 1. 1 p.; s.-ii. 336:6, 1. 3 p.

55 RAKA, F 1865, nim. 4, s.-ii. 336:6, 1. 4 p. ja 4; VPB, nr. 1760, 1. 278 p,;
RAKA, F 310, nim. 1, s.-ii. 513; F 311, nim, 1, s.-ii. 89—93; F 1292, nim. 2, s.-i. 1—3.

5 VPB, nr. 1750.

% RAKA, F 1865, nim. 4, s.-ii. 338:3, 1. 4; s.-ii, 339:7, 1. 72; VPB, nr. 1746;
nr, 1761, 1, 90; nr. 1762, 1. 137 p. ja 138,
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tosin last. Esimesest abielust Ingel Metsniiduga 1886. a. oli neid kuus:
Mihkel (15. VII 1887 ukj. — 18. VIII 1953; elas esialgu Toomal, hiljem
viikemaapidaja Haapsalu ldhedal Pullapdil), Juula (5. 1—22. "III
1890), Ruudu (Rudo, 28. IV—20. VI 1891), Ingel (19. X 1892 ukj.—1970;
elas Toomal ja tegi pollutood), Riste (29. 1X 1895 ukj.—1967; oli abi-
elus Madis Tuulikuga); Jiiri (Jurri, siind. 19. I 1899 ukj.; lahkus Toomalt
noorukesena, elas Tartus, Tallinnas, Venemaal, dppis Genfi iilikoolis,
oli kirikudpetaja Riias, kus elab praegugi).”® Teist korda abiellus Jiiri
Smuul-Muul, nagu ta nimi sel ajal oli, 31. jaanuaril 1911. a. Ruudu
Tuulikuga.”® Ja sellestki abielust on siindinud kuus last: Salme (siind.
27. XI 1911 ukj.; abielus Teevet, elab Saaremaal Orindmme kiilas),
Linda (siind. 24. IV 1913 ukj.; abielus Veskimeister, elas 1974. aastani
Toomal, niiiid Piiril), Liisa (siind. 12. XII 1914 ukj.; pikemat aega ela-
nud Kingissepas, praegu sealse piimakombinaadi 6konomist), Aliide
(4. XI 1919 — 21. VI 1921), Johannes (18. II 1922—13. IV 1971) ja
Armilde (2. X 1927—6. VIII 1964; oppis TRU-s ajalugu, oli «Vane-
muise» kirjandusala juhataja).% Nagu nédha, on Juhan Smuul registree-
ritud stinnikirjas Johannesena. Tdpsuse mottes voiks lisada sedagi, et
ta siindis kell neli peale 16unat.

Juhan Smuuli isa sai oma pika elu jooksul kaua Tooma talu ohje
hoida, selle maa pinda viljakandvaks muutes vaeva niha ja muresid
tunda. Temast on olemas pilt ka kirjasnas. See leidub ajalehes «Meie
Maa» 1932. a., millal Koguvas kiis T. Griinthal, et kiilast selle «400-
aastase priiusejuubeli» puhul iilevaadet kirjutada. Esimene talu, kuhu
ta sattus, oli Tooma, mille Gues lastekarja keskel seisis uhkena ja sir-
gena peremees Jiiri. Kiilalisele pakuti tare ees istet ja teda kostitati
maitsva Gllega. Jargnevas jutuajamises said peremehe «soravas kdnes»
elavaks «landraadid, parunid, pastorid, laevnikud, ametnikud, taluni-
kud», esivanemad — kogu Koguva ajalugu. Ajakirjanikule jattis Too-
ma Jiiri nii siigava mulje, et ta samasugusena hakkas ette kujutama
eesti kunagisi vanemaid, kaasaegseid ministreid aga kutsus temalt
oppima «takti ja auvédrilikkust». Tooma Jiiri iseloomustamiseks on
veel kirjutatud: «Ndojooned Giged ja teravad .... Silmadest paistab
julgus, ausus, mehisus. Liigutused aeglased, rahulikud, riitmilised.
Kone viirikas ja iseteadev. Tekib mulje, nagu oleks méni prints ennast
talumeheks riietanud. Igatahes oleks sellel hallis kampsonis vanamehel
pohjust palju enam uhkustada oma esivanematega, kui monel balti-
saksa aadlivosukesel.» 5! Kuj dra votta romantilised kaunistused, jiib
jdrele pilt asjalikust, tosisest ja véddrikast talumehest. Tooma Jiiri suri
9. detsembril 1940. a. ja on maetud Muhu kalmistule.

Smuulide perekonnanimi figureerib eri aegadel ja eri dokumentides
erineval kujul, nii et vahel isegi iihe ja sama inimese nime on ise
kohtades isemoodi tarvitatud. Isiku identifitseerimine ainult perekonna-
nime jérgi osutub tihti raskeks, sest tuleb ette ka iithesuguse eesnimega
Smuule, kusjuures iithe ja sama inimese eesnimigi on eri allikais kirju-
tatud erinevalt. 1782., 1811. ja 1816. a. hingeloendites on esitatud vaid
talunimi. Esimest korda tuleb nimi ette 1826. a., mis ajast pirineb
kaks revisjonilehte — iiks omatehtud eestikeelne ja teine tavakohane
saksakeelne. Eestikeelne loend on koostatud «sel 8mal Meio kuu péwal

8 VPB, nr. 1750; nr. 1762, 1. 137 p., 138; nr. 1747.

. VPB, nr. 1751.

8 VPB, nr. 1763, 1. 70; nr. 1747. — Eluloolisi lisaandmeid Jiiri Schmuuli jdrg-
laste kohta on toimetusele lahkesti hankinud Alvine Schmuul (kirjas 5. VII 1978) ja
Mihkel Schmuuli tiitretiitar Vesta Kirss (kirjas 18. VII 1975).

B T. Griinthal, Vabakiila Koguva. «Mecic Maa» 8 IX 1932, nr. 101.
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1826». Saksakeelsele dokumendile on alla kirjutatud sama maikuu 28.
pdeval, ehkki ta «tiitlile» on maérgitud kuupdevaks 3. juuni 1826. Ja
juba neis esimeses kahes kirjapanekus on nimi eri kujul: eestikeelses
saksapdrane Schmul ja saksakeelses eestipdrasem Shmul.52 Jargmistes
hingeloendites valitseb nime markimisel tdielik juhuslikkus: 1834. a.
hingeloendis on Shmul, 1850. a. Schmul ja 1858. a. Schmuhl.%® Tallin-
nas, Muhu evangeeliumi luteri usu kiriku personaalraamatutes, mille
esimest sissekandeaega kiill teada pole, on nimi kahesugusel kujul:
Smuul ja Muul5, 1883. a. senaator Manasseinile saadetud postiveo-
kohustust puudutavates kirjades on iihtede Koguva meeste nimeks
Shmuul, teiste omaks Schmuhl5 kusjuures Juhan Smuuli isa nimi on
seal Shmuul. XIX sajandi 16pu ja kidesoleva sajandi alguse Muhu
kiriku meetrikaraamatutes on kirjaniku isa perekonnanimena antud
aga hoopiski Muul-Smuul voi Smuul-Muul 8 1914. a. kirjutati seesama
nimi Smuul, sulgudesse aga lisati Muul5 Juhan Smuuli siinnisisse-
kande juurde on ta isa perekonnanimena méargitud Smuul.%® Kirjaniku
esimesed teosed ilmusid Schmuul'i nime all, nagu kandis kogu pere-
kond. 1954. a. vottis ta perekonnanimeks Smuul.

4

Juhan Smuuli emapoolsete esivanemate kdige vanem teada olev
esindaja Ad (1753?—1813) on siindinud Pédéddlas. Tal ja ta naisel Marel
oli neli last: Laes (stind. 1784?), Jaen (siind. 1790?), Mare (Marre,
siind. 1791?) ja Ingel (siind. 1802?). Neist Jaen abiellus 1814. a. Abbro
Teffena t. Marre’ga ja neil oli seitse last: Andrus (sfind. 1815), Risti
(stind. 1818), Jaen (siind. 1821), Mare (Marre, siind. 1824), Ingel
(siind. 1827), Jiiri (Jurry, siind. 1830) ja Madis (Maddis, siind. 1833).
Perekonnanimede andmisel on nad saanud nimeks Peegel. Poeg Jaen
vottis 31. oktoobril 1843. a. naiseks 1825. a. siindinud Kadri Maripuu,
kelle suguvosa Muhus véib jdlgida kuni 1768. aastani. Nende pere oli
arvukas: lastest jatkus majja roomu ligi kaheks aastakiimneks. 1845. a.
siindis Jiiri  (Jurry), 1847 Mare (Marre), 1848 1Ingel, 1850
Kadri, 1853 Eed, 1855 Risti, 1859 Juula (Jula), 1861 kaheaastaselt sur-
nud Ruudu (Rudo), 1865 Ruudu (Rudo), 1867 Mihkel.®® Kadri siinni-
ajaks on mirgitud 21. juuni 1850, abiellunud on ta kahekiimneaasta-
selt, 11. oktoobril 1870. a. temast kolm aastat vanema Jiiri Tuulikuga.”™
Noorpaaril ei olnud ndhtavasti voimalust vanematekodus elada, mis-
tottu oldi Ménniku Jiiri talus, kust mindi edasi Liiva ldhedale Vallile.
Lapsi on siindinud molemal pool, nagu teab praegu elav poeg Madis
Tuulik.”! Ruudu Tuulik, Juhan Smuuli ema, on siindinud Manniku

62 RAKA, F 1292, nim. 1, s.-ii. 84, 1. 29 p. ja 32; F 1865, nim. 4, s.-i. 336:6,
LY Bija 6
6 RAKA, F 1865, nim. 4, s.-ii. 337:6, . 3 p; s.-ii. 338:9, 1. 3 p,; s.-ii. 339:7,

w’ VPB, nr. 1760, 1. 278 p.; nr. 1762, 1. 137 p.

6 RAKA, F 970, nim. 1, s.-ii, 35-a, 1. 6 ja 11 p.

8 VPB, nr. 1751 ja 1747.

67 VPB, nr. 1747.

68 VPB, nr. 1747. — Ka isa eesnime kirjutatakse eri dokumentides erineval kujul:

Jurri ~ Juri ~ Jiirri ~ [Tiri. Tilar Linda teatel (4. VIII 1975) on isa oma nime

kohapealsele traditsioonile vastavalt kasutanud wu-lisena, kusjuures ta kirjutas seda

kahe r-iga (Jurri). Siinses iilevaates on cesti keele iildtarvitusviisi arvestades kasu-

tatud Jiri-kuju, samuti varasematel juhtudel, kui allikates leidub nime u-line kuju.
68 RAKA, F 1292, nim. 2, s.-ii. 1—3; nim. 1, s.-i. 77--81; F 1865, nim. 4, s.-ii.

332:4, 334:7, 335:5, 336:5, 337:5, 339:3.

™ VPB, nr. 1746 ja 1750.

" Madis Tuuliku suustnaline teade 5. VIII 1973,

i)
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Jiiril.”? Lapsi oli kokku kaksteist: Andrus (siind. 1871), Jaen (siind.
1874), Mihkel (siind. 1875), Jiiri (Jurri, siind. 1877), Villem (siind.
1880), Ruudu (Rudo, siind. 1882), Aleksander (siind. 1884), Madis
(Maddis, sind. 1886), Jaen (siind. 1888), Mare (Marre, siind.
1891), Kaarel (siind. 1893), Priidu (Prido, siind. 1896).7% Jaeni
nimi esineb kaks korda, aga see ei ole eksitus: kui Jaeni-nimeline laps
suri, pandi see nimi uuesti teisele poisile. Nii oli kunagi ka Tooma Adol
ja Ristel olnud kaks Kadri-nimelist tiitart ja Kadril kaks Ruudu-nime-
list 6de. Tuulikute lapsed on elanud korge eani (iiks poeg isegi 99-
aastaseks), moned aga surnud ka noorelt (Kaarli kaksikvend juba siin-
dides), neli venda on jddanud Esimesse maailmasotta.™ Kadri Tuulik
ise on surnud 30. septembril 1927. a. «seesmise haiguse» tagajirjel ja
maetud Muhu kalmistule.”

Kirianiku 6de Linda maéletab, et ta vanaema oli teokas naine, kelle
kdes koik tood laabusid. Ta kudus oma kodusaarekirjalisi rahvariideid,
aga 16i ka vusi mustreid ja tegi omblustodd. Ehkki endal suur pere,
aitas ta kiilarahvastki késit66s.”® Toomal elanud Kaarel Tuuliku naine
Kadri Tuulik méletab teda rahuliku, r60msa meelelaadiga inimesena.
«Ema oli fragi ja andekas, oli kange kisitootegija. Kui kuulis laulu,
siis mangis kodus kohe harmooniumil vilja,» {itleb tema kohta ta
minia Kadri Tuulik. Ja lisab veel iihe olulise seiga: «Vanaema oli ande-
kas muinasjuttude vestja.» 7

1911. a. kiisis M. J. Eisen ajalehe kaudu teateid Kalevipoja-laulude
kohta. Sama aasta 8. mail kirjutas Eisenile Kaarel Tuulik ja teatas, et
ta kolme aasta eest kodus olles oma ema suust paar laulu iiles kirju-
tanud, «millest teine natukene ka Kalevipojaga sugulane niib». Aga
peale nende pidi ema teadma veel laule, mida oli lauldud tema kauges
lapsepolves «kiige alls. Juttu on Kadri Tuulikust, kelle kohta poeg on
juurde lisanud siinniaasta, neiupdlvenime ja selleaegse elukoha.”®

Kadri Tuuliku jarglaste hulgas, kiill teises polves, leidub kirjandus-
likke nimesid. Poja Mihkli poeg Arnold Tulik on kolmekiimnendail
aastail ja ka hiljem proovinud oma kirjanduslikku joudu. Lendtdhena
tousis Juhan Smuul, tiitar Ruudu poeg. Praegu tegutsevad aktiivselt
eespool nimetatud Kaarel Tuuliku pojad Jiiri ja Ulo Tuulik. Kadri Tuu-
liku neiup6lvenimi oli Peegel ja peres peetakse praegust Zurnalistika-
teadlast ning kirjanikku Juhan Peeglitki sugulaseks.

Juhan Smuuli ema Ruudu joudis itheksandasse aastakiimnesse. Ta
suri 22. septembril 1969 ja on samuti maetud Muhu kalmistule.

5

1532. a. vabaduskirja andjail oli Gigus, kui mérkisid, et Ants «Vii-
kese védina didres» elab. Koguva peresid piirab siiamaani selle lahe
vesi ja pered ise tungivad peaaegu et viina vette. Kiila asub tuultele
avatud Muhu loodekiiljes, kuhu viib rannaddrne seitsme kilomeetri
pikkune Piiri—Koguva tee, mis hargneb Kuivastu—Kingissepa magist-
raalilt. Koguva on tihedasti kokkusurutud sumbkiila. Tema kolm-neli
iiksteisest ldbipoimuvat ringikujulist tdnavat vddnlevad perede vahel,
iihendades neid omavahel. Kaarjaid kiilatdnavaid piiravad korged kivi-
aiad, millel on vanad paadid, meremeeste kaaslased, mis veedavad au-

72 VPB, nr. 1746.
8 VPB, nr. 1746 ja 1747.
% Linda Schmuuli suusénaline teade 5. VIII 1973.
s VPB, nr. 1758.
% Linda Schmuuli suusénaline teade 5. VIII 1973.
v \7; ligi?fri Tuuliku suusonaline teade 5. VIII 1973; Salme Tuulik E. Priidelile
78 K. Tuulik M. J. Eisenile 8 V 1911. KM KO, F 25, M 15: 43.
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vddrselt siin oma viimaseid pédevi. Laiad vdravad viivad avaratesse
ouedesse, mida piiravad kapitaalsed rookatusega chitised. Moddunu
on kiilas nii domineeriv, et jddb mulje, nagu oleks tegemist vabadhu-
muuseumiga. Smuuli siinnikiila on saarte omasuguste kiilade hulgas
nii silmatorkavate minevikuvadrtustega, et see kui haruldus 1968. aas-
tast alates etnograafilis-maastikulise kaitseala ja 1973. aastast arhitek-
tuurimélestise moodustab.

Kipub tulema soov paralleelide otsimiseks Juhan Smuuli Sogedate
kiila ja Koguva vahel. «Iga pere ndeb vilja nagu kindlus. Seal, kus
vanal ajal oli palju mehi, on {imber talude témmatud mehekorgune,
alt nelja jala paksune kiviaed .... Koik majad, vélja arvatud sepa-
pajad, viljakuivatid ja uus morrakuur, on rookatusega.» See kehtib
hasti Koguva kohta. «Kirju Sogedate kiilast» appi votles voib anda
isegi Koguva geograafia. See on viéinadirne kiila, mida piiravad tuu-
likud. Uhes kiiljes on «kiviaedadest ruutudeks jaotatud kruusased pal-
lud» ja tohutu kadakavili, mida aruks kutsutakse. Lamedal kruusaseljan-
dikul ei kasva aga kadakaski. Seda saare paljast lagipead, endist mere-
pohja, katavad hallid rdndrahnud. Lddnes jouab viin otse kiila kiilje
alla. «Viimaste merepoolsete perede juures kerkib vesi tousu ajal véra-
vateni ja tuleb vahel due. Siin on paadisadam: vaiatornid, veidi mere
poole — kummulikeeratud paadid-invaliidid; edasi — ofse vee ddres —
mustad, heledate ja suurte numbritega viiksemad ja suuremad aeru-
paadid.» Lounakiiljes on kitsas, «rannajoone suure S-i kuju jérele-
joonistay mets».”

«Viikese véina ddres» olev Antsu elukoht ei vo6i olla muud kui
Koguva kiila eelkdija, mida ka 1565. a. mainitakse. 1645. a. hingeloen-
dis nimetatakse selle kiila Antsu jidrglasi. Jargnevalt voib rdadkida kau-
nis gooti kirjas dokumendist, mis péirineb 1674. aastast. Sellega on
riigikantslerihdrra Magnus de la Gardie Stokholmis 27. mail 1674. a.
andnud kédsu, et Muhu moisad nende juurde kuuluvate talupoegadega
antaks iile kindralihdrra feldmarssalleitnant Otto Wilhelm Konigs-
marckile. Seejdrel on dra toodud selleks koostatud iiksikasjalik elusa
ja eluta inventari nimekiri. Kdesoleva iilevaate seisukohalt on see tahtis
sellepdrast, et siin on esitatud napid andmed ka Koguva kohta.
Koguva peremeestena on seal dra toodud koigepealt Andrus, Jiirgen ja
Késper, kolme pere esindajad, kes koik on elanud iihesugust Wabba-
nicke nime kandvates eri taludes ning kasutanud kahe ja poole adra-
maa suurust maad. Wabbanicke nimi on tulnud ilmselt talupoegade
vaba seisundi markimisest (peremeeste jirele ongi mirgitud Freybau-
ren — vabatalupojad). Peale nende kolme on Koguva all kirja pandud
veel neli nime, kolmel pool adramaad valdust, ithel veerand.®

Smuulidest rddkides on opereerilud ikka kaheksa perega, kes on
elanud Andruse, Hansu, Jiirna, Késpri, Tooma, Toénise, Vanatoa ja
Vilja talus. Kolmest Wabbanicke perest on kaheksa loplikult vilja
kujunenud XIX sajandil. Talud on igaiiks saanud ka oma nime, sest
senist ithist nime ei olnud nii paljude talude eraldamiseks enam ots-
tarbekas tarvitada. Wabbanicke esineb aga reliktina veel XIX sajandil,
kui Andruse, Hansu, Jiirna, Kaspri, Tooma, Tonise, Vanatoa ja Vilja
nimed dokumentides juba ametlikult tarvitusel olid. Nimelt on Muhu
evangeeliumi luteri usu kiriku personaalraamatus Tonise juurde mér-
gitud Wabanicko-a ja Tooma juurde Wabanicko-b voi esinevad nad nii
nagu hingeloendites ilma Toomata lihtsalt ka Wabbaniko a ja Wab-
baniko b all.8!

™ J, Smuul, Kirjad Sogedate kiilast, k. 19—20,
8 RAKA, F 854, nim. 2, s.-ii. D II 1241, 1. 1 ja 8 (vt. tahvlid XXXIII ja XXXIV).
51 VPB, nr. 1762, 1. 134—143; RAKA, F 1865, nim. 4, s.-i. 337:6, 1. 3 p.
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Oma vabadusega erines Koguva talupoeg eesti tiiiiptalupojast,
kelle iga 6iguslik ja majanduslik samm olenes moisniku keelust ja
kasust. Esialgne «kostitus» ja muud véimalikud kohustused ning piras-
tine postivedu voisid olla kiill koormavad, kuid vabaduskiri, mis Smuu-
lidel oli ette ndidata, hoidis 4ra nende sattumise parisorjuslikku sol-
tuvusse. Juhan Smuul on mérkinud oma eluloovisandis, et Koguva
monumentaalsuse on pdhjustanud Smuulide vaba seisund, mille neile
andis 1532. a. vabaduskiri.® Selles néib tal Gigus olevat. Aga veelgi
rohkem selle mdjusid arvab ta leidvat inimeste iseloomust. Smuul
arutab: «Méodunud sajandil oli Smuule fimbruskonna kiilades kutsu-
tud sogedateks (raskesti tolgitav sona, mis sisaldab iilbust, kangekael-
sust, rikkusega seotud enesekindlust ega anna just head hinnangut
nende moistusele). Téepoolest, Smuulid olid omal ajal rikkamad Kui
teised kiilad: meri oli neile lahti. Nad olid arvatavasti iilbemad — ma
maéletan seda lapsepdlvest.» Aga needsamad inimesed siilitasid koi-
gest hoolimata «rannakiilade inimeste parimad iseloomulikumad jooned:
kiilalislahkuse, mis ei pretendeeri vastutasule, mille isaks on meri ja
mis sisemaal sageli jdljetult kaob; kareda abivalmiduse; riskimisjul-
guse ja teatava annuse hulkurirahutust».

Smuulide ajalugu on Koguva ajalugu, aga samuti on Koguva
ajalugu ka Smuulide ajalugu. Koguvat ja Smuule tuleb koos vaadelda,
sest nende minevik kattub, nad on iiks ja sama. Sellisel ajaloolisel
taustal moistame paremini ka virsiridu lithipoeemist «Kuidas Koguva
kiila kdis punavooris»:

Nad hindavad ennast ja matlevad nii:
senikaua, kui merel on tuuli,
senikaua, kui Viikeses viinas on vett,
saavad elama Koguvas Schmuulid.

6

Koguvasse suunduv tee tuleb otsejoones Tooma avarasse Suevira-
vasse ja hargneb siin kaheks, tehes ringi iimber Smuuli kodutalu.
19. mail 1972. a. avati talus, kus rahvakirjanik siindis ja kasvas, Juhan
Smuuli muuseum. Virava korvale kiviaiale paigutatud kirjaniku barel-
jeefiga malestuskivi (skulptor M. Varik) avati 17. veebruaril 1972

Nagu selgus, ei ole Tooma alati kandnud seda nime. Varem on
olnud ta pGhinimeks eespool mainitud Wabbanicke kujust tuletatud
variandid, millele on enamikul juhtumeil lisatud aga juba ka Tooma.
1782. a. hingeloendis on mirgitud Wabaniko Toma, 1811. a. samuti
Wabbanicko Thoma, 1816. a. lihtsalt Wabbaniko-b, 1826. a. Wabanik-
ko® ehk Toma, 1834. a. Wabbaniko®, 1850. ja 1858. a. Wabbanikko
(Thoma) 3 Kirjaniku isapoolsed esivanemad on kdik olnud Toomaga
seotud kogu oma elu ldbi: nad on Toomal siindinud, Toomal kasvanud,
Toomale naise toonud, Toomal lapsed iiles kasvatanud ning Toomalt
parast koige l16ppemist oma viimsele puhkepaigale ldinud. Eluring on
sugupdlviti teada olnud, eelnev pélv on jargnevale maa ja mere kétte
mootnud ja toimingud 4ra ndidanud. Postivedu on olnud kaua acga
nende iilesannetes niisama kindel kui igal kevadel polluleminek.

Tooma ajalugu seostub Koguva ajalooga, sest Tooma Smuulid kuu-
luvad Koguva pdliste Smuulide hulka. Nad on samuti kui kéik Smuulid
kaasa teinud kiila siindmusterikka elu. Smuulide ja Koguva siindmusi
kirjeldades on kone all olnud ka selle pere inimesed.

22 J. Smuul, Autobiograafia. «Sitp ja Vasar» 18. 11 1972, nr. 7.

8 RAKA, F 1865, nim. 1, s-ii. 334:7, . 15 p.: nim. 4, $.-ii. 334 I8 1L pa
s.-il. 335:6, 1. 3 p; s-fi. 336:6, 1. 4 p; F 1292, nim. 1, s.-ii. 84, 1. 28 p.; F 1865,
nim, 4, s-i. 337:6, 1. 3 p; s-ii. 338:9, 1, 2 p.; s.-ii. 339:7, 1. 71 P
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1914. aasta kreposteerimisakt 8 méiédras kindlaks Tooma maakasu-
tuse. Hektarite jéir? oli talul suurust kiillaltki palju, péllumaad aga
vahe. Maajaotuse alusel on Tooma iseloomustus jargmine: maad kokku
65,01 tiinu (ca 71 ha), sellest poldu 11,8 ja heinamaad 16,69 tiinu.
Suur oli karjamaa — 32,59 tiinu. Moned tiinud olid hoonete all voi
paris kolbmatud. Kulus dra kogu kirjaniku isa elu, et kdtetooga muuta
polluks viis hektarit maad.

Tooma oli alati rahvarohke, sest peale oma pere elas siin veel sugu-
lasi, nii tiksikinimesi kui ka perekondi. Juhan Smuuli isa Jiiri oli veel
noor, kui ta isa 1876. a. suri, mistottu esialgu hoolitses talu eest majas
elav Madis Muul.®* Nime jdrgi on temagi pererahva sugulane. Aga
kuidas? L&heme tagasi XVIII sajandi loppu. 29. maértsil 1790. a. on
stindinud Tooma-nimeline mees, kes oli Juhan Smuuli vanavanaisa Jaeni
vend. Sel Toomal oli kolm poega ja kaks tiitart, neist poeg Toomas
stindinud 1817. a.’® Toomas vottis endale neli aastat noorema naise,
kelle ta Toomale t6i. 1858. a. siindis neil poeg Madis ¥, kes hoolitseski
niiiid Tooma talu eest. Ta oli Jiirist viis aastat vanem, aga see véike
vanusevahe osutus kiillaltki oluliseks, sest Jiiri oli oma isa surma ajal
alaealine, Madis aga juba valmis téémees. Hiljem kulges nende elu
Toomal paralleelselt: ainult aasta oli vahet nende abiellumisel (Madis
abiellus 1885., Jiiri 1886. a.) ja lapsedki olid {iheealised. Madise laste-
pere oli jargmine: Jiiri (Jurri, siind. 1888), Ingel (siind. 1890), Madis
(siind. 1893), Jaen (siind. 1896), Mare (Marre, siind. 1898) ja Kadri
(siind. 1901).88 Koik elasid Toomal nagu iiks pere, tehes koos todd ja
siiiies {ihes lauas. Alles hilisemal ajal oli Madis Muuli pere omaette
leivas. Tema koige noorem tiitar Kadri oli Toomal mitu aastat suiliseks.
Toomalt lahkus ta 1922. a.8° Paar aastat hiljem, 1924. a., ldks ta mehele
Tooma perenaise Ruudu vennale Kaarel Tuulikule.® Nad peatusid mit-
mel pool, kuni 16puks sai nende elukohaks Abruka. Kadri ja Kaarel
Tuuliku lapsed, nende hulgas kirjanikud Jiiri ja Ulo Tuulik, ema ja
isa poolt Juhan Smuuli sugulased, voivad Toomat samuti oma esivane-
mate koduks pidada. Sellega osutub Tooma kirjanduslikult rikkaks ja
ainulaadseks koduks.

Koguva ja Smuulide ajalugu ulatub niiiid tagasi juba ligi 450 aasta
kaugusesse minevikku. Siinses kisitluses on sellest vaatluse all olnud
peaaegu 400-aastane ajaloik. Harva on kiill saadud siin kellegi Smuuli
iseloomustamiseks delda midagi konkreetsemat. Kuid kédesolevas polegi
joutud Smuulide kohta koike voimalikku vilja selgitada. Kindlasti saab
ka siin esiletoodut veel tdiendada ja tdpsustada, kui tulevad péeva-
valgele uued dokumendid.

Juhan Smuul ise on oma sugulasi iseloomustanud viga erinevate
natuuridena, kelle osa ei voinud temagi kujunemisel olemata olla.
Igatahes on kirjanik, iiks Smuulidest, moeldes oma kiilale ja sugulas-
tele, kelle mélestustes ja tegudes moédunu vastu kajas, tunnistanud:
«... oma siinnikiila valisin onnestunult.» 9

84 Asub Juhan Smuuli muuseumis Koguvas.

8 VPB, nr. 1761, 1. 90; Kadri Tuuliku suusonaline teade 5. VIII 1973,

8 RAKA, F 1292, nim. 1, s.-ii. 84, 1. 29 p. ja 30

8 YPB, nr. 1746.

88 VPB, nr. 1750 ja 1747.

8% Kadri Tuuliku suusdnaline teade 5. VIII 1973; Salme Tuulik E. Priidelile
14, V 1974

% VPB, nr. 1752.

9 J, Smuul, Autobiograafia,
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Keelenouanne Tallinnas

Eeskiitt toote- ja asutusenimetuste ainel

THU ERELT

unagi pole vilja kuulutatud, et Tallinnas kuskilt keeleabi saab.

Ometi on Keele ja Kirjanduse Instituudis juba Tartu ajast

peale olnud traditsiooniks, et hattajaanutele dra ei delda. Nii

oli see aastaid sonaraamatute sektoris, kus ndéu andsid
E. Nurm, M. Kindlam, E. Raiet ja R. Kull, nii on ka praeguses termi-
noloogia- ja oigekeelsussektoris.

Instituut ei ole Tallinnas ainuke koht, kuhu keelekiisimustega véib
poorduda ja ongi poérdutud. Usna suur noéuandekoormus lasub ETA-1
ning Ajakirjanike Liidu keele- ja tolkesektsioonil voi 6ieti mdolemal
koos, sest nii fihel kui ka teisel juhul on peamine vastaja sama isik.
Sageli heliseb telefon «Keele ja Kirjanduse» toimetuses, kust samuti
keelenou kiisitakse. Osa koormust langeb niiiid juba ka «Eesti néu-
kogude entsiiklopeedia» keeletoimetajatele. Siinne kirjutis tahab fiile-
vaadet anda kiill iiksnes KKI keelekonsultatsioonist, kuid et kiisimu-
sed langevad laadilt sageli iihte ja ka mainitud nduandepunktid tegut-
sevad suurel méiral kooskolas ega kujuta endast luige, haugi ja vihi
taolisi rivaale, siis peaks kirjutis oma konkreetse osaga esindama kogu
Tallinna eesti keelenduannet. Ulevaade on koostatud pédevikute pdhjal,
mida sektoris hakati regulaarselt pidama 1966. a. Nouanne ise sai
alguse juba 1947. aastal.! Pdeviku sisu on saanud hdlpsasti {ilevaada-
tavaks sidlkkartoteegi abil.

Kes on kiisijad? Kuidas nad kiisivad?

Kes on olnud kiisijad viimase kiimmekonna aasta jooksul ning mis-
tarvis nad on abhi otsinud? Kindlasti on nad inimesed, kes keelt viir-
tuseks peavad. Seetdftu valmistab iga péring keelekorraldajale hea-
meelt; kui allpool on mond sagedat kiisijat nimetatud, siis on see moel-
dud tunnustusavaldusena. Sest kahtlused vaevavad seda, kes sona ja
tarindi viartust tunneb nine kes tahab oma motteid ka omade séna-
dega kirja panna.

On loomulik, et kbige rohkem tuleb oigekeelsuslaselt nou kiisida
neil, kel enesel on igapédevaseks tooks keele kordaseadmine. Meie koige
tavalisemaid kliente on kirjastuste — «Eesti Raamatu» ja «Valguse» —
toimetajad, eriti aga ENE t66tajad. «Kunstist» kiisitakse harva. Helis-
tavad koigi Tallinna ajalehtede ja ajakirjade té6tajad, natuke on kau-
gemaltki kiisijaid. Teistest sagedamini tuleb vastata «Rahva Hiilele»,
«Noukogude Eesti Tervishoiule» ning «Eesli NSV Teaduste Akadeemia
Toimetistele». Tihtipeale on konsultatsiooni vaja ETA-1, Eesti Raadiol
ja Eesti Televisioonil.

Sageli paluvad nou raskusest iilesaamiseks Ministrite Noukogu
Asjadevalitsuse tolkesektori t66tajad. Harvad pole koned Ulemndukogu
Presiidiumist, Riiklikust Plaanikomiteest ja Statistika Keskvalitsusest.

! Sektori algusaastate keelenduande kohta vt: E. Nurm, Keelelisi nduandeid.
fktwégs NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateaduste Seeria» 1956, nr. 4,
: ii.
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Aastaid on keelenou kiisivate asutuste hulgas olnud Eesti Vabariik-
lik Metroloogia- ja Standardiseerimiskeskus (véi mis nimetust ta
parajasti on kandnud). Ministeeriumidest paistab sona hinda tuntavat
koige enam liha- ja piimatodstuse omas, aga palju maha ei jid ka
Toiduainete Toostuse Ministeerium, Kergetdostuse Ministeerium (eriti
selle konstrueerimisbiiroo), Poilumajanduse Ministeerium (eriti infor-
matsioonivalitsus), Haridusministeerium ja Sideministeerium. Keele-
erksate tootajate poolest on meelde jddnud Kalamajanduse Valitsus.
Tihti on hakatud helistama kaubamajast, kus silte ja hinnalipikuid loe-
vad tuhanded inimesed. Terminite kohendamisel vajatakse tihtipeale
abi projekteerimisinstituutides. Kirjavarasiillatest on tavalisi meie
poole poordujaid Kreutzwaldi ja meie oma zkadeemia raamatukogu.
Konsulteerida soovivad ka teadusasutuste tédtajad. Kiillalt sageli jdi-
vad keele iile motlema TPI Gppejoud ja {ilipilased. Teistes korgema-
tes oppeasutustes pole keelehdtta nahtavasti jaddud. Erinevalt vene
oigekeelsuslastest oleme tdheldanud, et kirjanikud keelendu ei vaja:
instituudi poole poordunud eesti kirjanike iileslugemiseks on iihe kie
sormedest kiill ja kiill. Pole muidugi paha, kui kirjanikud oma iga-
pdevast tédvahendit nii tdiuslikult valdavad. Teistsugused suhted kui
vene keele hooldajail on meil ka iildhariduskoolidega: Opetajad, laste-
vanemad ja Opilased vajavad meid haruharva, ja kui, siis monele tera-
vaks ldinud vaidlusele 1opu tegemiseks. Just opetajate kiisimusi ootaks
rohkem, aga kahjuks olevat meil kehvavoitu maine: me lubavat niikui-
nii nii ja teisiti, 6iget vastust ei saavat ikka kitte. Soodsam on side
Vabariikliku Opetajate Tidiendusinstituudiga.

Mitmel asutusel on oma kroonilised keelehddad. Nii kiisib filhar-
moonia voornimede kirjutamist, perekonnaseisubiiroo eesnimede kééi-
namist ning eesti nimede vene keelde transkribeerimist. Muude asutuste
ja ettevotete puhul on tiiiipilised jargmised juhtumid: kooskolastatakse
uut asutuse voi kiitise nimetust; revideeritakse alliiksuste nimetusi; on
vaja nou uue toote nimetamiseks; annab tunda kutse- ja ametinimetuste
korrastamatus. Jdddakse hétta veel eesti nimede kddnamisega, voor-
sonade oigekirjaga, mone sona panemisega vene keelest eesti keelde.
Tehnikatermineid kiisitakse kéitistest silmatorkavalt véhe.

Piris juhuslike abivajajate soovid on kirjumast kirjumad, ulatudes
toelistest keeleprobleemidest kuni hiimni teksti otsimiseni, pulmakéne
tellimiseni voi halearmsa pithendusluuletuse «redigeerimiseni». Qoda-
takse vastust kiisimusele, mitu sona on eesti keeles vo6i millise keele
grammatika on maailmas koige raskem. Arvatakse, et oleme just need
oiged iiles lugema, kes Vene valitsejatest olid tsaarid, kes keisrid, voi
jutustama legendi sellest, kuidas haned Rooma linna dra péaistsid.
Maéni kiisija ei olegi kiisija, vaid soovib hoopis tutvustada oma keele-
lisi p6himotteid.

Enamasti on kiisimused uued, vérsked, ootamatud. Korduvaid on
ainult moni protsent. Moned périmised kéivad iile lainetena, nagu 1970.
ja 1971. a. konstruktsioonidokumentatsiooni terminite, 1973. ja 1974. a.
haldusdokumentatsiooni kohta.

Telefonijutt voib kulgeda 6ige mitmeti. See vo6ib olla iihine rahu-
meelne arutamine ning hea keelelise lahenduse otsimine, ent ka iihe-
poolne édge kriitika kas iildse keelekorraldajate voi vdhemalt vastaja
aadressil. Mis teha, kui keelelised toekspidamised kokku ei lange ning
vastaja annab teise vastuse, kui temalt oodatakse, voi ei anna iildse
iihest vastust. Seletab kummagi keelendi erinevat rakendust ning soo-
vitab ise valida selle jdargi, mida parajasti viljendada tahetakse. Voi
iitleb, et mélemad keelendid sobivad, kasutagu kiisija kumba tahes.
Pahatihti jdrgneb seepeale: «Aga kumb on siiski 6igem?» Keskmine
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eesti keeletarvitaja on kahjuks jdik. Ta ei taha moista, et keeles on
suuri valdkondi, kus ei ole otstarbekas iiheselt normida. Sama keelend
voib olla kord suure, kord viikese tdhega, kord kokku, kord lahku kir-
jutatud. Tolerantne normimine jitab vormierinevused sisu teenistusse,
kuna rangelt ithene pakub kiill ndilise korra monu, kuid paneb tolle-
sama sisu tarvis otsima uusi keelelisi vahendeid ja vahendikesi. Nor-
mimises tdhendab see, et arvatavast «selgest» reeglist siinnib kiimneid
segaseid alareegleid.

Kiisimuste vormgi on vahelduv. Votame iihe harilikuma: kas sona
x tohib tarvitada? See on tillipavang, kust hargnevad juba
kiimned eri kdigud. Arutame moned 1ébi.

1. Kas holalauljat tohib tarvitada?

Kiisija on kuulnud uudissona, tal on tahtmine seda kasutada,
ent ilma asjatundja onnistuseta ei sdanda. Meilt on péritud niiteks,
kuidas suhtume sonadesse aimekirjandus, eirama, evitama, heitmed,
holalaulja, informiin, madelauto, meede, meerik, miilluma, olme, taid-
lus, tarnima, teadur, teismeline, turvavéé, tirp, velmama. Muide, suh-
tumist uudissonade tulva avajasse koolieelikusse pole pirast 1967. aas-
tat paritud. Meie omakorda uurime vastu, missugune on kaastekst,
kuhu sona pannakse, sest parimatki sona ei tohi viiralt kasutada.
Néiteks evifama on hea ja tarvilik sona, aga mitte juurutama koha
peal. Péritakse, kas on kiillalt onnestunud ja kasutuskiipsed uudis-
terminid pdring ja teek (informatsiooni alal), (linnu -vm.) pudemed
(lihatoostuses ’subproduktid’), taribetoon (ehituses), suubla (hiidro-
loogias), vasa (raadiotehnikas ’saate-vastuvotuseade’) ja paljud teised.
Sona ei tarvitse olla uus, ta voib olla vaid vdhe kasutatud, nagu haa-
lima (vorku) voi suiduma (geoloogiatermin).

Holalauljat aga tohib kasutada muidugi, kui vaid ise ollakse sel-
gusel, mida see sona just tdhendab.

2. Kas sona feostama tohib tarvitada?

Kiisijal on teada, et sona on mingil pohjusel arvusta-
tud, ning ta péarib, kas seda peab iildse viltima. Need sénad on-keele-
kirjutiste tuntud tegelased: teostama, ldbi viima, protsess, praktikas,
teenistus, tehnika, (baranka-, vorst-, makaron-) tooted, aga samuti
parendama, vaksal, (puhke)majandus. Vastus: keelest ei pea need
sonad kaduma, neid peab kasutama iiksnes digel kohal nagu kaiki tei-
sigi sonu.

3. Kas laborit tohib tarvitada?

Kahtluse all on sona sobivus kirjakeelde. Kiisija kuuleb
ja kasutab ise igapievases kones liithendisi labor, buss, nael ’nael-
sterling’, info (infokandja, infotalitus); partorg, komsorg, sansélm,
medpunkt, veipunkt, genplaan. Ent kas need sonad siinnivad ka pabe-
rile panna? Esimesed kiill, loetelu tagumine pool semikoolonist alates
peab aga jddma konekeelde ja parem sinnagi mitte. Sedavord voorad
on eesti keelele sdédrased koondsonad.

Kirjakeelde kuuluvus seatakse kahtluse alla teistelgi péhjustel:
kdoosneritood peetakse vananenud sonaks, rupsikut antvirgikeelseks,
avalik kdimla riivavat esteetilisi tundmusi, vallasema eetilisi toekspida-
misi, mistottu ja seepdirast tahetakse teoreetitsevalt korda sattida (lii-
tumine omastavaliseks muuta). Ei ole vahest dige sona frumminuigi,
sest miks muidu vene-eesti sonaraamat annab xoaorywka vasteks
ainult kurika? Ometi hakkab kurikaga trummilddmine vastu kiisijalegi.
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4. Kas sona poonel tohib tarvitada?

Kiisija on jddnud kohklema tuletise ees, mida ta 1960. a. dige-
keelsussonaraamatust ei leia. Kiisitud sonad on enamasti tuletuslikult
korras: nuumikla, leiundus, lihandus, miindindus, laekum "(kassasse)
laekunud summa’, vajum, prussik 'peenpruss’, mullasus, parasiitlus
(kuigi sonastikus iiksnes parasitism), valjuhddldi, niiduk, poonel, ekse,
kaasama ’ (kohtuprotsessisse) kaasa tombama’, kombainima 'kombai-
niga koristama’, osanema ’‘osaks langema, osaks saama’, postitama
'posti panema’, prahistama ’prahti kuhugi maha jitma, prahiga reos-
tama, ndit. parki voi metsa’, puudama (kedagi voi midagi) ’(kellegi voi
millegi jérele) puudust tundma’. Peakiisimuseks saab jallegi tuletise
tihenduslikult tdpne rakendamine.

Juhtub ka iiletuletamist. Vdhemalt ei oska ma lugu pidada tuletis-
test selvendus (s. t. selve), taarala (taarapunkt), turvel (ohutusrih-
mad, turvavod), oppuma (Opitavat omandama), pardeldama (habet
ajama, raseerima).

5. Kas sona ftrena2éér tohib tarvitada?

Kiisija on leidnud tundmatu v66rsdna ning kahtleb, kas see
on oigesti kirja pandud voi kas on olemas sobiv eesti vaste. Vahel on
koik korras: akulturatsioon, antresool, endeem, faktoloogiline, foonika,
methemoglobiin, mokik, motell (seda Kkiisiti kuuekiimnendate aastate
Iopus), museoloogia, nitrosoiithendid, projektiivne, simulaator, tehnisee-
rima, telefoniseerima. Juhtub aga ka, et tuleb digekirja v6i moodustust
parandada: antablement — antablemaan (prantsuse entablement),
heritaablus — hereditaarsus, karting — kart, kardiséit, kord — koort
‘tugev niit, millest valmistatakse koortriiet ja koortnéori’, teplofitsee-
rima — termofilseerima, transportaabel — transporditav. On pakkuda
eestilisi vasteid: kreen = kiilgkalle, lod2a — taandrodu, Zalusii — riba-
kardin, tehnikas ribakatik, trenaZoér — treeninguseade. Vene nai on
eesti keeli osatdht voi osamaks, mitte mingi pai.

6. Kas onnekigu tohib tarvitada?

Kiisijat huvitab loetud v6i enda moodustatud temale ootamatu
liitsona. Iga eestlane produtseerib liitsénu viga lihtsalt ning kom-
binatsioonide hulk on siin praktiliselt 1opmatu: jatkub nii pohi- kui
ka tdiendsonu. Muidugi on voimalikud onnekdgu ja énneporsas, nii-
samuti filmiprodutsent, heitohk, kodumasin, kdsitsiomblus, lasteportree,
moistulaulik, pihustusmeetod, poolpopulaarne, sisetundehddl, sukel-
pump, suruklots, teadlaskaader, toidukolblik, turustusosakond, veeliik-
lus. Mis sellest, et neid ning lopmata paljusid teisi tarvilikke sénu
oigekeelsussonaraamat ei joua esitada. Mérgist mooda on aga ldinud
kontaminatsioonid péhimddrustik (on olemas maddrustik ja pohimdd-
rus) ning seedehaigused (on olemas seedeelundite haigused ja seede-
hiired). Kursuseprojekteerimine tuleb sonastada selgemaks — kursuse-
projekti koostamine.

7. Kas tdhenduses ’lilli kunstipdraselt seadma,
arranzZeerima’ tohib tarvitada sona neostama?

See on koige tdpsemalt sonastatud kiisimus ega kutsu esile meie-
poolseid kiisimusi. Jah, selles tdhenduses sobib neostama, kahjuri vas-
tandina voib kiill olla kasur, kutsemeisterlikkuse voistluse vaitjaid vaib
nimetada meistertoolisteks, tehiolud on digusteaduse terminina kasutu-
sel. 1960.—1970-ndate aastate arhitektuuri mottes kaasaegset arhitek-
tuuri ei soovita, sobivam on ndidisarhitektuur.
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Hargnemisvoimalusi on viga palju, ent iihe kiisimisvormi illust-
reerimiseks piisab.

Moni sona ka vastajatest

Alustagem kérvutuseks hoopis naaberrahvastest.

Moskvas tootab keelenduandla («Cny:k6a siseika») NSVL TA Vene
Keele Instituudis iile kiimne aasta ning on laialt tuntud. Koik kiisimu-
sed registreeritakse ning, nagu ongi ootuspdrane, selle materjali kasu-
tavad ira keelekultuurisektori tootajad. Telefonitsi keelenou jagatakse
ka Leningradis — NSVL TA Keeleteaduse Instituudi Leningradi osa-
konnas. Keelerayi voimalus («ckopasi JaunrsucTHueckas») kuulutati
«Pravdas» ja Leningradi ajalehtedes vilja jaanuaris 1968. Sealsedki
kiisimused vdimaldavad keelekorraldajail viélja selgitada vene orto-
graafia, orloeepia, sonamoodustuse ja semantika tiiipilisi raskusi,
juhivad tdhelepanu liinkadele vene keele Opetuses ning propagandas,
néditavad keeletarvitajate suhtumist mitmesugustesse keelendhtustesse.
Vene keele hooldajad kurdavad sonaraamatute ja keelekdsiraamatute
vidhesuse {ile. Ometi on neil olemas suured ja viikesed seletussona-
raamatud, etiimoloogiasdonaraamat, ortograafiasonaraamat, teatmik
«Kokku voi lahku», K. Gorbatsevits§i «Vene kirjakeele normide muutu-
mine», teatmik «Vene kirjakeele sonatarvitusraskused ja normivarian-
did», «Kohanimede entsiiklopeediline sonaraamat», ajakirja «Russkaja
Ret$» keelehooldematerjalid, varsti ilmuva teatmiku «Vene keele gram-
matiline 6igsus» késikiri jm.2

Eesti keele hooldaja peab siin vaid ohkama: ega kiill kiillale mui-
dugi liiga tee.

Soomes on néuanded Soome Akadeemia keeletoimkonna keelendu-
andla hooleks. Aastas vastatakse telefoni teel umb. 10000 périmisele.
See on juba aastaid olnud magister Paula Vuorela igapidevane t66.3
Telefoninumber ja kellaajad on teadagi ametlikult valja kuulutatud.

Missugune on keelenduande jirg meil? Keelenduandlat ametlikult
ei ole. Tegelikult kasutatav telefon on iiks kahe suure sektori relee-
telefonidest, liin on kokku umbes 40 to6taja kdsutuses, nii et harilikult
kinni. Nou antakse toas, kus tootab kuus inimest. Loomulikult on nii
felefonikonede kui ka palgest palgesse nouandmise ajal hiiritud koigi
too. Kuni kdesoleva aastani vastasid kaks-kolm inimest, kes parajasti
juhtus, jdttes oma {66 korraks korvale. 1975. a. veebruaris jagati vas-
tamise kohustus nelja tédtaja vahel, kusjuures igaiiks sai kindla aja —
seega seati sisse keelenouande korrapidamine. Teleloni- ja ruumikit-
sikusest pole veel iile saadud. See pole aga sugugi korvalprobleem.
Nouannete hulk on ikka tunduvalt viiksem kui tegelik vajadus keeleabi
jarele, karta on, et kannatab kvaliteetki.

Mis kasu oleme endi arvates siiski toonud, seda tahaks allpool mone
aktualiteedi kaudu tutvustada. Toon néiteks kaks suurt reaalivald-
konda.

2 Keelenouandest Moskvas ja Leningradis vi: «Pyeckas peun» 1974, nr, 3,
k. 80 jj. Mainilud raamatute originaalpealkirjad: Camnrso nam paspeasno. Caosaps-
cnpasounnk, Coer. B, 3. Bykuwmna, J. II. Kanagkyukas, J, K UYeasuosa.
Mockea, 1972; K, C. TopGauepnu, laMeHenle HOPM PYCCKOTO JHTEPATYPHOrO
Aspika, Jlemunrpan, 1971; Tpyauocrn caoBOYNOTpeOJeHHs H BAPHAHTH HOPM PYCCKOrO
Jqutepatyproro sabika. Caoeape-cnpasounnk. Pex. K. C. Top6auesunu Jlennurpan,
1973; Juuuknonegudecknii ciosapp reorpaduueckux Hassauufi. Pex. C. B, Kanec-
nu K. Mocksa, 1973; I'pammartuueckasi npaBHABHOCTh pycckolt peun. CroBapb TpaM-
martnueckux sapuantos (kisikiri).

¥ P. Vuorela, Kielitoimiston tyomaalta. «Virittdjas 1972, nr. 4, k. 487 jj.
&
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Uus toode vajab nimetust

Uuel tootel on vahel vaja nimetust, vahel aga piris kauba-
marginime. Kiisijaid on olnud nii kéditistest kui ka keskasutustest
(«Kalevist», «Salvost», Tallinna Lihakombinaadist, Liha- ja Piimat6ds-
tuse Ministeeriumist, Toiduainete T66stuse Ministeeriumist, Kalamajan-
duse Valitsusest ja mujalt). Pidev konsultatsioon on olnud vaid iiks
kanaleid keelepohimotete joudmiseks tootjate ja kaubastajateni. Keele-
inimeste kaasabi on olnud ka ulatuslikum. Nii korrastati 1960-ndate
aastate keskel Kaubandusministeeriumi, Kalamajanduse Valitsuse ning
KKI koostoos toidukaupade nimetusi.* Emakeele Seltsi keeletoimkond
eesotsas R. Kulliga koostas 1970. a. toidukaupade nimetuste pdhjal
soovituskirja kaubanduskeele parandamiseks, mis saadeti asjaomastele
ministeeriumidele ja keskasutustele.® Hiljem on terminoloogia- ja dige-
keelsussektoris tootenimetusi korrastatud pohiliselt koostdds Liha- ja
Piimatoostuse Ministeeriumiga. Keelendu jagamine on olnud kogu selle
tegevusega orgaaniliselt seotud: juhindunud samadest pohimotetest
ning voimaluse korral propageerinud uusi, korrastatud nimetusi, Nagu
lajiemas korrastustdos, on siingi tegeldud rohkem toidukaupadega. Seal
kandis on keelealtim ja kiisijam rahvas.

Probleemid selle reaaliriihma esemete nimetamisel algavad oieti
juba nime ja nimetuse vahekorrast. Nimi ja nimetus ei erinegi teine-
teisest iga kord nii suuresti, nagu seda voimaldavad néidata eesti
oigekirjareeglid, s. 0. nimi jutumirkides ja esisuurtdhega, nimetus
jutumérkideta ja viikese algustdhega. Paljudes teistes keeltes on kirja-
pildivahe vihem markantne: jutuméirke ei kasutata nimedegi puhul.
Hanejalgadeta ja ldbiva suurtdhega (v. a. liiginimetus) oleks soodsam
eestigi keeles, niiteks siis mitte kompuvekid «Vikerkaars ~ «Viker-
kaares kompuekid, kiipsised «Laste r6om» ~ «Laste réomus kiipsised,
vaid Vikerkaare kompuekid, Laste Roomu kiipsised, mis iihtlasi ikka
eristuksid pumati- voi piimakompuekkidest, koore- voi teekiipsistest.
Ka sellised, jutumérkideta nimed voiksid endiselt kergelt vajaduse
korral vabaneda liiginimetusest: Vikerkaare kompuvek ~ Vikerkaar,
Vana Tallinna likéor ~ Vana Tallinn, Valge Sireli l6hnadli ~ Valge
Sirel. Nii jouaksime siingi koige harilikuma nimemallini, mida esinda-
vad niiteks nimed Hea Lootuse neem, Rahvaste Sépruse auhind, Viie
Veski kross. See koik olgu Oeldud esialgu iiksnes arutluse korras
H. Saari artikli valguses.® Keelenou andes on jiargitud kehtivaid algus-
tdhe- ja jutumérgireegleid.

Otse nimede viljamotlejaks pole meie asutus sobiv. Sellest on
iildiselt ka aru saadud ning meilf palutud iiksnes keelelist iilevaata-
mist. Oleme juhtinud tdhelepanu sellele, et toote olulist koostisainet
voi otstarvet osutavast sonast ei saa korralikku tootenime, kiill aga
kolbab see tootenimetusse: vahvel «Apelsini» ~ «Apelsins — apel-
sinivahvel, karamell «Tikri> ~ «Tikker» — tikrikaramell, kRarusmarja-
karamell, iiris «Puuvilja» — puuviljaiiris, iiris «Piima» — piimaiiris,
sink «Eine» — einesink, juust «Suupiste» — suupistejuust, Kiipsis
«Dieetiline» — dieetkiipsis, kiipsis «Diabeelilines — diabeetikute kiip-
sis, Sokolaad «Laste» — lasteSokolaad, Sokolaad «Moka» ~ «Mokka»
—» mokaSokolaad, kreem «Kdtes — katekreem. Ka vein «Valge, kange»

4 Pagaritoodete, tangainete, makarontoodete ja piimasaaduste nimetusi vt.: «Uut
Kaubanduses» 1967, nr. 1, 2, 4—5; 1968, nr. 1; kalanimetusi 1966, nr. 4.

5 Peale mitmete ametkondlike viljaannete ilmunud ka «Emakeele Seltsi aasta-
raamatus» 17. Tallinn, 1971, k. 256 jj.

6 H. Saari, Algustihe ja jutumirkide reeglistamise alused. «Keel ja Kirjan-
duss 1974, nr. 11, lk. 649 jj.

35 Keel ja Kirjandus nr. 9. 1975, 545



on tulnud poérata nimetuseks wvalge kange vein, aedvilja segamahl
«Kokteil» aedviljamahlakokteiliks. Meilt on paritud, kas sobib valitud
liide: kas peanahka ergutava Sampooni nimeks panna «Stimulaat» voi
«Stimulaan»? Praakisime vilja mélemad ning soovitasime «Stimu-
liini», sest just -iin on ilmekas vahendiliide. Kas on &igem «Pediks»
vOi «Pedix»>? Oleme pooldanud kirjutust -ks (nagu tuntud «Ortofiks»).
Uks probleeme on olnud kaubanime tolkimine voi tolkimata jatmine.
Kas meie keemiakombinaat tohib marginime «Hosocre» «Uudiseks»
tolkida, lihakombinaat lihaleib «T3aindis asemel kasutada teevorsti-
lihaleiba ~ teevorstleiba, «Ljubitelskaja» vorsti asemel lemmikvorsti
VOi keeduvorsti «Lemmik»? Tootjad kasutavad ju nimetatud vene mar-
kide tehnilisi tingimusi. Uldtavaks on saanud folkimine, ja histi ongi.
Originaal ja tGlge seatakse toodete momenklatuuris iiksiihesesse vas-
tavusse: toote vene nimetusele vastab kindel eestikeelne nimetus.

Pohimotteliselt peab arvestama sedagi, et kaubamirkideks regist-
reeritud tootenimed tuleb kirjutada suure algustihega ja eesti keeles
veel jutumirgistada” Nagu nimed ikka, on nad suvaliselt antud, mil-
lele osutab seegi, et iihel ja samal tootel v&ib olla mitu nime («Ziguli»
~ «Lada», «Philips» ~ «Fenno»). Koige tuntumad kipuvad aga ker-
gesti iildnimestuma. Niiteks voib siin tuua autonimed ford ja wvillis.
Veel holpsamini ldhevad iildsdnadeks ainenimed, kas voi jooginimed.
Oigeks kirjutamiseks tuleb teada, kas on tegemist iihe joogiga voi
joogitiiibiga. Konjakit ja tema igasuguseid teisi nimesid nagu brdndi,
armanjak, vinjak kisitleme kindlalt iildnimedena kui joogitiiiibi tahis-
tajaid. Ometi on Cognac Prantsusmaal kaubamirgina kaitstud. See
aarmuslik nédide pole toodud tahtmisest hakata kirjutama «Konjak»,
vaid lihtsalt niditamaks, kui ebakindlalt tunneb ennast keelenduandja
seesuguste kiisimuste puhul: madeira, kalvados, slivovits kiill, aga kas
ka riisling, tokai, tsinandali? Ta pole ka rohuteadlane ega tea, missu-
gused ravimitdhistused on kaubamirgid, missugused iildsénad. Eesti
keeles ongi onneks komme kirjutada koik raviminimetused viikese
tdhega, olgu siis marginimi aspiriin voi sama keemilise {ihendi nime-
tus karboksiifeniiiiletanaat. Niisamuti on tehis- ja siinteeskiududega.
Siingi oleks mittekeemikul {ipris raske. On ju niiteks nailon kiill ild-
nimi, aga orlon oieti juba kaubanimi meie maa riidesortide «Leena»,
«Mari» voi «Jiiri» vaimus. Nii et pohimottena on kaubamirkide ja iild-
nimede oigekirjas eristamine kiill digustatud, kuid tuleb sallida ka
erandeid.

Tootenimetustelt kui laiakdibesonadelt nouame eelkdige iildarusaa-
davust. Nende hulgas ei tohiks olla toorlaene ega moistest méddavaa-
tavaid tolkelaene. Tihtipeale on olnud véimalus soovitada monda eel-
nimetatud keelekomisjonis korrastatud uut keelendit: réongassai, ron-
gik, saiak, nupsusai, lintnuudlid, niitnuudlid, sarvmakaronid jm.
(varem bublik, suski, saika, brio$, lapsaa, vermisell, sarvekesed). On
juhitud Emakeele Seltsi keeletoimkonna sdnavoistlusel heakskiidetud
sonade juurde nagu kohuke voi saorik. Uhtlasi on instituudile esitatud
keelekiisimused olnud kehvade keelendite kéttenditajaid, ajendanud nai-
teks tollesama «kohupiimajuustukese» (vn cseepox) sattumise sonavoist-
lusele. (Enne voistlust kasutasime soovitustes H. Saari tuletist kohuk,
mis meie arvates pole voistluse voitjast halvem.) 1971. a. suvel aval-
dati Toiduainete Téostuse Ministeeriumist soovi leida viljalihaga mahla

" Sonaliste kaubamirkide kohta vt: H. Koitel, Kaubamirk. Tallinn, 1972,
k. 23 jj; B. A, Mockosnu, Tosapuse suakn. <«OncvacTuka». Mocksa, 1969,
lk. 251. Soome bigekeelsuslaste arvamust kaubanimede sigekirjutuse kohta vt.:
M. 8. Tavaramerkki vai yleisnimi? Kielikello 2. Suomen Akatemian kielitoimiston
tiedotuslehti. Helsinki, 1969, 1k. 3.
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(cox ¢ makorsro) tarvis iihesonaline nimetus, sest oli iipris raske sobi-
tada seda iihendit pikka tootenimetusse nagu viljalihaga peedimahl
lisanditega ~ lisanditega viljalihaga peedimahl ~ peedimahl vilja-
liha ja lisanditega ~ lisanditega viljaliha-peedimahl. Uhtlasi kiisiti,
kas selleks ei sobiks soome laen mehu. Pirast jarelemotlemist saigi
pakkumusega ndustutud ® ning niiiid voib uudisséna lugeda juba kaup-
lustes paljudelt mahlapurkidelt: lisanditega peedimehu, porgandi-ouna-
mehu, ploomimehu jt. Keelenduande kaudu on kauplustesse joudnud
teinegi uudiskeelend. Mullu siigisel tulid miiiigile kaunid karbid kir-
jadega kirsimarmel, marmel «Siigis», hiljem lisandus marmel «Kure-
kell», mille sees on pektiinmarmelaad. 1969. a. oli H. Saari «Kalevile»
Eesti Raadios pdhe andnud ebadnnestunud nimetuse paf pirast ning
tehasest kiisiti nou uue nimetuse asjus. Arvustaja aitas moodustada
kaubandusliku nimetuse marmel, mis parast paariaastast jirelemotle-
mist ning meiepoolset taassoovitamist ldkski uute karpide kujundami-
sel kdiku. 1970. a. poorati «Sirbi ja Vasara» keeleveergudel valgus-
vihk hinnalipikute toorsénale fuska (seda on niha olnud isegi sellises
riimikas riitmis nagu merluska tuska). Samas leiti ka sobiv asen-
daja — tehissona riimp.® Moiste 'kere ilma jdsemeteta ja peata, puhtaks
roogitud linnu- voi loomakere, lihakeha, puhastatud kala’ on tdepoo-
lest vajanud lithemat keelendit ka kaubandustegelaste, Liha- ja Piima-
toostuse Ministeeriumi ning Kalamajanduse Valitsuse tootajate mee-
lest. Nende périmiste peale olemegi toetanud ridmpa. Lihtne niide
nimetuse eestipdraseks korrigeerimise kohta on veel soovitus «Florale»
toota mitte figuurkiiiinlaid, vaid vigurkiiinlaid (vrd. ka vigurSokolaad
ja Sokolaadivigur, vigurmartsipan ja martsipanivigur).

Koige harilikum t66 uute tootenimetuste heaks on nimetuste tolki-
mine vene keelest eesti keelde: nwabop nposodos éas xoszaiicréerHo-
boirosbly yeaeli — majapidamisjuhtmete komplekt (parem olnuks juht-
mete kodukomplekt), eopuouwex 0dan paccado. — istikupott («Eesti
Kaabli» tooted), epabau seeprvie merasauueckue — muruluud (Tal-
lina Masinatehas), xkupnuu auyesod — vdariktellis («Silikaat»), mare-
pusn obaeeqernan nodaadounans — kergvoodririte (Kergetttstuse Minis-
teerium), sasrpax polbayxui aoburesvckuii — kalamehe eine (Kala-
majanduse Valitsus), xoabaca ¢ coipom — juustuvorst, coasanka csu-
nunas — kiilaroog sealihast (Liha- ja Piimatodstuse Ministeerium),
YKpOn Uu3MEAbYEHHDLIL KOHCEePBUPOBAHHbIL NOBAPEHHOL COAbIO — pee-
nestatud soolatill, 6yarounas meaous — vdikesaiad, ukpa kabaukosas —
kabatsokipiiree (Toiduainete Toostuse Ministeerium) ja paljud teised
tooted.

Nagu eeltoodud néidetestki paistma peaks, on taotletud nimetuste
lithidust. Nimetustes ei tohi olla {ileliigseid elemente. Tuntuim selle-
kohane nidide on, et véi ei vaja eesti keeles tdpsustust koore- (kuigi
vene causouroe macao on korrektne). 1960-ndate aastate 1opul tuli seda
nou tihti anda, tdnaseks on kohklus iildiselt juba filetatud.

Uks eesmaérke on olnud tootenimetuste kompaktsus. Viga kohma-
kad on voormojulised kaasaiitleva-tarindid, mille asemel tuleb soovi-
tada eesti liitsona: kiipsis vanilliga — vanillikiipsis, rongikud moo-
niga— moonirongikud, vo6i soolaga — soolavéi, kukkel rosinatega —
rosinakukkel. Liitsonalised tootenimetused asendavad sonaiihendeid
edukalt muudelgi juhtudel: virtsitatud sealiha — viirtsisealiha (vrd.
viirtsikilu), kodused kuivikud — kodukuivikud, ehituskeraamilised too-

8 Vi, ka: R. Kull, Tutvustame uusi sénu. «Sirp ja Vasar» 3. 1IT 1972, nr. 9.

9 «Sirbis ja Vasaras» 18. IX 1970, nr. 38 on rimpa peetud J. Aaviku sonaks.
Tegelikult on sona loonud M. Lubi, vi.: J. Aavik, Eesti digekeelsuse 6pik ja gram-
matika. Tartu, 1936, Ik. 430.
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ted — ehituskeraamikatooted, erilised makaronid — erimakaronid,
lihast pooltooted — lihapooltooted, kalast pooltooted — kalapooltooted,
jook sidrunist — sidrunijook, kala marinaadis — marinaadikala, niidi-
rullide karp — niidirullikarp.

Nagu muudegi keelendite kohta esitatud kiisimused, puudutavad
ka tootenimetuste jdrele parimised veel nimetavalist ja omastavalist
liitumist, voorsonade oigekirja ning kokku- ja lahkukirjutamist.
Lihema kéisitiuseta mérkigem, et tootenimetustele kui tiiiipilistele liigi-
nimetustele on iseloomulik kokkukirjutamine: teatritugitool, juurvilja-
keedunou, f[otoldikerull, ribakardinahari, delikatessveiseliha, musta-
sostramahl, kuumsuitsurulaad.

Osutagem ka asjaolule; et paljusid keeletarvitajaid kohutab suure
ja viikese algustdhe kasutamine kohanimelise téiendiga {ihendites
Rédgitakse keelerceglite iilikeerukaks ajamisest. Tegelikult ei ole
keelereegel siin keeruline: suurtidht viitab toote valmistamiskohale,
véiketdht liigile voi tiiiibile. Otsustamiseks on tarvis aga veel keele-
vidliseid teadmisi, moiste tdpset tundmist igal konkreetsel juhul.
Sinna kaldubki algustdhe valimise peamine raskus. Kirjutaja peab
teadma, et Saku 6lu on Saku olletehase olu, saku 6lu aga ollesort. Teisi
nditeid kiisitu kohta: poSehhonje juust, rokfoori juust, $veitsi juust, hol-
landi juust, riia leib, tallinna kilud on téepoolest tooteliikide nimetused
ning seetottu viiketdhelised; tihendid Ukraina vili, Baskiiria nafta,
Ungari klaasehistéod, Saaremaa dolomiit aga néitavad toote voi mater-
jali pdritolu ega kujuta endast tootenimetust. Ometi kohtab ajakirjan-
duses tihti mottetut viiketdhestamist: brasiilia kohv, armeenia konjak,
eesti fosforiit, tsehhoslovakkia preparaat (!).

Tootenimetuse voi -nime puhul on oluline seegi, et uus ese saaks
endale onnestunud keelendi kohe, levikski koos hea nimega. Asjaolu,
et 166v nimi aitab suuresti kaasa kauba minekule, on ju iildtuntud.
Apardunud nimetuse parandamine on juba raskem nagu iga i{imber-
opetamine. See tdhendab, et viltpliiats olgu kohe viltpliiats (keele-
nouandega saigi 1968. a. korvale jitta nigelamad vdimalused plakat-
pliiats, markeerimispliiats jms.). Konserv turisti eine tuleb aga matka-
eineks timber oppida, nagu ka turistikiiiinal on matkakiiiinal.

(Jargneb)
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Kas OtSela tSuudid olid Koivalinna eestlased?

ENN TARVEL

anades narratiivsetes ajalooallikates leiduvad loendamatud

etno- ja toponiiiimid (olgu Pythease Thule, Ethicus Isteri

Rifarrica v6i moni teine) on oma moistatuslikkusega alati

tiivustanud asjahuviliste mbottelendu. Veel arvukamate
tolgitsuste hulgas voib leida nii briljantseid mottesdhvatusi, skrupu-
loosset uurijatodd kui ka notoorset profaansust. Tolgitsused ja lahen-
dused erinevad iiksteisest suuresti toepdrasuse ja aktsepteeritavuse
astme poolest, ulatudes argselt voi muuseas deldud oletustest iildkehti-
vateks todedeks peetuteni.

Vene kroonikate héimu- ja kohanimed on selle poolest viga ise-
loomulikud. Keegi ei kahtle néiteks, et Jurjev on Tarbatu voi et Med-
vefja golova on Ofepdd. Pole kuulnud kaheldavat ka naiteks Vorobjini
ja Varbola samasuses. Rohkesti vaidlusi ja motteavaldusi on aga esile
kutsunud etnoniiiim t$uud. Arvamine, et vene kroonikate Klin tahendab
Vaigat, oli viga levinud, kuni A. Moora selle kahtluse alla seadis.!
1113. aasta soOjaretkega seoses nimetatud tSuude «na Boru» on pai-
gutatud Metsepolesse, Irboskasse ja Virumaale? A. Moora paigutab
needki tSuudid pigem Peipsi taha nagu Klinigi.

Uheks viljaspool kahtlust olevaks identifikatsiooniks on OtSela—
Adsele, kuigi kdesoleva kirjutise retooriliselt kiisivast pealkirjast voib
jdreldada, et sellesse veendumusse tahetakse kiilvata kahtluseseemet.
Baltisaksa toponiiiim Adsel on séilitanud Eesti piiri ldhedal oleva Lati
asula Gaujiena (eesti keeli Koivalinna) muistse nimetuse. Vanemal
ajal tdhistati nimetusega Adsel tervet Kirde-Litis asuvat maakonda.
Sec holmas 1342. a. rajatud Alaksne (saksa k. Marienburg, eesti k.
Alulinn) linnuse, mis J. Renneri teatel asus «Adselimaal» (licht inn
Adsel landt)3. Vene kroonikates 1111. ja 1179. (voi 1180.) aasta soja-
kidikudega seoses nimetatud OtSelat on juba XIX sajandil hakatud selle
Koivalinna voi Adselega samastama.*

Tundub, et Ot3ela ja Adsele samastamise kasuks pole esitatud roh-
kem kui kaks argumenti. Esimene on molema kohanime kolaline ldhe-
dus. Enamik uurijaid on sellega piirdunudki. H. Moora sdnastab selle
argumendi: «XIIT sajandi algul kandis tdnapdeva Lati NSV koige
kirdepoolsemas osas, niiiidse Vastseliina rajooni 1ounapiiri vastas olev
muistne Adsela maakond ilmselt eestipdrast, aga mitte latipdrast nime.
Vanad vene allikad mainivad selle maakonna (Ouena) alal XII sajan-
dil t8uude.» Samas toob H. Moora ise kdibele teise argumendi, mida
voiks nimetada etnilis-arheoloogiliseks. Ta méargib, et Pohja-Litis piisis
[ aastatuhande keskpaigani l6unacesti hoimude kultuurile vastav aine-

! A. Moora, Peipsimaa etnilisest ajaloost. Tallinn, 1964, 1k. 32.

2 Festi rahva ajalugu I. Tartu, 1932, 1k. 89; E. Blumfeldt, Estonian-Russian
Relations from the IX—XIII Century. Holmiae, MCMLIV, lk. 218.

3 Bartholomius Hoeneke Liivimaa noorem riimkroonika (1315—1348). Tallinn,
1960, k. 72.

4 E. Bonnell, Russisch-liwlindische Chronographie von der Mitte des neunten
Jahrhunderts bis zum Jahre 1410. St. Petershurg, 1862, lk. 7, 14, 251; vrd. seevastu:
J. A. Sjdgren’s Gesammelte Schriften. Band 1. Historisch-ethnographische Abhand-
lungen iiber den finnisch-russischen Norden. St. Pefersburg, 1861, lk. 493.
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line kultuur, siis aga levisid latgalipdrased muistised ning aineline
kultuur omandas {isna kiiresti tdiesti ldtipdrase ilme. Ta viidab aga
iihtlasi, et sealse elanikkonna keeleline assimileerumine vottis rohkem
aega, ning oletab, et Kirde-Liti ja Ida-Lati eestikeelsetel saarekestel
(eriti leivudel ja Lutsi maarahval) oli vana pohi ja et need ei olnud
rajatud alles hiljem Eestist tulnud véljardndajate poolt. «Kdigi nende
vanade 16una-eesti hoimualade ldtistumine paistab olevat hoogu vétnud
kirjeldataval ajajargul (s. t. I aastatuhande keskel ja teisel poolel —
E. T.), kuid 16pule joudis see protsess alles palju hiljem.»5

Juba kroonikateadetega tutvumine dratab selles iildkehtivas OtSela-
tolgenduses kahtlusi. OtSelat on nimetatud kahel korral, tsuude OtSe-
laga seoses iihel korral. Novgorodi esimeses kroonikas on 6619. aasta
all (s. o. aastal 1111) margitud: «Samal aastal 1iks Mstislav Otsela
kallale» ning 6687. aasta all (s. o. aastal 1179 voi 1180): «...aga
talvel 1dks Mstislav novgorodlastega tSuudide kallale, OtSela kallale,
ja poletas kogu nende maa maha, aga nemad ise pogenesid mere dirde,
kuid ka siin langes neid palju.»®

See teade tuletab kangesti meelde Lati Henriku kirjeldust Riia saks-
laste ja nende liitlaste sojakdigust Soontaganasse 1211. aasta algul,
kui soontagalased pagesid kas metsa voi merejddle: «Kuid paljud paga-
natest, kes olid pdasnud pakku metsadesse ja merejdile, killmusid ara
ja said otsa.»” Aga kus oli Adseles meri, kuhu pogeneda! Isegi «mere
poole» ei tule kone alla (kui x mopro nii toélkida), sest sisemaal
200 kilomeetri kaugusel rannast ei orienteeruta mere jéargi. Peipsigi,
mis on monevorra ldhemal, ei tule kone alla, sest seda jarve pole ei
vene kroonikates ega mujal mereks nimetatud.

Arheoloogiline materjal ei anna mingit pidepunkti viitmaks, et
IT aastatuhande algul asusid Kirde-Latis ladnemeresoomlased. I aasta-
tuhande esimese poole Pohja-Liti kivikalmed on arheoloogidele heaks
etnilise péritolu méédrajaks. I aastatuhande keskel algas aga latgalite
imbumine Pohja-Léatisse, aineline kultuur omandas latgalipdrase ilme.
Sellesse aega langeb suurte kollektiivsete kivikalmete asendumine
maa-aluste haudadega. Seal on hauapanuste jargi raskem eristada
lddnemeresoomlast latgalist, sest esimeste ainelises kultuuris (niiteks
Eesti alal pronksehetes) oli tugevaid baltipoolseid mdjutusi. Igatahes
arheoloogid pole toonud toendeid eesti hoimude ulatumisest Kirde-Lati
alale Il aastatuhande algul.® Leivudele ja Lutsi maarahvale viitamine
ei fitle midagi, enne kui pole tdestatud, et neil toesti on vana pohi.

® H. Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest arheoloogia andmeil.
Rmt.: Eesti rahva etnilisest ajaloost. Tallinn, 1956, 1k. 105; H. Moora, Pirmatnéja
kopienas iekarta un agra feodala sabiedriba Latvijas PSR teritorija. Riga, 1952,
Ik. 161 jj. Teises viidatud t66s on H. Moora osutanud, et sonal Aizele on liivi topo-
niiiimide tiilipiline lapp -ele.

§ Hoproponckas TepBaf JeTOTMHCL CTapliero o MJajmero uspopos, Ilog penak-
usein w ¢ npexncaosneMm A, H. Haconosa. Mocksa—/lenunrpan, 1950, 1k. 203:
«Toro xe nkra xonn Mectucnass Ha Oueny»; lk. 225: «... a wa sumy uae MeeTucnars
¢ Hopropoaun na Ywoas, wa Oueay, H NoXKbiKe BCIO 3eM0 WX, a camu ordkroma Ko
MOpIO, Hb M TY MHOrQ HX MamouIa.»

7 Heinrici Chronicon Livoniae. Editionis quam paraverant L. Arbusow et
A. Bauer. Darmstadt, 1959, lk. 122 (XIV, 10): «Multi eciam paganorum, qui in
silvis et in glacie maris per fugam evaserunt, frigore congelati perierunt.»

8 H Moora, Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisest, lk. 105; S. Laul,
Kagu-Eesti vanemal rauaajal (2.—5. sajand). Viitekiri ajalookandidaadi teadusliku
kraadi taotlemiseks. Tallinn, 1974; Latvijas PSR arheologija. Riga, 1974, lk. 277;
f1. SI. Tpaypnonue, O6 stHuyeckofl NPHHALJIEKHOCTH MOFHILHHKOB € KAMEHHBIMH
KoHCTpyKuuAMH Ha Teppurtopun Jlateuu, Rmt.: Pronksiajast varase feodalismini.
Uurimusi Baltimaade ja naaberalade arheoloogiast. Toimetanud H. Moora ja
J. Selirand. Tallinn, 1966, 1k. 48—50; 2. llnope, WM. Llumepwmane, TMocerenne u
morunsiuk B Kuster (Bocroumas Jlarteust). Samas kogumikus, 1k, 175—185, Arheo.
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Seda ei toenda ka kirjalikud allikad, nad tunnistavad pigem vastu-
pidist. Allikad ei rddgi midagi suurtest tSuudi maa-aladest (kihelkon-
dadest v6i maakondadest) 16una pool Ugandi piiri. Ainult 44 aastat
lahutab vallutusjidrgset maadejagamist 1179. (voi 1180.) aasta soja-
kdigust. Vaevalt selle ajaga etniline pilt oleks joudnud suuresti muu-
tuda. Piiskop Hermann sai 1224. a. teatavasti Ugandi,? jarelikult pidi
lounas Ugandi piir langema kokku Tartu piiskopkonna piiriga. Kui
aga Ugandi piiri vahetus ldheduses oleks olnud eestlaste alasid, siis
miks ei kuulunud need Ugandisse? Piiskopkonna piir ndib langevat
kokku etnilise piiriga. Adselest pole 1224. aastast teada eestiparaseid
toponiiiime, kiill aga moned baltipdrased: 1224 laks Adsele (ferra, quae
Agzele dicitur) ordule, vilja arvatud neli Riia piiskopile jddvat piir-
konda (terrae): Berezne, Pornuwe, Abelen, Abrene.!® Ei saa kahelda
nende kohanimede baltipdrasuses. 1593. aastast on séilinud Koivalinna
staarostkonna inventar.!! Enam kui kolme ja poole saja talupoja hulgas
sellel etnilise piiri dédrsel alal leidub siin-seal vaevalt kiimmekond talu-
poega, keda nime jdrgi voiks pidada eestlaseks. Taheva, Lannamotsa
ja Koikkiila liidendati Koivalinnaga alles 1582. a.!2

Mis puutub toponiiiimisse Adsele, siis P. Ariste, kes selles kiisimuses
siinkirjutajale 26. TTI 1974 lahkesti n6u andis, iitles, et see on kindlasti
balti nimi. Ka J. Endzelins osutab, et Adsele soomeugrilise péritolu
vastu ndivad tunnistavat arvukad kohanimed Kuramaal.’®* Ta toob
adzal-, adzel-kohanimesid mitmelt poolt Liivi- ja Kuramaalt. J. End-
zelins {iritab pakkuda vastust ka loomulikule kiisimusele, miks Adzelest
vene keeles on saanud Oftsela. Ta arvab, et 14ti -dz- asemele on vene
voi eesti héddlduses tulnud Oftsela, see aga toendoliselt asendunud
Otsela’ga. Selline seletus ripub muidugi 6hus. Need hailikumetamorioo-
sid ning kohanime tGen&oline baltilisus lisavad omalt poolt kahtlust
Adsele ning tSuudide maakoha Ot3ela samasuse vastu.

Sellega voiks lopetada ning maoistlik olles peakski siinkohal punkti
panema. Lugeja aga nduab toendoliselt ka mingisuguseid konstruk-
tiivseid ettepanekuid.

Koigepealt oleks moeldav, et kroonikas polegi tSuudide all moeldud
eestlasi, vaid monda muud meredarset lddnemeresoome hoimu. Kone
alla voiksid tulla vadjalased. Pole andmeid, et vadjalased XII sajandil
oleksid Novgorodile allunud, veel 1069. aastal votsid nad osa soja-

loog E. Mugureviés kiriutab: «Sona «Atzele» soome-ugri péritolu tunnistab, et seda
ala asustasid latgalite korval kohati eestlaste esivanemad» (3. C. Myrypenuuy,
Bocrounas Jlarens u cocennue 3eman B X—XIII Be. Pura, 1965, lk. 15). Argumentat-
sioon on niisiis puhttoponiiimiline.

9 Heinrici Chronicon Livoniae XXVIII, 2; Liv-, Esth- und Curlidndisches Urkun-
denbuch nebst Regesten. Hrsg. von F. G. v. Bunge. Bd. I. Reval, 1853 (LUB I),
nr. LXI, LXII, LXIV, LXVIIL

0 LUB I, nr. LXX; A. Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstam-
mes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhundert. St. Peters-
burg, 1892, lk. 82, 93, 416; H. Laakmann, Zur Geschichte Heinrichs von Lett-
land und seiner Zeit. Beitrige zur Kunde Estlands. Bd. XVIII, Heit 2. Reval,
1932/34, lk. 96 jij.

1 Rootsi Riigiarhiiv, Livonica 1I:704.

12 Polnische Akten I, 1582—1591. Hrsg. von O. Roslavlev. Hefte zur Landes-
kunde Estlands, Heft 5. Miinchen, 1970, lk. 74; vrd. Das Dorpater Land 1624/27. Hrsg.
von O. Roslavlev, Hefte zur Landeskunde Eestlands. Heft 1. Miinchen, 1965, lk. 97.

13 J. Endzelins, Latvijas PSR vietvardi. I daja. 1 séjums. Riga, 1956, lk. 5
Liti keeleteadlased K. Ancitis ja A. Jansons seevastu on arvamisel, et tegemist on
soome-ugri toponiiiimiga, mille 16pp on -sele, esimeseks osaks liivi (vdi vastava Ida-
Vidzeme soome-ugri hoimu) sona ad’a 'kallas’. Nad seostavad selle nime Gaujiena'ga,
pidades seda oletamisi selle ala keskuseks XIII sajandil, ning tolgivad Adsele 'kalda-
Adrseks asulaks’. (K. Ancitis, AL Jansons, Monest Muinas-Lati kohanimest.
Etnograafia Muuseumi aastaraamat XXII. Tallinn, 1967, 1k, 303.)
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kidigust Novgorodi vastu.* Vadjalased aga tuleb vist korvale jitta,
mitte ainult sellepédrast, et ei tea vadjalaste alalt sobivat toponiiiimi,
vaid sisulistel kaalutlustel. Novgorodi neljandas kroonikas on 1179.
(voi 1180.) aasta sojakidigu teade toodud veidi teises versioonis: on
oeldud, et Mstislav vottis 20 000 novgorodlasega ette sdjakiigu Ot3e-
lasse t3uudide vastu, sodis kogu tSuudide maal ning podrdus tagasi
paljude vangide ja kariloomadega.'® A. Nassonov arvab, et 1179. (voi
1180.) aasta sojakidik oli karistusretk 1176. aasta eest, millal kogu
tSuudide maa kdis Pihkva kallal.'’® Ipatjevo kroonika lisas ongi Mstis-
lavi sdjaretke seostatud tSuudide varasemate nurjatustega (kuigi need
on siin vist eksikombel viidud samasse 6686. aastasse).!” Seepidrast
tuleb pidada tdendoliseks, et 1179. (voi 1180.) aastal oli tegemist ikka
sojakdiguga eestlaste vastu. Eestist tuleks OtSelat muidugi kdige tde-
ndolisemalt otsida esmajoones meredirsest Kirde-Eestist. Kdige meel-
samini tahaks teda siduda Taani hindamisraamatust tuntud Askae-
lae’ga, hilisema Liiganuse kihelkonna alaga. Kihelkonnanime astmes
toponiiiim sobiks kroonikateatesse vdga histi. P. Ariste ei pea seda
voimalikuks. Et vene keeles on sk siilinud, poleks Askaelae’d seal
Otsela’ks muudetud.!®

Olles rddkinud Koivalinnast, tahaks mone sénaga puudutada lihe-
dast Tahevat. Ada Ambus on juhtinud lahkesti tdhelepanu sellele, et
kohanimi Taheva (baltisaksa Taiwola, 1558 Taywa kulla, 1582 Thai-
wenkul, 1586 Kaiwakula, 1627 Taywa)'® tuleneb tdendoliselt sonast,
mis soome keeles esineb tdnapdevani kujul faival, taipale. See tihen-
dab kahe paiga vahemaad, venede lohistusteed (iille maakitsuse voi
kosest méoda), matka (eeskitt pika voi raske matka tdhenduses).?

" A H Hacomnos, «Pycckas semas» u obpazoBanue TEPPHTOPHHM JpeBHepyc-
ckore rocynaperea. Mockpa, 1951, lk. 80 jj.; Ilossoe coBpanme pycckHx Jerommceil,
H3alaHHoe no Bhlcouaiiliemy mnosenenmo Apxeorpadmueckoro Komuccueio. Tom Tpethit
IV. Hosroponckne neronncu. CIT6., 1841. Hosroposckas nepeas meromich, 1k, 2.

!5 TlosHoe coGpanue PycCKMX JleTomncefi, W3ganHOe MO BHICOUANMIEMY MOBEJIEHHIO
Apxeorpadmueckoio Komnceneto. Tom werséprwit. 1V, V. Hosropoickme H mckobekye
aeromict. CI16., 1848. Hosropoackas uerseprasm Jeromuch, lk. 15 (6687. aasta):
«H cronusw poit Hosroponukwixs 20.000, n nouge na YioAckylo seMaio Ha Oueay, 1
cTost B Helt Hepbmo, BoloA Mo Beeil 2eMuH MXB, a omH 0T6roma Kb MOpIO, H HOKIKe
cera HXb, H OMNOJOHHBUIECS YeNAAbO I CKOTOMB, W MpPHAONIA BOCBOACH», Samas
teates Ipatjevo kroonikas pole Otselat nimetatud.

18 Hosropojackas nepsas Jjetommch, lk. 35.

17 Tlommoe coGpanne pycckux neromucefr, Tom Bropoil. ITpuBasaenne x Unatien-
ckoit setomucn, 1k, 317: «Bwn abro 6686 [1178]. Hosropoaus npussama ce6h na
kiskenie Mericnasa Poctuenasmua, Buyka Metnenasns, Toro xb akTa nakocrsxy
Hosropoanoms Yyaw, no nofize Ha uuxb Meetienass, n no6kam HXL, W 3eMa0
HXB Tonakan ... .»

'8 Et vanaslaavi palataliseeritud % on muutunud £$-ks, peab P. Ariste vdimalikuks,
et tegemist on mone k-tiivelise vene keeles ammu tuntud nimega. Enam-vihem sel-
liselt kélab killanimi Afsalama Johvi kihelkonnas Pagaris. Taani hindamisraamatus
on ta Akimal, nimekujud Akimal, Aggimal esinevad ka jirgmistel sajanditel
(P. Johansen, Die Estlandliste des Liber Census Daniae, Reval-Kopenhagen,
1933, 1k. 310; L. Kettunen, Etymologische Untersuchung iiber estnische Ortsna-
men. Helsinki, 1955, k. 69). Aga vaevalt kil tasub iiritada just Afsalama’t Otsela’ga
seostada. Viga kahilane, kas see soodevaheline kiila piirkonnale nime vdis anda.
Muide on kiill olemas ebaméirane teade Kalina soos paikneva linnuse kohta (E. T5-
nisson, Linnaméed ja maalinnad. Tallinn, 1966, 1k. 26).

' Quellen zur Geschichte des Untergangs livldndischer Selbstindigkeit, Aus
dem schwedischen Reichsarchive zur Stockholm herausgegeben von C. Schirren.
Band I. Reval, 1861, lk. 35; Polnische Akten I, 1k. 74; Das Dorpater Land 1624/27,
Ik. 97.

% Nykysuomen sanakirja V., Porvoo-Helsinki, 1959, 1k. 503; V. Nissili, Iti-
Karjalan matkanimistéd. Kalevalaseuran vuosikirja 35, Helsinki, 1955, Ik. 9250 jis
M. 8Vlaksmger, Russisches etymologisches Waérterbuch. Dritter Band. Heidelberg,
1958, lk. 69,
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Toendoliselt on see sona esinenud kunagi ka eesti keeles: A. Saareste
ja L. Kettunen seostavad kohanime Taebla taipale’ga.®!

Vastava eventuaalse eestikeelse sona kunagise olemasolu kinnitu-
seks ja tdhenduse seletuseks vdib osutada Taheva oludele. Poola revi-
dendi, kuningliku komissari Stanislaus Pekoslawski poolt 22. juulil
1586 Tahevas Koivalinna linnusepiirkonnas (in pago Kaiwakula sub
arce Adselensi) koostatud aktist selgub, et Taheva talupojad olid piis-
kopiajal, kui nad Sangaste mdisa alla kuulusid, paate ehitanud ning
paatidega vilja Riiga vedanud. Selle kohustusega oGiendasid nad oma
koormised. 1586. a. oli paadimeistritest sojakeeristes ellu jddnud veel
tiksainus mees (Georgius Hauello), kes viitis end selles kunstis hasti
vilunud olevat, aga oli nii vana, et kolbas veel ainult Gpetama. San-
gaste pool teadis ta elus olevat veel kahte paadiehitajat (Lawryn ja
Marth). Ta réadkis ka, et tema maja juures oli varem piiskopiajal
ehitatud viljaait, kuhu vili kokku veeti. Talupojad seletasid komissarile,
et koige holpsam ja kohasem oleks paate ehitada Apja iimbruses San-
gastes (circa pagum Sangnicensem appellatum Happia), kus oli sobi-
vat metsa ja kus oli ennegi paate tehtud. Valmis paadid soovitasid
nad lasta Hargla oja médda (per fluminem Sara) Mustjokke (ad flu-
men Staiwa, s. t. vist Taheva joge), Mustjoest Koivasse (ad Gawiam)
ja Koivat mooda vana viljaaida juurde. Komissar oli veendunud, et sel
moel énnestub holpsasti endist veeiihendust jdlle kdima panna.®

Sellest kiillaltki hilisest teatest jireldub, et Mustjée—Koiva veetee
oli (veel) keskajal olulise tahtsusega. Seepédrast on histi moeldav, et
Mustjoe Koivasse suubumise koha ldhedal asuv Taheva voib olla oma
nime saanud teekonda voi vahemaad tdhistavast sonast.

2l A Saareste, Kaunis emakeel. Lund, 1952, lk. 69; L. Kettunen, Etymo-
logische Untersuchung iiber estnische Ortsnamen, lk. 90.

;2 Vasnade Aktide Riiklik Keskarhiiv, F 389 (JIutosckaa wmerpuxa),s.-ii. 576,
1. 114—115.

Lauluema Anne Vabarna siinnidaatum

Setu rahvalaulik Anne Vabarna ei pidanud kunagi oma siinnipdeva, vaid piihit-
ses vene oigeusu kombe kohaselt oma nimepdeva 7. augustil (ukj.). Sel pdeval pea-
vad vanad inimesed Setus kohati veel praegugi <«annopéivés.

Anne oli 7-aastane, kui suri lema ema Kreepa (Agrippina), kelle konelemised
titre siinnipdevast Anne unustas. Lihemad vanad sugulased teadsid Annele rddkida,
et ta oli siindinud «inne talsipiihhi», ent mitu péeva, seda ei teatud. Et Anne Vabarna
oli kirjaoskamatu, siis ei saanud ta ise oma siinnidaatumit dokumentide pealt vaa-
data, Ka oma laste (neid oli iiheksa) siinniaegu teadis Anne vidga umbkaudselt:
«Mat'o siindii pdalt nahtsopddava, Ode suurdh paastuh, Nasta piitrepdava aigo, Nati
etkuna suvdl, Mit'so jiripddava aigo.»

Kui allakirjutanu 9. novembril 1963. a. vaatas Anne Vabarna passi, oli ta iilla-
tunud, ndhes siinnidaatumina 19. okioobrit 1877. a. (See daatum figureerib ka jarele-
hiitdes KK 1965, nr. 2, 1k. 122. Toim.) 1927. a. lopul oli Anne Vabarna isikutunnistuse
vaatamisel selgunud, et ta on siindinud 22. detsembril, kusjuures lauluema ise sel
korral tahendas, et see sfinniaeg on vana kalendri jargi. Nii ilmus siinkirjutaja
sulest artikkel Anne Vabarna 50. siinnipdeva puhul «Postimehes» 4. jaanuaril 1928, a.

Pirast lauluema surma (7. dets. 1964) hakkasid moned kodu-uurijad Virska
killanoukogust saadud andmete pohjal tidhistama Anne Vabarna siinnipdeva 19. okloob-
ril, mis on aga tegelikult lauluema abikaasa Jako (Jakovi) Vabarna siinnipiev.

Eesti NSV Vabariikliku Perekonnaseisubiiroo andmetel (nr. 8141, 1877. a. kanne
62) on Anne Vabarna siindinud vkj. 9. detsembril 1877. a., seega ukj. 21. detsembril.
Niisiis tuleb Anne Vabarna 100. siinniaastapdeva tahistada 21. detsembril 1977.

Paulopriit Voolaine

5563



George Gottfried Marpurg ja

Pédrast naasmist  Peterburist elas
B. J. v. Kriiddener iisna tagasitombunult
ja pidas palvetunde ainult moisakeskuse
elanike ning juhuslike kiilaliste kitsale
ringile. Avaliku rahu héirijaiks said aga

moned teised Viitina usklikud. Nii
hakkas palvetunde pidama keegi Paide
elanik (Weissensteinsche Beisasse) Peeter

Ivanov, keda peale v. Kriideneri ldhikond-
laste kdisid kuulamas ka naabruskonna
eestlased ja venelased. Voru sillakohtunik
kirjutas oma aruandes 17. veebr. 1823, et
Ivanovi kuulanud ohvitseride arvamist
modda olevat tema ettekandeis olnud
mondagi, mis on kreekakatoliku riituse
seisukohalt siindsusetu. Aruande kirjuta-
mise ajal olid Ivanovi palvetunnid «juba
l6petatuds. Jumalamees oli hakanud joo-
ma, tema naine ja lapsed aga kiisid
v. Kriideneri palvetundides, Siinse kirju-
tise autor tunneb sillakohtuniku aruannet
ainult niivord, kui seda tritkis on tsitee-
ritud.® Seepérast pole voimalik elda, kas
Ivanov lopetas oma palvetunnid ise vai
tegid seda voimud. Ka ei saa Ivanovi
tegevuse aega kindlalt dateerida. Vaevalt
eksime, kui asetame selle 1822, aastasse.
Samal aastal sai komulise teoga hak-
kama keegi juut Gutmann, kes oli Viiti-
nasse elama asunud. Ta tavatses kiia
Vorus, et poorata paari kodanikku, keda
ta uskmatuks pidas. Voru pastorile oota-
matult ilmus Gutmann 11. mail 1822
Voru kirikusse armulaualiste hulka. Kar-
tes jumalateenistuse piihalikkust Guiman-
ni vahelejitmisega hdirida, andis pastor
temalegi armulaualeiba ja -veini. See
poleks dratanud erilist tdhelepanu, sest
on ju ka ristitud juute. Gutmann aga
seletas hiljem fihes seltskonnas, et ta ei
vaja mingit veega ristimist, sest ta ole-
vat pitha vaimuga ristitud. Tema sénad
ndhtavasti levisid, igatahes muutus pas-
tor Heinrich Wilhelm Bornwasser mure-
likuks ja kirjutas 22. mail ses asjas
praost Moritzale pikema kirja® Kirjel-
danud detailselt stindmust ning puudu-
tanud hilisemat jutvajamist Gutmanniga
ja Viitina maisavalitseja v. Rennenkampi-
figa, jouab pastor kiisimuseni, kas asjast
tuleks informeerida konsistooriumi. See
on talle vastumeelt, ta ei tahaks Gut-
manni peale kaevata, sest Véru kodanike
hinnangu jargi olevat see aus mees ja
olevat vaestele mondagi head teinud.

Moritz pidas iilemkonsistooriumi in-
formeerimist ndhtavasti vajalikuks, Iga-
tahes poordus iilemkonsistoorium ette-

554

Barbara Juliane v. Kriidener
(Algus «Keeles ja Kirjanduses» nr. 8)

LEO ANVELT

kandega 16. septembril ses asjas kindral-
kuberneri poole, paludes Guimanni karis-
tada. Samas ettekandes, mis on siili-
nud,® juhtis {ilemkonsistoorium pastor
Marpurgi mone kuu eest saabunud aru-
ande pohjal tdhelepanu paarile muret te-
kitavale tavale Viitinas, nimelt sellele,
et seal hommikustes ja ohtustes palve-
tundides, millest ka eestlased osa vola-
vad, lisaks muudele lauludele lauldakse
iiht itaaliakeelset laulu, milles palutakse
neitsi Maarja eestkostet, ja ka sellele, et
Viitinas on silmapaistvale kohale rist
piistitatud. Viitina mbdisavalitseja v. Ren-
nenkampff, kelle kirjalikust vastusest
Marpurgile kindralkuberner sai drakirja,
viidab kiill, et itaaliakeelset laulu laulda-
vat ainult ilusa viisi pirast, kuid iilem-
konsistooriumi arvates ei oigusta see
koguni religioonide segamist (Religions-
mengerey), mis voib tekitada segadust
luterlaste hulgas. Rist olevat deldavasti
piistitatud {imbruse kaunistamiseks, kuid
tilemkonsistooriumi arvates ei sohi risti
puhtdekoratiivne kasutamine tema viid-
rikusega.

Nihtavasti oli Marpurg seekord poér-
dunud arupérimisega moisavalitseja
poole. Viimane oli selleks piisavalt kor-
rumpeerunud, et ametlikus kirjavahetuses
anda Slikerdavaid vastuseid. Maisaproua
ise vastanuks arvatavasti siiramalt, aga
Viitina usklike koloonia jaoks ohtlikumalt.

Ettekandes kindralkubernerile ei maini
iilemkonsistoorium suuri avalikke palve-
koosolekuid. Kiillap neid enam ei peetud,
muidu poleks piirdutud nurinaga koduste
palvetundide pérast. Kuidas kindralkuber-
ner iilemkonsistooriumi ettekandele rea-
geeris, pole teada.

Marpurgi 1822, a. aruande originaali
ega selle refereeringut triikisdnas pole
Marpurgi-Kriideneri suhete siinne jilgija
kohanud. Talle jddb kiisitavaks, kas Mar-
purg omal algatusel vottis arutluse alla
sellise pisiasja nagu itaaliakeelne laul
voi ergutati teda seda tegema jirelepiri-
mistega iilemalt poolt. Uldiselt ei tundu
Marpurg ju olnud v. Kriideneri siiiidista-
misel kuigi initsiatiivikas, Marpurgi vai-
mulikud iilemused said andmeid v. Krii-
deneri kohta kindlasti mujaltki kui Rouge

% Deutsch-protestantische Kimpfe, 1k. 76—

I
) T RAKA, F 1269, nim. 1, si-@i. 511, 1. 20—
|

T Lati NSV RAKA, F 1, nim. 2, s.-ii. 2771,
L 72—73.



pastorilt. Sdilinud on Vénnu kirikudpe-
taja nin]% koduloolase Eduard Philipp
Korberi kiri praost Moritzale®® milles
Korber kerges reisiveste toonis kirjeldab
iht killaskaiku Viitinasse. Muu  seas
jutustab Kérber, kuidas vestlusel proua
v. Kriideneriga — teemaks oli muide
Pitha Liidu missioon — daam ({illatavalt
sageli polvili laskus ja palvetamiseks vai-
kis. Ka kirjeldab ta ohtust palvetundi,
kus lauldi nii saksa ja itaalia kui ka cesti
keeles ja «Meieisa» korval ei puudunud
poordumine neitsi Maarja poole. Kiri pi-
rineb kiill juba 18. martsist 1819, kuid
selliseid kiilaskdigumuljeid voidi Moritza
voi Sonntagiga jagada hiljemgi.

Talvel 1822/23 elas madame Kriidener
oige askeetlikult, nditeks magas ta kiit-
mata toas ja rikkus sellega tema bio-
graafide arvates oma tervise® Kas Mar-
purg ka 1823. a. kirjutas aruande Viitina
asjus, pole teada. Igatahes kandis ta aga
Rouge kiriku  meetrikaraamatusse, et
18. martsil 1823 suri Viitinas 54-aasta-
sena «vilismaalane ning kristlik Spetaja
hdrra Georg Heinrich Kellners» *!. Ustava
kaastoolise kaotus olevat veelgi halven-
danud v. Kriideneri tervislikku olukorda.

Niiiid, kus prohveti jud vaibuma hak-
kas, rahvarohkeid palvetunde vist enam
ei peetud. Viitina sage kiilastamine siis-
ki ei lakanud. Seal kiisid kiill talupo-
jad, kiill muudest seisustest inimesed, et
materiaalses voi hingehidas abi otsida.
Seoses nende kiilastustega rikuti nahta-
vasti pahatihti seadust ja korda. See oli
ilmselt iiks pdhjusi, mispdarast v. Kriide-
neri majanduslik néuandja v. Glasenapp
1823. a. 16pul esitas kindralkubernerile
vilise korra hoidmise kohta Viitinas mir-
gukirja, mis hiljem on publitseeritud. 42
Selle kirjutaja kurdab, et proua v. Krii-
dener votab vastu iga killatulija, soovi-
des koikjal aidata, kuigi tema majandus-
lik olukord seda ei v6imalda. Seejuures
ei arvesta ta neid formaalsusi, mida voo-
raste puhul ftuleb silmas pidada. Osalt
tuleb see seaduste halvast tundmisest,
osalt heatahtlikust karakterist. Seepirast
soovitab v. Glasenapp mdisa valitse-
mine (Verwaltung) B. J. v. Kriide-
nerilt dra votta (kuigi ta jadks moisa
omanikuks edasi) ja teha see filesandeks
moisaproua poolt nimetatavale mehele.
Viimase iilesandeks oleks kontrollida, et
Viitinasse saabuvate kiilaliste dokumen-

= ¥ RAKA; F 1269, nim. 1, s.-ii. 511, L. 18—~
"® A Buchholtz, Frau v, Kriideners

letzte Jahre, lk. 46; €. Ford, The Life and
Letters of Madame de Krudener, k. 315—316.

4 RAKA, F 1288, nim. 3, s.-i. 8, 1. I74.
Uks eesnimedest erineb teistes allikates
antuist — wvdimalik, et Kellneril oli kolm ees-
nime, millest kord &ra jdeti Heinrich, kord
Johann.

2 Deutsch-protestantische Kidmpie, k. 77—
78.

4 A, Buchholtz,
letzte Jahre, 1k. 46—58.

“ RAKA, F 1268, nim. 3, s.-ii. 8 1. 5 ja
5 p. Christian Friedrich Giinzeli vilismaine
piritolu selgub sealtsamast, 1. 174,

Frau v. Kriideners

did oleksid korras, ja hoolitseda selle
eest, et voorad talupojad ei peatuks seal
iile seaduses lubatud aja, samuti et Viiti-
nast eemaldataks isikud, kes kehtivaid
seadusi ei austa, et sillakohtule antaks
aru moisa kiilastajatest ja sealsetest siind-
mustest jne. Viitina naabruskonnas aga
tuleks talupoegadele teatada, et nad ei
tohi minna Viitinasse otsima abi, mida
neil odigus on saada oma kogukonna
magasiaidast.

Mirgukirjas soovitatud sammud jaid
astumata. Aga nendetagi vabanesid ilma-
likud ja vaimulikud voimud varsti murest
ekstsentrilise naise pérast. Nimelt vottis
madame Kriidener vastu viirstinna Anna
Sergejevna Golitsona pakkumise reisida
koos temaga Krimmi. Millal v. Kriidener
Viitinast lahkus, pole teada, igatahes ap-
rillikuu algul 1824 oli Peterburis reisi-
valmis seltskond, kuhu peale viirstinna
Golitsona ja B. J. v. Kriideneri kuulusid
veel viimase titar ja viimees v. Berck-
heimid, keegi krahvinna JakuSina ja hulk
Sveitslasi, keda Krimmis maavaldusi
omav viirstinna kavatses sinna elama
asustada. Soideti veeteitsi. Laskumisel
modda  Volgat tundis vihktébe podev
prohvet end laeva liikudes suhteliselt
hdsti, peatustel sadamais aga suurenesid
tema wvaevad. Ta motted keerlesid niiiid
nihtavasti rohkem oma pattude ja isik-
liku dndsakssaamise kui jumalariigi tule-
ku iimber. Meil pole pohjust siin ldhe-
malt jdlgida seda pikka teekonda ja
B. J. v. Kriideneri surma Krimmis 1824.
a. detsembris. Muide on A. Buchholiz
palju reisinud daami viimast reisi tema
tiitre Juliette v. Berckheimi kirjade pdh-
jal iisna iiksikasjaliselt kirjeldanud.

Viitina vidike usklike pesakond ei la-
gunenud kohe pirast v. Kriideneri dra-
soitu. Kahel abielupaaril — Siptitzitel
ja Giinzelitel —, kus vidhemalt mehed
olid tulnud vilismaalt, siindisid Viitinas
1824. a. juulis ja septembris lapsed, nagu
nidha Rouge meetrikaraamatust* Vaevall
olid aga B. J. v. Kriideneri viheseks jdi-
nud kaaslased voi tema helduse drakasu-
tajad prohveti endata kuigi aktiivsed ja
toendoliselt jaid Marpurgi mured Viitina
parast 1824, aastal viikeseks. Kuid nende
asemele tulid uued mured.

Nimelt teravnesid sel aastal Marpurgi
vastuolud ratsionalismisébralike iilemus-
tega kiriku lounaeestikeelse lauluraamatu
ja Véru praostkonna pastorite konvendi
kiisimuses tosiseks tiiliks. Aastail 1803 ja
1816 oli lauluraamat ilmunud tunduvalt
muudetud sisuga. Marpurg ei olnud rahul
redigeerijate tooga, kurtes, et nad on pal-
jud head vanad laulud vilja jatnud ja
allesjaanuid traditsioonilise kristliku dokt-
riini kahjuks iimber teinud. Voru praost-
konna kirikubpetajate konvendi nime all
maisteti algul Voru praostkonna ja
Tartu linna pastorite regulaarseid koos-
kdimisi, mis toimusid alates 1802. aas-
tast Tartus. (Voru praostkonda kuulu-
sid ka louna pool Emajoge asetsevad
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Tartumaa kihelkonnad.) Algul olid pas-
torite kooskdimised vabad koosolekud
ameti- ja usukiisimuste {ile motete vahe-
tamiseks ning kollegiaalsuse siivendami-
seks, hiljem piiiti eriti praost Moritza
poolt konvendist kujundada ametlikku
organisatsiooni, anda talle teatav voim
tema litkmete iile, niiteks teha koosole-
kuile ilmumine kohustuslikuks. Marpurg
tootas konvendi ametlikuks organisatsioo-
niks kujundamise vastu, kuid fulemuseta.
Kui 1823. a. suvel konvendi uut pdhi-
kirja arutati, keeldus Marpurg uuele pohi-
kirjale alla kirjutamast ja teatas, et as-
tub halva tervise ja korge vanuse (69
aastat) t6ttu konvendist vilja. Oma kir-
jalikus lahkumisavalduses sfifidistas ta
iihtlasi konventi tartukeelse lauluraamatu
ja katekismuse rikkumises, ebareligioossu-
ses ja ebahumaansuses.® Nii sel puhul
kui ka fihes hilisemas kirjas praost Mo-
ritzale viéljendus Marpurg sedavord tera-
valt, et praost 18. veebruaril 1824 saatis
kindralsuperintendent Sonntagile Marpur-
gi peale ametliku kaebuse, millest Kirjan-
dusmuuseumis on koopia.*®* Moritz tau-
nis seal Marpurgi solvavat kiitumist
lauluraamatu- ja konvendikiisimuse aru-
tamisel, aga fiihtlasi ka lohakat asjaaja-
mist Rouges, muu seas vigaste aruannete
esitamist. Moritz leidis, et Marpurg ei
tule enam pastoriiilesannetega toime ja
et talle tuleks votta abidpetaja. Ametliku
kirfjaga kaasaldinud erakirjas Sonntagile 47
rddgib Moritz veelgi nérdinumalt Mar-
purgi Afrmisest lohakusest, voimetusest
ja arrogantsusest, serveerib isegi kuuldu-
se, et Marpurg tarvitavat liialt alkohool-
seid jooke. Fiifisiliselt olevat Marpurg veel
imetlusvéidrselt tugev. Kes jouab teda
kiill 16puni taluda? muretseb Moritz,
«sest et ta on vaimselt ammugi halva-
tud ja eriti et tema ldhedal on Kriide-
neri palve- ning hooraurgas» 48, Naihta-
vasti leiab Moritz, et v. Kriideneri paha
moju Marpurgile on ikka veel suur: vae-
valt tal muidu kirumissonad sulge tulek-
sid.

Ulemkonsistoorium néudis Marpurgilt
rahatrahvi dhvardusel seletust, kes on
need pastorite konvendi liikmed, kes ole-
vat dra voltsinud tartukeelse lauluraa-
matu ja katekismuse. Marpurgi vastus
oli peaaegu 70 lehekiilge pikk. Kirja algul
iitles Marpurg, et ta on silmas pidanud
asja, mitte isikuid, keda ta ei tea. Ta
moonis, et oleks pidanud sénades vahest
ettevaatlikum olema, sisuliselt jii aga
oma scisukohale, tuues arvukalt niiteid
uuendatud lauluraamatu ja traditsiooni-
lise luterliku 6petuse sisulise lahknemise
kohta. Aramirkimist leidsid ka raamatu
keelevead ja meetrumiviiratused. Oma
seletuskirja olevat Marpurg kirjutanud
haigena, palavikus, Liivimaa {ilemkonsis-
toorium niiiid Marpurgi siiski pikemalt ei
tiilitanud, arvestades vahest seda, et tsaa-
rivalitsuse kirikupoliitikas valitses juba
aastaid ratsionalismile vaenulik suund
ja laineidlédva tiili korral vois karta vahe-
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lesegamist Peterhurist iilemkonsistooriu-
mi kahjuks.4®

Kui niiiid tagasi tulla Marpurgi-Krii-
deneri suhete juurde, siis refereeritud kir-
ju meenutades voib delda, et algul oli
Marpurg v. Kriideneri peaaegu kriitikata
iilistaja, kuid mitte kauaks. Uks B. J. v.
Kriideneri biograafidest, Clarence Ford,
on fiildistavalt delnud, et madame'i «isi-
ku moju oli magneliliselt vdimas, aga
samal ajal ainulaadselt pogus», sest tema
viga emotsionaalne opetamine suutis kiill
haarata siidant ja virgutada fantaasiat,
aga harva veenda moistust®  Ilmselt
koges seda ka Marpurg. Kuid kriitika
drkamisest hoolimata jii Marpurg ikka-
gi monel mdadral v. Kriideneri austajaks.
Marpurgi surma-aastal «Inlandis» ilmu-
nud lihibiograafias voetakse Marpurgi
suhtumine naisprohvetisse kokku jérgmi-
selt: «Kui suured ka polnud kimbatused,
millesse tema tegevus Marpurgi sageli
viis, ometi oli ta (Marpurg — L. A)
temasse siidamest kiindunud ja temag
parimas seltskondlikus ldhisaamises, mida
tema (B. J. v. Kriidener — L. A.) omalt
poolt oskas alal hoida kéige 6rnema hoo-
livusega, millega ta suhtus raugasse ja
selle perekonnasse. Veel hilisemail aas-
tail .... rddkis Marpurg sellest ebatava-
lisest naisest suure lugupidamisega ega
joudnud tema vaimu ja siidame eeliseid
kiillalt kiita.» 8@ Maned superlatiivid ses
tsitaadis fuleb vahest tolleaegse tunde-
kiillase stiili arvele panna, aga iildiselt
kolab ta usutavalt.

Millest siis selline kiindumus kriiti-
ka drkamise kiuste? Suure tdendosusega
voib oletada, et Marpurg hindas kargelt
tuhandete hidaliste abistamist v. Kriide-
neri poolt, niigi selles reaalset humaan-
set saavutust.  Paljude maade politsei
poolt vintsutatud ja ajakirjanike poolt
hurjutatud daamil vdis Marpurgi silmis
olla siiitu voi vdhese siiii pirast kanna-
laja oreool. Toendoliselt pidas Marpurg
lugu B. J. v. Kriideneri kirjanduslikest
saavutustest ja oli lugenud tema «Valé-
rie’d». Sellest 1803. a. detsembris ilmu-
nud romaanist avaldati 1804. a. Pariisis
mitu kordustriikki ja ta triikiti samal aastal
prantsuse keeles ka Baltikumis, Miitavis
Steffenhageni juures. Saksa keeles ilmus
juba 1804. a. sellest kaks eri tolget. Tol-

keid ilmus muudeski keeltes, 1807. a.
i Die Gesangbiicher in den Russischen
Ostseeprovinzen. «Evangelische Kirchen Zei-
tung» 1837, nr. 28, lk. 223224,
% KM KO, Koopiad 223:1, 1. 143—145,
T KM KO, Koopiad 223:1, 1. 141—142,

% Viimast sona pole praosti  kombekas
sulg vilja kirjutanud; kirja saksakeelses tekstis
seisab Bet und H-Winkel, aga Sonntag mui-
duFi taipas, et tegemist on pélastava kiibe-
viljendi  Pest- und Hurenwinkel («katku- ja
hooraurgas») Viitinale kohase teisendusegh,

¥ Die Gesangbiicher in den Russischen
Ostseeprovinzen. <«Evangelische Kirchen Zei-
tung» 1837, nr. 2930, 1k, 229232, 233—230,

® C. Ford, The Life and Lelters of
Madame de Krudener, k. 206--207.
i Georg  Gotiiried Marpurg,

«Inlands
1836, nr. 41, vg. 678.



niiteks vene keeles. Prantsusmaal aval-
dati originaalist hiljemgi kordustriikke,
vihemalt 1898. aastani® Nii laialt levi-
nud teos joudis tdendoliselt ka Marpurgi
kitte, seda tdendolisemalt et Marpurg
kuulsa kaasmaalase vastu juba enne tema
Viitinasse naasmist huvi tundis. Ent siir-
dugem oletuste mant teada olevate fak-
tide juurde.

Marpurgi ja v. Kriideneri usulistes
toekspidamistes oli nii iihist kui ka erine-
vat. Vastupidi ratsionalistlikule teoloogia-
le, mis XIX saj. algul hilinenult ja lah-
jenenult Liivimaa luteri kirikusse ajuti
teed leidis, jai Marpurg peaasjus usta-
vaks  kiriku traditsioonilisele opetusele.
See kajastus nii Marpurgi poleemikas
lauluraamatu parast kui ka tema teoseis.5
Siiski ei kujunenud Marpurg ja v. Kriide-
ner mottekaaslasteks, sest nende teoloogi-
listes vaadetes oli ka suuri erinevusi.
Usk Kristuse riigi peatsesse tulekusse oli
Marpurgile vooras. Seda polnud kuuluta-
nud luteri kirik ja selle lootmist ei soo-
dustanud ka valgustussajandi kriitiline
vaim, mis omajagu oli méjutanud Mar-
purgi, nagu niha tema hinnangust aja
situatsioonile XVIII sajandi 1opul® Kind-
lasti oli Marpurg liiga elukogenud ja
kaine, et uskuda Aleksander I vdi Bar-
bara Juliane enda suurrolli jumalariigi
maa peale toomisel. Kiillap ta teadis ka
ajaloost, et selle peatse tulemise jutlusta-
misega olid sageli kaasnenud rasked ra-
hutused, ning palus seepirast Kriideneri
ja Kellnerit, el nad oma ohtliku fantasee-
rimise jataksid. Tervekspalvetamiskatseid
nimetas Marpurg edvistamiseks, Vaevalt
oli tema suhtumine madame’i prohvet-
likesse ennustustesse parem, Marpurgile
kui tosiluterlasele pidid vastuvétmatud
olema katoliiklikud elemendid B. J. v.
Kriideneri opetuses. Viitina prohvet rohu-
tas katoliiklikult, et patukahetsejale on
oluline neitsi Maarja ja piihakule eest-
koste jumala juures; Maarja ja pithakute-
kultuse oli aga Luther otsustavalt hiilja-

2 E. J. Knapton, The Lad i th
IIoI),r1 é\l]iam‘e. Ik.l232. et i

% Vi ndit: G. G. Marpurg, Religigse
Gedanken, Abhandlungen und Egrzahlurggcn.
Mitau, i. a.,, lk. 79—90: [G. G. Marpurg,
Uts Jut katte ma meeste waijel iitte kange
riise Saddamisse perrdst. 1813, lk. 9—1].

“ Marpurg on kirjutanud kiidusénu val-
gustusele ja sellega  oGeldavasti kaasnenud
suuremale arukusele, ebausu vilhenemisele,
enneolematule mdtlemis- ja kirjutamisvabadu-
sele, folerantsusele, valitsuse leebemaks ja
inimsdbralikumaks muulumisele, kasvatuse pa-
ranemisele. Vt. G. G. Marpurg, Religidse
Gedanken, 1k. 2-9,

¥ Erinnerungen aus der Zeit der

Frau
Barbara von Kriidener.

«Dorptsche Zeitung»

Fe. AlA 1878, - nr. 14,
“ RAKA, F 1269, nim. 1, s.-0. 511, 1. 2—3,
1 C. Ford, The Life and Letters of Ma-

dame de Krudener, Ik. 305.

% B. H., Bapouecca Kpionenep # ee nepe-
nucka © kAssem A, H. Toaunwmuwim, «Pycexnft
Apxus» 1885, nr. 1, lk. 328.

# Sellest harulduseks muutunud tritkisest
annab ingliskeelse tdlke C. Ford, The Life
and Letters of Madame de Krudener, lk. 214—
218.

nud. Maarja poole palvetamise kilsimuses
toimus 1818. a. stigisel muide poleemiline
kirjavahetus  pastori ning publitsisti
H. G. v. Jannau ja Kriideneri ning Kell-
neri vahel, millest osa (v. Krudeneri
kiri) on avaldatud triikis %, osa siilinud
vihemalt vanades drakirjades.®™ Mainitud
kirjavahetusest selgub ka, et v. Kriidener
noudis isiklikku pihtimist kaaskristlastele
voi vaimulikule, mis jillegi luteri kirikus
tavaks ei olnud. Et v. Kriidener olnuks
paavstivoimu pooldaja, nagu ndgime Mar-
purgi viitvat iihes kirjas Sonntagile, on
vististi arusaamatus, vahest rutakas iildis-
tus monest paavsti kaitseks lausutud lau-
sest. Jutlemisel Sveitsis the protestant-
liku vaimulikuga igatahes deklareeris
madame Kriidener, et ta pole ei protes-
tant ega roomakatoliiklane, vaid on ris-
tiusu algusaegade katoliiklane5” Samal
ajal kui B. J. v. Kriideneri Liivimaal
kahtlustati kaldumises roomakatoliiklusse,
poordus ta usuasjade ning haridusminist-
ri A. Golitsoni poole jarelepirimisega, mil-
listel tingimustel saaks Viitinasse asuta-
da kreekakatoliku kiriku. Golitsoni vas-
tus on hiljem publitseeritud.®® Sellest hu-
vist, mis luteri kiriku tegelastele kiillap
saladuseks jdi, ei saa rutakalt jareldada
erilist kiindumust kreekakatoliku kirikusse.
Vahest oli tegemist mingi taktikalise kaa-
lutlusega, nditeks lootusega péiseda
voistleva kiriku rajamise labi luteri kiriku
sekkumisest Viitinas toimuvasse.

Kui B. J. v. Kriidener end algkrist-
laseks ehk esimeste sajandite katoliikla-
seks nimetas, siis ta siiski liialdas. Esi-
meste sajandite kristlased taunisid nai-
teks osavottu igasugustest sodadest, tege-
mata vahet Giglaste ja ebadiglaste soda-
de vahel, B. J. v. Kriidener aga, nagu
deldud, propageeris Venemaa sottaastu-
mist kreeklaste kaitseks. Keiser Aleksan-
der I ja Vene vigede sbjalisi saavutusi
voitluses Napoleoni vastu oli ta aga 1815.
a. pisibrosiiiiris «Le Camp des Vertus» 5
iilistanud otsekui jumalast endast saadud
inspiratsiooni tulemust.

B. J. v. Kriideneri heategevus oli imp-
roviseeriv, momendi impulssidele reagee-
riv, mitte kaugele etteplaanitsev. Vaba-
jooksulises helduses jagas ta toetust ka
ldbindhtavaile petistele, nagu kuulsime.
Sellist heldust tahaks kiill ajaliselt piira-
ta iiks Rouge kihelkonna rahvatraditsioo-
nist périnev anekdoot, mille G. Suits on
tritkis avaldanud. Selles jutustatakse, kui-
das iiks vaesust teesklev Vana-Roosa
mees ldks Lidtimaale kerjama. Piiblisal-
mide tsiteerimise asemel — see oli kerja-
misel kombeks — ajas ta suust eestikeel-
set lora, Geldes vahetevahel <aamens.
Litlased, kes cesti keell ei osanud, anne-
tasid talle heldelt vilja. Madame Kriide-
ner, kes parajasti Alaoksnes kiilaskiigul
viibis, sai kerjuse vembule jilile, ja kui
mees hiljem abiotsijana Viitinasse ilmus,
anti talle jumalateotuse eest vitsu. Sel-
lest ajast peale olevat Viitinas hakatud
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abiotsijaid kontrollima.®® Vaevalt see kont-
roll eriti range oli, kuigi vahest perekon-
nasoprade, sugulaste ja moisavalitseja
keelitused, samuti ressursside piiratus voi-
sid vahel julget, jumala abile lootvat
annetajat pidurdada. Pohiliselt oli keel-
dumine talle vooras. Kord on ta omandit
nimetanud «varguseks jumalalt».®! Moista-
gi ei sobinud siis omandit hoida. Vihe-
malt Sveitsis oli B. J. v. Kriidener moni-
kord viimse peenrahani helde. Seal, tosi
kiill, dratas tema eeskuju suurejooneliselt
annetama teisigi, vaeseid ja rikkaid.®2 Hel-
duse sellise nakkuse kohta Liivimaal pole
andmeid.

Marpurgi suhtumine v. Kriideneri hea-
tegevusse oli ambivalentne. Nagu kuul-
sime, tahtnuks ta moisaproua tihelepanu
juhtida tema helduse ldbimdatlematule laa-
dile, teiselt poolt hidbenes ta seda teha,
Evangeeliumide abil olnuks muidugi
raske argumenteerida helduse vastu. Mar-
purg ise, vaesest kodust vorsunud mees,
moisata ja vist rikaste sugulasteta, po-
leks julgenud sukelduda sellisesse kinki-
misonne. Kirikuametnikuna oli ta harju-
nud korraldafud ning organiseeritud hea-
tegevusega. B. J. v. Kriidener aga ei nii
olevat heategelikke organisatsioone kor-
gelt hinnanud. Vihemalt oma Baseli koge-
muste pohjal on ta kirjutanud, et need
«armastuse tiiesti kustutavad».5 Hida-
liste kohtlemises oli talle iseloomulik
vennastumiselevus. Madame'i biograafiaist
saame teada, et Sveitsis on ta surunud
roimarite ja nakkushaigete kisi, suudel-
nud vdorast naist, kelle ndgu oli
vihktovest moonutatud.® Uhest vennaste-
koguduse aruandest, mis hélmab ajavahe-
mikku 1806. a. juunist 1807. a. maini,
voib lugeda, et proua v. Kriidener, kes
kidib Rouge kihelkonnas vennaste palve-
tundides, kuigi ta eesti keelt ei oska,
suudleb lahkumisel eesti 6desid otsekui
omasuguseid.® Aastast 1818 jutustab iiks
tolleaegne iilestdhendus, et B. J. v. Krii-
dener armasiab viljasditudel iimbruskon-
da kortside juures kiilainimestega vestel-
da, nendega koos palvetada ja kallistades
ning suudeldes viikesi kingitusi jagada.®®
Voib arvata, et suhtumine madisaproua
kallistustesse oli vigagi mitmesugune.
Kindlasti leidis rahva iildisemat heaks-
kiitu see, et Viitinas teolised vabanesid
laupideviti 1661t juba louna ajal, nagu
kiidab rahvatraditsioon.®” Pole andmeid,
et Marpurg oleks ironiseerinud v. Kriide-
neri vennastumisstseenide iile, aga pole
ka andmeid, et ta ise oleks katsunud
rahvaga vennastuda. See olnuks muidugi
raske. Pastorina polnud ta ju ainult
«armudpetuse» kuulutaja, vaid ka ametnik,
kiriku ja ftolleaegseis oludes osalt ka
riigi funktsiondidr. Sellena pidi ta ini-
meste suhtes paratamatult. teatavat dis-
tantsi hoidma ega vainud endale luba-
da enesealandamise ega eneseiilendamise
ekstsesse. Aga vaevalt ametis vanaks saa-
nud mehele sellist kiusatust tuligi.

Kuigi B. J. v. Kriideneri juures oli
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Marpurgile mondagi voorast ja vastuvot-
matut, piisis tal problemaatilise naise
vastu teatav slimpaatia ning ta piidis
ametlikes aruandeis (niivord kui neid tun-
neme) romantikust fantasti kujutada kiri-
kule viheohtliku isedratsejana. Tegelikult
B. J. v. Kriidener maakolkas selleks osu-
tuski. I

Milline oli v. Kriideneri moju Marpur-
gi kirjamechetodle? Ilmaliku autorina vai-
kis Marpurg v. Kriideneriga kokkupuutu-
mise aastail edasi. Kas voib selle osaltki
panna Viitina maisaproua siiiiks? Pole
pohjust arvata, et viimane oleks Mar-
purgile dpetlike raamatute kirjutamise ira
laitnud. Kusagilt ei nihtu, et B. J. v.
Kriidener olnuks rahvale alghariduse and-
mise vastu. Pestalozzit on ta {hes kir-
jas nimetanud «inimarmastuse ja heate-
gevuse ingliks».® Lubatud uus kool jii
madame’il kiill asutamata, aga vaevalt oli
selle pohjuseks meelemuutus hariduse suh-
tes — tal jai moni muugi lubadus tiit-
mata, Fakt on aga see, et v. Kriidener
kulutas vananeva kirjamehe aega, ajen-
dades teda todtama kahe vaimuliku raa-
matukese kallal, ja oli selle pohjuseks, et
Marpurgil tuli nii kirjalikult kui ka suu-
sonal arutada Viitina usklike asju. Kohus-
tus anda siimpaatse isiku kohta andmeid,
mida kérgemal pool vdidi kasutada vii-
mase vastu, kiillap viis Marpurgi moénigi
kord kimbatusse, pani ta pead murd-
ma oma aruannete sisu ja sonastuse ile.
Hairivat ja kirjamehet6ost eemalekiskuvat
jubtus neil aastail Rouges muudki, Aas-
tal 1820 oli kihelkonnas niivord tésiseid
talurahvarahutusi, et juuli 16pul majutati
sinna rood soldateid.” Veidi varem oli
Rouge kirikumgisa liihemaks ajaks maju-
tatud viis kasakat.” Rahutustel olid mui-
dugi konkreetsed maised pdhjused ja si-
demeid v. Kriideneri jumalariigi-fantaa-
siaga pole siit vaja otsida.

Ikkagi jddb kiisitavaks, kas siis, kui
polnuks Réuge kihelkonnas talurahvarahu-
tusi ja ususegadusi, oleks Marpurg taas
hakanud kirjutama ilmalikke raamatuid.
Marpurgi  oppekirjanduslik  tegevus oli
lakanud ju ammu enne v. Kriideneri tule-
kut ja selle lakkamise phjused vaisid

 G. Suits, Madame Kriidener dans la
tradition populaire estonienne. Rmt.: Institut
Scientifique Frangais de Tartu (Estonie). An-
nuaire 1935. Tartu, 1936, Ik. 88—89

6 C. Ford, The Life
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2 H. v. Redern, Zwei Welten, 1k. 166,
177; €. Ford, The Life and Letters of Ma-
dame de Krudener, lk. 239, 267,

8 Zeitgenossen 111, Abtheilung II, 1k, 149,

“ H. v. Redern, Zwei Welten, lk. 166—
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ja 25
Kahk, Eesti

i p‘;"
baduse eest. Tallinn,

and Letters of

talurahva voitlus wva-

1962, 1k. 55



mdjuda edasi. Milles aga seisnesid need
pohjused? Katse sellele kiisimusele vas-
tata viiks kisitletava teema raamidest
vilja ning kéiks pealegi nende ridade kir-
jutajale iile jou. Kiillap tuleksid siin ar-
vesse nii Marpurgi endaga kui ka tema
miljédga seotud fegurid. Olgu siiski osu-
tatud ainult iihele, Marpurgi enda poolt
antud niidile, mida kirjamehe uurijad seni
ei nai olevat jarginud.

Artikli algul mainitud méte, nagu
oleks Marpurgi 6ppekirjanduslikust tege-
vusest véorutanud monelt poolt avalda-
tud viéide, et talurahval pole midagi vaja
teada piikesest, kuust ja tihtedest, on
parit Marpurgi kirjast J. H. Rosenplin-
terile 6. juunist 1819.7' Samast selgub,
et «albid kriitikud» tulid sellise viitega
vilja juba pirast «Konne Jutto nink Jut-
tustamisse» ilmumist. Juba siis otsustas
Marpurg, nagu ta kirjas iitleb, eestlastele
mitte midagi enam kirjutada, aga kirju-
tas siiski oma 1805. a. ilmunud lugemiku.
Seda maininud, jatkab Marpurg: «Intrii-
gid [Kabbalen], mida minu vastu sepit-
ses surnud P. v. R, votsid mult igasugu-
se himu_veel midagi eestlastele kirjutada.
— — Kkiillap Teie olete lugenud «Uhe
praosti ametikogemusts allkirjaga R. —
Magazin fiir protestantische Prediger
[vorziiglich im Russischen Reiche], aasta-
kiik 1817, vihik 5, lehekillg 305—313 —,
mis on sihitud minu vastu ning on tiis
valet ja pettust. — Ka Teie olete tema
kurikavalust veidi tunda saanud.» P. v. R.
on muidugi pastor Johann Philipp v.
Roth, kellel elu lgpul tekkis konflikt ka
Rosenplédnteriga.”?  Aastast 1798  kuni
surmani juunis 1818 oli v. Roth Véru
praostkonna praostiks, aastast 1803 ka
Liivimaa iilemkonsistooriumi assessoriks
ja 1809. a. peale assessoriks veel Tartu-
Voru ilemkirikueestseisja ametis,”™ asu-
tuses, mis juhtis ja kontrollis kirikute
tegevuse majanduslikku kiilge. Juba nen-
de ametite t6ttu oli v. Roth mdjuvaimas
isik. Lounaeestikeelse kirjavara soetajana
ja Kanepi kooliolude parandajana’ oli
tal ka estofiili maine. Neist vihestest
Kagu-Eesti pastoritest, kes midagi rahva
keeles triikis avaldasid, olid G. A. Olde-
kop ja F. G. Moritz (hilisem praost) tema
lihedased sdbrad. Praost v. Rothiga tiilli
minnes vois Marpurg teatud méiral sat-
tuda isolatsiooni teiste tartu keelt kasuta-
vale pastoreist kirjameeste suhtes.

Marpurgi kirjas viidatud artiklis ju-
tustab v. Roth fiksikasjaliselt sellest, kui-

' KM KO, Koopiad 132:4, |. 1—2.

" L. Anvelt, Lisandusi J. H. Rosen-
pﬂanlggi tundmiseks. «Looming» 1971, nr. 6,
Ik, 933,

F. v. Recke, K. E. Napiersky,
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Le-
xikon der Provinzen Livland, Esthland und
Kurland [I1. Mitau, 1831, lk. 575,

" F. Oinas, George Gotliried Marpurg,

6 P

1k . 532

% KM KO, Koopiad 290:8, 1. 8—9. Origi-
naal: Lati NSV RAKA, F 6822, nim. 1, s.-ii.
180, 1. 7 p.

" F. Qinas, George Gotifried Marpurg,
Ik. 538.

das ta praostina iihes kirikus 4ra hoidis
proovijutlust pidava vaimuliku kantslist
mahakiskumise sellega, et ta kirikulisi
ringalt hirmutas, Kuigi kirjutises ei mai-
nita kiriku ega pastori nime, selgub sealt
siiski, et lugu toimus Varu sillakohtu
ametipiirkonnas. Ja nii polnud Liivimaa
pastoreil ajakirja lugedes initsiaali R.
taha peitunud autoris raske dra tunda
v. Rothi ja ohustatud jutlustajas oletada
Marpurgi. Viimane sai Rouge pastoriks
kirikupatrooni kutsel, kuigi talurahvas sel
kohal oleks tahtnud niiha kedagi teist.™
Pole teada, kas ja mil midral v. Roth
triikisonas liialdas Marpurgi ebapopulaar-
sust voi enda teeneid tema kaitsmisel,
igatahes pidi loo triikkiminek Marpurgile
olema piinlik,

Marpurgi ja v. Rothi pingeliste suhe-
te kohta pole seni ftriikis midagi avalda-
tud. Oletada voib, et iiheks hédrumis-
punktiks mitme voimaliku hulgas olid
kirikukirjanduse kiisimused. Just v. Rothi
praostiks olles ja kiillap tema organisee-
rimisel muudeti ju tartukeelset lauluraa-
matut ratsionalistlikus vaimus. Marpurg
voitles selle vastu, aga tulemuseta voi
viheste tulemustega. Arvata on, et oma
eriarvamusi lauluraamatu kohta esitades
oli Marpurg monigi kord fisna murelik.
Kirjas Sonntagile 6. veebruarist 1816 kir-
jutab ta, et ta on v. Rothile saatnud oma
avameelse arvamusavalduse tartumurde-
lise lauluraamatu kohta, ja palub kindral-
superintendenti kaasa aidata, et raama-
tusse jille voetaks mitmed vanad laulud,
millest Marpurgi arvates monigi on uutest
kiimme korda véirtuslikum. Uhtlasi aval-
dab ta soovi, et Sonntag sellest palvest
kellelegi ei rddgiks.”s Ilmselt kartis Mar-
purg, et kalse mojutada lauluraamatu
kujundamist kdrge tlemuse kaudu voiks
praosti voi teisi ametivendi pahandada.
Varem, 1813. a. anoniiimselt ilmunud
raamalukeses «Uts Jut katte ma meeste
waijel fitte kange riise Saddamisse per-
riast» oli Marpurg puidnud tilikiisimust
viia ka eesti lugeja ette, avaldades loo-
tust, et vahest tuleb muutmisele «se wast-
ne lauloramat, kelle sissen, ni kui rah-
was iitlep nink nurrisep, paljo on {imbre
mudetud nink ka mitto wannu kalli lau-
lu omma mahha wottetut sanu», aga {sen-
sor tombas selle koha kisikirjast maha.’®
(Tsenseerijaks, nagu raamatukesest né-
ha, oli muide lektor Roth, seega praost
v. Rothi poeg.) Rahval ei sobinud kriti-
seerida korgemalt poolt talle midratud
raamatuid. Voitlus nende tmber toimus
pastorkonnas ja kiillap tekitas seal lisaks
teoloogilisele kontroversile ménigi kord
isiklikku vimma ning intriige. Marpurgi-
Rothi konkreetne juhtum muidugi ootab
alles uurimist. Praegugi aga voib ole-
tada, et wakerdumine Kagu-Eesti pastor-
konna tilidesse, kus Marpurg pealegi
voitles parajasti kaotusseisus oleval poo-
lel, oli vihemalt iiks oluline péhjus, mis
vottis Marpurgilt himu raamatuid kirju-
tada.
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Kirjandus ja televisioon

Eesti televaatajale antakse Odpédevas
kolme kanali kaudu 28,5 tundi saateid,
8 tundi neist on Eesti Televisiooni omad.
On ilmselge, et ka iiliinnukas televaataja
(=teleori) ei suudaks koike pakutavat
vastu votta ning peab tegema wvaliku,
mida vaadata, mida mitte. Ja maoistagi,
et igaiiks tahab vaadata ikka seda, mis
teda huvitab. Niisama igaks juhuks
televiisori ees tuiutamine on elutempot ja
vaba aja veetmise voimaluste rohkust ar-
vestades ilmselt erandndhtus, millele
televisioonitootajad kava koostades ei saa
lootma jddda, kui nad tiithja t6dd teha ei
taha. Teatavad kidrid iihelt poolt tele-
programmi koostajate, saadete tegijate
voimaluste ning teiselt poolt eri vaatajas-
riihmade soovide vahele jddivad nihta-
vasti kiill alati: tegijad peavad piilidma
voimalikult koikide eri- ja huvialade ini-
mestele midagi pakkuda, iga vaataja peab
aga eelkdige silmas seda, mis just tema
tahtmistega kokku kéib. Paradiisiaialikku
koikide rahulolu kdigega pole siin vdima-
lik saavutada, aga kui mingi kindla huvi-
alaga potentsiaalsed televaatajad pikemat
aega nurisevad, et televiisorist ei ole mi-
dagi vaadata, siis tuleb vistart ilmselt
tegijatelt otsida, Eesti Televisiooni Kkir-
jandussaadete kohta on aastate jooksul
olnud mondagi nurinat kuulda. On need
nurinad oigustatud?

Tuletagem televisioonilehe abil meelde,
mida meie televisioon on pakkunud kir-
jandusinimestele, lihtsalt kirjandushuvili-
sele vaatajale, raamatusobrale. Kas ja
kuidas on televisioon valgustanud meje
kirjanduselu pédevaprobleeme, mida on tei-
nud raamatumaailma tutvustamiseks, lu-
geja suunamiseks? Nonda kiisimine oleks
televisiooni algaastail vihemalt olgu ke-
hitama pannud, sest siis muretsesid kir-
jandusinimesed selle pirast, et televiisor
torjub raamatu korvale. Hirmul ikka suu-
red silmad. Piris kiiresti selgus, et tele-
vaatajate hulga suurenemine ei tihenda
kirjandushuviliste arvu kahanemist, et
lugu on koguni vastupidi: televisioon saab
kirjanduspropagandas oma sona sekka
delda. Ja kui mitte enne, siis vihemalt
parast NLKP Keskkomitee otsust «Kir-
jandus- ja kunstikriitikast» oleks pidanud
koigile selgeks saama seegi, et tele-
visioon mitte ainult et voib tegelda, vaid
on kohustatud tegelema kirjandusproblee-
midega. Siiski meenutasid televisiooni kir-
jandussaated vaataja poole pealt nihtuna
endist viisi seda Muumi-jutu tegelast, kes
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radkis ja tegutses, kuid kelle kuju ainult
ositi teistele nihtav oli ja kes veel ter-
vikunagi ilmunult tiikk aega ilma niota
ringi kiis. Alles moodunud talvehooajal
hakkasid meil televisiooni kirjandussaa-
ted kuju votma.

Varasemate aastate kirjandussaadete.
ga vorreldes tuli mdddunud talvel tege
likult juurde ainult kaks saatesarja («Jir
jehoidja» ja «Kriitiku pilguga»), aga selle-
eest iiks (kuukommentaar) kadus jille
dra, nii et kirjandussaadete osamaht tele-
visiooni koguprogrammis mirgatavalt ei
muutunud. Koiki teisi kirjandussaadete
liilke, nagu televaataja kohtumine kirjani-
kuga, kirjandusdhtute iilekanded, luule- ja
proosapalad niitlejate esituses, pakuti
ennemgi ja iiksiksaadetena ei olnud need
ei paremad ega halvemad varasematest.
Ja kui toele au anda, siis kirjandusprob-
leemide arutelusid kriitikute ja kirjandus-
teadlaste osavotul, mida on kiillap iisna
vaevarikas korraldada, oli varem rohkem-
gi (moodunud talvest on nimetada ainult
iiks selline saade: V. Gross, K. Kurg ja
E. Vetemaa noorte loomingust). Kui iild-
mulje televisiooni kirjandussaadetest mod-
dunud hooajal siiski mirksa paranes,
siis néhtavasti tinu nendele kahele uuele
saatesarjale. llmselt oli tarvis just mingit
sarisaadet, mis ainuiiksi juba oma kindla
esinemissagedusega loob mulje jirjepide-
vusest teatava probleemiringi Kkisitlemi-
ses.

Sigrimigriliku  olemusega  saatesari
«Jirjehoidja», mis esimest korda liks
eetrisse 17, oktoobril ja kindlalt mai 16-
puni vastu pidas, sobib oma televisiooni-
pirase pildilikkuse ja kisiteldavate kiisi-
muste haardeulatuse (kirjanduselu koige
laiemas mottes) poolest oige histi telg-
saateks. Selles mottes oli «Jirjehoidja»
kahtlemata onnelik leid. Kitsama ees-
mirgiasetuse poolest on kirjandussaated
ju dige erinevad: selgelt meelelahutusliku
iseloomuga saadete (humoristlikud palad
maailmaklassikast n#itlejate esituses sar-
jas «Tiiesti tosised lood», kirjukavalised
laupievadhtud kirjaniku seltsis) ja ehk
ainult viikest erialainimeste ringi huvi-
tava kirjandusprobleemi arutelu vahele
mahub palju voimalusi. «Jdrjehoidjas»
kasutati neid ohtrasti ja nonda pakkus ta
nii erialainimestele kui ka lihtsalt huvi-
lisele vaatamisviiiirset. Pealegi saavad
selle saate tegijad kultuuriloo tarbeks fil-
milindile jddidvustatuna mondagi tallele
panna, mille eest vaatajad tulevikus on



kindlasti tinulikud. Nonda on siis «Jirje-
hoidjal» kaks iilesannet: olla tdnasele
televaatajale kirjanduselu aktuaalne kaa-
mera ja aidata kaasa selleks, et vaataja
ka tulevikus saaks pildi meie ajastu kir-
janikust, tolkijast, kirjandusteadlasest, tea-
taval miiral isegi kirjanduselust. Et tei-
sedki kirjandussaated «Jirjehoidja» najal
rohkem siisteemipidrased paistma hakkasid
(nagu Muumi-jutuski: kui keha sai nidhta-
vaks, siis selgus, et jasemedki on odiges
paigas), oli kiill vist ainult sellest tingi-
tud, et enne oli seal lihtsalt tiithi koht,
mille ehk ka moni muusugune saatesari
oleks tdita voinud.

Teine uus saatesari «Kriitiku pilguga»
joudis teleekraanile 2. jaanuaril. Kavas
oli see saade kaks korda kuus ja viimast
korda kuulsid televaatajad kriitiku arva-
must iithe kirjandusteose kohta 21. mirt-
sil. Tahaks siiski vdga loota, et sellega
see saatesari oma tegevust ei lopetanud.
On muidugi dige, et «Kriitiku pilguga»
ei ole piris televisiooniomane, on rohkem
kuulamiseks kui vaatamiseks (ehk annaks
siingi midagi televisioonipirastada?), kuid
sisult oli see sari kaalukas, mottetihe,
huvitav ja kirjandussaadete iildpildis vi-
ga vajalik. llma sellise tdsisema, siiga-
vuti mineva saateliigita jddksid dominee-
rima ajaviitelise, meelelahutusliku iseloo-
muga kirjandussaated. Need tdidavad
oma osa kirjanike ja kirjandusteoste tuf-
vustajatena ehk mirkamatultki, kuid ei
kiiiini vaatajat tosisemalt mojutama, tema
kirjanduslikku maitset kasvatama.

Eraldi mirkimist viddrib kirjanike
tohus esinemine televisioonis moéddunud
talvel. Seda oli réomustavalt palju, kum-
mutamaks arvamust, et eesti kirjanik
(liigsest tagasihoidlikkusest) suhtub tor-
juvalt televisiooniesinemistesse. Kirjan-
dussaadete korval, millest kirjanike osa-
vott on iseenesestmoistetav, hakkasid
meeldivalt silma nende esinemised teistes
saatesarjades, nagu «Rindeteede aegu»,
noortestuudio mitmed saated jm, Kirjani-
ku isiksusel on mojujoudu, tema sonal
kaalu viga suure vaatajaskonna silmis,
seepirast on aina hea, et Kirjanike Maja
ja televisiooni vahel on tihedad sidemed.
Kui televisioonirahvas omalt poolt jak-
saks hea seista ka selle eest, et kirjanike
esinemised televisioonis sdiliksid filmilin-
tidel, siis oleksid asjad kultuuriloo pers-
pektiivigi seisukohalt piris meeldivad.
Erifilme kirjanikest on meil ju ikka veel
piinlikult vidhe, aga oleks vdinud ehk
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kiillaitki olla. Et siin hea tahtmine ja
julge pealehakkamine igati arvestatavaid
tulemusi voib anda, nditas kirjandus-
saadete toimetuse eestvottel valminud olu-
kirjeldusfilm Mart Rauast.

Kirjandusliku hariduse andmine on
otseselt telekooli kirjandussaadete iiles-
anne. Kimmekonnast eesti kirjanduse
kohta antud saatest oli voimalik kiill ai-
nult pooled #ra vaadata: kaks saadet
M. Kaldalt eesti vanema kirjanduse aren-
guloost, K. Muru tund teemal «G. Suits ja
uusromantism», Marie Under V. Saage ja
tinapiieva eesti novell H. Puhveli ning
P. Rummo kisitluses. Et need olid
eranditult kaik vdga head saated, siis
pole pohjust arvata, et iilejadnudki oleksid
olnud teistsugused. Ja seepdrast kiusab
viga kiisima, miks nii hidid saateid odhtu-
poolikul ei korratud, nagu tehakse muude
telekooli tundidega. Juhuslik kiisitlus
(10 eesti keele opetajat Tallinna kooli-
dest) kinnitas kahtlust, et koolides on
suuri raskusi selle saate nditamisega opi-
lastele. Ja ega reede hommik vist ohtu-
keskkoolidegi opilastele, kes ehk telekooli
saateid koige enam vajavad, eriti sobiv
aeg ei ole. Niisiis jookseb iiks jagu kir-
jandusliku iildhariduse seisukohalt viga
vajalikke ja hdid saateid lihtsalt tiihja.
See paneb motlema: kas kirjandussaadete
tihtsust siiski pisut ei alahinnata?

See kahtlus hakkas eriti vaevama, kui
piiiidsin selgust saada, mida meil tele-
visioon valib meie vaataja jaoks kesk-
televisiooni kirjandussaadetest. Vigisi ki-
pub jidgma mulje, et nii monigi neist
saateist on voetud ainult «augu tditeks»,
et kordamisele ei lihe nad vahel mitte
oma kirjandusliku tdhtsuse pirast. Kiitu-
seks see teleprogrammi koostajatele ei ole,
nagu seegi mitte, et kirjandussaadete
osamaht koguprogrammis on nidalati
koikuv (on n_-o. kirjanduspdevi ja kirjan-
dusvabu nidalaid). Televisiooni saatekava
koostamise sisemist masinavirki tundma-
ta on raske dra arvata, millest see johtub
(vaib-olla lubab saadete mahu kvartalivii-
siline arvestamine kaubandustodtajate
kombel tegutseda).

Nagu eespool tehtud mirkustest niha,
on kirjandushuvilisel televaatajal odigus
olnud nuriseda. Méédunud hooaeg paran-
das iildmuljet kiill tunduvalt, aga koik
ei olnud siiski veel kiiduvdidrne. Ja pa-
remini teha saab alafi.

E. PILLESAAR
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Henn-Kaarel Hellati puhul sobib alus-
tada Novalise aforismiga: «Kes iildse ei
oska luuletusi teha, see ka arvustab neid
ainult negatiivselt. Ehtsa kriitika juurde
kuulub voime kritiseeritavat produkti ise
luna. Maitse iiksi arvustab vaid negatiiv-
selt.» Tuntud omletiarvustamise situat-
sioonis vaevalt Novaliski nduaks mune-
misvoimet, kiilll aga praadimisoskust, Ent
teiselt poolt on kana munatdétlemise
(haudumise) tulemus midagi hoopis ena-
mat — ka nauditavuse mottes — kui om-
lett, nimelt elus tibu. Nonda annab luu-
letaminegi kas maitsva roa (kui kokk
on hea), mis korraga éra siiiiakse, voi
uue elusa linnu. Seega peab kriitik siis
ikkagi oskama niihédsti praadida kui ka
muneda ja haududa. Asja ldhemalt uuri-
des mirkame, et luuletamiseks on peale
isemunemise ja -haudumise veel hulk prot-
seduurivéimalusi. Uhed voivad anda ar-
vestatava resultaadi: oma muna praadi-
mine oma voi voora retsepti jdrgi; voo-
ra muna praadimine; voora muna haudu-
mine (= muna sattumine voi asetamine
teise kana alla). Teiste resultaat ldheb
aia taha: omleti tooreksjdtmine, {ilepraa-
dimine voi muul viisil rikkumine; muna
mahajitmine (= mdidamuna); noh, ja
palju muidki, ka sekundaarsetena niivaid
protseduure, nagu perenaise vdgivald lok-
suja kana kallal (Koik munad omletiks!
Valge koorega mune ei hautal Kes ei
mune, see maha!). Ei ole Hellatigi puhul
voimalik anda koigi kasutatud protseduu-
rilitkide 16plikku loendit. Et aga see kuli-
naar-geneetiline mudelisiisteem luule iile
domineerima ei hakkaks, piifidkem allpoaol,
slisteemi ennast vaimusilma ette jéttes,
tema termineid voimalikult viltida.

Mind eksitab Hellati luuletuskogu
moistmisel méningane vene keele oskus.
Vene keeles on nimelt sonal fookus ‘tuli-
punkti’ korval veel teine, konekeeles sa-
gedamgi tdhendus ‘hookus-pookus’ ehk
'trikk’. Seda feades on palju kergem ha-
kata motlema triki kui tulipunkti vana-
nemisest. Igatahes ndib, et ftrikid torka-
vad selles luulekogus kergemini silma kui
tulipunktid. Viimaseid on palju, raamat
on nagu tikike tadhistaevast, kuid tdhed
ju nii ruttu vanaks ei lidhe ega kustu.
Médname siis tulipunktide vanust ses heas
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mottes, et nende hulka pole voetud aju-
tisi ja mooduvaid.

Mis on siis need {trikid? Ma ei saa
lahti tundest, et Hellat on teadlikult re-
produtseerinud kenakese hulga eesti luu-
letajaid, kasutades kas nende omletiret-
septe voi tibugeene, sealjuures iseennast
nende sisse dra peites. Avaluuletusse on
osavalt poimitud kaks meest: Kr. Jaak -
Jaan Kr. «Sonade laul» meenutab noort
Beekmanit ja kasseti-Rummot. Selles dek-
lareeritakse lihtsate kujundite najal, et
sonad on inimkonna tooriist, mis ei 0i-
gusta veel temale pandavaid lootusi, pi-
gem vastupidi, sest ise vananedes ja
sealjuures lasteks jdddes eemaldume so-
nadest iiha, mistottu suhtlemine raskeneb.
«ldiilly, natiilirmort pétiga, on nagu
kauge, parodeerivalt nuripidine kaja Paul-
Eerik Rummo esimesest «Hamleti lau-
lust», kaasa kajamas Kaplinski «Ihu on
surnud, mote on maetud»; pika paela
otsas kolkuv julmusemotiiv tekitab siin
asjatult teise astme iroonia, mis p6drdub
luuletuse enda vastu. Kaalep ja veel kord
Paul-Eerik Rummo vaatavad vastu «Kau-
saalsest seosest»; et Hellati pealkirjad
lausa sunnivad siigavaid alltekste otsima,
tundub selles luuletuses tosise rahuteema
taga olevat frivoolne taust. «Piithendus
katkisele vihmavarjules reedab Lahe jirgi
Ioigatud sulge. «Legendid lehetiidest,
kuust ja muust» oleks nagu Suumaniga
kahasse kirjutatud, ja ikka nii, et Hellati
muna ja pann ning vooras retsept; siin
manatakse esile unistuste mastaapide
subtelisus ja nende kittesaamatuse abso-
luutsus, ning et loos oleks kas véi pin-
nuke hellatlikku huumorit, siis ka ini-
mese ja sipelga lohutuse samasus — kéa-
riv neste, millesse end uputada.

Ja Iopuks Alliksaar. Tinu Hellatile
voime niitid rddkida Alliksaare virsist kui
iseseisvast luulevormist. Alliksaar leiutas,
Hellat tegi jirele ja sai adekvaatse fule-
muse. Mis on Alliksaare virss? Nimetak-
sin seda uitriimilis-assotsiatiivseks. See
virss on riitmiline, tulvab alg-, sise- ja
Ioppriimidest, mis aitavad ohjeldamatult
assotsiatsioone luua, mida omakorda
riimitakse. Hellati «alliksaared» on Allik-
saare omadest vahest optimistlikumad,
neis pole kuulda fataalsuse orelipunkti
(kiill kostab Hellatil seda teise tdmbriga



luuletustest), Vastupidi, «Paadilaul» dek-
lareerib (kutsub deklareerima) tahet olla
suurem oma saatusest. (Alliksaarel sellist
deklaratsiooni ei maleta, ta ditleb vaid:
«Saatus iilikond pole, et wvahetads Ja
ometi on see ka Alliksaare deklaratsioon,
sest tema luules on see suuremus kahel-
damatu. Kahjuks ei nde ma oma riiulis
seda paksu hallikat koidet, mida nigi
Heinrich Holla, Gigemini néden kiill iihte,
aga sellel on feise poeedi nimi.) «Pedan-
tide peksupdevs» naib olevat Alliksaare
luule  kinnituseks ning Hellati enese-
oigustuseks. «Vanad fookuseds» kokku on
Hellat-majakas kajakaeksamit sooritamas.
Eksam on sooritatud: mida temalt siis
veel nouda, kui ta oskab lennata nii mit-
mel eri viisil nagu iilal nimetatud ja
nimetamata lennukunstnikud. See on pa-
rim kombinatsioon: kajakas majaka tipus
(poos on seal iileval paratamatu), kes
suunab teiste pilke ja teid ning aeg-ajalt
sooritab ise valjalende Linnutee poole. Et
«Peksupédeva» kirakad hdsti mojule pai-
seksid, tuleb neid lugeda voimsa puhk-
pilliorkestri preliidi kuulates voi selle
saatel, nditeks Lauluviljakul (olen ise
proovinud ja tean). Kolmas «alliksaars»,
«Moistlikele», on teistest tiki pinnalisem,
okasteta satiir.

Niipalju siis imitatsioonitrikkidest. Na-
gu oeldud, tulipunktid ei vanane ega
kustu sellest, et me neilt pilgu dra poo-
rame. Ka tdnases luulekontekstis ei ole
Hellati luuletused tihjad, nii et enamasti
ei tekigi nende ajendi kisimust. Kill ta-
haks teada luuletuse «Lumi sulab» puhul,
mille imitatsioon see on, kus veel on
sellised tabavalt lakoonilised heli-, virvi-
ja lohnataustad elu mastaapide paisumi-
sele mikroskoopilistest kosmilisteni. Kirn-
konnaetapi 1opetab vilk, inimeseetapi tuu-
maplahvatus. Autor ndib uskuvat, et ini-
mene jadb pdrast seda edasi nagu konn-
gi.

Iseasi on, kui tekib palju ihetaolisi
tulipunkte ja vananeb huvi nende wvastu,
nagu siundimise-suremise motiiv, mida
paari aasta eest pilas H. Suislepp. «Auto-
biograafias» on seda sorti unistused mi-
nevikust ja tulevikust andnud siiski oma-
ndolise, huvitava, julmromantilise isik-
suse elus ja surmas.

Ka seni mainimata luuletustest on
mondagi huvitavat filosoofilist —métet
vilja kirjutada. Soneti: koik voib julgesti
porgu saata, nagunii viivad koik rajad
sinna, ka teejuhi; juhitav leiab sellest {oe,
juht vastutoe. «Tempo sereno»: luuletaja
argipdev on tididetud pisendatud poeesia-
ga, millest on raske midagi suurt kokku
panna, seelotiu kaasneb luulega liigliha
— sonu, {ode ja valet (sagedane arva-
mus on ju, et luule neist kolmest kompo-
nendist koosneb). «Kutse»: ikkagi Thaku-
rit jdljendav ka, aga filosofeerivam; nieb
kutsumatust ja kohtumatust paralleelse-
tena — kutsuvad kohtamatud, kohtuvad
kutsumatud; kaalu on kutsel, mis tuleb
tabamatust kaugusest voi ldheb sinna,
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kutse lahedalt on liiga odav — nii me
iiksi jAdmegi.

Valgusepoolele sattudes leiab Hellat
rabavaid analoogiaid voimatusele {ihen-
dada kirge ja mottetegevust («Nii, nagu
suvel on voimatult raskes). Kahju, et
autori mote kammitsaist vabanedes ei
poordunud tagasi luulefuse juurde, mis
vaariks siiski riimi- ja riitmipuhtust ka
viimases vérsipaaris.

«Fookustes koondpildis kangastub nuk-
ker viikestest paratamatustest poimitud
panoraam. Selle igapidevane koomiline
valkkoopia on «24 tundi», mis on iihtlasi
nagu etiiidiks kolm aastat hiljem leitud
«Urgmudelile»:

Tulevik on fulemata
olevik on olemala
minevik on minemata

Siin on aja dialektika, kui olevikku
defineerida mis tahes pikkusega hetkena,
mitte harjumuspiraselt perioodina. Selle
mudeli firgset survet saab leevendada
naeru abil, nagu teeb seda Hellat pea-
aegu igas luuletuses, naerdes viikeseks
nii oma kui ka lugeja mured. Positiiv-
seid, muige- voi irvevabu Juuletusi on
kogumikus sormedel iiles lugeda, aga
iildine taust kumab neilegi, nagu haiku-
dele lk. 12: ole alandlik, piisi peavoolus.
Koige selgemad retseptid on antud linnu-
seadustes lk. 13, mis on kokkuvoetavad
ehk nonda: oska hinnata oma kohta, selle
omamises ongi olemise tasu.

Hellati pédrismaa on lithiluuletused.
Hésti on onnestunud kaks katset — ma
ei tea kui pretsedenditut — kasutada
haikut pikema luuletuse stroofivormina,
nimelt «Pohjala kevad» ja «Siigis6o».
Uksikult voetuna on tema haikud isiku-
parased, ebajaapanlikud. Nood peaksid
vist olema staatiliselt konstateerivad, need
aga on aktiivsed, diinaamilised, hinnan-
gulised; nood peaksid olema haprad liht-
kujundid, need aga on komplekssed. Nii-
teks jargmine metafoori ja hinnangut si-
saldav haikuvormis paradoks:

Peni, kes saba
piitiab ja kdtte ei saa,
luuletab hdsti.

Hea luuletus on niisiis see, kus pole ees-
mirgile joutud, kus midagi jdab iitle-
mata. «Stigisé6» on rabedam kui «Pohjala
kevad», seosed haikude vahel on juhusli-
kumad, haikude sees amorfsemad, aga
see pole etteheide, elamuslikud on mole-
mad.

¢Akordilehtede» enamik on paradoksid
pealkirja ja teksti vahel, meeldejidvamad
neist on «Optimistlik pédevs, «Ad astra»,
«Kriitiku monoloog». Teine liik lehti on
taas nukralt (enese)iroonilised: «Noomi-
tus», «Kohetu rahakotts, «Kausaalsuss
(mis on ilmselt pooratav: kurekoomika
koosneb konnakurbméangudest), «Eks ju?»
(kust loen allteksti: aga ka minemata ei
jdd), «Inimsus». On ka sobraliku ja opti-
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mistlikugi tooniga vaimukaid aforisme,
nagu «Kuidas kalastada», «Muretu noo-
rus», «Longa keritakse», «Soovitus», «Re-
toorika». «Retoorikat» tahab autor oma
juhtmotteks votta: rikastuda kokkuhoitud
sonade abil, et aeg-ajalt motteid kinkida.
Peale nimetatud vaikevormide vétan kin-
gitusena erilise tinuga vastu «Legendid
lehetdidest», lembelaulu «Somnambuulnes,
mis on tdis lihtsat ja otsejoonelist sise-
sundi, ning luuletuse «Nii, nagu suvel on
voimatult raske»; muidugi ka lorilaulud
armastusest ja porguvalust, folkansamblil

INIMESE SUURUS JA NARUSUS

Villemn Gross. Talvepuhkus. Romaan.
Tallinn, 1975. 160 Ik. Hind 57 kop.

Tehase direktor ja partorg kutsuvad
endi juurde toolise Anu Soldami ja saa-
davad ta maale tehase soome sauna
ungarlastest viliskiilaliste auks korda
seadma ja soojaks kiitma. Naljaga poo-
leks nimetavad nad ise Anule antud iiles-
annet talvepuhkuseks. Niisuguse moodi
ldinud situatsiooniga algab Villem Grossi
jarjekordne romaan, mille kohta autor
ise on «Sirbis ja Vasaras» (l11. X 1974)
eeltutvustuseks lausunud: «Oleme likvi-
deerinud inimese ekspluateerimise inimese
poolt, ent kas sellega on kadunud, hda-
bunud v6i on praegu tugevas haddbumis-
protsessis koik inimese alandamise vor-
mid?» Autori sonade jédrgi kdies nimetab
ka arvustaja E. Kost («Noorte Hiil»
15 XII 1974) «Talvepuhkust» romaaniks
alandusest ja eneseviirikusest.

Mida siis romaan meile nendel tee-
madel iitleb? Milles seisneb Anu Soldami
enesevidrikus, millega teda oieti alanda-
takse ja kes alandab? Ja kas «Talve-
puhkus» romaanina ikka nii kitsall kam-
merlikule médratlusele allub?

Anu Soldam tunneb Vana-Artna kanti,
kus asub tehase saun. Seda vdtavad ta
talvepuhkusele saatjad ka ettekdindeks:
teadja inimene, leiab sauna kergemini
iiles,. Ei pruugi tehase juhtkond tipse-
malt kursis olla, milliste hellade, kurbade
ja unustamist vddrivate milestustega Anu
Vana-Artnas rinnutsi ldheb, Saunakiitmine
aga ei ole nii raske fiitisiline 166, et
naisterahvas sellega toime ei tuleks. Se-
dasi pole sauna sbitmise kohustuses ene-
ses Anu jaoks midagi alandavat ega
enesevddrikust riivavat, ja nii ei vota
seda ka Anu ise. Koéik, mis halb, tuleb
hiljem. Kuigi, jah, situatsioon laiemas laas-
tus on groteskselt néme kiill: samal ajal
kui tehase kontoriruumid on nii kiilmad,
et seal peab vattjoped abiks votma, te-
hakse kiilalistele soome sauna kérgkuu-
muse Zestel Terase silmaga olustikundgi-
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laulda. AjasGel peab kinni ka soneti,
«Idiilli», «Paadilaulus, «Kutse» ja muudki.
Kui Hellati ndutus tema autoretsen-
sioonis seisneb probleemis, kas luuletada
edasi voi mitte, siis tuleb loomulikult jaa-
tavat otsust soovitada. Juba Hellati-krii-
tiku huvides on tarvis aeg-ajalt valmis
techa moni (palun veel kord vabandust!)
omlett v6i tibu. Mis lugejasse puutub, siis
on <«Fookuseds niidanud, et tarbimis-

vidrtus on molemal.
K. Vende

Kirjastus «Eesti Raamat»,

jana touseb V. Gross romaani esimestest
ridadest esile.

Soome saunade eluline populaarsus,
mis juba kiilll korglainelt nagu mahagi
on libisenud, pole kirjanduses veel ira
lejerdatud. Seda on kirjanik ilmselt ar-
vestanud ja nihtavasti mitte halvasti:
ju ootab lugejagi vdgevat saunachtut
vilismaalastega, ukskoik mida see kaasa
toob. Opereerides tuttava kandiga annab
kirjanik peategelasele ka pohjuse meenu-
tada senist elu ja eriti abielu Tonis Sol-
damiga, Paigas, kus kunagi armastatud,
meenutame tahtmatult seda armastust.
Lisaks laseb autor Anul kiilastada Aita-
tddi, kelle juures Ténisega koos oldud,
ning Aita-tadil selsamal 661 ootamatult
dra surra. Uhtdkki on peategelasel kuh-
jaga pohjust minevikku juba iiksipulgi
meenutada, kiilas ringi joosta (sest ini-
mest mulda sdngitada pole pormugi
libtne) ja minevikututtavatele kiilastki
tiitipe juurde leida. Takkaotsa tuleb veel
ilikiire matus, mis annab vdimaluse Anu
oma minevikututtavatega veel korraks
kokku juhtida, tegevusniidid kokku s&l-
mida ning nonda kahes ajas ja plaanis
arenev romaan iihe katuse alla mahutada.
Nojah, vanad inimesed surevad tihtipeale
ikki ja ootamatult, miks nad seda ro-
maaniski teha ei voi. Ent ometi, Aita-tédi
surma tottu ja sellest alates 166b romaani
kompositsioonist vastu midagi kombinee-
ritut, liiga kunstlikku. Romaani edasi lu-
gedes ei saa lahti tundest, et neid ripakil
katusekivisid, mis sulle pdhe voivad sa-
dada, on elus dkki hirmus palju.

Ent kunst teatavasti on tinglik ja vaib
nihtavasli veel tinglikumaks minna, lep-
pigem sellega. Kirjandusliku kujuna mo-
jub seesama Aita-tddi — rahu tema pér-
mule!l — siiski tugevasti ja virskenda-
valt, pakkudes huvitava karakteri leid-
mise roomu sellele, kes romaanistki esi-
joones inimest ofsib ja kellele meeldivad



hea enesevalitsemisega, ennastohverdavad,
intiimelus karsked, varjatud motte- ja
tundemaailmaga inimesed. Aita-tiddil on
enesevddrikust, ja ei inimesed, ajad ega
olud pole suutnud teda alandada.

Romaanis on teisigi huvitavaid karak-
tereid, iseloomustatud andeka nappusega:
kas voi direktor Martma, professor Moo-
rits, Anu palatikaaslased kopsuhaiglast,
mitmed kiilainimesed Vana-Artnalt. Kuid
just Aita-tddil niikse olevat tédita eriline
koht romaani ideestikus. See tugev, elu-
tuultes paindumatu naine on Anule oma-
moodi eeskujuks ja sugulashingeks olnud,
kelle poole teda tombab. Tema abiga
mdistame paremini Anutki: tema leppima-
tut ja vihkamiseni kiitindivat wvastuseisu
dmmale, tema pealtndha rahulikku ja vidi-
rikat lahkumist mehe juurest. Anuski on
kiillalt Aita-tddi, sest ta hoiab end koigis
nirve ja hinge sfdévais kiusukiskumistes
dmma palge ees paras jagu vaos. Mehest-
ki lahkub Anu alles siis, kui meest tema
jaoks tegelikult ammu enam pole. Visalt
talub Anu kaasinimeste viiklust, tiihisust
ja néarusust.

E. Kost viidab: «Anu on inimesi, kelle
protest seisneb taandumises, loohumises,
sest teisi teid solvamiste ja alanduste
suhtes iilitundlik naine ei nie» Seda ar-
vamust peaks nagu tdiendama. Anu on
toesti erk iimbrust tajuma ja hellahinge-
line, ta taandub ja loobub ehk tGepoolest
monestki asjast, kuid ta teeb seda alles
siis, kui midagi muud iile ei jdd, ja see-
pirast pole tema taandumises ega loo-
bumises midagi haiglast v6i ebanormaal-
sel. Kui konelda Anu abielust Ténis Sol-
damiga, tema lahkumisest mehe ja dmma
juurest ning pidada seda iitheks tema
taandumiseks-loobumiseks, siis oleks véhe
oelda, et Anu feist teed ei nie, sest seda
teist teed polegi. Minna Soldami taolist
imma, kes kirjandusliku tegelasena on
muide tiiesti vahva tiiiip, parandab iiksnes
haud. Selle tdiga selgitab autor meile
kiillalt selgesti dra. Noore Anu ellu tuleb
viiklane ja ndrune, aga fitlemata visa
Minna nagu loodusonnetus, mille vastu
on mottetu vdidelda. Tonis mugava koha-
nejana ja igas suhtes allaheitliku pojana
on samuti parandamatu ja muutuks
Anule, iseseisvusele tungleva sisetundega
naisele, iikskord ikka igati vastikuks. Ka-
rakterite olemusest ldhtudes voib jérel-
dada, et autor on andnud ainudige lahen-
duse: see abielu pidi purunema ja puru-
neski, ehkki Anule oli see esialgu rénk.
Aga inimese alandamisel on piirid, mille
iiletamine toob kaasa krahhi perekondli-
kus omainimeste miljédski. Ja enesevii-
rikust on tarvis sdilitada ka siis, kui
nooruse armufuhinas ja viikeses inimese-
tundmises on abielulepingule allakirjuta-
misega sorm kuradile antud.

Anu Soldam on arengus nidhtud ka-
rakter. Me tajume lugedes, kuidas Anu
silmad iimbritsevate inimeste suhtes, ka
armastatud mehe suhtes pikkamooda ava-
nevad, kuidas elu vdirtused ta motte-

maailmas ja sisimas dratundmises iimber
asetuvad ja teisenevad, kuidas ta leiah
hoopis uted vidrtused, mis teevad iihe
naisterahva péevad elamiskalblikuks me-
hetagi. Seejuures niikse olulisim Anu
karakteris olevat piisiv piifid sdilitada
oma isiku teatav autonoomsus, jitta en-
dale otsustamis- ja tegutsemisvabadus
vihemasti argielu pisikestes probleemides.
Anul on selgroogu. Selle kdveraks painu-
tamisega ei saa hakkama ei elu- ega t66-
raskused, ei erakordselt kiusakas &mm
ega nomedalt pinnapealne direktor Mart-
ma, kes naisele poolkillma sauna pirast
kurjasti peale hiippab. Lopuks on Anu
fiiisilise téoga karastatud naine, kellest
usume, et ta ei vannuks eluraskustele alla
ka siis, kui ta direktori poolt solvatuna
ja Tahkuri-nimelisest mehest veidi kiper-
datuna tehasest toesti dra ldheks, nagu
ta solvumishoos motleb. Me usume ka, et
Anu voiks tehasest #dra minna, sest asi
see tal teha ei oleks pirast seda, kui ta
mehe majast lahkus! Aga Anu ei ldhe,
vaid laseb end dra lepitada, vihemalt
vialispidiselt. Nii osutub ta inimesena suu-
remaks ja arusaajamaks kui need, kes
ithe s6imu pdrast ja {ihe kiiperdaja tottu
koigile teistelegi totkaaslastele hiivasti
fitlevad. Anu enesevdirikus, mis tiiesti
olemas, ei luba tal ennast maailma na-
baks pidada ega lase tal ka tidkaaslaste
soprust nulliks arvata, Anu siilitab igas
elu nurikdieus sideme inimestega, ja see
on viga oluline. Inimesed toetavad {iks-
teist tihtipeale enese teadmatagi, juhus-
likult jutustatud looga, poole sénaga. Kes
teisi inimesi ndeb ja mérkab, see saab
enesegi meeleheitest iile ega hukku.

Koige eespool deldu pohjal pole voi-
malik Anu Soldamit {iksnes loobujaks ia
taandujaks nimetada. Oieti ei taandu ta
it kellegi ees. vaid ldheb lihtsali ndrus-
test inimestest kaugemale. Noorena ar-
mub ta Ténisesse ja toob selleca oma
ohvri elule, kui nii kélbab konelda, nii-
samuti naou Aita-tddi ohverdab end
talule ja taluvaimule. Ometi on suur vahe
olemas: Aita-tddi ohverdas end rohkem
surnud varandusele, Anu toi ohvri inimes-
tele, olgugi et {isna tithistele, aga siiski
clavatele. Aita-tidi loobub armastusest,
Anu seda ei tee ja tema tragidus elule
ohvreid tuua ei j&d talle pariselt tasu-
mata: tema saab lapse. kellest kasvab,
nagu paistab, tédisvddrt inimene, juba
noorelt printsipiaalsem ja selgema peaga
kui ema. Niisuguseski vaatevinklis kas-
vah romaan filosoofiliseks mdtiskluseks
elu iile laiemalt, kui seda on ainull alan-
duse vdi eneseviirikuse teema.

Mediteerivas laadis kirjutatud, pakub
«Talvepuhkus» maotlemiseks kiillalt ainetf.
Peamine romaanis on aga ikkagi Anu
Soldam ise, see hellahingeline ja ometi
tragi ning kraps naine, kelle saunakiitmis-
lugu meid 16puni kaasa tombab ja kelle
sarnaseid eesti kirianduses kahjuks veel
mitte iileliia pole. Loobub millest ta loo-
bub ja taandub millest ta taandub, kuid
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kolama jddb tema elutahe ja edasirassi-
mise soov.

«Anu tousis piisti. Utles, et on viga
visinud. Aga enne kui ennast koduseks
timber riietada, tahtis ta porandariided
dra kloppida.

KOKKUPUUTEL TUNDMATUGA

See oli dige mote. Antud olukorras oli
see kbige digem mote, kdige otstarbekam
lopeb romaan vaiksete,

kavatsus.»
Sedasi kuid
tosiselt optimistlike nootidega.
T. Lehtmets

Mari Saat. Roosipuupungad. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1975, 144 lk. Hind 30 kop.

Mari Saat on kiillaltki suure kriitika-
meclega osa oma senisest loomingust
kokku kogunud raamatuks, mille pealkiri
kolab kuidagi vanaaegselt kaunilt. «<Roosi-
puupungads on ihtaegu kompakine ja
mitmeplaaniline teos, mis pakub kiill eri-
nevaid moistmisvoimalusi, ent on kahtle-
mata teostuselt f{ihtlane ja {unnetuselt
terviklik. Noor kirjanik kujutab maailma
komplitseeritust, mitte lihtsustatud mude-
lit, ta oskab ndha inimsuhete keerukust
ja psiiiihika kummalisi, vaid aimatavaid
siigavusi seostatult {imbritseva sotsiaalse
maailmaga.

Mari Saat jilgib oma noori, kuigi iisna
viljakujunenud elurutiiniga tegelasi ena-
masti kokkupuutes millegi neile tiiesti
voora, tundmatuga. Tegelikult on see
iisna tavaline ja tihti ettetulev olukord,
sest igaiiks meist puutub kokku uue ja
arusaamatuga, olgu see siis moni ise-
virki inimene, teistmoodi suhtumine, elu-
laad voi lihtsalt mattekiik, uut moodi teh-
tud raamat, ndidend, kunstiteos. Usun, et
kokkupuutel tundmatuga avaneb inimeses
midagi viga pohilist, Hoopis erilisi psiih-
holoogilisi ja maailmavaatelisi vaatlusi
voimaldab konealune teema aga nooruki
aspektist,

Mari Saadi teostes on see tundmatu
(voiks kirjutada ka suure tdhega) sageli
miistifitseeritud kummaliseks, muinasjutu-
liseks. Aga ka reaalselt vGimalikuna, liht-
salt feistsuguse argielu vdimalusena on
teistmoodi olek, kiitumine voi elulaad
siin niivord jarjekindlalt Iopule viidud, et
tundub omal viisil samufi muinasjutuna,
vboimatusena (meenutagem «Salapuudlit»
voi  «Noorusess avaldatud «Kiilalist»).
Tegelaste argielu oma rutiini, rahu ja
kohustustega on koige tavalisem: harju-
muspérane, igav, tiitu ja monus. Ukski
tegelastest el soovi ise end argireaalsu-
sest vilja, meelsasti sdilitaksid nad koik
mugava stafus quo. Niib, et selles alal-
hoidlikkuses ei puudu ebaméirane eelar-
vamus teistsuguse kiditumise, teistsuguse
keskkonna suhtes, mille viirtussiisteem
erineb harjumuspirasest; ka kartus eba-
mugavuse ees, mida voib kaasa tuua oma
maailma revideerimine, elulaadi muut-
mine. Mari Saadi tegelastel ei ole enam
lapselikku voimet suhtuda koigesse, mil-
lega kokku puututakse, vahetult ja eel-
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arvamusteta, aga nad pole ka veel nii
kilpsed ja kitsalt elukogenud (nagu sa-
geli paljud moistlikud inimesed), et suh-
tuda koigesse teistsugusesse juba ette
teadliku vaenulikkusega voi votta tund-
matu suhtes otsekohe mingi kindel seisu-
koht. Niisugust ebakiipse, vastuolulise ja
huvitava eluperioodi (voi ka loomuse)
psiiithikat on Mari Saat viga histi taba-
nud. Tema tegelaste tdérkumine, vastu-
panu jdib peaaegu alali passiivseks,
neisse endisse, tegelikust kiitumisest aga
paistab vilja pigem uudishimu kui pro-
test. Mari Saadi tegelaste maailm on ena-
masti puhas, heakorralik, ratsionaalne,
igal juhul iseendas stabiilsuse saavuta-
nud. Vaoras ja tundmatu, mis selle idilli
16hub, on ménikord lihtsalt uus ja veider,
teinekord vastik vdi koguni dudust dratav,
sageli muinasjutuvirviline ja ikka seleta-
matult ahvatlev oma kui mitte lausa
irratsionaalsuses, siis vihemalt moisteta-
matuses. Ainult unelev Katariina ei scovi
oma ebameeldiva ja tiilika isa kiilaskéike,
ent hetkeks erutab tedagi voimalus jdida
isaga kahekesi.

Kokkupuutumine tundmatu maailmaga
ja selle omaksvotmine voib saada tegela-
sele saatuslikuks («Salapuudel»). Omandi-
teadlik ja kiivas nooruk voib kummalisse
ja arusaamatusse kiindudes elada iile sii-
gava pettumuse, kui selgub, et loodus
toimib neutraalsemalt, kui tema arusaa-
mistega sobib. Katariina idiillilist pasto-
raali kolhoosilehmade ja inglise detektii-
viga kipub segama tema voimalik isa,
kes anastab seni tiitrele kuulunud ema
hoolitsuse ja tdhelepanu ning tikub Kata-
riinatki kamandama. Endise olukorra
taastamiseks uneleb infantiilne Katariina
monikord isegi ema surmast. Kui see ku-
jutletud voimalus aga tegelikkuseks saab,
loobub Katariina {isna kergelt talle ain-
sana reaalselt kittesaadavast muinasjutu-
atribuutikast — roosadest lakk-kingadest,
Ingagi saab just Estri téttu paremaks ja
rikkamaks. Tema paiplikalik edasipiirgi-
misprogramm on kiill igati positiivne, aga
ka vdga igav. Hirm teeb Inga vaimselt
rikkamaks ja inimlikult suuremaks. Tule-
tagem meelde tema motteid kahest lehest
kokkupandud kerast, millel on silmad igal
pool ja mis liigub igas suunas, sest iihes
suunas liikumine tidhendaks teises suunas



taganemist. Inga kiitumine sarvilise
Raspli-onu suhtes on aga olemuselt ju
tdiesti ennastohverdav akt. Henrik jdab
minajutustaja jaoks pbgusaks moodakii-
jaks, kelle kummaline liblikasurm erineb
unenigija enda kujuteldavast pisiasjadeni
kindlaksmidratud asjalikust tapapaevast.

«Katastroofiski» kohtuvad ja poimu-
vad 1dbi mitmed erinevad ja iiksteisele
vastastikku tundmatud maailmad. Kesksel
kohal on siiski Olev, kelle suhted kahe
erineva neiuga moodustavad teose siiZee.
Olev on nii momendistaatuses kui ka
tulevikupiirgimustes vordlemisi fiksikasja-
likult pohjendatud tiiiip. Mees, kes teab,
mis ta elus saada ja saavutada tahab
ning suudab, kes armastab kdike selget,
loogilist, siisteemset ning polgab endale
arusaamatut ja kelle egoism on seda oht-
likum, et seda ei piira mingi eetika (nagu
mirkis E. Mihkelson, KK 1974, nor. 1, lk.
56). Ent ometi on Olevi suhetes tiitarlas-
tega midagi arusaamatut, celkoige talle
endale seletamatut. Ka tema kiindumus
Sirjesse pole sugugi segu seksist ja har-
jumusest, nagu noormees ise meelsasti
tahaks. Suhetes vastassooga tulevad esile
Olevi need omadused, mis ta kiiiinilise
loogikaga #4ra on pohjendanud, aga ka
midagi niisugust, mida ta kdige avameel-
semates mottekdikudes endale veel iiles
tunnistada ei oska.

Olev nieb palju vaeva kauni ja esin-
dusliku Ilona hiilgamiseks, eelistades te-
male Sirjet, kelle 6lale tal on hea toetada
oma pikka kitt ja lihtsalt vaikida. Nii
kainelt ja kaugelemdtlevalt kaalutlev
mees, nagu «Katastroofi» peategelane se-
da on, peaks moistma, et just ilus, kuigi
vaimult lamedavoitu Ilona on talle igati
vordne ja vidriline partner (ka voima-
liku ministriprouana). Tlona véiartusi os-
kab Olev hinnata esimesest pilgust, ka
tiidruku ldbindgemine ei valmista talle
raskusi. Ilona ema kaudu ndeme, et mo-
nes suhtes on tiidrukul eeldusi isegi poi-
sist iile kasvada, Ent Olevi karakieri ja
elufilosoofiaga sobib seegi, et ta mingil
puhul ei vaja enda korvale vordset ja
noudlikku partnerit, Tuletagem meelde,
kuidas ta naudib llona alandatust. kord
isegi jaadvustab selle filmilindile. Pérast

llona ema (tema kaudu ka vdimaliku
llona) tundmadppimist elab ta seevastu
{ile adrmiselt siigava depressiooni nagu
pirast Sirje draminekutki.

Aga raske on ka uskuda, et Olev, kes
noorte kunstijiingrite seltskonnas ei suu-
da varjata oma vaenulikkust, oskab Sir-
jes kunstnikuhinge hinnata (nagu oletab
Aojaan). Vastupidi, just selles ta pete-
tuks osutubki. Olev lihtsalt ei ole algusest
peale Sirjet moistnud, sest kboige védr-
tuslikum selle tiidruku loomuses ei sobi
kuidagi kokku tema iihekiilgse, kindlalt
programmeeritud maailmapildiga. Olevi
draama algab siis, kui ta taipab, et tGe-
line Sirje on hoopis teistsugune, kui ta
oli oletanud, hoopis komplitseeritum. Kui-
gi tiidruku vahekord kiiiiraka Aojaaniga
on Olevi histikorrastatud arusaamiste
jaoks liiga veider, on ta peaaegu nous
andestama neiule selle solvava ja aru-
saamatu suhte, sest truudusemurdmine on
talle siiski midagi arusaadavat. Edaspidi-
sed molemapoolsed ponnistused suhteid
siilitada ainult kaugendavad teineteisest
neid kahte olemuselt nii diametraalselt
erinevat inimest. Allajiimise tunnetamine
tihendab ennast korgelt hindavale Ole-
vile iisna raskelt iileelatavat situatsiooni,
mida voib ka katastroofiks nimetada, se-
da enam et valearvestuse tegija oli see-
kord ainult tema ise (kuigi sedapuhku
ei hakka ta enam oma veresooni uurima,
kiill aga saab tema psiiiihiline seisund
katastroofiks teisele elusolendile, mis sest
et ainult koerale).

Peaaegu koikides lugudes jilgib Mari
Saat oma tegelaste tutvumist ja suhteid
tundmatuga diinaamikas, arengus, see-
iuures ikka olulist, protsessile olemus-
likku tabades. Tema jutud on &dédrmiselt
tihedakoelised, kompaktsed, hea {ilesehi-
fusega, Iga tdpselt paikapandud detail
kannab endas ka tdhendust. Probleeme
on kisitletud algushetkest mingi loogilise
l1opuni. Mari Saadi lugude sonavara ei
paku kiill erilisi illatusi, ent lausestus
on notke ja asjalik.

Voib vist delda, et eesti kirjandus on
saanud rikkamaks huvitava ja targa kir-
janiku vorra.

Mall Jogi

ESIMENE KEELERAAMAT «MOSAIIGI» SARJAST

Haldur Oim. Semantika. Kirjastus

167 lk. Hind 36 kop.

On moneti isegi siimboolne, et «Mo-
saiigi» keeleraamatuist ilmus esimesena
semantikat tutvustav teos. Ukski keele-
teaduse haru ei ole viimastel aastatel
sellise tempoga edasi ldinud kui seman-
tika, samal ajal pole keeles midagi kee-
rulisemat kui tdhendus ning just seman-
{ika arenemistasemest soltub tédnapieval

«Valgus»,

Tallinn, 1974.

nii siinkroonilise lingvistika kui ka lema
rakenduste tase.

Raamatu ilmumine tilalmainitud sarjas
viitab sellele, et ta on moeldud eelkdige
mittelingvistist lugejale. Kéesoleva ki~
jutise autoril kui lingvistikast juba «riku-
{ud» inimesel on muidugi raske hinnata
raamatu populaarsuse astet. Kaldun siiski
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arvama, et kui raamatu T, TT ja pisut
vihemal midiral ka IV peatiikk peaksid
nakkuma f{isna lahedat lugemist igale
keskkooli 16petanud inimesele, siis ITT pea-
tiikk, milles vaadeldakse lingvistilist
semantikat ja mis seega moodustab raa-
matu keskse osa, kipub iddma liiga spet-
siifiliseks ja_vajalike eelteadmistega va-
rustamata inimesele raskesti moistetavaks.
Piris  kindlasti voib aea Gelda, et
raamat pakub huvi igale lingvistile. Vae-
valt on meje hulgas eriti palju nefd, kes
tunneksid viimaste aastate semantikateoo-
riat sel mdiiral, et vdiksid hooplemata
viita end sellest raamatust iile olevat.

Raamat koosneb sissejuhatusest ja
neljast peatiikist. Sissejuhatuses on ridgi-
fud natuke tdhenduse olemusest, natuke
semantika uurimise ajaloost ning natuke
ka semantika uurimise teoreefilisest ja
praktilisest tihtsusest.

Esimeses peatiikis «Keel ja «keeledss
(1k. 13—32) vaatleb H. Oim inimkeele kui
suhtlemisvahendi kohta teiste looduses
leiduvate keelte seas. Tinapieva etoloo-
gia andmeid kasutades kirieldab autor
moningaid sarnasusi ja erinevusi loo-
made keelte ning inimkeele vahel. 15pe-
tades tavakohase viitega: loomade keelle
ja inimkeele pohierinevus, millele taandu-
vad kdik mund erinevused nende vahel,
on selles, et loomade keel on nende ins-
tinktiivse kiitumise iiks wvorme, inimkeel
aga on mbistelise informatsiooni — mo-
fete ja teadmiste edasiandmise vahend.
Sellest pdhierinevusest ldhtudes vastab
autor eitavalt ka kiisimusele, kas inim-
keelt on vaimalik dpetada monele teisele
bioloogilisele liigile. Ta kirjeldab lihe-
malt  Ameerika psithholoogide A. ia
B. Gardneri tuntud katset dpetada Sim-
pansile tummade viipekeelt ning tutvustab
hinnanguid selle katse kohta. Katse ise-
enesest oli kiillalt edukas. tdestades ini-
mese ja $impansi keelelise suhtlemise
voimalikkust. Kuid et ahvi seisukohalt jii
see suhtlemine ikkagi reflektoorseks tege-
vuseks, mille taga puudub inimesele oma-
ne tunnetustegevus. siis pole keel, mille
Simpans omandas, ka mitte inimkeel.

Peatiiki 16pposas vaadeldakse inim-
keele tekkimist ning arenemist ia antakse
selle raames iildine ettekujutus ka tdhen-
duse olemusest. Inimese kui liigi kuju-
nemise aluseks oli sotsiaalne tegur —
kollektiivne t66. Keelt oli inimesel vaja
kollektiivse tegevuse reguleerimiseks ning
keel pirib oma funkisiooni ja struktuuri
tegevuselt (t86lt). Ka kdnelemine on tege-
vus. Keeleviljendite tihendus on aga
H. Oimu seisukohalt selline kategooria,
mis vastab tegevuse eesmdirgile. Suhtle-
mine on eesmérgipdrane tegevus ja tihen-
dus on keeleviljendi mote (= eesmirk).
Algselt oli keeleviljend ainult mingi konk-
reetse tegevuse signaal ning tollal langes
tihendus {tidiesti kokku eesmirgiga. Ini-
mese ja keele arenedes muutusid iiksik-
mirgid konkreetsetest mirkidest abst-
rakiseteks mirkideks, s. 0. neid hakati
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kasutama lahus konkreetsetest olukorda-
dest. Teade moodustati {iksikmarkide kom-
bineerimise teel ning keeleviljendi mdte
ei olnud enam otseselt mincile konkreet-
sele tegevusele tduke andmine, vaid kun-
lajais teatavate intellektuaalsete operat-
sioonide esilekutsumine. Lihtudes neist
keele arenemise isedrasustest. rghutab
H. Oim motet, et keeleviliendite areng
praegusteks liigendatud struktuuriga lau-
seteks toimus pigem terviklike teadete
tiikeldamise teel kui fiksikute olemasole-
vate komponentide kokkupanemise tee!
See kinnitab fiht olulist tinapieva seman-
tika seisukohta, et séna tihendust saab
II'nr"Jista ainult silmas pidades tema kohta
atises.

Teises peatiikis  «Psiihholingvistiline
semantika» (k. 33—72) kirjeldatakse
keelt kui psiiithilist nahtust, iseloomusta-
takse selle vahekorda inimese motlemis-
ia tunnetusmehhanismidega, vorreldakse
kolme psiihholingvistilist  suunda: neo-.
biheiviorismi, ratsionalistliklu nsithholing-
vistikat ja ndukogude psiihholingvistikat,
ning vaadeldakse psiihholoogilisest aspek-
tist lause moodustamist ja olemust. Eri-
list lugemisménu pakuvad just viimati
nimetatud, s. o. lause olemust ia moo-
dustamist puudutavad osad. Autor kir-
jeldab siin mitmeid psiihholoogilisi eks-
nerimente, mis niitavad, et lause vilja-
deldava kuju, s. 0. grammatiliselt vormis-
tafud  esituse moodustamisele eelneh
inimese psiiiihilises tegevuses lause sisu-
line (tdhenduse) esitus. Nn. diinaamilise
afaasia jilgimine (H. Oim tugineb kone-
puuete kirjeldamisel tuntud ndukopude
neuropsiihholoogi A. Luria uuringutele)
lubab oletada, et lause tihenduse esitusel
on predikatiivne (diinaamiline) struktuur,
s. t. et see on organiseeritud subjekti-
predikaadi vormis.

Autor viidab, et teadmised, mida ini-
mene lausete abil vahetab, pole milly
salvestatud mitte lausete sisuliste alus-
struktuuride kujul, vaid et eksisteerih
mingi siigavam tasand, kus meie tead-
mised on esitatud «objektiivsess vormis,
s. 0. sbltumatult konkreetsetest lausetest
mille vahendusel need teadmised on saa.
dud. Sellele tasandile kuuluvad ka ssnade
tahendused. Missugusel kujul on infor-
matsioon milus esitatud, see jiib paraku
veel lahtiseks. Eksperimendid, sealhulgas
sensoorse afaasia all kannatavate inimes-
tega tehtud katsed niitavad kiill, et
teadmised pole milus esitatud sonadena,
vaid mingite sdnadest elementaarsemata
tiksustena. Mida need komponendid aga
endast kujutavad, kuidas nad on sona
tihenduses omavahel seotud ja kuidas
milu nendest komponentidest on organi-
seeritud, selles pole seni selgusele jFutud,
H. Oim viidab, et ithe vdimalikn varian.
dina tuleb kone alla milu korraldus objek-
tide kaupa, nii et iga objekti juures on
mingil viisil esitatud selle objekti oma-
dused. Oletatakse ka, et konkreetsete ja
abstraktsete tahenduste kodeerimisviis on



erinev. Konkreetsed tdhendused séilivad
milus kujutluspiltidena, abstraktseid ta-
hendusi saab kujutluspiltide koodis esi-
tada aga alles péarast seda, kui sisu on
kuidagi konkretiseeritud. Kujutluspiltide
hiipotees ei ole eeldelduga vastuolus, sest
voib olla ju nii, et objektide ja nende
omaduste kirjeldus on niisuguste kujutlus-
piltide kbige adekvaatsem esitusviis. Seo-
ses  kujutluspiltide hiipoteesiga viidab
autor, et inimesel on kalduvus korraldada
informatsioon struktuuridesse, mis pohi-
nevad ruumilistel vahekordadel. Seda
toendavad jillegi ilmekalt afaasia and-
med. Aju kuklapiirkonna kahjustused, mis
takistavad ruumilisi vahekordi tahisla-
vate vdljendite moistmist, péhjustavad
raskusi ka mitteruumiliste vordiuste moist-
misel (A on parem kui B), samuti ka
niiteks selliste viljendite maistmisel nagu
koera peremees, peremehe hkoer, laenama
kelleltki, laenutama kellelegi ine. Luria
jargi on selliste hiirete aluseks voimetus
liita {iksikuid detaile kindla struktuuriga
tervikusse, hdiritud on voime «siinteesida
simultaanseid struktuure». Selle vdime
olemasolu inimesel ongi ruumilistel ja
mitteruumilistel seostel pdhinevate struk-
tuuride sarnasuse aluseks.

Votame peatilki sisu  kokku autori
enda sonadega: «KONELEJA milus (tead-
mistes) on mingi terviklik kujund A —
teadmine mingist siindmusest, olukorrast,
faktist vms., mida ta soovib edasi anda
KUULAJALE. Ta teeb seda kindlate lau-
sete abil. Iga lause puhul konstrueerib
ta esmalt sisulise (semantilise) esituse
SE, mis erinevalt teadmisest A kui si-
multaansest struktuurist, s. o. vastava
siindmuse terviklikust pildist, on juba
predikatiivne struktuur ja koosneb seega
kindlal viisil jirjestatud elementidest.
Selle sisulise esituse pohjal moodustab
ta seejidrel — kindlate reeglite jargi —
vastava lause L (kui wvajalikul viisil
vormistatud  pindstrukiuuriviljendi) ja
iitleb selle KUULAJALE. KUULAJA votab
lause L ja tuletab — jidllegi kindlate
reeglite jargi — selle sisulise esituse SE;
viimasest kui tegevusprogrammist juhin-
dudes konstrueerib ta seejdrel oma malus
simultaanse strukiuuri A — teadmise vas-
tavast stindmusest, faktist, olukorrast.
Ning kommunikatsiooniakt ongi teostu-
nud. See, mida enne teadis KONELEJA
ja ei teadnud KUULAJA, on jdudnud ka
KUULAJA teadmistesse» (lk. 72).

Kolmas peatiikk (lk. 73—146), mis
kannab pealkirja «Semantika keeleteadu-
ses ja keeles endas», moodustab raamatu
pohiosa. Autor alustab psiihholingvistika
ja pirislingvistika vahekorra selgitami-
sega. Kui psiihholingvistika uurib keelt
kui psiiithilist reaalsust, seda, mis toimub
inimestes lausete moodustamisel ja moist-
misel, siis parislingvistika uurib keelt kui
fiiisilist reaalsust — sdnu, lauseid ja
teksti. Ka lingvistika uurib lause moodus-
tamist, kuid ta teeb seda sellest «fiiiisiii-
sest reaalsusests lahtudes, oma meetodi-

tega. Kui psithholingvistika suudaks sele-
tada tegelikku lausete moodustamise ja
mbistmise protsessi, saaks périslingvisti-
kast psiihholingvistika haru — {eoreetili-
selt oleks see tema seaduspérane staalus.
Seni aga taiendavad ja kontrollivad nad
vastastikku teineteist.

Pirast wsellist lithikest sissejuhatust
asub autor juba lingvistilise semantika
juurde. H. Oim kirjeldab kiill ainult iihte
suunda niifidissemantikas, nimelt genera-
tiivset semantikat, kuid selle-eest on kir-
jeldus hasti pdhjalik. See ei holma mitte
iiksnes generatiivgrammatikat selle prae-
gusel kujul, vaid ideede arenemist ldbi
kogu generatiivgrammatika ajaloo ning
isegi strukturaallingvistika iildpahimot-
teid. Me leiame siit N. Chomsky «Siintak-
tilistes struktuurides» esitatud semanti-
kata grammatikavariandi — generatiiv-
grammatika algvariandi kirjelduse ning
J. J. Katzi ja J. A. Fodori interpreteeriva
semantikakomponendiga GG kirjelduse.
Nieme, kuidas lause siintaktiline siiva-
struktuur hakkas J. J. Katzi ja P. Postali
raamatus «Lingvistiliste kirjelduste iihen-
datud teooria» esitatud ettepanekuist ala-
tes (hiljem N. Chomsky, Ch. Fillmore'i
jt. toode kaudu) jark-jirgult jirjest se-
mantilisemaks muutuma. Nieme iihtlasi
seda — ja see on erii oluline —, et
mitte fiksnes siintaks ei muutunud seman-
tilisemaks, vaid ka semantika ise muutus
siintaktilisemaks selles mottes, et nii
lause kui ka sona tdhendust hakati esi-
tama kindla struktuurina — lauselise
struktuurina, mis oma ildkujult ei eri-
nenud lause siintaktilisest sfruktuurist.
Selles kahepoolses arenemisprotsessis ku-
junes vilja tdnapdeva generatiivgramma-
tika, milles semantika etendab keskset osa.

Lause siivastruktuur on niitid lause se-
mantiline esitus ja sellest tuletatakse
transformatsioonireeglite abil lause siin-

taktilised struktuurivariandid kui lause

pindstruktuurid.

H. Oim rohutab, et semantika enda
seisukohalt oli olulisimaks momendiks
GG arenemisprotsessis just erilise seman-
tilise esitusviisi — semantilise keele vilja-
kujunemine. Nii nagu sonu endid, nii ka
sonade tdhenduslikke komponente hakati
kdsitama predikaatidena. Igal predikaadil
on kindel arv argumente (kohti), iga
argument on predikaadiga mingis sisuli-
ses tiilipvahekorras ning iihtlasi on argu-
mendid need iksused, mis seovad pre-
dikaate omavahel ja vbimaldavad seega
konstrueerida sona voi lause semantilise
esituse — semantilise keele véljendi.

Semantilise keele viljatéotamisega oli
semantikateooria joudnud sellisesse staa-
diumi, kus saadi senisest rohkem tihele-
panu podrata konkreetsete keelendhtuste
kirjeldamisele. Keele enda kallale asub ka
H. Oim oma raamaftus. Ta alustab viga
olulisest probleemist, millest semantika-
teoreetilistes kisitlustes kiputakse sageli
modda minema, nimelt sellest, kuidas
fildse leitakse mingite konkreetsete sonade
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tihenduse kirjeldus. Anname jillegi sana
autorile: «lgaiiks, kes viidab, et mingi
sana tdhenduses sisaldub teatud semanti-
line komponent, peab selle viite toestama.
] Selleks ndidatakse, kuidas sgna
reaalselt kasutatakse keeles (ja kui-
das el kasutata). Kuivord {destada on
vaja iihtede voi teiste sisuliste isedirasuste
olemasolu, siis peab loomulikult nditama,
kuidas sBna sisulisell kasutatakse: mis-
sugustes kontekstides see vbib esineda
ja missugustes mitle; mis antud sdna
kasutamisest sisuliselt jireldub ja mis ei
jareldu; kuidas antud sona sisaldavaid
lauseid saab parafraseerida voi teisendada
ja kuidas mittes (lk. 122). Autor illust-
reerib kahe kriteeriumi kasutamist. Uks
kindlamaid toendeid selle kohta, et sdna
sisaldab teatavat sisulist komponenti, on
see, kui me saame néidata, et mingi an-
tud sona laiend ei iseloomusta selle sona
kogu tdhendust, vaid just seda kind!at
komponenti. Teine voimalus sona tidhen-
duskomponentide kindlakstegemiseks on
vaadelda, mis jireldub lausest, milles
seda sona kasulatakse predikaatsdnana;
voi ka wvastupidi, millistest eelnevatest
lausetest jdreldub selle sonaga lause.

Edasi kirjeldab H. Oim pikemalt mit-
mesuguseid tdhenduslikke sonariihmi kee-
les (faktitiivid, positiivsed implikatiivid,
fihesuunalised positiivsed implikatiivid,
iihesuunalised negatiivsed implikatiivid ja
mittedeterminatiivid), vottes riihmitamise
aluseks teatavat tiilipi jéreldused, mis
sonast tulenevad.

Peatiiki 16pposas viidab autor, et
elementaarpredikaate voib vaadelda eel-
mises peatikis kisitletud «sisemise» keele
fiksustena; need ei pruugi olla lingvisti-
liste kirjelduste jaoks konstrueeritud
meelevaldsed iiksused, vaid elementaar-
sed kategooriad, «mille termineis inime-
sed tunnetavad oma filiisilist ja sotsiaal-
set keskkonda ja mille pohjal organiseeri-
vad ning kategoriseerivad vahetut tunne-
tusmaterjali» (lk. 143). Pole sugugi ju-
huslik, millised elementaarpredikaadid on
olemas, samuti pole juhuslik ka see,
miliised elementaarpredikaatide kombinat-
sioonid on olemas. Teatavad kindlad
elementaarpredikaatide  kombinatsioonid
moodustavad tervete suurte sénariihmade
aluse, samal ajal on kombinatsioone,
millele ei vasta keeles iihtepi séna —
selles kajastub reaalsuse tunnetamise
seleltiivsus.

Allakirjutanu ei tunne tarvidust vaiel-
da kolmandas peatiikis esitalud teoreeti-
liste seisukohtade vastu. Ta kahtleb iiks-
nes selles, kas kdik pakutu ikka toesti
mittelingvistist lugeja teadvusse jduab.
Teiseks pole ta péris veendunud, et tiina-
pideva semantikast d{ilevaate saamiseks
peab lugeja ilmtingimata tulvuma kogu
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generatiivgrammatika arenemislooga ja
ilma jddma koigest sellest, mida paku-
vad teised lingvistilised tecoriad. Autor
on niisuguse kitsa raja valinud (vaata-
mata koigile pohjendustele, mis ta selle
valiku kasuks esitab) ikkagi ilmselt
sellepirast, et see on tema poolf juba
ldbi  kdidud, tdpsemini, ldhi kirjutatud
toos «Isiku moistega seolud sonarithmade
semantiline struktuur eesti keeles» (Keele
modelleerimise probleeme 4. Tartu, 1971,
Ik. 3—260). Sel pohjusel ei leidu pea-
tiikkis lingvisti jaoks ka enam eriti palju
uut, vélja arvatud vahest siiski osas
«Semantika keeles endas». Ning kui
edasi olla lingvistist lugeja positsioonil,
siis on pisut kahju, et autor pole selles
raamatus avaldanud mitmeid oma uue-
maid seisukohti — seda enam et H. Oim
on Eestis ainuke semantik, kelle tdid
tuntakse nii mujal Noukogude Liidus kui
ka vilismaal.

Neljandas ja iihtlasi viimases peatiikis
votab autor vaatluse alla semantika ma-
sinmudelid. Jutt on kiiberneetilistest siis-
teemidest, mis «moistavad» tavalises kee-
les esitatud informatsiooni, s. o. suuda-
vad tungida teksti sisusse, esitada teksti
tdhendust oma milus ning teha millu
salvestatud informatsiooni najal teatavaid
obsustusi. Kirjeldatakse nn. kisimuste-
vastuste siisteeme, mille iilesandeks on
anda sisulisi vastuseid neile esitatavaile
kiisimustele voi siis ise kiisimuste abil
vastuseid hankida. Vaadeldakse seda tiiiipi
masinate kaht poélvkonda. Lisaks kirjel-
datakse nn. vestlevaid masinaid, mille
iilesandeks on inimestevaheliste vestluste
imiteerimine.

Lopetuseks veel paar sona raamatu
kohta iildse. Hoolimata sellest, et raamat
on kohati raskepérane ja et {iht-teist
oleks voinud ehk ka teisiti teha, on autor
oma tosiselt raske iilesandega siiski toime
tulnud. Rohutagem veel kord, et erili
meeldiva mulje jiatavad mittelingvistilised
peatiikid, ning jddb vaid loota, et autoril
jdtkub tahtmist neid kunagi iseseisvaiks
raamatuiks arendada. Nii psithholingvis-
tika kui ka semantika masinmudelid via-
rik-?fd seda kahtlemata oma aktuaalsuse
tottu,

Ning lisaks iitks viike kriitiline miir-
kus. Allakirjutanu arvates on see raamat
kiillalt tositeaduslik, sisaldamaks viiteid
teiste autorite toddele. On {isna hiiriv,
kui kohtame kiimnetel lehekiilgedel mingi
autori nime, loeme lehekiilgede kaupa
refereeringuid tema téode kohta ja koige
tipuks ka wveel tsitaate nendest tdodest,
joudmata ometi selgusele, millise teo-
sega on tegemist. Raamatu 16pus toodud
soovitusnimestik selliseid viiteid ei asenda.

Mati Erelt
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Viitekiri
paromioloogia alalt

11. VI 1975 kaitses Eesti
NSV TA Uhiskonnateadus-
te Osakonna ajaloo- ja fi-
loloogianoukogu ees kandi-
daadividitekirja KKI noo-
remteadur Arvo Krikmann
teemal «Vanasonade sisu
ja maailmavaate uurimise
problemaatikasts. Oma uuri-
muses on A, Krikmann
seadnud endale eesmirgiks
toestada, et vanasdnade si-
su kirjeldamine on metoo-
dilisest kiiljest mérksa kee-
rulisem, kui seda senises
pardmioloogias on tavatse-
tud kujutleda, Ta on niida-
nud, et selle keerulisuse
pohiliseks allikaks on vana-
sonade sisuline (semanti-
line) méadramatus, ning too-
nud esile selle médramatuse
olulisemad aspektid.

Noukogude folkloristikas
on alati toonitatud folk-
looritenste  sotsiaal-ajaloo-
lise vaatluse vajalikkust ja
nende funkisiooni rahva
maailmavaate, kélbeliste
toekspidamiste jms. kajas-
tajatena. Ent monda aega,
eriti ~ 1950-ndail  aastail,
moisteti niisuguse vaatlus-
viisi olulisust liiga fihekiilg-

selt ning ignoreeriti vaja-
dust samaaegselt kasutada
tdpsemaid analiiisimeeto-
deid. Seetdtiu jai maailma-
vaateliste probleemide ka-
sitlemine paratamatult dek-
laratiivseks, A. Krikmanni
pohiline tihelepanu ongi
suunatud tdpsemate analiii-
simeetodite rakendamisega
seotud probleemidele, eriti
aga vanasonade uurimisel
sellega fihenduses tekkiva-
te raskuste eritlemisele.
Viitekirja esimeses pea-
tiikis on refereeritud nouko-
gude autorite seisukohli ja
hinnanguid vanasonade si-
su ja maailmavaate kohia.
On toodud esile kolm pohi-
list kontseptsiooni, mida
voib tdheldada noukogude
folkloristikas  vanasdonade
maailmavaatelise sisu in-
terpreteerimisel: 1) domi-
neeriv kontseptsioon, mida
on viljendanud enamik va-
nasonauurijaid; 2) K. Dav-
letovi kentseptsioon, millele,
nagu viitekirja lopposas
selgub, on kdige ldhemal
ka dissertandi enda seisu-
kohad; 3) I. Levini kont-
septsioon. 143 punktis loet-
letakse vanasdnades viljen-
duvaid mitmesuguseid aru-
saamasid, suhtumisi ja hin-
nanguid, nii nagu need re-
fereeritavates téddes on
uurijate poolt esile toodud.
Uks peamisi asjaolusid,
mis on takistanud oluliste,
plisiva teadusliku véirtuse-
ga tulemuste saavutamist
konealuste kiisimusle kisit-
lemisel, on olnud kujutelm,
et vanasonatekstid kujuta-
vad endast lihtsaid, seman-
tiliselt <«ldbipaistvaid» vil-
jendeid, millede puhul ej
teki mingeid erilisi raskusi
selle moistmisel, millest
fthes voi teises vanasonas
on juttu, mida tédpselt va-
nasonaga oelda tahetakse
ja missugused fildised maa-
ilmavaatelised toekspidami-
sed peituvad iga vanasdna

taga. A. Krikmanni viife-
kirja teises ja kolmandas
peatiikis ongi vaadeldud

vanasonade tegelikku se-
mantilist médramatust ja
esile toodud raskusi, mis

kerkivad uurija ette, kui ta

seda mddramatust piiiiab
iiletada.
Vanasonade semantilise

indefiniitsuse mitmesugus-
test aspektidest, mis wvalti-
matult seisavad vanasona-
semantika wuurija ees nn.
kontekstitu (virtuaalse)
vaatlusviisi puhul, s, o. ju-

hul, kui analiiisifakse va-
nasonu  ilma  andmeteta
nende tegelike kasutussi-

tuatsioonide kohta, vaadel-
dakse wvditekirjas ldhemalt
kolme: 1) denotatiivne in-
definiitsus, mis tuleneb as-
jaolust, et vanasonateksti
tdhendus on uurija jaoks
vaid semantiline potent-
siaal ja alles konkreetses
kasutuses omandavad sel-
les leiduvad sonad kindla
denotatiivse sisu; 2) mo-
daalsuslik e. funktsionaalne
indefiniitsus, mis tuleneh
osaliselt denotatiivsest in-
definiitsusest ning avaldub
vanasonade  hinnangulise
sisu, neis viljenduvate suh-
tumiste ja «tegevuseeskir-
jade» médramatuses (s6ltu-
valt kasutamissituatsioonist
voib vanasdna viljendada
kas positiivset voi negatiiv-
set hinnangut mingile nih-
tusele ja wvastavalt sellele
anda ka vastukdivaid tegut-
semisjuhtnddre); 3) vana-
sona informatsioonilise
struktuuri indefiniitsus, mis
seisneb tema kui erilise
keelelise teate liigenduse
médramatuses: mis on see,
mille kohta wvanasénas mi-
dagi viidetakse (teema),
ja mis on see, mida véide-
takse (reema).

Kirjeldatud keeruliste
probleemide kisitlemisel
ning nendes mingi selguse
loomiseks on A. Krikman-
nil tulnud kasutada naaber-
teaduste ja -teadusharude,
nagu poeetika, {ildise se-
miootika, kommunikatsioo-
niteooria ja lingvistika abi.
Ka on probleemide laad
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noudnud mitmete filosoo-
filis-metodoloogiliste  kiisi-
muste lahendamist. Viite-
kirja interdistsiplinaarse
iseloomuga on seletatav, et
seda  olid oponeerimas
kolm amellikku oponenti
— E. Laugaste, L. Valt ja
H. Oim.

Oponentide sonavottu-
dest, samuti kaitsmisel et-
teloetud rohketest arvamus-
test viitekirja kohta (nen-
de hulgas iihelt tuntumalt
noukogude  vanasonauuri-
jalt G. Permjakovilt) jai
kolama mote, et A. Krik-
manni véitekiri kujutab en-
dast tosist ning kaalukat
uurimust, mis eriti teoree-
tiliste ja metodoloogiliste
probleemide kéasitlemise
osas on mdrgatav samm
edasi noukogude folkloris-
tikas.

Noukogu otsustas anda
A. Krikmannile filoloogia-
kandidaadi kraadi.

H. Oim

Viitekiri
vene draamakirjanduse
retseptsioonist Eestis

13. VI 1975 kaitses TRU
Ajaloo- ja Filoloogiateadus-
konna kaitsmisnoukogu ees
oma  kandidaadivaitekirja
«Vene dramaturgia Ees-
tis (kuni 1940. aastani)»
O. Lutsu Majamuuseumi
vanemteadur Heivi Pullerits.
Oponeerisid  B. Jegorov
Leningradist (kel tuli asen-
dada manalasse varisenud
oponenti V. Alttoad) ja L.
Tormis.

H. Pulleritsu viitekirjas
on késitletud kallaltki pik-
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- tuvotuy,

ka ja ithiskondlik-poliilili-
selt keerukat ajajarku, ala-
tes vene niidendite esma-
kordsest ilmumisest eesti
lavale mdddunud sajandi
Ioppkiimnendil ning lGpeta-
des kodanliku Eesti viimas-
te teatrihooaegadega. See-
ga on kaitstud viitekiri va-
jalik lilli eesti kultuuriloo
ja kultuurisuhete uurimises.

Uurimisobjekt on eelda-
nud mitte ainult filoloogi-
liste, vaid ka teatriteadus-
like probleemide lahenda-
mist. Vaadeldaval ajajdrgul
joudis enamik {olkendiden-
deid avalikkuse efte teatri-
etenduste  kaudu, néiiden-
deid ftriikiti ja loeti vihe.
Ka pole draamakirianduse
retseptsiconi voimalik uuri-
da ainult kirjandusliku vas-
tolketaseme jms.
seisukohalt, analiiisimata
autoritekstile antud teatri-
poolset tdlgendust, lavas-
tuse kunstilist taset ja eten-
duste kiilastatavust. Disser-
tanti on huvitanud vene
néditekirjanduse  ideelis-es-
teetiline moju eesti lava-
kunsti ja teatrimotte aren-
gule, samuti teatrikiilastaja-
tele. Et iildistavaid teatri-
loolisi uurimusi pole meil
seni veel joutud kuigi pal-
ju publitseerida, on H. Pul-
leritsul  tulnud  mitmetes
fildkiisimustes iseseisvalt
orienteeruda.

Dissertandi to6 iiks pdhi-
vidrtusi on ulatusliku allik-
materjali pohjalik ja hooli-
kas ldbitédtamine, alales
arhiivifondidest ja lopeta-
des ajaleheretsensioonidega.
Eriti toomahukas on olnud
iiksikute seltside ja viike-
teatrite lavastuste uurimine,
mille tulemusi voib edaspidi
teistelgi kultuuriloolastel
vaja minna. Téhelepanu-
viarsed on vene niidendite
eestikeelsete tolgete tsen-
sorieksemplaride uuringud,
samuti monede hilisemate
tolgete ja lavavariantide
vordlused originaaltekstiga.
Dissertatsioonile on lisa-
tud  késitletud ajajargul
Eestis asetleidnud vene nii-
dendite lavastuste nimekiri.

Viitekirja kolm esimest
peatitkki holmavad vene
draamakirjanduse retsept-
siponi  kujunemist Eestis,
selle erijooni ja siivenemist
aastail 1890—1905, 1906—

1917 ning 1918—1940. Rik-
kaliku Tfaktilise —materjali
voimalikult téielik drakasu-
tamine kasikiria piiratud
mahu juures tekitab 100
esimeses pooles ajuti iile-
kuhjatuse ja vihese sisemi-
se liigendatuse mulje. Sii-
vendatumad ja filevaatliku-
mad on iiksikautorite (Go-
goli, TSehhovi, Tolsloi,
Gorki, Andrejevi) retsept-
siooni iimber kontsentreeri-
tud osade, eriti silma-
paistvamate lavastuste ki-
sitlused.

Kokkuvodttes rohutab ja
iildistab  dissertant neid
tihtsamaid seaduspérasusi,
mis ilmnevad eesti teatrite
piordumistes vene niitekir-
janduse poole fihiskondliku
elu eri etappidel. Olulisena
on viilekirjas esile toodud
asjaolu, et eesti teatrikol-
lektiivid on vaadeldud aas-
takiimnete viltel, eriti aja-
vahemikus 1918—1940, oma
repertuaari votnud valda-
valt kunstiliselt kaalukaid,
progressiivse  suunitlusega
vene lavateoseid. Need on
aidanud tugevdada eesti
rahvusliku kultuuri demo-
kraatlikku suunda.

Noukogu tunnistas H.
Pulleritsu  filoloogiakandi-
daadi kraadi véaariliseks.
Pirast moningat {imbertdo-
tamist vdadriks  viitekiri
avaldamist néiteks «Eesti
teatriajaloo vihikute» sar-
jas.

L. Tormis

Emakeele Seltsi
rahvaluulesektsioonis

29. V 1975. a. koosolekul
radkis J. Peegel teemal
«Soduriargoost»>.  Esineja
kirjapanekud sodurite eri-
keelest périnevad valdavas
osas sbjaajast. Ta liigitas
argoosonu nende péritolu
jargi, samuti eri kujundus-
votete ja -pdhimotete kaupa.
Rohked ndited tegid kasit-
luse huviga jilgitavaks.
R. Viidalepp peatus ette-
kandes «Suure Isamaasoja
rahvaluulest»> algul sellel
t66l, mida veel enne sdja
loppu voi varsti pirast se-
da tehti eriti Noukogude
armee eesti vieosades ioo-
dud laulude, estraadipalade
jms. talletamiseks. Vieosa-



de isetegevusohtute reper-
tuaar sisaldas sageli pala-
sid, mis olid périt kusagilt
individuaalse ja kollektiivse
loomingu vahemailt; mitme-
sugused olid ka levikuviisid.
Samuti koneles esineja so-
durite jutustamistraditsioo-
nist. Nagu monede korjan-
duste pohjal vaib jareldada,
armastati  {Gestisiindinud
vol vahemalt sellistena voe-
tavaid lugusid. Okupeeritud
Eestis tekkisid ja levisid
pilkelaulud. Populaarsed
olid (osalt juba enne soda
tuttavaks saanud) Hitleri-
vastased anekdoodid.

K. Salve

VALISMAALT

Euroopa rahvakultuuri
atlased

1920-ndail aastail hakati
mitmel pool Euroopas rah-
vakultuuri uurimisel metoo-
dilise abivahendina tdsise-
malt kasutama nahtuste le-
viku kaardistamist. Eesti
oli muide iiks esimesi maid,
kus kaardistamine, eriti ma-
teriaalse kultuuri valdkon-
nas, kujunes jirjekindlalt
kasutatavaks metoodiliseks
votteks. Kaardistamisega
tihenduses tarkas wvarakult
ka rahvakultuuri atlaste
koostamise idee, mis sdja-
jargseil aastakiimneil jér-
jest laiemalt pinda on voit-
nud ning juba ka tisna mit-
meid arvestatavaid tulemu-
si andnud. Veelgi enam,
esimese tosisema tileeuroo-
palise koostéé firitusena
etnoloogia valdkonnas on
alustatud eeltoid  kogu
Euroopat haarava etnoloo-
gilise atlase koostamiseks.
Igaiiks, kel on vdhegi aimu
Euroopa rahvaste rahvakul-
tuuri mitmepalgelisusest
ning selle all peituvaist
paljusid rahvaid siduvaist
kultuurihoovustest, voib
holpsasti ette kujutada nii
seda laadi rahvuslike atlas-
te kui ka iildatlase suurt
kasiraamatu-vdartust  eriti
rahvakultuuride vordlev-aja-
loolise  uurimise seisuko-
halt. Seetottu tohiks linnu-
lennuline iilevaade sel alal
tehtud toost pakkuda huvi
ka eesti lugejale.

Esimesena kerkis rahva-
kultuuri atlase koostamine
pdevakorrale Saksamaal,
kus kauaaegne Hannoveri

Alam-Saksi Muuseumi di-
rektor Wilhelm  Pessler
(1880—1962) juba 1907.

aastast peale oli propagee-
rinud etnogeograafiat. 1926.
a. sai ta asja nii kaugele,
et vois alustada materjali
kogumist alamsaksi rahva-
kultuuri atlase jaoks. 1933.
ja jargnevail aastail andis-
ki ta vilja kolm vihikut
teost «Volkstumsatlas von
Niedersachsen» kokku 18
kaardi ja juurdekuuluvate
kommentaaridega.  Atlase
kaartide temaatika oli viga
mitmekesine, haarates sega-
mini ndhtusi materiaalse
kultuuri, uskumuste, kom-
mete jm. valdkonnast. Jir-
jekorras esitati: rukkivih-
kude kuhilad pollul, lapse-
hilli kasutamine, veoveiste
rakenditiiibid, haiguste ra-
vimine «lausumise» abil,
onne voi onnetust tdhen-
dav  esimene vastufulija
(inimene, loom) hommikul,
pulmadeks eelistatay nada-
lapdev, rukkikuhila nimetu-
sed, «Gnnetu» nadalapéev,
lastehirmutised viljapollus,
Spokenkieker (selgeltnigija,
ennustaja), mardisandita-
mine, rahvaroivaste kand-
mine.

Sama esituslaad rohuase-
tusega uskumustele ja kom-
metele jdi aluseks ka W.
Pessleri algatusest lahtu-
nud saksa rahvateadusliku-
le atlasele («Atlas der
deutschen Volkskunde»),
mille koostamise eeltéddega
tehti algust 1928. a. Aja-
vahemikus 1929—1935 viidi
materjali kogumiseks labi
ulatuslik ringkiisitlus iile
kogu tolleaegse Saksamaa
ning lisaks ka Austrias ja
T3ehhoslovakkia saksa
asustusega aladel. Saadeti
laiali viis iisnagi fiksikasja-
list kisimustikku, millele
vastajate vork oli viga
tihe. Natsliku rezZiimi tingi-
mustes katkes edasine ko-
gumistés, vahetati  vilja
esialgne juhtkond ja saadi
avaldada vaid kuus vihikut
kaarte ilma igasuguste sel-
gitavate kommentaarideta
(1937—1939).  Sojahdvin-
gust onnelikult pddsenud
ulatusliku vastusainese to-
sine labitéotamine algas

alles 1955. a. Bonnis prof.
Matthias Zenderi juhtimisel.
Atlase kavandatud 120
kaardist on seni (1958—
1973) avaldatud 60 kaarti
5 vihikus koos juurdekuulu-
vate seletuskoidetega (um-
bes 1000 lk.). Nagu juba
mirgitud, on atlase sisus
saksa Volkskunde tradit-
sioonile vastavalt tadhtsal
kohal kombestik ja usku-
mused, kuid on ka mitmeid
kaarte materiaalse kultuuri
alalt. Samuti on fisnagi to-
siselt arvestatud rahva tra-
ditsioonilise olmega seotud
keelelist ainest, nagu seda
eriti selgesti osutavad atla-
se lisavihikute sarjas ilmu-

nud toekad monograafiad
lddnesaksa puusdrginime-
tuste  kohta  («sonageo-

graafilis-rahvateaduslik
uurimus») ning  motiivi-
dest ja motivatsioonidest
konekddndudes ning arva-
mustes.

Saksa rahvateadusliku
atlase  eeskujul alustati
tood ka teistel saksakeelse-
tel maadel, Sveitsis ja
Austrias, kus tulemused on
tosiselt tahelepanuvairsed.
1950-ndail aastail vihikute-
na ilmuma hakanud <«Atlas
der schweizerischen Volks-
kunde», mille pohimotted
on sonastanud prof. Ri-
chard Weiss («Einfithrung
in den Atlas der schweize-
rischen Volkskunde», 1950),
on ldhenemas lGpule. Kogu
kavandatud sisust oli 1974.
aastaks avaldatud umbes
%10 (239 kaarti ja 1700 lk.
kommentaare). Teosest
«Osterreichischer Volkskun-
deatlas» on aastail 1959—
1974 ilmunud 5 vihikut (91
kaardilehte ja 950 lk. kom-
mentaare). Nagu saksa at-
lases, nii on neiski mole-
mas vidga tdhtis koht kom-
bestikul ja uskumustel. Et
saksa atlase ringkiisitlus
haaras 1930-ndail aastail
ka Austria ala, siis on te-
maatiline  ldhedus seda
moistetavam. Sveitsi atlas
on eriti huvipakkuv see-
tottu, et selles leiavad val-
gustamist nelja kaua tihe-
dasti korvuti elanud rahva
kultuurisidemed.

Rootsis moodustati rah-
vakultuuri atlase («Atlas
over svensk folkkultur»)
komisjon 1936. a. Atlas ka-
vandati neljaocsaline: 1)
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sotsiaalne
rahvaluule
muistendid,

materiaalne ja
kultuur, 2)
(rahvausund,
kombed), 3) rahvakeel,
4)  kohanimed. Ilmunud
on seni vaid esimene osa
«Materiell och social kul-
turs (1957) prof. Sigurd
Erixoni toimetusel. See si-
saldab valdavalt materiaal-
se kultuuri alalt 67 kaarti
koos lithikeste kommentaa-
ridega. Koite pohiautoriks
on S. Erixon ise, teiste
autorite hulgas figureerivad
muide Eerik Laid (toimetu-
se sekretdr), Gustav Rink,
Helmut Hagar ja Ilmar
Talve (kokku 13 kaardiga).
Ulejddnud koidete -etteval-
mistustédd olid mitmesugu-
seil pohjusil pikemat aega
soikus. Kiesoleval aastal
loodetakse anda tritkki rah-
valuulekoide (toimetaja Asa
Nyman).

Rootsi eeskujul on nelja-
koitelisena kavandatud ka
vastav Soome atlas, mille-
ga tehti algust samuti juba
1937, a., kuid mille eeltéod
sdja tottu kauaks ajaks kat-
kesid. 1962. a. algas taas
tosisem ettevalmistus, mille
tulemusena niitid prof. Toi-
vo Vuorela toimetusel on
ilmumas «Suomen kansan-
kulftuurin ~ karfasto» (84
kaarti lihikommentaaride-
ga), mis peazegu tdies ula-
tuses on pithendatud mate-
riaalsele kultuurile. Teist,
folkloorikaidet toimetab
Matti Sarmela. Soomeroots-
laste alalt avaldas Ragna

Ahlbdck juba 1945, a. at-
lase tiipi iilevaateteose
«Kulturgeografiska  kartor

over  Svenskfinland» 64
kaardiga materiaalse kul-
tuuri valdkonnast.
Lddne-Euroopas on 1960-
ndaist aastaist veel ilmu-
mas Hollandi ja flaamikeel-
se Belgia iihine «Volks-
kunde-Atlas  voor Neder-
land en Vlaams-Belgié»,
seni 4 vihikul 30 kaardi ja
juurdekuuluvate  kommen-
taaridega, pohiliselt usku-
muste ja kommete alalt.
Mujal Lédne-Euroopas on
olukord halvem. Moningaid
tosisemaid eeltoid on teh-
tud Taanis, Portugalis, [iri-
maal ja Luksemburgis.
Itaalias ja Prantsusmaal
on atlasetéoga mindud mo-
nevorra teist teed. Lihtu-
des juba kdesoleva sajandi
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algul eriti saksa teaduses
laialt kasutatud metoodili-
sest pohimottest «Worter
und Sachen», on siin firita-
tud iihist «sonade ja asja-
de» kaardistamist, kusjuu-
res peardbhk langeb keele-
teadusele. Iiaalias tegid
seda tood Sveitsi keeletead-
lased Kar] Jaberg ja Jakob
Jud, kes aastail 1928—1940
avaldasid suure, 8-kéitelise
teose «Sprach- und Sachat-
las Ttaliens und der Siid-
schweizs, millele algselt
illustratsioonikéiteks kavan-
datud Paul Scheuermeieri
«Bauernwerk in Italien, der
italienischen und rédtoroma-
nischen Schweiz» (2 kd.,
1943—1956) kujunes iseseis-
va vidrtusega suurteoseks
materiaalse kultuuri vald-
konnas, Samas vaimus on
Prantsusmaal avaldatud
sari mitmekéitelisi regio-
naalseid «lingvistilisi ja et-
nograafilisi»  atlasi, kus
pearchk rahvakultuuri osas
langeb pollundusele, karjan-
dusele, elamutele ja koduse-
le elule (ndit: P. Gar-
dette, Aflas linguistique
et éthnographique du Lyon-
nais, 3 kd., 1320 kaarti; P.
Nauton, Atlas linguisti-
que et éthnographique du
Massif Central, 4 kd., 1866
kaarti, jmt.). Paraku ei tai-
da secsuguse suunitlusega
atlased, mille autorid on
saanud pohiliselt keeletea-
duslikn  koolituse, ligildhe-
daltki puhtetnoloogiliste at-
laste aset,

Ida-Euroopas on atlase-
tod pioneeriks Poola, kus
prof. Kazimierz Moszyniski
juba aastail 1934—1936 an-
dis vilja kolm viikest vihi-
kut Poola rahvakultuuri at-
last («Aflas kultury ludo-
wej w Polsces) kokku 30
kaardiga peamiselt vaimse
kultuuri alalt. Suurejoone-
list kaardistustood alustati
1953. a. vastava keskuse ra-
jamisega Wroclawis prof.
Jozef  Gajekiga eesotsas.
Kiimnevihikulisena kavan-
datud suurteosest «Polski
atlas  etnograficzny» on
aastail 1964—1974 ilmunud
kuus suurt vihikut kokku
356 kaardiga. Kavas ole-
vaid kommentaare kaartide
juurde pole seni avaldatud.
Pearohk on poola atlases
selgesti materiaalsel kultuu-
ril. Uldse on kombestiku ja

uskumuste alalt kavandatud
70—80 kaarti. Osa kaarte
on siingi pithendatud kee-
leainesele, peamiselt eseme-
te ja nihtuste rahvapira-
sele terminoloogiale.
1960-ndail aastail toimus
laialdane materjalikogumi-
ne ka Ungari etnoloogilise
atlase («Magyar Néprajzi
Atlasz») jaoks dr. Jend
Barabasi juhtimisel. Aines-
tiku labitootamise kaigus
valmis 640 tookaarti, mille
alusel 1974. a. alustati at-
lase ftritkiks ettevalmista-
mist. Kuigi atlas haarab
koiki ungari rahvakultuuri
harusid, on siingi pearthk
materiaalsel kultuuril, mil-
lele on ette nihtud piithen-
dada umbes 2/; koguma-
hust. Suhteliselt kaugele on
joudnud  ettevalmistustood
ka Jugoslaavia, Slovakkia
ja Albaania etnoloogiliste
atlaste jaoks, kuna Tsehhi-
maal, Rumeenias, Bulgaa-
rias ja Kreekas on see t6o
alles algjargus.
Noukogude Liidus aval-
das NSVL TA Etnograafia
Instituut 1950-ndail aastail
alanud suure kollektiivse
106 tulemusena 1967. a. aja-
loolis-etnograalilise  atlase
«Venelased»  («Pycckues)
75 kaardi ja juurdekuuluva
tekstikditega (360 1k.). At-
lase kdide on piihendatud
kolmele materiaalse kultuu-
ri valdkonnale (péllundus,
talurahva elamud ja rahva-
roivad). Nimetus «ajaloolis-
etnograafilines rohutab at-
lase uudset metoodilist 1i-
henemist, millega piiiitakse
edasi anda nahtuste ajaloo-
lise arengu diinaamikat.
See saavutatakse wvaldava
osa maferjali esitamisega
kahes ajalises labiloikes
(ithel kaardil olukord XIX
saj. kolmandal veerandil,
teise]l XIX ja XX saj. va-
hetuse paiku). Pohiliselt
sama temaatika piirides ja
samadel metoodilistel alus-
tel algas 1960-ndail aastail
Noukogude Liidu Euroopa-

osas Baltimaade, Kaukaa-
sia ning iihise Ukraina,
Valgevene ja Moldaavia

ajaloolis-etnograafilise  at-
lase ettevalmistamine. Tod
Baltimaade atlase osas on
niiid joudmas juba 16pp-
jarku. Kaésil on kaartide
ning juurdekuuluva selgita-
va teksti triikkitoimetami-



ne. Kaarte tuleb atlasesse
iile 100. Peakoormus Eesti
osas on lasunud Etnograa-
fiamuuseumil, kuhu on
koondatud ka  pohilised
allikmaterjalid. Vihemal
madral on atlase etteval-
mistamisest osa votnud ka
Ajaloo Instituut ja Vaba-
ohumuuseum.
Etnoloogilised atlased on
niisiis Euroopas viimastel
aastakiimnetel  kujunenud
iiheks pohiliseks traditsioo-
nilise rahvakultuuri tootle-
mise ja esitamise vormiks.
Kaugemaks eesmirgiks on
pakkuda iihtlasemal alusel
materjali rahvakultuuri ise-
loomu ja eripira selgitami-
seks iileeuroopalises ulatu-
ses. Seejuures on senises
atlasetéos suuri temaatilisi
ja  metoodilisi  erinevusi.
Siiani _ilmunud Ida- ja
Pohja-Euroopa atlastes on
pearohk selgesti materiaal-
sel kultuuril, Kesk- ja Lii-
ne-Euroopas aga kaldub
rohuasetus vaimsele ja ta-
vakultuurile, kui mitte ar-
vestada Itaalia ja Prantsus-
maa moneti erineva ees-
mérgiga  lingvistilis-etno-
graafilisi atlasi. Ka atlas-
tes esitatud ajatasandid on
tugevasti erinevad, koiku-
des XIX saj. keskelt kuni
XX saj. keskpaigani. Uld-
taotluseks on siiski esitada
pohiliselt nn. industrialismi-
eelset veel laialdaselt ni-
velleerumata rahvakultuuri,
kuivord selle kohta on
praegu kiillaldaselt and-
meid saadaval. Noukogude
Liidu atlastes piiiitakse
seni ainsana voimaluste pii-
rides edasi anda ka indust-
rialiseerimise otsest mdju
rahva elulaadile. Kaarte sel-
gitava teksti osa on samuti
viga erinev, ulatudes lithi-
kommentaarist kuni tuhat-
konda ja rohkem lehekiilge
haarava pohjaliku analiiiisi-
ni ning atlaseandmete alu-
sel kirjutatud eriuurimus-
teni. Paiguti aga puudub
kommenteeriv  tekst siia-
maani hoopis (Poola).
Atlasetoo  iilalnimetatud
iileeuroopalist eesmirki sil-
mas pidades esitati juba
1937. a. Pariisis toimunud
esimesel rahvusvahelisel
folkloorikongressil Euroopa
etnoloogilise atlase koosta-
mise idee ja moodustati
vastav  ettevalmistav  ko-

misjon, mille presidendiks
valiti rahvusvahelist koos-
téod viasimatult propagee-
riv prof. Sigurd Erixon
Rootsist. Komisjon koostas
13 teemat haarava esialgse
kitsimustiku, mis avaldati
1939. a. ajakirjas <«Folk-
Livs. Pearohk kiisimustikus
langes kommetele ja usku-
mustele  (traditsioonilised
tiahtpdevadega seotud 10k-
ketuled, joulupuu, rongkdi-
gud kiitinalde, torvikute voi
laternatega, loikusel viima-
se viljavihuga seotud kom-
bed, lepatriinuga seotud ni-
metused, laulud ja ennus-
tused, pulmade pidamiseks
eelistatud voi keelatud na-
dalapédev jms.), kuna mate-
riaalse kultuuri alalt oli
vaid kolm kiisimust (lapse-
hillid, igapidevase leiva lii-
gid, viljapeksmise meetodid
ja vahendid).

Puhkenud stda katkestas
peagi pikemaks ajaks ko-
misjoni téo. Alles 1953. a.
moodustati  ndupidamisel
Namuris Rahvusvahelise
Etnograafia ja Folkloori
Komisjoni (asut. Prahas
1928) juurde taas eraldi
kartograafiakomisjon, jille-
gi Sigurd Eiixoniga eesot-
sas. Praktiliselt ei nihkunud
Euroopa etnoloogilise atla-
se ettevalmistamine paigalt
enne 1964. aastat, millal
Moskvas VII rahvusvaheli-
sel antropoloogia ja etno-
loogia kongressil saavutati
kokkulepe iileeuroopaliseks
koostooks. Edasi on iga
kahe aasta takka toimunud
Euroopa etnoloogilise atla-
se tookonverents: 1966 Za-
grebis, 1968 Bonnis, 1970
Helsingis, 1972 Stokholmis
ja 1974 Visegradis (Unga-
ris). Osavotvaid maid on
konverentsidel esindanud ta.
valiselt 1—3 suuremal voi
vihemal mddral atlasetdo-
ga seotud isikut. Viimasest
konverentsist vottis Nouko-
gude Liidu esindajana ala-
tise atlasekomisjoni litkme
dr. S. Bruki (Etnograafia
Instituut) korval osa ka
allakirjutanu, mis voaimal-
das ldhemalt tutvuda too
olukorraga selle praeguses
staadiumis.

Téod juhib ja koordinee-
rib 1966. a. endise karto-
graafiakomisjoni baasil
moodustatud alatine rah-
vusvaheline atlasekomisjon,

mille presidendiks pirast
Sigurd Erixoni surma 1968,
a. on Branimir Bratanié
(Zagreb), liikmeteks Jorge
Dias (Lissabon, surn.
1973), P. J. Meertens
(Amsterdam), Matthias
Zender (Bonn), Kustaa Vil-
kuna (Helsingi), S. Bruk
(Moskva), Jené Barabés
(Budapest), Alexander Fen-
ton (Edinburgh, a-st 1972)
ja  Giinter Wiegelmann
(Miinster, a-st 1974). Ko-
misjoni sekretdri kohuseid
tiitis P. J. Meertens, kelle
asemele Visegradis wvaliti
A. Fenton. Jooksva 160
keskusteks on Zagreb ja
Bonn. Moningat majandus-
likku toetust on saadud
UNESCO-It, kuid dldiselt
on finantseerimisega asjad
kehvad. Konverentsidest on
seni osa votnud 33 riiki.
Visegradi néupidamisel
osalesid 25 Euroopa riiki ja
Kanada., Esindamata olid
Prantsusmaa, Inglismaa,
Norra, Portugal, Albaania
ja enamik Eurocopa pisirlike
(Luksemburg  oli  siiski
esindatud vaga tosiselt ja
sonakalt).

Atlase pohiteemaks on
«traditsiooniline eelindust-
riaalne rahvakultuurs, nagu
seda sonastas B. Bratanic
oma aruandekones. Alates
Helsingi konverentsist 1970.
a. on too jaotatud 10 fe-
maatilise {66rithma vahel:
pollundus (juhataja B. Bra-
tani¢), karjandus (I. Vli-
dutiu, Bukarest), asulad ja
ehitised (J. Barabas, NSV
Liidust S. Bruk), roivastus
(S. Kovafevitova, Bratis-
lava, NSV Liidust G.
Maslova), sotsiaalsed suh-
ted (A. Niederer, Ziirich),
toit (G. Wiegelmann),
maismaatransport (A. Fen-
ton, NSV Liidust A. Vii-
res), eluetappide kombestik
(M. Zender), tahtpdeva-
kombestik (R. Woliram,
Viin), rahvausund (P. J.
Meertens).  Toorithmadest
on seni paraku vaid umbes
pooled tosisemat aktiivsust
ilmutanud.

Tegelik 166 on kisil voi
algamas 14  iiksikteema
alal, mis erinevalt koige
varasemast  atlaseplaanist
kuuluvad valdavalt mate-
riaalse kultuuri valdkonda.
1974, a. anti atlase esimese
vihikuna Bonnis triikki siis-
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ki kombestiku alale kuwuluv
M. Zenderi toimetatud
«Jahresfeuer», s. 0. 1939. a.
kitsimustikus esikohal figu-
reerinud tdhtpdeva-lokketu-
lede kisitlus. Teised vanast
kiisimustikust iilevoetud
teemad on rehepeks, puud
joulukombestikus ja lapse-
hillid. Visegrddi konverent-
sil arutati ldhemalt lédbi
jargmised iiksikteemad: vil-
jaloikusriistad  (ettekand-
jad K. Vilkuna ja O. Hgj-
rup, Kopenhaagen), naiste
sdrgid (S. Kovacevitova),
elumajade  ehitusmaterjal
(J. Barabas ja S. Bruk),
toidus kasutatavad rasv-
ained (G. Wiegelmann; sel
alal organiseeriti kongressi
eel esialgne iileeuroopaline
ringkiisitlus),  lapsehillid
(K. K.-Csilléry, Budapest)
ja ratasveokid (A. Fenton).
Uldiselt on {66 enamiku
teemade alal alles algusjir-
gus. Koige kaugemale on
joutud ehitusmaterjali
kaardistamisega, nii et
jdrgmisel konverentsil 1976.
a. loodetakse esitada juba
esialgsed  iilecurcopalised
levikukaardid. Uue teemana
voeti K. Vilkuna ettepane-
kul plaani kisikivide kaar-
distamine,

Arutluste kiigus selgus,
et t66 senine koordineerimi-
ne on oloud vordlemisi
16tv. Ei ole kujunenud veel
iildisi kindlaid metoodilisi
aluseid iileeuroopaliseks
kaardistamiseks. Iga iiksik-
teema puhul tuleb vastav
metoodika omaette wvilja
tootada, moningal maéiral
soltub see téepoolest iga
teema eripirast.

Sel alal tehti konverentsil
kiillalt palju. Materjali ko-
gumine toimub pohiliselt
kiisimuslehtede varal, mille
koostavad teemale kinnis-
tatud spetsialistid ja mis
pérast atlasekomisjoni poolt
heakskiitmist publitseeritak-
se ning laiali saadetakse.
Tegelikult on kiisimustikke
laiali saadetud ka ilma at-
lasekomisjoni vahenduseta.
Siiamaani puudus kaardis-
tamiseks {ihine aluskaart.
Konverentsil esitati tutvu-
miseks Bonnis triikitud esi-
algne aluskaart neljal suu-
rel lehel, mis pirast tehtud
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kriitiliste mirkuste péhjal
korrigeerimist 1dheb 1opli-
kult triikki. Aluskaardil on
antud muide ka Lihis-Ida
ja Pohja-Aafrika Vahemere-
maad, mille arvestamiseta
eriti lounapoolse Euroopa
kultuurilises arengus jéiks
palju selgusetuks. Nende
kaasahaaramisel on aga
esialgu vaid deklaratiivne
iseloom. Tegelikult pole pal-
ju lootusi, et neis piirkon-
dades etnograafilise kaar-
distamise alal ldhemal ajal
midagi olulist suudetaks
ira teha. Moningat huvi
asja vastu on olnud vaid
Tiirgis ja Egiptuses. Rasku-
si on ka mitmete Euroopa
enda oluliste piirkondadega
(Hispaania, Inglismaa,
osalt ka Prantsusmaa ja
Itaaliaga), kus atlasel siia-
maani puuduvad kindlad
kaastoolised.

Niisiis edeneb {66 Euroo-
pa etnoloogilise atlase alal
esialgu vordlemisi visalt ja
aeglaselt. Kui senine tempo
jatkub, voib lihema kiimne
aasta jooksul oodata wvae-
valt rohkem kui paari-kol-
me uue temaatilise kaardi

voi kaardirithma avalda-
mist,
Kuigi konverentsil va-

litses vdga asjalik meele-
olu ning huvi ja ind on
ilmne, tegelevad koik siia-
maani atlasetdoga vaid kor-
valtéona, Podrde tooks siin
kindla  organisatsioonilise
atlasekeskuse tegevusse ra-
kendamine, mis tegeleks
ainult sel alal. Esialgu aga
pole mingeid viljavaateid
selle jaoks raha saada.
Kuid ka praegusel kujul
on Euroopa etnoloogilise
atlase alal tehtaval to6l
suur  positiivne  véartus.
See on fiisna olulisel mii-
ral aidanud koordineerida
seni tugevasti killustatud
uurimistegevust Euroopa
rahvaste rahvakultuuri
valdkonnas. Eriti aga on
ithise Euroopa atlase idee
andnud hoogu vastavate
rahvuslike ja regionaalsete
atlaste koostamisele ning
nende temaatika kooskolas-
tamisele. Need atlased oma-
korda on tosiseks abiks
ithise Euroopa atlase ette-
valmistamisel.

Ants Viires

ESPERANTO

O Ulemaailmse Rahu-
pooldajate  Esperantoliidu
MEM hiilekandja «Paco»
(¢«Rahu») avaldab oma nou-
kogude-numbris, mis anti
vilja Moskvas, kolmelehe-
kiiljelise  artikli ENSV
Rahukomitee esimehe, Nou-
kogude Liidu kangelase E.
Puusepa sulest «Noukogu-
de Eesti Noukogude Lii-
du viiekiimnendasse aas-
tasse», milles antakse
iilevaade Eesti majandus-
elu saavuotustest, pidevast
tousust  tootmisaladel ja
sotsiaalkindlustusest  soja-
jirgsetel aastatel. Artiklit
illustreerivad head pildid

Tallinna vanalinnast ja
Kirovi-nim. kolhoosi laste-
aiast.

O Esperantot on aasta-
kiimneid kasutatud raadios,
praegu annavad 20 raadio-
jaama regulaarselt esperan-
tokeelseid saateid, neist pi-
kemat aega Rooma, Viin,
Bern, Sofia, Zagreb ja
Varssavi. Viimane annab
pdevas kolm pooletunnist
saadet. Niiiid on esperan-
tot kasutama hakatud Meh-
hiko, Briti ja Prantsuse te-
levisioonis. Uha sagene-
vad esperanfokeelsed tele-

visioonisaated ka {teistg
maade saatekavades. Sa-
muti filmis  kasutatakse
rahvusvahelist keelt roh-

kem., Uued maad sel alal
on Austria ja Brasiilia.
Brasiilias tehakse uut filmi
samaaegselt porlugali ja
esperanfo keeles, «rohke-
arvulise seda keelt valdava
publiku pérast», nagu vil-
jendus lavastaja.

O 1974. a. miiidi espe-
rantokeelseist raamatuist
kdige rohkem sonaraama-
tuid, esijoones iiheksakeel-
set «Rahvusvahelist kau-
banduse ja majanduse so-
naraamatut», kus juhtivaks
keeleks on esperanto, Roh-
kesti osteti ka «Tdielikku
illustreeritud  sGnaraama-
tuts, «Tiielikku esperanto-
opikut» ning  prantsuse
esperantopedagoogi A
Lienhardti  opiklugemikku
«Lobusad dialoogid». Ilu-
kirjanduslikud teosed olid
sel aastal miiligibilansis
viihemuses.

J. Palu
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INHALTSVERZEICHNIS

T. Liiv. Die Novelle, Novellentheorie und das Dekameron .

E. Priidel. Genealogie der Familie Smuul

T. Erelt. Sprachberatung in Tallinn. In erster Linie hinsichtlich der
Benennungen von Waren und Anstalten . S0 m W b e e
E. Tarvel. Wer waren die Otschela-Tschuden? . . . . . .
P. Voolaine. Das Geburtsdatum der «Mutter des Volksliedes»
Anne Vabarna

L. Anvelt. George Gottiried '\riarpurg und Barbara Juliane von
Kriidener (Fortsetzung) ;

IM BLICKPUNKT
E. Pillesaar, Literatur und Fernsehen

REZENSIONEN

K. Vende. Der Dichter hat das Examen einer Méwe und eines
Koches bestanden (Henn-Kaarel Hellat. Alte Brennpunkte. Tal-
linn, 1974)

T. Lehtmets. Das Erhabene und das denge im Menschen [Vlllem
Gross. Winterurlaub, Tallinn, 1975) . .

M. Jogi. Berithrung mit dem Unbekannten (Mar: Saat. Rnsen-
knospen. Tallinn, 1975) .

M. Erelt. Dié¢ ersie Imgumnsche Ausgabe der Serie «Mosaik» (Hal
dur Oim. Semantik. Tallinn, 1974) . .
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TEKSTIS SELETAMATA LUHENDID

EBL = Eesti biograafiline leksikon. Tartu, 1926—1929;
F = fond; KK = «Keel ja Kirjandus»; KKI = Keele
ja Kirjanduse Instituut; KM KO = Kirjandusmuuseumi
kisikirjade osakond; 1. = leht; M = mapp; nim. =
nimistu; RAKA = Eesti NSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv;
s-ii. — siilitusitksus; vg. = veerg; VPB = Eesti NSV
Vabariiklix Perekonnaseisubiiroo; CN6. = CauktnerepGypr.

JARGMISES NUMBRIS:

® Shakespeare’i tolkimise pohimotteid ®
August Jakobson novellistina ® Keele-
nouanne ja asutusenimetuste soovitusi ®
Senise tiilipsonakdsituse kriitikat @
Puskini vaarisa portree probleem ® Eino
Leino hinnanguid «Elu tulele» ja Tuglase
novellidele ® Motteid koolide kirjandus-
opetuse iile

Juba praegu on alanud ,KEELE ja
KIRJANDUSE*“ tellimine 1976. aas-
taks. Rutake! Ainult aastatellimuse
korral voite olla kindlad ajakirja
tdieliku komplekti omandamises.

T -*'ui
7510744



