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Eesti kirjandusuurimise status praesens ja strateegia

(;,Eesti kirjandusuurimise elu ja olu*)

REIN VEIDEMANN

1

-\f dhemasti Einsteinist peale on teada, et mingi ainult iihe nidhtuste-

ringi piires (kinnises ruumis) pole voimalik kindlaks teha, kas
see nédhtustering (keha) liigub voi seisab. Klassikalise néitena tavatse-
takse tuua jaamas korvuti sattunud ronge, millest iihe liikumahakkamine
voib teises rongis istujale tekitada kujutluse tema rongi liikumahakkami-
sest, ja vastupidi. Se{le pohiméottega voiks riskida ka eesti noukogude
kirjandusteaduse liikumise/liikumatuse hindamisel, kuid eeldusel, et see
on avatud teistele vordlusvoimalustele, teistele taustadele. Paraku on
need voimalused osutunud iisna ahtaiks. Kuidas nditeks voOrrelda eesti
kirjandusteaduse tdnast seisu 1920.—1930-ndate aastate eesti kirjandus-
liku mottega, kui suurem osa tolle perioodi asjaomastest tekstidest on
kokku koondamata ja sfivitsi 1dbi tootamata? Voi mis sellest konelda!
Viimase ajani pdédses neid ka laialipillatult lugema iiksnes védike osa
potentsiaalsest lugejaskonnast. Nonda siis on koigepealt meie oma Kkir-
jandusteaduslikus taustsiisteemis puudujdike, mis teevad voimatuks tosi-
kindlalt méaédrata, missuguses suunas oleme edasi liikunud, mille suhtes
piisime paigal voi oleme koguni maha jddnud. Lohutavam pole olukord
ka vene ja vene noukogude kirjandusteadusliku taustsiisteemiga. Borevi
«Esteetika», SutSkovi ja HraptSenko artiklikogumike, LunatSarski ja
Belinski vaadete kittesaadavusest eesti keeles ei piisa selle siisteemi ele-
mentaarsekski tajumiseks, saati kirjeldamiseks. Maailmatdhtsust omav
Mihhail Bahtini «Valitud t6id» saabus meie lugejaskonna ette iihetuhan-
delises tiraaZis! Pikisilmi ootame teise kuulsuse, Juri Lotmani «Kultuuri-
semiootika» joudmist eesti keelde. Kuid isegi nende teoste olemasolu ei
tagaks veel iilevaadet kogu taustast. Mida me teame 1920.—1930-ndate
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aastate vene kirjanduslikust mottest? Mida teame Vesselovskist, Potebn-
jast, Sklovskist, Tonjanovist, kui nimetada esimesi pdhe tulevaid suur-
nimesid? Me teame iiksikjuhtumeil nende vahendusi, teame viiteid neile
— nad ise on aga jddnud transtsendentseteks suurusteks. :

Nihtus osutub vorreldavaks alles pérast tema nimetamist. Ja see
nimetamine peab toimuma keeles, milles nihtusi omavahel vordlema asu-
takse. Kiisimus ei ole selles, et koik teises keeles, teises aegruumis siin-
dinud motted oma keelde iimber panna, vaid kas voi koige esinduslikum,
koige hddatarvilikum valik muu maailma mottepotentsiaalist emakeeles
kédttesaadavaks teha. Seda ei ole vaja asjatundjate jaoks, kes keelteoskuse
tottu ise koigele vajalikule ligi pddsevad: seda on tarvis emakeeles elava
kultuuri séilimiseks ja edenemiseks. :

Ent mida teame maailma kirjandusteaduse pohihoovustest? Suur osa
uurijaid on tuntud ainult tasemel, mille oma metodoloogiliste marginaa-
lidega on andnud Harald Peep. Vordlev-ajalooline, positivistlik, vaimu-
looline, fenomenoloogiline, eksistentsialistlik, sotsioloogiline suund, uus-
kriitika, strukturaalsemiootika — koik nimetatud ja viimasel ajal lisan-
dunud, siin veel nimetamata kirjandusteaduslikud hoovused vajaksid oma
antoloogiaid. Nende puudumise tottu jddvad kiillalt suurele kirjandusest
ja selle uurimisest huvitatud inimeste ringile moistetamatuks mitmed
osutused voi siiiidistused, mis eesti kirjandusteadusele on selle {ihe voi
teise tendentsi pidrast esitatud.

Oma teaduse alal oleme toiminud ja toimime niisiis otsekui mingis
vordlemisi suletud valdkonnas ning saame oma saavutusi ja puudusi
moota iiksnes sisetunde najal, siiddametunnistuse jargi. Tihti tavatsetakse
védita, et suuremal emakeelsel taustsiisteemil ei olegi erilist motet, sest
selle olematus pole takistanud meie uurijail mujal maailmas toimivate
hoovustega kaasa motlemast. Tosi, kui see monel teadlasel on 6nnestu-
nud, siis seda ikka tema enda erapingutuste, eravaitluste tulemusena,
mida on saatnud risk saada ideoloogiliste kahtlustuste mérklauaks. See
vdartuslik, mille meie kirjandusteadlased on andnud kirjandusliku métte
arendamisse Noukogude Eestis, pole siiski saavutatud ainult erilise kan-
gelaslikkuse 14bi. Voiks pigem oOelda: see on saavutatud ametliku joone
Kiuste, mis soosis ja noudis ette dramiidratud raamidest kinnipidamist.
Nii nagu néitlejad meie teatrites pidid 1940.—1950-ndatel aastatel miin-
gima tekste, mida nad pidid mingima', nii on pidanud ka enamik
meie Kirjandusteadlasi kirjutama siis ja sageli jatkuvalt kuni tdnaseni
tekste, mida nad pidid kirjutama. Kui neil selle kdigus onnestus siili-
tada omaenda mina ja seda iihtlasi avada, siis tdpselt samasuguste kee-
rutamiste ja kompromisside hinnaga, nagu seda on tulnud teha meie
kirjandusel ja kirjanikelgi. Rein Saluri iitleb oigesti, et «<kogu eesti vii-.
maste aastakiimnete kirjandus, ja mitte ainult kirjandus, oli iiks peit-
mine», ja lisab kahetsevalt: «. ..teab, mis onn seegi oli, et inimesed
oskasid hidsti ridade vahelt lugeda.» 2 Jélgitagu eesti kirjandusteadlas-
telt perioodikas ilmunud artikleid — sealt voib leida niisamasuguseid
ridadevahelisi tekste, vihjeid, moistaandmisi. Et aga plaaniliste toode
vastuvotmisel kehtis ja kehtib tdnini hierarhiseeritud kontrollimehhanism,
siis filtreeriti/filtreeritakse selle kidigus vilja katsed ka ridade vahele
midagi paigutada.® Toendoliselt voib osalt sellega seletada, miks meie
akadeemilise kirjandusloo hilisemat, keerulisemat ajalooperioodi kisitle-
vad koited on vordlemisi steriilsed, miks Part Liase «Eesti noukogude
romaani» tekst peegeldab kujukalt eneseksjddmise piiiiu ja kroonuliku

I Vt, Dialoog..., [Mikk Mikiver — Rein Saluri]. «Teater. Muusika., Kino» 1987,
ar. 9" 1k 85

2 Dialoog ..., k. 80,

3 Ametkondliky salatsemise, kontrolli ja infopiirangu absurdsusest koneleb ilmekalt
akadeemik V. Goldanski oma intervjuus ajakirjale «Ogonjok», Vi. [lymats u noctynath
no-uosomy, «Oromék» 1987, nr. 42, lk. 16, 25,
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allumiskohustuse vahelist kollisiooni, miks sellest mehhanismist vaba
Endel Nirgi «Eesti kirjandus» ning «Avardumine» realiseerivad mirksa
tulemusrikkamalt uurijaisiksuse annet, tahet ja voimalusi. Siigavalt eks-
lik pohimote, et ithed on alluvad-tootegijad, teised aga iilemused-vastu-
tajad, on mitte ainult meie kirjandusteooria seni ilmumata jidimise poh-
jus, vaid see on ka paljude teiste kaotuste, tegematajatmiste, koguni
kavatsuste luhtumise oluline mojur. -

Katsugem ldhemalt valgustada neid pohjusi, mis on viinud meid sule-
tusse, enese mahasalgamisele, kahestumisele. Kindlasti on iiks neist
pohjuste pohjustest hirm kui autoritaarse iihiskonna (administreeriva siis-
teemi) olemuslikke parameetreid. Alluva hirm iilemuse ees on suur, ent
see on koikvoimsa Hirmu iiks siiitumaid modifikatsioone. Koikvoimas
Hirm on hirm hirmu enda ees. See voib tabada ka iilemuste iilemusi ja
ideoloogide ideolooge. Kui kord on jalg valitud teel viiratanud, kui on
tahetud saavutada oilsaid eesmirke valede kaudu véoi iillaid eesmirke
vagivallaga, siis ongi tagajirjeks hirm selle koige kokkuvarisemise ees.
Siit siinnib omakorda teiste hirmutamise vajadus ja hirmu kompenseeri-
mine illusioonidega.

Toendoliselt ongi meie elu pohikiisimus, kuidas sellest hirmust vaba-
neda, kuidas olla loomulik ja védérikas nii voitudes kui ka kaotustes,,

Iga eesti kirjandusteadlase puhul lisandub veel kiisimus, mida teha,
et voiksime toeliselt tunda oma t66 tédhendust kultuuris, olla kogu kir-
jandusliku métte traditsiooni véairilised pirijad ning edasiarendajad,
arvestatay joud ka teiste humanitaarteaduste taustal.

Nii julmalt kui see ka ei kola, aga kbdigepealt peame tunnistama, et
tee, mida me kidinud oleme, mida kdima meid on Ghutatud v6i sunnitud,
on viinud ummikusse. Selle tee «verstapostid» on jirgmised.

1) ldeoloogilis-metodoloogilises plaanis eesti noukogude kirjandustea-
duse muutumine 1940-ndail aastail dogmaatilise ({ihiskonnakisitluse
iiheks viljundiks, politoloogia aladistsipliiniks; kirjanduse tunnustamine
eeskitt poliitilise voitluse vahendina, kunstirelvana. 1950-ndate aas-
tate II poolel ja 1960-ndatel aastatel voib tiheldada katseid seda para-
digmat murda, késitada kirjandust eeskitt kunstilise teadmisena. Kirjan-
duskriitikas saabki see valdavaks pohimotteks, institutsionaliseeritud
kirjandusteadust iseloomustab iileminekulisus iihelt paradigmalt teisele.

2) Organisatoorses plaanis humanitaarteaduste (sealhulgas kirjan-
dusteaduse) jdik administratiivne tsentraliseerimine, mis sai alguse juba
KKI iiletoomisega Tartust Tallinna; piisiv rahvusteaduste alahindamine
meie vabariigi TA struktuuris, mis véljendub vahendite ebadiglases jao-
tamises, pidevas alafinantseerimises, koondamistes, aga vdib-olla ka
viheses soakuses kirjandusteadusele vajalikke summasid taotleda 4, samuti
kirjandusteadlaste kaadri korrapératus kujunemises, hoolimatuses ja usal-
damatuses pealekasvava potentsiaalse uurijaskonna suhtes, kirjastamis-
poliitika, kogu kirjastamissiisteemi abituses.

3) Praktilise tegevuse plaanis orienteerumine pievaiilesannete tditmi-
sele, Aastaid on tegeldud kooli ja korgkooli esmaste vajaduste rahulda-
misega, mis on viinud selleni, et vdhesed fundamentaaluuringute hulka
arvatavad toodki kannavad pedagoogilist (6pikulist) pitserit.

Teiselt poolt ollakse hoivatud klassikute teoste editsioonidega, mis
lisab kiill avaldatavate teaduslike tekstide mahtu, kuid ei avarda oluli-
selt kirjandusteaduse problemaatikat. Ebasoodsalt mojub eri teadusasu-
fuste t66 koordineerimatus ja puudulik integratsioon, samuti iiksteist sti-

muleerivate erinevate koolkondade puudumine. !
——

* Vi, J. Kahk, Uhiskonnateadused — iihiskond — inimene. «Eesti Kommunist»
1987, nr, 8, lk. 57. Vrd. E. Veskimigi, Parteiorganisatsioon ja teadusttd. «Eesti
Kommunists 1987, nr. 8, lk. 91, Viimati viidatud artiklis viidetakse KKI-s kasutada
olevat ligi miljoni rubla viértuses tehnikaseadmeid. Vajaks eritlemist, kui suur osa
pohifondidest ja nende kdibest kulutatakse kirjandusteadusele,
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4) Inimlikus (kaadri) plaanis kirjandusteadlase kui oma elukutse
esindaja madal prestiiZz, millele on kaasa aidanud eelloetletud faktorid;
eriti kahetsusvdarne oli véljakujunenud, kogemustega ja korge vaimu-
kultuuriga teadlaste polvkonna vaimne voi fiiiisiline elimineerimine
1940.—1950-ndate aastate vahetuse «puhastuste» kdigus ja nende asen-
damine eeskitt juhtival tasandil suhteliselt madalama haridusliku potent-
siaaliga, kohati koguni ebakompetentsete inimestega, kel nende ebakom-
petentsuse tottu jdi vajaka nii traditsiooni moistmisest kui ka perspektii-
vide ndgemisest.

Selle ummiktee kirjeldus pole esitatud siiiidlaste otsimiseks, isegi
mitte nimetamiseks. Siis voidaks seda kergesti pidada subjektiivseks iile-
dramatiseerimiseks, kuigi paraku on niisugustegi védidete ldhtealuseks
kujunenud olukorra vidljavabandamine meist otsekui soltumatute, korge-
mal asuvate asjaoludega.’ Siinne kirjeldus on ldhtunud vajadusest {iks-
kord ometi ka midagi teisiti teha, teisiti elada, 16petada kord juba lootu-
setuna ndiv ringlemine {ihtedes ja neissamades hddades. Koik, mida me
esmalt vajame, on olemasolevale alternatiivne tulevikuvaade.

2

Mis voiks olla selle tulevikuvaate nurgakiviks? Uhelt poolt lihtne,
kuid ikka ununema kippuv tode, et piiramiidi aluse laius méirab dra tipu
korguse ja piisivuse. Toendoliselt ongi meie noukogude perioodi humani-
taarteaduste aluse rabedus ja kitsus tiks neid pohjusi, miks viimased aas-
takiimned pole andnud meile Tuglase, Suitsu, Annisti, Orase moodus
tippe. :

Aluse kindluse tagatiseks ideoloogilises plaanis on siisteemne (tervi-
kut ja osa-terviku vahelisi seoseid silmaspidav) ldhenemine kogu eesti
humanitaaria arendamisele. Seesugune ldhenemine eeldab, et need tea-
dused

1) annaksid toese ettekujutuse ajaloo jirjepidevusest, sdilitaksid tema
kkontinuiteedi;

2) paigutaksid tdna hangitud teadmised jarjepidevusse, s.o. iildi-
sesdse kanvaasse, aga esitaksid seejuures ka erijooned ning diskreetsu-
sed;

3) genereeriksid uusi interdistsipliine.

Nende pohimotete jdrgimise tulemuseks oleks diinaamiline protsess,
mis iihendab endas teaduste nii vertikaalse (s.o. sfigavuti liikuva) kuf
ka horisontaalse (teaduste hargnemise) arengujoone. Diinaamilisus eel-
dab aga iihtlasi eri lihenemisnurkade vastastikust sallivust, selle tun-
nistamist, et teadmised iseenesest pole aksioloogilised, et tode ei saa
monopoliseerida, et areng voib toimuda ka iseregulatsiooni teel ja et
protsessi juhtimine on tihedas seoses niisuguste voimaluste loomise ja
tagamisega, mis kindlustaksid iseregulatsiooni (loomulike arengujou-
dude) koige efektiivsema toime. i

Toogem selle konkretiseerimiseks ainult iiks mudelndide. Oletagem, et
mingi ajaperioodi voi ndhtusteringi uurimise vastu sugeneb eriline huvi.
See huvi vidljendub vastavate uurijate-liidrite tekkimises, nende iimber
mottekaaslaste ringi kujunemises, piitius avalikustada oma uurimistule-
musi siimpoosionidel, konverentsidel, {ihispublikatsioonides. Maistlik oleks
ilmselt teha koik, et need spontaanselt tekkinud suunad formeeruksid ins-
titutsionaalseks grupiks, koolkonnaks. Varem v6i hiljem avardub, teise-

5 Vt. H. Puhvel, Uue kirjanduse ootel. «Keel ja Kirjandus» 1987, nr. 9, 1k, 513—
516. Vrd.: M. deaxop, Jinrepatypa H HoBoe mumgenHe. «Kommyuucr» 1987, nr, 12,
k. 57: «...kas oleme piisavalt ausad ja mehised. Ja kas moraalne poliitiline joud saab
valtida enesele tiielikku ja selget ajaloolist aruandmist? Kas saab siidametunnistusega
ajalooline mote rajaneda vaikimisel, pooltodedel, viljaiitlemata jatmiste]? Kas saab
kunstiline ja kirjanduskriitiline mote teha ndo, et midagi ei olnud, kuigi oli?»
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neb selle grupi uurimistegevus, moodustades uusi gruppe uute uurimis-
valdkondadega. Sel pohimottel on meie silme all kujunenud strukturaal-
sest kirjandusteadusest kultuurisemiootiline suund oma rohkete eriharu-
dega. Moongem, et kui me vihegi seesugust iseregulatsioonimehhanismi
oleksime tunnustanud, oleks meil juba ammu tédies elujous ajaloolise ja
teoreetilise poeetika uurimissuund, tekstoloogia ja nii monigi teine meie
organisatoorse saamatuse tottu juba eos hddbunud voi iiksikuurijate
eralobuna praegu veel hingitsev suund. '

Siisteemse lahenemise puudulikkuse korval on meie perspektiivitun-
net pidevalt halvanud iilepea teadmatus meie kirjandusuurimise stratee-
giast. Kas meil on {ildse ettekujutust, milline voiks pohimotteliselt vilja
niha nditeks eesti humanitaarteaduste struktuurimudel, mis sisaldaks
olemasoleva, ldhitulevikus viltimatult vajaliku ning ideaalse? Kas on
keegi selle kallal vaeva ndinud? Tunnistan, et minuni pole see Kkiill
joudnud. Igatahes vilistab niisuguse strateegia, kindla eesmirgi puudu-
mine voimaluse moota meie tegevuse efektiivsust, sest puudub see olu-
line, mille suhtes oma tegevust moota, puudub eesmirkide hierarhia.

Uritangi niiiid alamal visandada eesti humanitaarteaduste moeldava
struktuurimudeli kirjandusteadusse puutuva segmendi ehk i{ihe voimaliku
kirjandusuurimise strateegia.

KIRJANDUSTEADUSE SUUNDADE HIERARHIA
} | EESTI KULTUUR (TEKSTID) |
IV KIRJANDUSE SOTSIOLOOGIA JA LUGEMISPSUHHOLOOGIA

111 KIRJANDUSKRIITIKA ESTEETILISE MOTTE
JA METATEKSTID AJALUGU JA ESTEE-
kriitika ajalugu, TIKA TEOORIAD
metatekstide teooria, rahvusliku esteetilise
kirjandusajaloo historio- motte ajalugu

graafia ja paleograafia

11 KIRJANDUSAJALUGU KIRJANDUSTEQORIA KIRJANDUSSUHTED

varasem kirjasona, luuleteooria, eesti kirjandus ja rahva-
baltisaksa kirjandus, proosateooria, looming,
XIX saj. kirjandus, draamateooria, eesti ja maailma klassi-
XX saj. I poole kirjandus, stilistika, kaline kirjandus,
eesti nouk. kirjandus, tolketeooria eesti ja uuem viliskirjan-
ulgueesti kirjandus, dus,
kirjandusliikide ja Zan- eesti ja nouk. rahvaste
ride ajalugu kirjandus

I TEKSTOLOOGIA EDITSIOON BIBLIOGRAAFIA JA

RAAMATUTEADUS

| EESTI KIRJANDUSKULTUUR (TEKSTID) |

Kui tunnustame oma uurimisobjektina eesti kirjanduskultuuri, mis
koosneb tekstidest ja tekstidevahelistest seostest, siis arvatavasti saame
niihdsti selliseid uurimistasandeid, mis soltuvad vahetult tekstist,
tegelevad tema endaga, kui ka valdkondi, mis suhestuvad tekstidega
vahendatumalt. Sellest teesist ldhtudes on voimalik kujundada uurimis-
suundade hierarhia, mida muidugi ei tohi tolgendada nii, nagu oleks iiks
suund vajalikum kui teine. Niisuguse hierarhia kaudu on aga voimalik
iildjoontes ette ndha iihe voi teise suuna arengutendentsi ja erinevate
uurimissuundade omavahelisi seoseid, :
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Toodud provisoorne kirjanduse uurimissuundade hierarhia tohiks muu
hulgas osutada sedagi, et uurimine toimub kahe, meie kontekstis pri-
maarse uurimisobjekti (eesti kirjanduskultuuri tekstid) ja sekundaarse
uurimisobjekti (eesti kultuuri tekstid) vahel, kusjuures litkumine kulgeb
primaarselt sekundaarsele ning sekundaarse objekti tagasimoju arvesta-
des. Uhtegi uurimissuunda ei saa teistele vastandada, iihe voi teise
uurimissutma viljaarendamatus avaldab negatiivset toimet teistele suun-
dadele. Niiteks mahajaamus bibliograafias ja raamatuteaduses kujuneks
takistuseks kirjanduskriitika ja metatekstide uurimisel. Ent kui selline
mahajddmus on kord juba tekkinud, siis mojutab see omakorda raama-
tuteadust ja samal tasandil asetsevat tekstoloogiat jne.

Kui kiisime, missugustel suundadel on meil uurijate niol véimalik
kate, esindatus, siis markame, et me ei olegi kokkuvéttes nii vaesed, kui
see esmapilgul vilja paistab. Leidub ju voimekaid inimesi, kes voiksid
tegelda nditeks nii baltisaksa kirjanduse uurimisega, tekstoloogia ja sti-
listikaga, draama ajaloo ja teooriaga kui ka kirjandussuhete eri aspek-
tidega. Pohihdda on iihest kiiljest hoopis iga suuna atomaarses, pelgas
algolekus, mis on jdinud edasi arendamata. Suundade hajaolek on ka
pohjuseks, miks me ei saa loota integratsioonile, siinergiale. Teisest kiil-
jest on hajaoleku pohjuseks taas olnud ajas areneva siisteemse ldhene-
mise puudumine. Kuid loomulikult téuseb siin ka vahendite, baasi kiisi-
mus. Missugused voiksid olla viljavaated baasi kindlustamiseks? Kir-
jandusteaduselgi on isetasuvuse kanaleid, eriti mis puutub tema raken-
duslikku poolde, kuhu kuuluvad lugeja uurimine, editsioon, bibliograafia.
Lisaressursse, teadurite kohti ja palgafondi fundamentaaluuringuteks voi-
daks aga iisna lihtsalt juurde saada kas v&i teadusbiirokraatia otsustava
vihendamise teel. Kone alla tulevad ka mitmesuguste organisatsioonide
(Kultuurifond, Muinsuskaitseselts) sihttellimuse alusel tehtavad uurimu-
sed, millest saadav kasum realiseeritakse fundamentaaluuringute tege-
miseks, uute suundade toetamiseks jne. i

Nii voi teisiti: voib vist nentida, et kirjandusteaduse arenguperspek-
titvide radikaalne uuendamine pole enam maeldav, ilma et muudetaks
suhtumist nii kirjandusuurimisse tervikuna kui ka kogu rahvuslikku huma-
nitaariasse. Strateegia viljatéotamine ning selle aktiivne elluviimine niib
olevat esmane samm iihiskonnas kiivitunud uuenduskursi libiviimiseks
rahvusteadusteski. s

Ehk Lewis Carrolli abil Iopetades: Alice peab niiiid eriti kiiresti
jooksma hakkama, et vihemalt paigal piisida.



Christoph Blume ja XVII sajandi eesti kirjakeel

ANNE LILL

( hristoph Blume kuulub nende XVII sajandi autorite hulka, kelle

osast eesti kirjakeele arengus pole palju radgitud. Uheks pohjuseks
voib olla tema teoste saatus: tolkeraamatu «Matthei Judicis kleines Cor-
pus Doctrinae» (1662) Tallinnas asuvat eksemplari peeti kadunuks,
Stockholmi ja Gottingeni eksemplarid on defektsed. Wroclawi {ilikooli
raamatukogus 1979. a. avastatud kolm Blume hilisema aja teost ja Tal-
linnas olevast raamatust teadasaamine! peaksid aga andma kiillaldast
materjali selle autori keele analiiiisiks ja temale eesti kirjakeele arengus
kuuluva koha iseloomustamiseks.

Christoph Blume saabus Eestisse esimest korda 1645. a. ja oppis Tal-
linnas arvatavasti kolm aastat. Sellest ajast on périt ka tema esimesed
kokkupuuted eesti keelega. Seejirel ldks ta tagasi oma siinnilinna Leip-
zigisse, siis siirdus Hamburgisse ja tuli Eestisse uuesti 1652. a. Sama
aasta detsembris pidas Blume proovijutluse ja ldks t60le pastorina Hage-
risse? Kiimme aastat hiljem ilmus tema esimene raamat «Kleines Cor-
pus Doctrinae» («Viike opetuskogu», edaspidi KCD), nelja aasta parast
«Geistliche Wochen-Arbeit> (edaspidi GWA, 1666), seejarel «Geistliche
Hohe Fist-Tahgs Freunde» (GHFTF, 1667) ja «Geistliche Seelen-Ergot-
zung» (GSE, 1667). Sisu poolest langevad KCD ja GHFTF teataval
méaral kokku, nagu on viidanud juba Blume kaasaegsed.®

Blume teostest radkides tuleks mainida ka talle omistatud proovijut-
lust, mis peeti 16. IT 1651.# Selle autorsus muutub aga kiisitavaks daatu-
mite taustal, mis leiduvad Blume matustel peetud kones: Blume olevat
soitnud 1651 Leipzigist Hamburgisse, proovijutlus ja eksam toimunud
vahetult enne Hagerisse minekut, detsembris 1652 (nach gehaltener Ehst-
nischer Prob-Predigt und aufgestandenem Examine andem Andern Ad-
vents Sontage). Proovijutluse autorsuse kiisimus on huvitav ka keele
seisukohalt, sest selle morfoloogilised ja leksikaalsed jooned erinevad
tunduvalt Blume hilisemate tekstide omadest. Sellekohane iiksikasjalik
analiiiis ei mahu aga kdesoleva artikli piiridesse.

Siinse kirjutise eesmirk on iseloomustada Christoph Blume keele-
uusust XVII sajandi kirjakeele taustal. Pohitéihelepanu on sealjuures poo-
ratud leksikale, ja seda jargmistel pohjustel: 1) XVII sajandi kirjakeel
holmas sisuldasa kitsast valdkonda, peamiselt vaimulikke tekste; niisiis
oli mones mottes tegemist iiksnes iihe erikeele loomise perioodiga koos
koigi sellest tulenevate isedrasustega; 2) erikeele isedrasused avalduvad
koigepealt tema leksikas. Erikeele sonavara saab ainult osaliselt tugi-
neda rahvakeelele, sest ta tuleb suures osas alles luua voi olemasoleva
ainese baasil fimber motestada. Et kirjutatud teksti siintaks erineb oluli-
selt suulise kone omast, siis tuli ka siin leida uusi viljendusvoimalusi.
Teisest kiiljest aga too erikeel oligi XVII sajandi kirjakeeleks ning pani
aluse kogu meie kirjakeele arengule.

Kujundatava eesti kirjakeele vormi mééras tema tolkeline iseloom.

1 S F. Kolbuszewski, Christoph Blume senitundmatud varatriikised. «Keel ja
Kirjandus» 1982, nr. 11, lk. 572—575.

2 M. G. Elvering, Verweltliche doch am jiingsten Tage wieder herfiirgriinende
Blume. Reval, 1669. Kogumik sisaldab teiste hulgas ka Blume matustel peetud kone,
mille leidis hiljuti A. Tering TRU raamatukogust.

b 3 M, G, Elvering, Verweltliche doch am jiingsten Tage wieder herfiirgriinende
lume.

4 VerhGEG, Bd. 20, H. I, k. 17—25. V. Reiman peab jutluseteksti eessonas selle
autoriks Ch. Blumet; ka hiljem on viidetud sedasama (Eesti kirjanduse ajalugu 1. Tal-

linn, 1965, lk. 127).
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XVII sajand oli aeg, mil kirjakeeles otsiti vahendeid moistete ja nihtuste
tdhistamiseks, mis rahvakeeles suures osas puudusid. Eriti paistab see
silma abstraktse sonavara puhul. Spetsiifiliste, vooraid voi kaugeid
reaale puudutavate moistete tdhistamisel sugenes tosiseid raskusi ja siin
vois vordselt noutu olla niihésti eestlane kui ka muulanes’ 3

Christoph Blume keele iseloomustamiseks on artiklis korvutatud eesti-
ja saksakeelset teksti. Samuti on vérreldud Blume keelt varasemate teks-
tidega ja eraldi Stahli keeleuususega, sest just selle autori moju on pee-
tud XVII sajandi keskel ilmunud teoste puhul oluliseks, muu hulgas ka
Blume KCD puhul® 1666—1667 viljaantud teoste leksikat on allpool vor-
reldud varem ilmunud KCD-ga, kus tuli ette ka hilisemates teostes puu-
duvat sonavara. Selle materjali alusel on piiiitud vastata jargmistele
kiisimustele: 1) kas on erinevusi Blume varasema tolkeraamatu ja hilise-
mate teoste vahel ning missugused need erinevused on; 2) missugune
on Stahli m6ju Blume keelele; 3) kuivord kajastub Blume teostes vara-
sem kirjakeele traditsioon; 4) kui tdpselt jargib Blume eestikeelne tekst
saksa paralleelteksti ja mida originaalset tema teostes leidub.

Alljérgneva analiiiisi jaoks olen sedeldanud Blume 1666—1667 ilmu-
nud teoste eestikeelsest tekstist 1180 sona. Vaatlen neid koos paralleel-
teksti saksakeelsete vastetega, mille arv eri variantide ja siinoniitimide
tottu iiletab tunduvalt eestikeelsete snade arvu. Sonu on jalgitud ka
sonaliikide ja derivatsioonimallide jirgi.

Christoph Blume keeletarvituse iildpshimdtteid

Tekstide iseloomu mdédrab muu hulgas see, kellele need on adresseeri-
tud. Kui KCD eessonas kirjutas Blume, et ta raamatu adressaadiks on
aufrichtig-Deutch-gesinneter freundlicher Liber Lehser, siis 1667. a. ilmu-
nud GHFTF-i eessonast v6ib lugeda: «Kui ma selle maa olukorra iile
jarele motlen, leian, et sageli on siinsetel elanikel kas paljude soode voi
kurja talve tottu viga raske kirikusse jouda.... Seetsttu.... olen hea-
tahtliku vastutulelikkusega selle eestikeelse 185 .... véljaspool seda
maad oma armsas kodulinnas lasknud triikkida.» Edasi avaldab Blume
lootust, et eestlased tema raamatust véivad roomu tunda. Seega tuleb
Blumet pidada iiheks esimeste hulgast, kes nimetasid raamatute luge-
jana ka eestlasi. Eestlaste lugemisoskuse kohta linnas on andmeid juba
XVI sajandi 16pust, XVII sajandi esimesel poolel hakkas lugemisoskus
levima maal 7, mille kinnituseks on ka Blume raamatute eessonad.

Pohjusena, miks raamat triikiti Leipzigis, aga mitte Eestis, nimetab
Blume suuremaid kulusid ja raskusi kirjastaja leidmisega siin maal,
samuti asjaolu, et tal ei dnnestunud triikikojast noote leida, mida laulude
juurde panna. Olles ise saanud hea muusikahariduse, tahtis Blume ka
eestlaste seas protestantlikku laulu edendada. Et see toetust ei leidnud,
saab teada GSE eessonast: «Pean varuma kannatust, kui sellest t86st iiks
voi teine asi halvustamise osaks saab; eriti et tiiskant ja bass tuntud ja
tundmatutele meloodiatele on juurde toodud. Vaib-olla {itleb méni, et kas
siis eestlased peavad 6ppima nootide jirgi laulma? Ei! (neile voib lubada,
et nad raamatutest lugema opivad).» Samas kurdab Blume ka selle iile,
et puudub huvi eesti keele vastu, mida tema sonade jargi on igaiiks val-
mis halvustama, millele ega enamik viga vihe hoolt piithendab.

Mis puutub Blume raamatute sisusse ja iilesehitusse, siis on siin nii

° Sellele mattele juhivad XIX sajandi meditsiinitekstid, kus eestlastest arstid on
ndinud suurt vaeva oma méotete kirjapanekul ja sellest tihti keeleliste raskuste tattu
isegi loobunud. Alles kiesoleva sajandi algul suudeti tekstidest korvaldada ilmsed ger-
manismid ja muud voorapirasused.

A Saareste, Christoph Blume keelest, «Virittdja» 1956, ar. 3, lk. 287.

" L. Andresen, Episoode eesti kooliraamatu varasemast ajaloost, «Keel ja Kirjan-
dus» 1983, nr. 9, 1k, 494,
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traditsioonilist kui ka uudset. Koige tavapdrasem on selles mottes
GHFTF, mis sisaldab tekste erinevate pithade puhuks ja langeb osaliselt
kokku KCD neljanda jaoga (lk. 123—243, Ein geistlich Klee Blaht iiber
di hohen Fdste Wei-Nachten, Ohstern, Pfingsten). Uudne ja varem kisit-
lemata teema leidub aga GSE-s, mis paistab silma ka oma lauluderohku-
sega: Seufzer iiber di siben Worte des am Kreutz (algab raamatus lk.
28) oli Euroopas eriti pdrast Kolmekiimneaastast soda moodi ldinud
teema, mis oli seotud saksa kirikulaulu ajaloos juba XVI sajandil tuntud
passioonidega.® Blume vahendusel joudis «Seitsme sona» teema ka Ees-
tisse.

Kuidas eestikeelset teksti kirja panna, selgitab Blume oma raamatu
KCD eessonas «Vohr-Rede an den Wohl-affectionirten Lehser». Selgub,
et ta ei vota varem kasutatud kirjaviisi tingimusteta omaks: peamiseks
takistuseks eesti keeles kirjutamisel peab Blume «siin varem juurdunud
kirjaviisis. Et alamsaksa kirjakeele traditsioonid olid Blumele vGorad,
néditab ka vihjamine oma péritolule: ta nimetab end Meisseni aladelt parit
iilemsakslaseks. Nii Meissen kui ka Leipzig, Blume siinnilinn, kuuluvad
Kesk-Saksamaa idapoolsete keelealade hulka, millel oli oluline tdhtsus
saksa kirjakeele kujunemisel. Nende alade keele foneetilised ja morfoloo-
gilised jooned vottis Martin Luther aluseks rahvakeelse piibli vélja-
andmisel.®

Blume peab seni eesti keeles kasutusel olnud ortograafiat algajale
liiga raskeks, pakub vilja moned voimalused selle lihtsustamiseks ja
hddldusega kooskdlla viimiseks. Ta jdtab tdhestikust vilja ¢ ja y-i, vii-
dates sealjuures ka Gosekeni eeskujule: tuleb kirjutada [6i, mitte loy.
Grafeemis ck nimetab ta c-d iileliigseks: dige on kirjutada lekkitan,
mitte leckitan; dt asemel kirjutab Blume oma teostes ¢. Ortograafia alal
kuulus Blume uuendusmeelsete hulka. Ta polnud muidugi ainuke, kes
avaldas rahulolematust viisiga, kuidas eesti keelt kirja pandi. Sellest raa-
kisid ka «Neu Ehstnisches Gesangbuch’i» autorid eesotsas G. Salema-
niga. Kuid nii nimetatud raamatus kui ka Salemani jutlustes siilivad
varasemale kirjakeelele iseloomulikud ortograafiajooned. Seega voib Blu-
met pidada esimeseks, kes teoreetiliselt pohjendas ja ka tegelikult ellu
viis kirjapildi mdninga lihtsustamise. Kiisimus pole siin muidugi iiksiku-
test «voortdhtedest» loobumises, vaid lihtsuses ja suuremas vastavuses
hdildusele, mida Blume jirgi just algajatele on vaja lugema ja kirju-
tama Gppimisel. Probleemi muudab arusaadavamaks seegi, et tolleaegne
saksa ortograafia polnud vilja kujunenud, hdilduse ja kirjapildi vahe-
kord oli kiisimuse all sealgi. Kirjutamistava ja selle kdikumine kujunevas
saksa kirjakeeles langesid kokku eesti keeles toimuvaga monikord isegi
iiksikkiisimustes (x-i, ¢, f-i ortograafia, d — #, b — p varieerumine) 10,
Blume saksa- ja eestikeelse teksti ortograafiat vorreldes on samuti niha,
et ta ka saksa keeles vastavaid tdhti asendab voi lihtsustab !, kirjutades
y-i asemel i, ck asemel Rk, th asemel #, § asemel s, ff-i asemel | jne.
Koik vormid ei pruugi muidugi tdnapieva saksa ortograafiaga kokku lan-
geda, ka siin artiklis toodud saksakeelsed vasted eesti sonadele erinevad
sageli praegustest normidest. i

Blume rddgib KCD eessonas ka sellest, missugune on tema keeleline
taust Eestis: ta kirjutab selle paikkonna murdes, kus elab, s.o. unseren

ST R

8 F. Blume, Geschichte der Evangelischen Kirchenmusik. Kassel — Basel — Pa-
ris — London — New York, 1965, lk. 115—117.

9 A. Bach, Geschichte der deutschen Sprache. Heidelberg, 1956, lk. 182—183, 190.

0 Brevis Grammaticae imperialis linguae germanicae delineatio. Rmt.: Der Teut-
schen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprachsatz. Niirnberg, 1691,
k. 2—15.

I Blume ortograafiat on siin vorreldud sama aja analoogiliste tekstidega, mis
ilmusid Saksamaal (1663. a. Erfurdi ja 1693. a. Leipzigi lauluraamat); néitesonadest esi-
mesel kohal on Blume variant: Kreafure vs, Creature, leid vs. Leyd, sein vs. seyn,
dekken vs. decken jne,
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Harrischen Dialecto oder Mund-Art. Samale keelealale viitab ka piihen-
dusluuletus KCD alguses, mis on kirjutatud Blumele raamatu ilmumise
puhul:

Semperrast Temma on nie Suhre Waiwa neihnut
Ninck Harjo-Keele sees iihh kaunis Rahmat teihnut
Se keele moistap kahs se Lehn- ninck Wirro Mehs
Ninck Jerwa-Rahwas keick me @ppetax seel sees. ...

Blume tekste lugedes selgub, et need pole siiski iiksnes Harju-,
Ladne-, Jérva- ja Virumaale omase keelega, vaid seal leidub ka niiteks
Iounaeesti jooni. See vihjab jirjekordselt asjaolule, et kirjakeel oli XVII
sajandil omandanud talle iseloomulikud jooned, mis valjusid iiksikute
murrete piirest — ndhtus, mida on téheldatud juba XVI sajandil.!?

Eesti keele hdédlduse kohta méargib Blume, et [-i eestlased ei hiilda ja
tavaliselt asendavad selle: Steffan’i asemel Geldakse Tewan. Sakslastele
valmistas ilmselt raskusi meedia- ja teenuisklusiili eristamine sdna kes-
kel, siit ka mirkused sonade Lodus 'Geschopf’ ja Lofus 'Hofnung’, mag-
gama ja hakkama eristamise vajaduse kohta, samuti sona aggas 'aga’
oige vormi esiletoomine, sest seda kasutati valesti agkas kujul. Blume
nimetab ka veel d puudumist séna algul, pidades seda voimalikuks ainult
sonas Deener (sks Diener) ja sellega seotud verbis deenima. Kolmanda
isiku 16pus on p hiildatud fugevalt: sahp juwa. Huvipakkuv on ka miér-

kus hiélikute b — v vaheldumise kohta: abbi — awwi, awwitama, Hébbe
(Hebbe) — Hewwe.

Keeleprobleeme ja nende lahendusvdimalusi Blume kirjatoos

XVII sajandi eestikeelsete tekstide ja ka Christoph Blume keele eri-
pdra moistmiseks on vaja vastata kiisimusele, missuguses vahekorras on
raamatute voorkeelne tekst eesti vastega. Viide, et tolle aja eesti keel
jargib rangelt ladina-saksa malle, on tosi, aga ikkagi nii suur iildistus,
et konkreetse teksti puhul pole sellega midagi kasulikku peale hakata.
Oma vigu ja kordaminekuid, olgu siis suuremaid véi viiksemaid, on koi-
gil autoreil, nende hulgas ka Blume :

Lugedes ajavahemikus 1666—1667 ilmunud teoseid GWA, GHFTF ja
GSE, torkab ka ilma siigavama analiiiisita silma Blume iiks téiesti selge
erinevus teistest tolle aja autoritest: ta on taielikult loobunud saksa keele
madrava artikli (der, die, das) tolkimisest eesti keelde. See on ka koos-
klas viitega KCD eessonas, et eesti keeles pole artiklit see, vaid nime-
tatud sdna voib olla ainult demonstratiiv- voi relatiivpronoomen.

Blume: sinno perral on Rikkus nink Weggi nink Auw

Formula Baptizandi (1674): siinno perral on se Rickus nink se Wegki nink se Auw
Stahl (1632): siinno on se Rickus ninck se Weggi ninck se Auw

Rossihnius (1632): sinul om se Rickus ninck se Weggi ninck se Auw

Turu késikiri (XVII saj. I pool): sinoll on se rickus n. se weggi n. se awu

Nagu toodud vérdlusest niha, kasutavad nij hilisem tekst kui ka vara-
semad tekstid siin {ihe traditsioonilise fraasi puhul artiklit, mis Blume
tekstis puudub. XVII sajandi keskel oli tiiipiline ka st-lise possessiivse
genitiivi kasutamine koos miirava artikliga: se Pehwa sest Onnest
(= onnepdeva, Saleman 1656), se Palgke sinnust Armust (Saleman
1656), se réhmsa homicko sest igkawessest Pehwast (anoniiiimne, 1645),
se Wilja nende Ellust (= nende eluvilja, Stahl 1648). Vordluseks lause
Blume tekstist, kus artikkel on télkimata ja_puudub ka st-line genitiiv:
di Kraft . . .. deines Geistes — Sinno Waimo Wehje (GHFTF, 1k. 182).

Demonstratiivpronoomeni diser vaste eesti keeles on Blumel sesin-
nane:

" f; g Saareste, Wanradt-Kolli katekismuse keelest. «Eesti Keel» 1930, nr, 4/5,
1k. 73—96,
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las uns in diser geistlichen Betrachtung keikem sesinnase tenna pehwase Imme-
der heutigen Wunder-Gebuhrt weiter fort- Siindimisse Motlemisse sees ehmelle. ...
schreiten . . .. (GHFTF, lk. 182)

Blume on siin kasutanud diget genitiivi, loobunud maaravast artiklist ega
ole viinud verbi saksa keele eeskujul lause l6ppu.

Viljendi in der Fiille der Zeit eestikeelne tolge Blumel on Aik teis
olnut (GHFTF, lk. 182), jéllegi vaba ja kiillalt eestipdrane vaste, kus
saksa lausemallist palju jérel pole. Eestipdrast sonajdrge ja artiklist
loobumist on niha ka kiisimuse puhul: Was dis vohr ein Kindlein? —
Mesuggune laps se on? (GHFTF, lk. 170). Nagu ndha, on eesti keeles
edasi andmata jidnud deminutiiv, veidi kaugemal aga on Blume kasuta-
nud ka seda vormi, tosi kiill, Louna-Eestile omasel kujul: Lapsoken,
sinno Wennaken (GHFTF, lk. 172).

Kuigi Blume iildiselt jérgib oma eesti tekstis saksa keele sonajarge,
on tal leitud ka vabamaid vasteid. Saksa lause Dir sei hievor Lohb/
Preis und Dank gesagt ootuspirane vaste range saksa lausemalli jérgi-
mise puhul oleks sinule olgu kiitus, au ja tdnu dteldud, aga Blume pakub
kenama variandi ma kihtan| auwustan nink tennan Sind se ees (= selle
eest). Niisiis pole piris korrektne viita, et eestikeelne tekst allus taieli-
kult saksa lausemallile, sest koigis toodud niidetes on eesti keele oma-
pira mingil miiral arvestatud. Ka saksa keelega kokkulangemise puhul
ei tundu sonastus alati eesti keelele vooras: Aggas sihn peame meije
ommat Moistusse Silmat warse kinni panema. Kiill aga on voorapéarane
verbi olema viimine lause 16ppu: Temma iix ainus Persohn on. Et Blume
jargib saksapédrast sonajdrge abiverbi olema (saksa haben ja sein) ning
partitsiibi iihendite puhul, on tema silmatorkavamaid eksimusi eesti-
pdrase sonajérje vastu lauses.

gnidiglich behiitet hast armolikkult hoidnut ollet (GWA, k. 2)

ich Dich erziirnet habe mina Sind iggas wehastanut ollen (GWA,
k. 4)

mich frisch und gesund behiitet hast mind terwe hoidnut ollet (GWA, lk. 16)

unzerriitet bliben ist ilmarikmatta jehnut on (GHFTF, lk. 20)

von andern Kreturen abgesondert bist toiset Lojussest erra lahhotut  ollet

(GHFTF, 1k. 24)

Kui aga olema poéordelisele vormile ja partitsiibile lisandub veel infi-
nitiiv, jaab viimane eestikeelses tekstis kdige 1oppu ning sonajérg ei
lange enam saksa omaga tédpselt kokku.

denselben hat stillen kdnnen sesamma on woinut waikistama (GSE, Ik.
22)
hast sicher ruhen und schlafen lassen ollet lasknut hehsti hingama nink magga-

ma (GWA, 1k, 36)

Toodud niited iseloomustavad ka infinitiivide tarvitamist Blume teks-
tides: ma- ja da-infinitiivi 6ige kasutamine eesti keeles on kiisimus, milles
Blume pole selgusele joudnud ja milles ta jérjekindlalt eksib, kasutades
ma-vormi seal, kus peaks olema -da. Nagu teistegi kiisimuste puhul, ei
saa ka siin 6eldut absolutiseerida, sest korvuti vigaste infinitiividega on
Blumel ka oigeid vorme. Jirgnevates niidetes tuleb infinitiivide kasuta-
mise korval taas esile sonajirg: abiverbide sollen, kénnen, mégen eesti
vasted ei seisa lause 16pus nagu saksa keeles, vaid on toodud infinitiivi
ette. Kui vorrelda seda tiiiipi lauseid Stahli omadega, siis Stahl on saksa-
pirase sonajirje siilitanud, Blumel aga on abiverbi asend vastupidine
saksa keelele.

loben und dankken solt peat kihtma nink tennama (GWA, lk. 14)

mein Haupt neigen soll cglma Pehha pean norkutama (GSE, Ik
42)

sein und bleiben moge woin olla nink jehma (GSE, lk. 98)

gefallen moge woin Meele perrast olla (GWA, 1k 162)
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keinen Teil haben mdgen ' iichteki Ossa woip olla (GHFTF, lk. 156)

hat stillen kénnen on woinut waikistama (GSE, lk. 22)

welches nicht liigen noch triigen kan kumb mitte woip walletellema echk petma
(GHFTF, Ik. 186)

Nimetatud abiverbid ei ole ka saksakeelses lauses Blumel alati
koige 16pus ja sellisel juhul langeb eestikeelse lause sonajirg saksa
omaga kokku. Saksa abiverbi werden vaste eesti tekstis saama on Blu-
mel erinevalt saksa keelest jérjekindlalt partitsiibi voi infinitiivi ees.

in.... Willen erfunden werde Tachtmisse sees sahn leudtut (GWA, lk. 4)

gefiiret werde sahn wihtut (GWA, lk. 106)

du hierzu vermanet wirst sinna sest saht mainitzetut (GHFTF, lk.
20)

nach der waren Einselzung angeteilet oike sisse-Sehdusse perra sahwat welja

werden jaetut (GHFTF, k. 20)

Kuigi Blume eksib infinitiivide kasutamisega sageli, voib tal samas
lauses olla vale vormiga korvuti ka dige vorm (woin olla nink jehma).
Sealjuures on tal véima-verbi juures dige da-infinitiiv ainult olema-verbi
puhul, fahtma juures leidub Gigeid infinitiive ka teiste verbidega iihendu-
ses: tachtis. ... anda, neelda, tehha ja muidugi ka olla.

Usna jérjekindlalt segab Blume eesti keeles #ra ka refleksiiv- ja
possessiivpronoomeni kasutamise: saksa keele eeskujul seisab tal minu,
sinu, meie, teie seal, kus eesti keeles peaks olema oma, niit. annan . ...
keik minno Motlemisse (= oma métlemise; GWA, k. 38), saht sa iilles-
erratatud . ... sinno Ello tallel piddada (= et oma elu tallel pidada;
GHFTF, k. 30). {

Blume keele isedrasustest ridikides viirivad tahelepanu veel saksa
umbmaéérase artikli (sks ein, eine jne.) vasted. Kui mairava artikliga
probleeme polnud, sest see jii eesti keeles lihtsalt tdhistamata, siis umb-
médrase artikli puhul oli Blume néutum. Juba Gutslaff ja tema jarel ka
Goseken olid rdakinud, et saksa artiklit ei saa eesti keeles analoogiliselt
kasutada, ja toonud niiteid, kuidas séna see tuleb tarvitada demonstra-
tiivselt, sona ks aga arvu néditamiseks.'d Umbmiirase artikli puhul oli
mérgatud ka n.-6. metafoorset uusust (Gutslaffil: To Innimenne om iitz
Topras), mis jatab voimaluse kasutada sona ein vastena sona iiks tihen-
duses 'mingisugune, selline’. Blumel leidub eestikeelses tekstis ziks nii-
hésti siis, kui sellele saksa keeles vastab ein, kui ka siis, kui saksa keeles
seda polegi. Monikord on ein jdinud ka eestikeelse vasteta.

Gib mir auch ein dankbares Hertze Anna mul Kahs &he tennalikko Siidda
(GSE, 1k. 12)

finde ich ein erkwikkendes Kwill-Briinlein  l6ijan minna ohe jahhutawa Hallika-Kai-
wokesse (GSE, 1k. 10)

finde ich eine Zuflucht in allen meinen 1dijan minna Abbi keik minno Heddas

Na6then (GSE, 1k. 10)

Wi werden wir aber. ... teilhaftig? Kui sahme meije aggas.... ohe Ossa?
(GHFTF, Ik. 164)

Kui esimeses niites on artikkel {ilearune ja segav, siis teises ndites ei
tundu dhe eesti keelele kuigi voorana. Kolmandas niites pole eine eesti
keelde tolgitud, neljandas aga on eesti tekstis ithe, samal ajal kui saksa
keeles artikkel lauses puudub. Enamik kasutusjuhtusid on sellised, kus
diks iildiselt ei sega, aga vdiks ka olemata olla (vrd. teine niide).

Et luua mingitki ildistavat pilti, kuivord Blume eesti keel jirgib
saksa teksti, kuivord eksib eesti morfoloogia ja siintaksi pshimatete vastu
ning kuivord erineb oma kaasaegsete autorite keelest, on alljdrgnevas
tabelis vorreldud nelja XVII sajandi autori tekste. Tabelisse on kantud

'8 J. Gutslaff, Observationes Grammaticae circa linguam Esthonicam. Dorpat,
1648, lgagineerimata; H, Goseken, Manuductio ad Linguam Oesthonicam. Reval,
1660, 1k. 56,

12



eksimuste liigid, nende absoluutarv ja protsent (esimene protsent abso-
luutarvu all on saadud vigade arvust, teine kogu teksti sonade arvust).
Analiiiisitud on Blume 1666. ja 1667. a. teoseid, Stahli «<Hand- und Hauf3-
buch’i» ja «Leyen Spiegel'i» vastavasisulisi osi (1638, 1649), Salemani
lihedase sisuga jutlust (1656) ning anoniiiimse autori jutlust (1645).'
Tabelis on esile toodud ainult levinumad veatiiiibid ja nende protsent
vigade koguarvust, viimases lahtris vigade koguarv ja protsent sonade
koguarvust.

Vea liik
Autor, " : g .
sEnude Artik- Sona- Pro-  Objekt Eitus Infi- Tule- Pre- Vigade %
e kel jirg noo- nitiiv.~ vik posit-  arv
men sioon
Blume 2158 187 67 50 60 134 43 80 938 8,0
11727 08% 199% 7,1% 53% 64% 143% 46% 85%
sona 0,07% 16% 06% 04% 05% Il 04% 0,7%
Stahl 504 223 43 104 131 84 99 26 1647 14,7
10 527 326% 144% 28% 67% 85% 54% 64% 1,7%
sona 4,8% 21% 049% 10% 12% 08% 09% 03%
Saleman 140 88 18 15 35 57 27 29 607 11,5
5284 23,1% 14,5% 30% 25% 58% 94% 44% 48%
sona 26% 1,7% 03% 03% 07% L,1% 05% 05%
Anoniiiimne |162 40 10 24 24 33 42 8 477 18,1
2640 sona 399% 84% 21% 50% 50% 69% 88% 1L7%
6,1% 156% 04% 09% 09% 12% 16% 0,3%

Nagu niha, on Blume keel vorreldud tekstide hulgas koige korrekt-
sem. Et Salemanilt pikemaid proosatekste pole, pohinevad tema andmed
viiksemal materjalil ja juhuslikud asjaolud voivad rohkem kaasa man-
gida (teksti laad voib tingida mingite vormide suurema voi vdiksema esi-
nemise). Milles Blume koige selgemalt teistest erineb, on artikli mitte-
kasutamine. Juhuti esinevad vigased vormid on seotud saksa ein-artikli
vastega iiks, millest oli ka iilal juttu. Et anoniiiimse proovijutluse autor
kasutab artiklit koige rohkem ja et tal ka vigade iildprotsent on koige
suurem, pole illatav, sest proovijutluse autorid olid ilma praktiliste keele-
kogemusteta algajad, kes asusid alles todle. Mis puutub voorapdrasesse
sonade jarjekorda lauses, siis siin on Blume oma aja kohta paris keskmi-
sel, tavalisel tasemel. Pohivigadeks on olema vormide viimine lause
16ppu, kus need partitsiibi jérel on eriti héirivad (welja tulnud on), ja
aluse-oeldise inversioon (pallun minna sind). Stahl on oma sonajarjelt
monevorra voorapirasem kui teised. Pronoomenite kasutamisel on pohi-
eksimus possessiivpronoomeni tarvitamine refleksiivselt esimese ja teise
isiku puhul (pallun minno Sidda Pohjast pro oma siidame). Kuigi kogu
teksti ulatuses piisib vigade protsent Blumel teiste autoritega samal tase-
mel, on tal absoluutarvudes rohkem vigu kui teistel. Eksimusi objekti ja
eituse Gige kasutamise vastu on kdige rohkem Stahlil, teiste autorite tase
on enam-vihem vordne. Milles aga Blume teiste hulgast esile touseb, on
infinitiivivead (Blume — 14,3%, Saleman — 9,4%, anoniiiimne autor —
6,99, Stahl — 5,4%). Kogu teksti suhtes vaadelduna on pilt siiski pea-
aegu vordne, kusjuures Stahli uusus on teistest korrektsem. Blumel on
monevorra rohkem eksimusi ka prepositsioonide ja postpositsioonide kasu-
tamises. Tiiiipiline on eesti keelele omase postpositsiooni toomine saksa
keele eeskujul nimisona ette (wasto Sind pro sinu vastu, GWA, lk. 58).

4 H. Stahl, Hand- und HauBbuch IV. Reval. 1638; H. Stahl, Leyen Spiegel.
Reval, 1641, 1649; G. Saleman, Neu Ehstnisches Gesangbuch. Reval, 1656; VerhGEG,
Bd. 20, H. 1 (7. jutlus). :
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Samasuguseid vigu on ka teistel autoritel: lebbi Sédda (= séja _lc‘i_bi,
Stahl), i#lle mind (= minu iile, Stahl), ille keick asjat (= koikide
asjade iile, anoniiiimne autor). Tuleb aga Oelda, et samu eessonu on
koik analiiiisitud autorid ka oigesti kasutanud. Moned nidited molema
kasutusviisi kohta Blumelt.

durch deine Gnade Sinno armo lebbi (GHFTF, lk. 154)

durch deine Gebuhrt lebbi Sinno Siindmisse (GHFTF, lk. 154)

nach der Weissagung kuhlutamisse perra (GHFTF, lk. 160)

fiber und wider unsere Feinde ]l-lkuelgial;k wasto meije wainlaset (GHFTF,

welcher um mich hergehet ke fimber mind keip (GWA, lk. 100)

aufs Heu und Stroh legen Ili‘eina nink Holli pehle pannema (GHFTF,
k. 176)

von der Zunge durch den Mund heraui Keele pehlt Suh lebbi welja ilmotama

brdchen (GHFTF, lk. 186)

gegend . ... Hiilfe Abbi wasto (GHFTF, lk. 12)

Osasid abisonu kasutas Blume seega nii pre- kui postpositiivselt
(wasto, lebbi), osa oli prepositiivses (ille, iimber), osa postpositiivses
asendis (pehl, pehlt, perra). Uldiselt jdigi XVII sajandi autoritele pre- ja
postpositsioonide asend ning rektsioon lopuni moistmata.!s Raskusi suu-
rendas see, et eesti keeles voibki monda kaassona paigutada nii ees- kui
tagaasendisse (maja dmber ja imber maja, laua vastu ja vastu lauda).

Nagu iilaltoodust voib néha, annab eesti- ja saksakeelse teksti vordlus
Blumel kiillaltki kirju pildi. Kuigi ta lausestus oli kohati voorapirane ja
sonade grammatilised vormid jargisid monikord saksa eeskujusid, ei saa
oelda, et ta eesti keele eripira iildse poleks méistnud. On kiillalt niiteid,
kus ta on eestikeelses tekstis leidnud ilmekaid véljendusvoimalusi ega
ripu sugugi saksa keele kiiljes. Et nii Blume kui ka teiste tema aja
autorite keelele on iseloomulik ebajérjekindlus, ei ole otstarbekas riikida
nende keeletarvitusest iildiselt, vaid eristada iiksikkiisimuste kaupa igale
autorile omased jooned.

Raskused voorkeelsete tekstide tolkimisel ja rahvusliku kirjakeele loo-
misel ei olnud eesti keele ja Eesti eripdra. Pohimotteliselt samad problee-
mid (sonajérg, artikli kasutamine, infinitiivide ning partitsiipide vorm ja
asend lauses) kerkisid ka ldti keele puhul, mille esimesele grammatikale
(1644) on samuti ette heidetud rahvakeele mittetundmist ning saksa-
péraste vormide jargimist.’8 Et aga autori keelepddevuse midramisel on
ldhtutud iiksikkiisimuste analiiiisist, on Litis joutud iihtlase halli pildi
juurest varjundite eristamisele.”” XVII—XVIII sajandi vene kirjakeele
ajalugu tunnistab, et tolkimine koos kirjakeele ja sonavara loomisega
voib inimese ddrmise meeleheiteni viia: suutmata leida vasteid prantsuse
keelest pidrinevatele aiandussonadele, olevat tolkija sattunud nii suurde
ahastusse, et votnud endalt elu.!® Onneks puuduvad meilt andmed, et
asju nii traagiliselt oleks iile elatud, aga lahendamist vajavad kiisimused
olid siingi keerulised ja vaevanoudvad — quod erat demonstrandum.

Blume ja eelnenud kirjakeele traditsioon

Christoph Blume omandas eesti keele oskuse XVII sajandi keskpai-
gaks kujunenud pohimétete jargi, mis olid paljuski ebakindlad ja variee-

!5 Naiteks H. Gosekeni «Manuductie’s» (lk. 71—72) on pre- ja postpositsiconid
jagatud kahte riihma: nii ees- kui jérelasendis esinevad (alla, ette, lebbi, ilma, sisse,
lagga, dlle, imber, welja) ja ainult jdrelasendis esinevad (ees, sees, pehl, pehle, sehhas,
tagga, taggast).

16 LatvieSu literatiiras vésture 1. Riga, 1959, Ik. 406.
" T. G. Fennell, Germanisms in Rehehusen's syntax. «Die Sprache» 1983,
kd. 29, nr. 1, 1k. 55—61.

' Vi. B. Buuorpanaos, Ouepki N0 HCTOPHH pYCCKOro JHTepaTypHoro A3bika

XVII—XIX sekos. Mocksa, 1982, lk. 58.

14



tuvad, Senise kirjakeele traditsiooni moju peaks eeldama eriti tema esi-
meses raamatus, 1662. a. ilmunud KCD-s. Aga, nagu varem 6eldud, juba
selle eessonas piiiidis Blume teha ka ettepanekuid, kuidas kirjakeelt ots-
tarbekamaks ja tdpsemaks muuta. Et saada ettekujutust, kuivord Blume
keel soltus eelnenud kirjakeelest, on allpool korvutatud traditsioonilis-
test tekstidest parit sonu ja fraase, mis leidusid juba péris esimestes kir-
jakeele milestistes, Eesti kirjakeele vanim nédide on Kullamaa kisikiri
1520-ndaist aastaist. Vanuselt jargmiseks tekstiks on vordlusel valitud
Veltheruse tekst XVI sajandi 16pust. Analoogilised katkendid on pirit
veel Turu kisikirjast (XVI sajandi esimene pool), Rossihniuselt 1632.
aastast, Stahlilt aastaist 1632—1638. Blume raamatutele vahetult jirg-
neva Formula Baptizandi ilmumisaasta on 1674.

Tolgete vordluse alusel peaks saama jélgida varase kirjakeele arengu-
tendentse enne Blume teoste ilmumist. Et tolked on tehtud enamasti
saksa keelest, siis on just see moju koige silmatorkavam. Saksa kirja-
keele arengut mojutas aga tugevasti ladina keel ning ladinapirased vor-
mid ja lausekonstruktsioonid kandusid saksa keele kaudu ka eesti kirja-
keelde. Oli ka moningaid otsetolkeid ladina keelest. Muutused sdltusid
sageli voormojude iseloomust ja osatdhtsusest eesti kirjakeeles. Niiteks
XVII sajandi keskpaigaks eestikeelse teksti kirjapilt moningal miiral
stabiliseerus ja lihtsustus, mis soltus suurelt jaolt saksa keele orto-
gra?fia arengutendentsidest (sz asendamine s-iga, y-i asemel i voi |
jne.).

Ka lausete grammatiline ehitus muutus eestipdrasemaks, preposit-
sioonide asemel hakati rohkem kasutama postpositsioone, saksa prefiksi-
tele ei piifitud alati eesti keelest kindlat vastet leida. Tolgetes on jilgitav
ka leksikaalsete vastete iihtlustumine ja tdpsustumine. .

Kullamaa  Veltherus  Turu kk. Rossihnius  Stahl Formula Blume
kk.
1. keykyny kikewaegge- keicki kike keicke keikewegki- keike
wegckgyne wemb weggiwene weggiwi weggiwesse wesse weggi-
wesse
2. sanut om siindniit siindnut s{indinut on satut on sahtut sahnuton
om
3. parramal arambel — hahl parrambal parrambal parrambal
ketel aeyael kigel kehl kehl kehl
4. szedt saehlt — sdhlt kust sehlt kust
5. mede mede meidi meije meddi meye meije
6. yckepewyne egapeiwe  igkapdifféine peiwaliko iggapeiwase igkapehwase igga-
leybp leib leib Leiba Leiba Leiba pehwase
Leiba
7.wollalisth  sfidlest wolglaisille Siidleisille Wolgka- Wilgka- Wolklei-
wasta wasta leisille leisille sille
8. kulkut tulku tulkutt tulkut tulckut tulko tulko
9. szatku siindke siindikut siindkut siindkut siindko siindko
10. Tachtmusz melewalt tahtmene mehle Tachtminne Tachtminne chht—
perrast minne
11. nynck s kui... kui. .. kui. .. kudt... kui. ..
ninas ninda ninda ninda ninda ninda
kasz kahn kahs kaas kahs
12, wollkat siid wolat Siid Wolgkat Walgkat Wollat
(suydt)
13. sattka errapaesta erapdsta errapasta  errapehsta pehsta pehsta
14. kurya kurya kurja sisse kurja Kiusatusse Kjusatusse Kiusa-
ohachtusz  sisse hukutusse  Huckutusse sisse sisse tusse
hukutusse  sisse sisse
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Ajavahemikus, mis lahutab esimest teksti — Kullamaa kasikirja —
Blume raamatutest, s. 0. umbes 150 aasta jooksul, on eesti varases kirja-
keeles toimunud olulisi nihkeid niihasti ortograafias, morfoloogias kui ka
sonakasutuses. Et need muutused holmavad religioosseid tekste, millel oli
eeldusi korduda aegade jooksul samas vormis rohkem kui fihelgi teisel
tekstil, siis voib olulisi muutusi eeldada ka teistes tekstides.

Vorreldes eestikeelseid tolkeid vastavate ladina- ja saksakeelsete ori-
ginaalidega, saab jalgida eri tolgete tdpsust ja toimunud muutusi:

1) Lad in omnipotentem, sks an Allmdchtigen 'koige vigevamasse’.
lllatiiviga on seda valjendit tolgitud alates Stahlist, kelle tolge langeb
kokku formula ja Blume omaga. Komparatiivi koos sonaga kéige super-
latiivi tahistamiseks kasutab ainult Veltherus, teised moodustavad selle
koige -+ positiivi abil,

2) ‘Lad conceptus, sks empfangen — siinne tahendus ’eostatud’, vaba-
mas tolkes ja verbide pohitéhenduses 'saadud’. Tolkimisel on tekitanud
raskusi ldhedase sisuga verbide edasiandmine, sest nimetatud verbi tuli
eristada jargmisest — nafus, gebohren ’'siindinud’. Varasemad tdlked on
valinud viimase vasteks ilmale tulnud ja kasutanud esimese moiste vil-
jendamiseks verbivormi sindinud. Et aga need on eesti keeles siinoniiii-
mid, siis on ilmselt Stahl taastanud bukvaalsema tolke, mida oli kasuta-
tud juba Kullamaa kasikirjas. Blumel on umbisikulise partitsiibi asemel
isikuline (sahnut). ¢

3) Lad ad dexteram, sks zum Rechten 'paremal kiel’. Stahlist alates
on tolge ithesugune, kusjuures vahehdilik sona kdsi norga astme vormist
kdel on kadunud. Varasemates tekstides on niha arhailisemat norga
astme vormi, kus s-i asendavat hiilikut on piiiitud edasi anda y-i, t voi
g abil (kaeyall, ketel, kigel, alates Stahlist — kehe). Leksikaalseks erine-
vuseks on Rossihniusel IGunaeestipirane hdhl teiste autorite paremal-
sona asemel.

4) Lad inde, sks von dannen 'sealt’. Blume ja Stahli variandid lange-
vad kokku: kust (ta tuleb) korvallause alguses sealf-sona asemel, nagu
on iilejddnud autoritel. ;

o) Lad noster, sks unser 'meie’. Varieeruvad vormid medi, meidi ja
meie; viimane on sagedasem hilisemates tekstides. Kokku langevad
Blume, Formula ja Rossihniuse uusus, erinev on Stahli oma. .

6) Lad panem quotidianum, sks tdglich Brot 'igapdevast leiba’. Koi-
gist teistest autoritest erineb Rossihnius, kes on loobunud sénast iga,
kasutades adjektiivina peiwalik. Substantiiv objektina on varasematel
autoritel nominatiivis, alates Rossihniusest partitiivis, kusjuures adjek-
tiiv on genitiivis (igkapehwase Leiba). :

7) Lad debitoribus, sks Schuldigern 'volglastele, siiiidlastele’. Pida-
des silmas ladinakeelset teksti, peaks tolge kalduma vélglase poole, et
aga Schuld-sona vasteks oli XVII sajandi tekstides ikka siii, viib saksa-
keelne sona motted kdigepealt siiidlasele (volglane oleks Schuldner).
Veltherus ja Rossihnius kasutavad siiiidlast. Kahes vanimas tekstis on
allatiivi asemel analiiiitilised vormid. Turu kisikiri ja Blume langevad
kokku sisekao osas Wolkleisille vs. Wolgkaleisille Stahlil ja Formula’s.

8) Lad adveniat, sks komme ‘tulgu’. Veltherus, Formula ja Blume
kasutavad vorme, kus imperatiivi 3. isiku 16pus puudub ¢, teistel autori-
tel on arhailisemad vormid.'®

9) Lad fiat, sks geschehe 'saagu’. Ladina konjunktiivi tolkimine impe-
ratiiviga on eri autoritel samasugune nagu eelmises punktis nimetatud
verbi puhul, ainult Kullamaa késikirjas puudub ¢ 3. isiku imperatiivi
Iopus. Nimetatud allikas erineb ka leksikaalselt; saagu vs. siindigu teis-
tel autoritel.

' Et KCD tekstis leidub ka #-lisi imperatiivi vorme, siis on A. Saareste viide arhai-

lise imperatiivi kasutamise kohta Blumel siiski pohjendatud (vt. A. Saareste, Chris-
toph Blume keelest, 1k. 280 jj.).
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TAHVEL 1|

Eesti kirjanikke kunstis

Peter August Friedrich Mannteuifel
(Tundmatu kunstnik, 8li, 1820; Eesti NSV Riiklik Kunstimuuseum.)



TAHVEL 11

Eesti teadlasi kunstis

Matthias Johann Eisen
(Nikolai Triik, oli, 1927; ENSV TA F. R. Kreutzwaldi nim, Kirjandusmuuseum.)



10) Lad voluntas, sks Wille *tahtmine’. Kaks autorit, Rossihnius ja
Veltherus, on kasutanud teistest erinevaid sonu (meelevald ja meele
parast). Tépselt langevad kokku Stahl, Formula ja Blume.

11) Lad sicut...et, sks wie...also 'nii... kui ka’. Kokku langevad
Turu kasikiri, Stahl ja Blume. Formula erineb kudi- vs. kui-vormi poo-
lest, Rossihniusel on kahn vs. kahs. :

12) Lad debita, sks Schuld ’volad, siiii’. Sona tolke pohimétted korda-
vad 7. punkti all deldut. Turu késikiri sisaldab aga niihisti variandi
volad kui ka siid, viimase korvalmirkusena dérel. Blume kasutab teise
autorina norga astme vormi Wollat, Stahlil ja Formula’s on Wélgkat.

13) Lad libera, sks erlose 'vabasta, péista’. Formula’s ja Blumel on
tdnapdeva seisukohalt korrektsed vormid pehsta. Et dra-partikli kasuta-
mine tegevuse lopetatuse mirkimiseks saksa verbiprefiksite vastena oli
XVII sajandil kiillalt levinud, on siin Veltherusel, Rossihniusel, Stahlil ja
Turu késikirjas errapehsta erinevates ortograafilistes variantides.

14) Lad in tentationem, sks in Versuchung ’katsumusse, kiusatusse’.
Varasemates tekstides on kiusatuse asemel hukatus. Stahli, Formula ja
Blume vormikasutus langevad kokku, kusjuures illatiivi pole edasi antud
kddndelopu, vaid postpositsiooniga. Veltherus ja Rossihnius kui varase-
mad autorid kasutavad kaassona sisse voorapiraselt prepositsioonina.

Kokkuvotteks voib &elda, et analiiiisitud tekstides on XVII sajandi
keskpaiku leksika ja morfoloogia moneti stabiliseerunud. Seda naitavad
sagedased kokkulangemised Stahli, Formula ja Blume tekstides, vorrel-
des varasemate autoritega. Neljateistkiimnest juhust viiel on nimetatud
kolm teksti sarnased ja ka erinevate variantide puhul langevad Blume ja
Formula uusus kokku neljal korral (ajaliselt koige hilisemad ja teinetei-
sele ldhedasemad tekstid), Formula ja Stahli oma kolmel korral, Blume
ja Stahli oma kahel korral. Kuigi erinevates kontekstides on autoritel ka
siin nimetatud vormide puhul eri variante ja ebajdrjekindlust, voib iild-
tendentsina siiski nentida pohjaeesti kirjakeele teatavat iihtlustumist
iihe erikeele piires XVII sajandi jooksul.

(Jargneb)

9 Keel ja Kirjandus nr. 1. 1988, 17



Melanhoolne Luts: 16ppming Tuglase ja Visnapuuga

JAAN UNDUSK

g Milline raamat! Suur ja lai
N nagu maailm, kéikloodu kuristikesse
juurduv ja taeva sinise
salapérani iilenev...
(H. Heine)

E hkki Tuglase ja Visnapuu siinnidaatumi vahele mahub vaevalt neli
aastat, mis teeb nad sisuliselt polvkonnakaaslasteks, hakkas Tug-
lase looming eesti kirjanduspilti aktiivselt mojustama siiski umbes kiim-
mekond aastat enne seda, kui Visnapuu luule end ajastus olulisena toes-
tas. Seda aastakiimmet on meie toonase kultuurielu kiirtempo puhul pee-
tud juba piisavaks, et pdlvkonnaerisusi tekitada, ning seetdttu on ka
Tuglase ja Visnapuu vahele tommatud generatsioonide piirjoon. Tdhtsam
lahknevus veel kui daatumid on aga loomingupaatose laad. Muidugi,
kirjandusprotsessi polvkondlik liigendamine, mis tundub meie humani-
taarteadvuses vdga juurdunud olevat, ei ole sugugi ainus analiifisivi-
malus. Kéesolevalgi juhul tuleks arvestada, et lisaks Tuglase péhiliselt
nooreestilikule ja Visnapuu pohiliselt siurulikule substraadile eristab neid
kirjanikke paljuski muus vastandlik eluhdivamislaad, mis pole pdhjen-
datay ainuiiksi kirjanduslike rithmituste ja aastaarvude pinnalt. Ei saa
néhtavasti iial péris selgeks, mis on Visnapuus tema ainuisiklik voi mis
néditeks siurulik osadus: voi mis on Tuglas, mis «Noor-Eesti», mis
«Siuru», mis aga lihtsalt Eesti, voi mis Lafcadio Hearn ja oletatav must-
lasveri. Seda arvestades nentigem, et jirgnev vordlus on mingis suhtes
pelgalt Tuglase ja Visnapuu, mingis suhtes ka «Noor-Eesti» ja noor-
eestijdrgse ajaluule ning ekspressionistliku vaimsuse erisusi tuvastav
vaatlus, mingis suhtes aga hoopis midagi muud, mingis suhtes hoopis
kahe autori ja kahe vooluloolise suunitluse sarnasustel mingiv ana-
liitis, niivord kui molemal juhul tuleb tsitaattekstina kone alla piibel.

Tuglas

Tuglasele oli omane selgelt kahestunud suhe piibliga: Uus Testament
ja Vana Testament olid tema jaoks kaks tiiesti erineva vddrtusega raa-
matut. Seesuguses vahetegemises, mis Vana Testamendi asetab peaaegu
koigist kirjutatud tekstidest ettepoole, Uue Testamendi aga tema just-
kui verevaeselt rokokooliku elutunde téttu niisama kirglikult maha lai-
dab, peegeldub Tuglase isikliku kogemuse ja polvkondliku mottelaadi
korval péris kindlasti ka Nietzsche lugemise mo6ju.! Ent seoses melan-
hooliaga pakub siinkohal erihuvi iiks kirjaniku 1909. a. valminud novel-
lett, nimelt «Ohtu taevas», kavatsetud esialgselt peatiikina tema esi-
messe romaani. Ehkki Tuglas «Ohtu taevast», seda tema enese sonade
jiargi «iilidekoratiivset> pala, hiljem oma suurimate saavutuste hulka
kuuluvaks ei pidanud, mistottu see Noukogude Eestis tritkimusta pole

! Vt tdpsemalt: J. Undusk, Realismi mdiste iimber, F. Tuglase «realism» ja
sajandivahetuse kultuur, Preprint KKI-46. Tallinn, 1986, 1k, 44. Tuglase «Kirjanduslikust
stiilist» innustust saades on piibli raamatuid esteetilisest lahtepunktist wvaadelnud
H. Raudsepp; Tuglase jdlgedes on Raudsepp arvamusel, et «Vana Testamendiga vor-
reldes on uuetestamendi kirjandus kunstiliselt mirksa nérgem»; Vana Testamendi kir-
jandusliku meetodi nimetab ta seejuures <heroiliseks naturalismiks» (vrd. Tuglase
«suursugune naturalism»), Uue Testamendi puhul rédgib aga «sentimentaalsest elu-
tundmusest ja haledast ning armsast stiilist> (vt. H, Raudsepp, Ladne-Euroopa
sentimentalism ja haletundeline vool Eesti kirjanduses. Tallinn, 1923, 1k. 101—113).

18



ndinud %, holjub selle algusosast vastu midagi monumentaalset ja siiga-
vat, midagi onnestunut ja Giget — milleks ongi ehk melanhooliapalang.
Juba sona «melanhoolia» ise kordub napi teksti jooksul neli korda, see-
juures tooniandvana ja kaalukana, ning arvestades asjaolu, et «Ohtu
taevas» kujutab enesest kas voi oma arvukate nimeallusioonide tottu ka
teatavat ajastu moekultuuri mudelit, v6ib jireldada, et see melanhoolne
vaim, mis temas nii otsesonul kui ka kaudselt valitseb, on midagi ajastu
tundelaadile vdga omast, midagi tema kultuurilisse pohja kuuluvat.?
Melanhoolses kontekstis ja pohirohulisena 6ilmitseb siin ka Vana Testa-
mendi kohta lausutav:

«See oli jdlle neid imelikke melanhoolseid Shtuid, mil migede piirded kui hanguva
verega olid valatud ja harvade mustade puude rida ehataeva helenduses nagu sala-
duslik sammaskaik kadus; kui ohk oli nii vaikne ja selge, et kaugel horisondi joo-
nel iga punane kasteheina pea paistis. Neil 6htuil istusid nad akna juures, murelik ilme
unistavail nagudel, siidameis siigav eleegiline onnetundmus koigist pdeval ndhtud vir-
vest ja vormest, kbigest ilusast ja puhtast, mis nende kauni jérele janunevad hinged
looduse vaiksest ja roomsast elust endale imesid, Viimsete maadligi tulevate péikese-
kiirte all ldikisid pleekinud aknaruudud sinises tules, ning akna piitade naelapeadelt
langesid punastele seintele varjud.

Sadraseil ohtuil lugesid nad midagi melanhoolset: midagi, milles ehataeva taotud
vask ja hanguv ning tuhmuv pronks vastu helendas. Neis piirjoontes ja varvides kuju-
nes midagi eepilist, nagu aja iihesooline heietus, mis minutite kaupa tulevikust mine-
vikku valgub, nonda kui liiv kahiseb liivakellades voi pdike kaib piiramiidi harja
kohal]. Siis lugesid nad Georges Rodenbachi ja Jens Peter Jacobseni, Oscar Wilde'i
ning Gabriele d’Annunzio té6de korval Vana Testamendi eepiliselt selgeid nagu templi
ustele raiutud lehekiilgi. Neist moraalisalmest, neist ajaloolisist fragmendest, millele
vanamoeline raske tolge erilise varjundi andis, hoovas neile igavese ilu allikas. Aima-
matu toredus peitus ses vanas kiassilises eesti keeles, mida olid kord ainult hall-
pdised orjadeomanikud-piiblitolkijad tunnud. See oli keel: kord toretsevalt uhke kui
kuldsete sormuste ahel, kord hallitanud ja sammaldunud, stigava tolmu alla maetud,
toores ning raske oma otsekohesuses. Milline vigev ilu taitis Aja ja Kuningate Raa-
matuid, neid feravapiirdelisi kroonikaid! Vaikse imestusega lugesid nad kuningas Saa-
lomoni eluvérvest Iohnavaid Koguja raamatu ja Ulemlaulu unistav-magusaid aforisme,
mis see suur melanhoolne epikuurlane oma lossi katusel istudes ja unistaval pilgul sii-
dist varjude all puhkavaid Moabi, Siidoni ja Iti naisi vaadates sumedail ohtupoolikuil
pikkadele papiiiirusrullidele kirjutas, kui Seeba kuningaemanda kingitud malmist jalga-
dega neegripoiss vaulinnu sulgedega Liibanoni seedrite lohna ta pea flimber liigutas.
Selgelt ja lihtsalt avanesid nende ees Apokriiva fantastilised romaanid, — ning kustuv
piike varvis nende ilust ja onnest unistavad palged viriseva punaga.»*

See on oma idamaise eksootika taotluses peaaegu tore, kiill musi-
kaalne, ent siiski arhailisse reljeefi sisse elatud, inkrusteeritud, heroi-
line ja Gilis melanhoolia. See on tdepoolest Aja- ja Kuningate raamatute
lapidaarse elegantsiga vormistatud sona, Ulemlaulu hargu vabaplastika,
Koguja hellenistlikult iilla skeptitsismi, apokriiiifide heroismi, Estri raa-
matu kirjelduslike rikkuste kaudu 6ilistatud kurbusepaatos, iidne, koikvoi-
mas ja tditev. Tuglasliku melanhoolia keskmes ei ole inimene, vaid ole-
mine, tema nukrus kasvab vilja eatu hinge teekonnast ajas ja kultuuris.
Ent lisaks tuglaslikkusele peitub nende lausete riitmis ka midagi polv-
kondlikku v6i rithmkondlikku, midagi nooreestilist, tipsemalt, midagi
«Noor-Eesti» teisele, kiipsemale jargule omast. On ehk iseloomulik, et just
fragmendiga «Ohtu taevass avatakse kohe G. Suitsu avasdna jarel aja-
kirja «Noor-Eesti» sisu.?

Ka nimi oli nooreestilisele melanhooliale juba varutud. Et Melanhoo-
lia alates renessansist oli Eurcopa kultuuriteadvusse hakanud sisenema

2 Tuglas kavaises ta ilmutada kiill «Rahutus rajas», ent métles I6puks siiski
iimber (vt. A. Eelmaie, Jarelmirkus. Rmt.: F. Tuglas, Rahutu rada. Tallinn, 1973,
lk. 279). Aulori tahtel ei avaldata pala ka ta praegu ilmuvas «Teoste» sarjas.

5 Ei ole tdhtsusetu seegi asjaolu, et pala esimestes loikudes korvutatakse «melan-
hoolne» ithe Tuglase loomingu keskse sonasiimboli «imelikuga». Vt. ka: T. Liiv, Frie-
debert Tuglas novellikirjanikuna. «Loomings 1986, nr. 2, lk. 265—271; J. Undusk,
Tuglas, Olemise paatos. «Sirp ja Vasar» 28. II 1986, nr. 9.

* F. Tuglas, Kogutud novellid ja viikepalad II. Tartu, 1939, 1k. 143—145.

5 F. Tuglas, Ohtu taevas. Fragment romanist «Piihajirv». «Noor-Eesti» 1910/11,
or, 1, k. 6—10.
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muusariiiis$ siis on siin loomulik eelkdige naisenimega arvestada, ning
seejuures sellisega, mis juba iseenesest aja jooksul kiipse nooreestluse
muusat nii heas kui pahas tdhistama on hakanud. «Kuid mis on ta nimi?
Nimi, mis talle kolbaks, ei tohiks mitte labane ega igapdevane plla nagu
Ida, Bertha, Juuli, Anna, Olga, Veera, ega kulunud, ehk kiill ilus nagu
Marie, Helene, ega ka liig lapsiku ja viikekodanliku maiguga nagu Rosa,
Minni, Lonny, Nanny, Nelly, ka mitte romantilik nagu Lydia, Aurora,
Eleonora, sugugi mitte meesterahva nimest tuletatud -iine 16puga nagu
Josefine, Karoline, Ernestine, milgi tingimisel mitte luulelikult kolav ja
melodraamalik nagu Rosalie, Eulalie, Theodolinde, Kunil}gunde._ Ma
olen selle ile jirele motelnud ja olen yviimati i{the Hebrea nime vglmuc‘j,
mis labane ega igapdevane ei ole, oma liihidusest hoolimata, kuid mis
minu meelest siiski luulelik, energilik ja naiselik iihtlasi on. Siit péale
nimetan teda: Ruth.»7 Niisiis Ruth, vanatestamentliku Ruti uueaegne
ode, seesama tiitarlaps, kelle raamatukogus muude védrtuste seas on ka
eksemplar esimesest eestikeelsest téispiiblist 1739: Piibli Ramat, se on
keik se Jummala Sanna®, ja kes loeb seda ehk samasuguse melanhoolse
siivenemisega, nagu Tuglase Iris iilalesitatud tsitaadis. Kahtlemata kuu-
lub Tuglase melanhoolia juurde teatav artistlik elegantski, tema melan-
hoolia on tingimata esteetiliselt mojukas, iihtlasi mingile vaoshoitud
mingulustile ikka haljas, fantaasiat erutav seisund. Ning mitte iial 1abi-
nisti eneseirooniline «soolaputka melankoolia» @ la August Alle («Poti-
sinisen kui sifiliitikeri pdédluu / minu iile, / linna iile / ujub muhkline ja
kollapaisen kuu») voi, arvestades suhtumist Vanasse Testamenti, mitte
pariselt miang Hendrik Adamsoni laadis «poti-vaari Sanna» ning «ma-
gusa Juuditi» rahvalikult lopsakate voimalustega.

Ega piibligi Rutt — kes ju Randvere Ruthist hoopis teiselaadsena
jaddvustatud — oma asjalikkuses tuglaslikku melanhooliat esindama
kolba; viimase meeleline peenendatus on suguluses pigem Ulemlaulu
Suulamiti sonumistega voi juba kiill vormiliselt Uue Testamendi valda
kuuluva, kuid oma legendi mainelt nii vanatestamentliku Salome kire-
tantsuga. Ent jidgem nime osas praegu ometi Ruthi juurde, usaldades
J. Aaviku ajastukohast kolavaistu: kas pole see Ruth toepoolest midagi
eksootilist ja koduvillast iihtaegu, justkui too «kari piigatud lambaid, kes
pesemiselt tulevad» (Ul 4,2)?

Eelneva pohjal voiks Tuglase melanhooliale omaseks pidada meeleli-
selt rikast, plastiliselt kujundlikku vidljenduslaadi — kui rakendada iiht
Tuglase enese esteetilise ideaali koosseisu kuuluvat tunnust, «plastili-
sust», kategooriat, mida vanatestamentliku poeetika puhul sageli (ja eriti
vordluses vanakreeka eepikaga) iseloomustavaks pole peetud, aga mida
Tuglas Vana Testamendi teatava eepilis-pateetilise stiilielemendi maér-
gistamisel kasutab. Tuglase «plastika» on enamasti midagi erinevat ise-
teadvast, harmoonilistes kooskolades tasakaalustatud kirjelduslikkusest,
ta armastab tihti Zestikulatiivset, arhetiiiipsele lihtsusele toetuvat vord-
lust ja on aldis sugestiivsele, hiiiiu- ja kiisimarkidest l4bistatud tunde-
hoogsusele; visuaalse vormi iilekandele, seda kiill, ent samavord ka
kujundi musikaalsele ebakonkreetsusele, ajastupiraselt deldes — «sona-
dega tantsimisele» (Joh. Aavik).

Ja hoolimata sididrasest meelelisest laengust liigub Tuglase melan-
hoolia nii monigi kord vdga ldhedal sellele, mida «Melanhoolse Lutsu»
celmises osas (vt. «Keel ja Kirjandus» 1987, nr. 10, lk. 600 jj.) on vaa-

6 Vi niiteks: L. Vélker, Einleitung. Rmt: «Komm, heilige Melancholie». Eine
Anthologie deutscher Melancholie-Gedichte. Stuttgart, 1983, lk. 21—23. Enne selle tal-
gendusmalli siindi vois Melanhooliat kehastada ndif. vananev ihnuskoi (vt. R. Kli-
bansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn and Melancholy. Studies in the history
of natural philosophy, religion and art. New York, 1964, 1k, 284—286 jm.). |

7 J. Randvere, Ruth. ««Loomingu» Raamatukogu» 1980, nr. 34/35, lk. 24,

8 J. Randvere, Ruth, k. 43.
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deldud ekstaasi hingelise poolusena, seisundina, kus fiiiisiline enesevil-
jendus on miinimumis, hing aga téielikult «viljas». Voib olla, et koige
kirgastatumad niited oma filosoofilisest, aga iihtlasi ilmekalt melanhool-
sest proosast sajandi esimesel veerandil andis suurmeister neljas minia-
tuuris, mis paarikiimnel lehekiiljel on koondatud kogusse «Hingede rén-
damine». Nende seast margistab «Teile ja iseenesele» viljapaistva tdp-
susega hingeekstaasi heitlust oma kehalise oponendiga, iihtlasi Igaviku
ja Kaduviku, aga ehk ka ohu ja armastuse, pdeva ja 66 vms. vastuolu-
sid. Hingeline maksimum on seejuures antud néiteks jdrgmises loigus:
«Mul pole enam kuju ega virvi, mul pole paika ega asendit. Ma pole
olemine ega mitteolemine, rddkimine ega vaikimine, tulek ega minek.
Koik ldheb ldbi mu meelte, ja miski ei roomusta ega kurvasta mind
enam. Sa arvad, et olen ghk. Oh ei, oh ei, olen palju vdhem kui ohk!»?
Seega voiks Tuglase melanhooliat, millel on kalduvust, aga veelgi tdht-
sam — teadlikku tungi vaibuda hinge l6plikku véljasseisu, nimetada
aistiliselt teritatuks, iihtlasi mediteerivaks, Igavikule ldhedal seisvaks, ent
Kaduvikku, meelelise olemise miinti just seetdttu hasti eristavaks
seisundiks.

Visnapuu

Kui Tuglase iiheks esteetiliseks jumaluseks voiks piihitseda hellenist-
likult oilistatud vidgede Jehoova, siis Visnapuu isandaks on sulasuine
Kristus; kui Tuglase melanhooliat kehastab mingi suulamitlik Ruth (just
Ruth, aga mitte Rutt!), Aaviku poolt rafineeritud kujul ja oma meta-
fiifisilistes pretensioonides peaaegu mehelik, nagu ka Diireri melanhoolne
ingel («Melanhoolia I»), siis Visnapuu oma on piris kindlasti iginaise-
lik halastaja, neitsilik ema («Jo sinu ihun, minu hellik ema, /| mu verre
imbus ilma sapisoru»), neitsi Maarja.!® Visnapuu on ilmselt meie suu-
rim kurbuselaulik {ildse, ta on meie programmilise kurbuse laulik
(«Laske mul olla kurb, Kurbus jumalast on / kingitus meile siin. Kur-
bust koigile!» !'); ent Visnapuu on kahtlemata ka suurimaid jumalaema
kummardajaid meie poeetide seas. Selle andumuse siiruse on A. Alle
kiill kahtluse alla pannud (unustades ometi Vana-Liivimaa ajaloolise
Maarja-kultuse ja selle, et neitsi Maarja Setu laulualal sugugi mitte
tundmatu tegelaskuju pole '?): «Mulle tundub see natuke imelik-veider:
luuletai ketser-protestant, kellel need palveluse meeleolud peaksid aru-
saadavalt voorad olema, hakkab korraga laulma jumala emast... Mil-
lest see tingit? Kust see Kastre-Peravalla Madonna kultus? .. Ma kaht-
len vdga tolle palveluse meeleolu ehtsuse juures Luteri usku Madonna

poole... Selle pohjuseks on vist, nagu voib oletada, luuletaja tutvus

9 F. Tuglas, Hingede rdndamine. Novellid ja miniatiifirid. Tartu, 1925, lk. 158.

0 Omapiraselt toestab teesi «Ruth kui nooreestluse neitsi Maarja» oma arvustuses
A, Jirgenstein: «Katoliki papid, kes naiseta oleku all kannatasivad, on ristis kitega
ilusate neitsi Maria piltide ees «teatud stseenisid» omale ka «suure elavusega efte kuju-
tanud» ja neid «realiteedinas 1ibi elanud. Ja kui nendelt kiisiks, siis {itleks nad seda-
sama, mis Randvere [Ruthi puhul]: «Ja nendest unistustest tulin vilja, pea segane,
mote laisk, voimetu vaimlikku t66d tegema.s» (Tsiteeritud kirjutisest: H. Vihma, Saa-
teks J. Randvere «Ruthiles. Rmt.: J. Randvere, Ruth, Ik. 71—72). ¥

1 Nagu «Melanhoolse Lutsu» esimeses osas viidatud (vt. «Keel ja Klr]andus_:?
1987, nr. 1, lk. 31), seob niit. V. Zukovski just <kurbuse» (ja mitte enukruse» voi
«melanhoolia») jumalusele ldhedal seisva meeleoluga. Visnapuugi rddgib oma noru-
tundest enamasti kui <kurbusests, viites, et see «jumalast on», Siiski ei eeldata siin-
kohal Visnapuu moistetarvituse spetsiifilisust ja ei oletata seega, et Visnapuu <«kurbus»
oleks madratletud niisama kitsalt kui Zukovski «kurbuss. Siinne norutunde seisundite
vaatlus ldhtub «Melanhoolse Lutsu» teises osas esitatud skeemist (vt. «Keel ja Kirjan-
dus» 1987, nr. 10, lk. 603). _

12 J Krohn, Kantelettaren tutkimuksia. Jilkimmiinen vihko. Helsinki, 1901, Ik.
174—192 («Jeesuksen laulu Virossas).
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Vene kirjandusega, eeskitt siimbolistidega.» '3 Juba «Amoreses» torkavad
silma luuletused nagu «Maria» véi «Ja sina, sa jumala emé» (neist esi-
meses iihendatakse Maria nimi selgelt kurbusemuusaga ); «Jumalags,
Enels> pakub vilja tsiikli «Valge naine» kolmanda osa («Piiha morsja
neitsi Maarja kuju....»); «Kdoorvikus» leidub poeedi poolt isikustatud
Ave, Maria variant pealkirjaga «Tugevam kui surm on armastus»;
«Maarjamaa lauludes» on piiha neitsi nimi aga iiks labivaid sopgmotllve,
misjuures kurvameelsuse muusa omandab kindlamad patriootilised tun-
nusjooned. §

Nagu éeldud, viljendub Visnapuu kurvameelsuses programmeesmérk.
Tema «laske mul olla kurbs kolab tungivalt, kolab kui melanhoolsete
eelistuste noutamine poeedile, kolab kui looja tahe olla eetiline lunastaja.
Kurvameelsus, melanhoolia on Visnapuule moraalne suurus, ta ei taha
sellest vilja, ta piiiiab seda ja iseennast selles siilitada. Kui Tuglase
melanhoolias peituvad tungid on suunatud melanhoolsest elutunnetusest
viljumise ning hinge 16pliku viljasseisu poole, siis Visnapuu taotleb
kurbusse piisima jdida, ennast kurbusse, kurvaks luulendada, ehkki ka
tema selles monikord visib voi selle sobralihedust monitamata ei saa
jatta, Kui Tuglase eesmirk ndib olevat melanhooliat 6ilistada kuni tema
hdibumiseni, teda peenendada, puhastada, siis Visnapuu toimib pigem
melanhoolia madaldamise suunas, suhtub temasse vahenditult, tseremo-
niaalsusteta, lubab enesele tema kui intiimseima kaaslase suhtes teata-
vaid suhtumuslikke vabadusi. Nii on lausa pdrimuslikuks saanud polis-
tada Visnapuu melanhooliat (ja Visnapuud ennastki) monel tema kuul-
sal kujul 4 la «<kurb sdber», «peni», «vesisilmil» («QOo, nukker peni») voi
«kurbmeelsuse peni terava nukiga» («Melankoolne»), ja toimitud nonda
soliidse ajaloolise pohjendusega — on ju koer traditsiooniliselt melan-
hoolia embleemloomi 5. Ka viis, millega Tuglas oma melanhooliat keha-
liselt viljendada piitiab, ei pruugi Visnapuule samavord omane olla. See
on nimelt see iiksjagu elegantne, ménglev kergus, millega tantsiv Zara-
thustra — kes vastab Tuglase Ilole — voidab oma Geist der Schwere
(«...ta taganeb juba, ta pogeneb, see raskuse vaim, mu vana veri-
vaenlane» '8) ehkki Tuglasel see loomuse tottu sageli onnestuda ei
pruugi. Tundub, et Visnapuu melanhooliaviljendus ei ole nii aldis tant-
suteraapia tunnusjooni omandama, liikudes {ildiselt radikaalsemalt enese
kehalistes ddrmustes vidljaelamise poole (ehkki ka tema iitleb, et «votke
kinni koik kéest, / tommake {imber mo ring»)."”

Ent kuidas mahuvad eelnevasse skeemi «Hobedaste kuljuste» tédna-
seni dgamist pohjustavad Issanda-konelused? Toepoolest, «Kénelused
Issandaga» sisaldavad oma karjetes jumala poole seda joulist, robustset
kunsti, mida voib oppida Vana Testamendi patusajatustest ja mida Vis-
napuu mujalgi esitleb.!’® Kuid drgem unustagem, et katetut, jalutut, sil-
mitut Jehoovat kutsudes leiab poeet tsiikli finaalis jumala iseeneses, ini-
mese kehastuses. Ja nagu tdienduseks sellele amooreslikult piihale liha-

‘35 A. Alle, Poeeside kuningas. Rmt.: A, Alle, Lilla elevant. Tartu, 1923, Ik
84—85.

4 Vi, «Melanhoolse Lutsu» teise osa motot («Keel ja Kirjandus» 1987, nr. 10).
Ka Lutsu Maaria astub sellesama artikli l6ppvaatluses muusarolli ning seega voime
temagi juures tdheldada jumalaema ja muusa kuju iihtimist.

5 ‘52R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl Saturn and Melancholy, lk.
322—323.

6 F, Nietzsche, Nonda koneles Zarathustra, Tartu, 1932, 1k. 330.

7 J. Kérner on jérjekindlalt vorrelnud Visnapuu luulet tantsulise eneseviljendusega,
ndhes selles Visnapuu teatavat kerglust (J. Kdrner, Eesti uuemad luuletajad. Kriiti-
line iilevaade eesti luulest 1914—1924. Tartu, 1925, lk. 64—65, 68). Siinkirjutaja see-
vastu rohutaks Visnapuu juures siiski eelkdige hédle prioriteeti, millele tantsu puhul
eeldatavy kehalis-plastiline alge vordset konkurentsi ei paku. Muidugi, ka Visnapuu on
sageli kehalik, ent siis enamasti file tantsuks peetava mdidra.

BVt ka: A. Migi, Henrik Visnapuu luule. Rmt: H. Visnapuu, Kogutud
Iuuletused, Esimene kdide, Stockholm, 1964, 1k. 15, 19,
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piiherdusluulele esitab Visnapuu oma 1926. aastal, seega ajaluule-aja-
jargu hilinenud 16ppakordina ilmunud poeemis «Jehoova surms jumala-
kontseptsiooni, mida vaiks réhutada kiillalt olulisena kogu Visnapuu
luule pohiliselt «uustestamentliku» vaimsuse moistmisel, seejuures Visna-
puu melanhoolia pohivirvide avastamisel. Nimelt koorub «Jehoova sur-
mas», selles Visnapuu «Fausti»-fragmendis, mis siinkirjutaja arvates on
just oma kontseptuaalse tihenduslikkuse poolest kirjaniku loomingus
modduandev, kaheksa «nigemuse» kaudu vilja jargmine ideekisitlus.
Jeesus Kristuse isaks ei ole mitte Jehoova, nagu Kristus ise enesele
sisendada piiiiab, vaid Saatan, kes ilmub mefistolikult siivadialektilisel
kujul kui inimest kiusav 6ilistaja: «Ma olen inimese kiisiv vaim.
[———] Ma olen elu. Jumal see on surm....» (31).19 Jeesuse risti-
l66mist Kolgatal seletataksegi kui dialektiliselt toimiva saatanliku alge
avaldumist: just seetdttu, et tema isa on Saatan ja mitte Jehoova, ei
padse Kristus ristist; Jehoova oma sirgjoonelises lihtsuses poleks sidéra-
seks péddstmisintriigiks voimeline.20 Visnapuu késitluses ei ole Jehoova
mitte inimest, vaid iseennast inimese kaudu tdestav jumal, kes inimohv-
ritest ei hooli; Kristuse ristiléomine Saatana sepitsuse 1dbi saab aga
tihtlasi inimesest v6orandunud jumala surmaks [«Need inglid langevad
ja vaob Jehoova laip» (43)] ning vennaarmastuse printsiibi eostamis-
hetkeks [Saatan Jeesusele: «Ei aita jumal, dra enam palu, / vaid tduse
liles, inimese nimel / joo oma saatus-karikas ja surel» (41)]. See
kirglik vennatundmuse-moraal (poeedi enese sonadega: «Arge tapke ini-
mest», vaid tapke need jumalad, kes «on veel seda vana verejanu
tougu, / kel verd ja neere tuleb altarille sddda») on {iks Visnapuu luule
ldbivamaid motiive; kisitletava teemaga seoses lubatagu aga tipsus-
tada: Visnapuu melanhoolias, vastandina Tuglase umbisikulisele ole -
mise tusale, vdljendub enamasti traagika iga inimese kui omaette
iiksikvairtuse, kurbus iga inimese kui hapra elusolendi puhul. Ilusa vord-
luse Tuglase armastajate piiblilugemisstseeniga, mida eespool on tsitee-
ritud, voimaldab analoogiline sonapilt Visnapuu poeemi neljandast nige-
musest, kus Jeesus mandlipuude vilus kahe lembe nditsiku, Mirjami ja
Marta seltsis aega viidab. Ning palub esimene neist: «Loe meile Salo-
monist, Sulamiidist [s.t. Ulemlaulu], / ta seedersidngist, purpurist ja
siidist. . .» (24); seejirel teine: «Loe parem Juuditist voi Makabeusest
[s.t. apokriiiife]» (24). Seega avaldavad piigad kirjanduses sama mait-
set, mis Tuglase Allan ja Iris oma melanhoolsetel ohtupoolikutel, ent
vastukaaluks neile soovidele vastab Jeesus:

Mu Oed, istke siia, loen Jesaiast,

mis kirjutet sestsinasest

ja tulevasest ajast.

Siin pole juttu mddgast ega purpurist,
ei kallist riidest, kaunist linasest.

Siin koneldakse suurest kirbusest,
Jehoova armuks muutund vihast

ning inimesepoja surelikust lihast. (25)

Seejdrel loeb Jeesus viga enesekohase katke Jesaja raamatust (Js. 53, 4).
Nonda siis eelistab Visnapuu Jeesus Vanas Testamendis (sest Uut ju
veel pole!) armueksootikale ja jehovistlik-toredale sdjakusele hoopis kur-

1% Lehekiiljed sulgudes viitavad viljaandele: H. Visnapuu, Jehoova surm. Joulu-
60 ndgemused. Tartu, 1927,

2 Vrd. Tuglase skeptilist arvamust: «See miiiit [Kristuse kannatusest ja surmast
ristipuul] aga, milles hea jumal oma head poega kolmanda isiku — rahva — file.
astumiste parast nuhtleb, on niisama mattety ja moistusevastane kui «Kalevipoja»
I6pulugy, kus head taevased joud hea kangelase pirast tema surma ahelaisse 156vad.
Nii siin kui seal on siindinud inimlikus motlemisprotsessis mingi saatuslik komis-
tus....» (F. Tuglas, Kriitika I. Tartu, 1935, 1k 157). Siit on ka selge, miks Kristus
Tuglase isandaks ei passi: miks Kristus individualistliku eetika vaateviljas maistetama-

tuks jéab. Kui Visnapuu hiilgab konflikti lahendamiseks Jehoova, siis Tuglas hiilgab
Kristuse,

23



bust lihast ning vaimust vaevatud inimelaja puhul, vahetades iihtlasi
Koguja raamatu metafiiiisilise eksistentsimelanhoolia 191m]1kg kaastund-
muse pinnal toituva kurbuse vastu. Visnapuu qoorpqlveumstus sagd_a
arstiks, «et seista kannatava inimese korval»?!, ei nurjunud seega pari-
selt: ent mitte arstina, vaid poeedina seisis ta kannatava inimese korval.

Luts, Visnapuu, Unt, Dostojevski...

Ringiga Lutsu juurde joudes voiks delda jargmist. Lutsu Arno Tali
pohitoonist lahtuv melanhoolia kuulub iilalpool visandatud tiipoloogilise
raami taustal eelkoige visnapuuliku otspunkti juurde. Seesama valu ligi-
mese pdrast, mille Luts sajandi algul kunstipddevana eesti proosasse
toi, on kahtlemata suuremal méédral sugulane Visnapuu heitlike laulude
elutunde kui Tuglase v6i Aaviku kurbusmeeleolude kauni voi Suitsu
toredamalt meheliku vaimuga. Kui siinse Lutsu-kisitluse «Kevadets
puudutava jao motoks sai valitud salm Suitsu «Sapisest kuust» («K’egl
ja Kirjandus» 1987, nr. 1), siis kiill monest sobivast mérksonast hooli-
mata teatavate moondustega: «Sapise kuus kosmiline ja iihtlasi pea-
aegu sOjakas tusk, ehkki ajaluule vaimsusest moéjustatud, on siiski
midagi erinevat Lutsu kurbusepaatosest.

Lutsu ja Visnapuud {ihendavaks tunnusjooneks on ka nende melan-
hooliavidljenduste valdavalt auditiivne iseloom, plastilise kujundiloome
voimaluste allutamine muusikalis-dioniiiisilisele puhangule. Pole ilmselt
iuhuslik, et Lauri kingitud viiul, seesama instrument, mille helivaevades
Visnapuugi luule juurde joudis??, kujuneb Arno kurvameelsuse iiheks
siimboolseks mingukanniks ja iihtlasi selle ravivahendiks. Samuti pole
juhuslik, et jutustuse «Kirjad Maariale» temaatilist arendust saadab iisna
hoolikalt astendatud kddunemisvalsi motiiv, mis 16. peatiikis laieneb
omaette allegooriliseks pildiks. Tuglaslik melanhooliaviljendus, kahtle-
mata musikaalsest fluidumist ldbi imbunud, toetub tugevasti ka apolloo-
nilis-plastilisele inspiratsioonile, koreograafilisele nigevuslikkusele.

Ent périselt iihtlustada Visnapuu ja Lutsu meelelaadi oleks muidugi
patt. Kui jutustust «Kirjad Maariales saab Lutsu loomingus tolgen-
dada parima nditena piirgimusest taishingestatud tundeseisundi poole,
siis jddb ta sellisena iihtlasi kaugemale kui Lutsu teised viirtteosed sel-
lest mingis mottes vdga rahvalikust sentimentaalsusest, keha ja hinge
harmoonia pinnal vorsuvast, inimeselt inimesele suunatud suhtest. «Kir-
jad Maariales on ehk Lutsu tidhelepanuviirseim katse paiskuda vilja
inimlikult sooja ligimesemoraali kammitsaist ja jouda hingeiilenduse
abstraktsemate kihtideni, kuid iihtlasi katse, mis tdestab, et Lutsu tem-
perament niisugust pingutust peaaegu iiksainus kord on suutnudki loo-
muliku tuhinaga ette votta — ja selleski oma sentimentaalset pohijoudu
mitte kaotada. Ning seetdttu, kui «Melanhoolse Lutsus eelmises osas on
tommatud samasusjoon jutustuses «Kirjad Maariale» ja Mati Undi meist-
ritekstides avalduva paatosetiiiibi vahele, nihtud autorite hingesugulust
ja sellest vorsuvat melanhoolset jirjepidevust eesti kirjanduses, siis siin-
kohal méongem ometi: ehkki ka Undi teksti paneb tihtilugu liikuma
mingi igatsus sentimentaalse harmoonia jirele, on see harmoonia temale,
erinevalt Lutsust, peaaegu saavutamatu, s.t. Unt ei joua iial rahvali-
kult sentimentaalsete lahendusteni, wvaid piisib juba pohimétteliselt
«vasem-» voi «parempoolsetes» ddrmustes sentimentaalse keskme suhtes
ning voib monikord hddbuda isegi sdédrases «tuglaslikus» ekstaasis, mida
Lutsu juures kiill vdhe on loota: «Ma vaikisin. Ma magasin. Mul pol-
nud l6hna ega maitset» («Tiihirand»).

2l «Looming» 1930, nr. 4, lk. 476 («Milestusi esimesist kirjanduslikest Kkatseists,
«Loomingu» ankeet).

2 H. Visnapuu, Vanad ja vastsed poeedid. Tartu, 1921, 1k 17.
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Varane Visnapuugi eksleb sageli «ddrmustes», isegi paljudes senti-
mentaalsetes lahendustes siilitab tema tekst tungi eemalduda liiga
«inimsoojast» keha ja hinge tasakaalust, viljendugu see tung siis kas
lairmakates lihalikes v6i hingelistes orgiates. Visnapuu tundelaeng ei
rahune iial piriselt selleks rahvalikuks siinteeslaadiks, mis Lutsu teks-
tide nonda laiale levikule kasuks on tulnud ja mis Lutsust oieti rahva-
kirjaniku on teinudki (vrd. Tuglase arvamust Jannseni kohta, kes esin-
dab tema meelest «mingit rahvalikku kokkukéla romantismi ning rea-
lismi vahel» ). Visnapuu «kaks algust», kehalise ja hingelise pooluse
vastastikuse voitluse, nende vaevalise ja leidmata siinteesi taju («Kahe
daretuse vahel / koigun siia, koigun sinna. / Kuhugi ei v6i ma minna. /}
Seob kinni mingi ahel») on tema varasemas luules lausa legendaarne
teema. Seejuures nii reljeefselt eristuv, et sellest peaaegu iikski poeedi
loomingusse siivenev vaatlus mododa pole ldinud.?* Seega on «melan-
hoolse» késituspiiris selgeid vahejooni Lutsu ja Visnapuu véi Lutsu ja
Undi vahel, ehkki koik kolm, nonda tahetakse siinkohal ometi vdiita, on
mingilt kultuuritiipoloogiliselt aluselt ka iihe, kdesoleval juhul tuglasli-
kule laadile vastanduva melanhooliaplatvormi esindajad eesti kirjandu-
ses

Ja selleks aluseks on — inimene. Inimene kui ligimene, kui soéber,
armastatu, kaaskannataja, polvkonnakaaslane, ajastukaaslane, keskkon-
nakaaslane, elukaaslane, ideekaaslane, rahvuskaaslane... Lutsu, Visna-

puu voi Undi paatos ndikse alguse saavat just sellest inimkaasluse,
kaasaelamise, kaastundmuse, kaasa-motiivist, mingisse
inimkaaslusse juurduvatest suhetest. Muidugi on Visnapuu ja Unt tun-
duvalt sotsiaalse ajastu kesksemad kui Luts, kelle suhe inimesega on
perekondlikumat laadi, kuigi mitte ajastuvaimulistest reaalidest vaba.
Lutsu tegelastiiiibid kannavad eneses, kiill veidi retuSeeritud kujul,
ajalooliste tiifipide tunnuseid (vt. niiteks Paunvere poiste kasvamist
«Kevadest» «Siigiseni»), Lutsu kaaslustunde ilmeka niitena meenu-
tatagu aga kas voi asjaolu, et Luts ise — kui kirjanik Luts — esineb
sageli oma Paunvere soprade seas nendega vordvidirse, ehkki moneti
kulisside taha jddva tegelasena, vana semuna, koolivennana, samasuguse
tiidibina, omamoodi veidrikuna teiste veidrike seas — ponevalt kum-
mastuslik ja iseloomulik Lutsu vote, mis nduaks pikemat vaatlust ja mis
Lutsu sentimentaalse, ligimesliku inimesekontseptsiooni histi esile toob.
Tuglase paatoses seevastu avalduvad niisugused kaaslusetungid mirksa
norgemalt. Isegi novellides nagu «Vabadus ja surm» voi «Inimese vari»
ei ole kandev mitte ligimese motiiv, vaid inimolemise probleemid iildise-
malt; inimene esineb neis eelkdige kui Olija, Olev oma mitmetel abst-
rakitsiooni- ja motestustasanditel, kui Mees ja Naine voi kui Isand ja
Ori jne., s.t. universaalsete kokkupdrgete astmel, mitte inimspetsiifiliselt
rohutatuna; Hinge iihe kehastumisvormina, misjuures kaastundmusest kui
intiimse suhte suunajast siin {ildjuhul konelda ei saa. Kui T. Liiv, vorrel-
des Tuglase ja K. Rumor-Asti inimesekontseptsioone, jouab jireldusele,
et vastupidiselt Rumorile Tuglas ei sakraliseeri inimest?5, siis olgu
siinkohal negatiivsele definitsioonile lisatud ka positiivne oletus: Tuglas

#® F, Tuglas, Kriitika 1. Tartu, 1935, 1k. 69,

* «Hinge ja ihu lepitamatus, inimelu lihiduse ja igaviku saavutamatuse prob-
leemid, elu ja surma igavene vastuolu, hdd ja kurja, 6nne ja valu pdiming tGelikkuses
— see on Visnapuu luule maailms (vt. J. Kdrner, Eesti uuemad luuletajad, 1k. 59).
Alle deklareerib sorendatult, et Visnapuu muusal on kaks palef, «itks oman joukiillusen
nooruslikult vdrske ja jdhker-potentsiaalne lihatsevalle armastusele, teine aga traagili-
selt kurb ja valurikas kdige liha pettumuse luulele» (vt. A. Alle, Poeeside kuningas,
1k, 88). Vastandite poeetika seisukohalt analiiiisib Visnapuud ka H. Peep (vi. H. Peenp,
Henrik Visnapuu teed ja t66d. Rmt: H. Peep, Pilk peegli taha ehk arupidamisi sona-
kunsti teooria ja praktika iile. Tallinn, 1967, lk. 274),

% T, Liiv, Karl Rumor novellikirjanikuna. «Keel ja Kirjandus» 1986, nr. 12,
Ik, 722,
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ei sakraliseeri inimest kui ligimest, kuid Tuglas véartustab inimese kui
Olija, kui Olemise ainsa motestaja. 3 ; ; \
Sellega seostub protagonistide monevorra erinev kvaliteet. L_utsu ja
Visnapuu kaaskonnale on omane kannatajakultus. Kui Visnapuu
vastavaid kalduvusi illustreerib laske-mul-olla-kurb-programm, siis Lutsu
puhul on Kristuse-hoiaku &raproovimist margata juba «Kevade» Arno
Talis, meenutagem vaid lumesdda: «Viimane [Tonisson] vobitles, nagu
oleks ta elu kaalul, kuna Arno iga kord, kui talle miitsakas kiilge tuli,
omaette tasa naeratas.» 2 Seevastu «Karavanis» {itleb minajutustaja juba
eneseirooniliselt: «Muidugi sattusin aegaméoda jdlle oma tuntud ossa
ja pidin olema see, kes vottis vastu vaikse valuga saatuse 160 glug.
Mulle ndis viga passivat kannataja osa»? Samasuguse enesemaa-
ratlusega esineb «Suve» Arno Tali ka oma kirjas Virvele: «...minu elu
on pithendatud kannatusele.» 22 Nagu Tuglase «Ohtu taevas», mélesta-
takse siingi {iht «melanhoolset 6htut», mida ei veedeta kiill kahekesi-naudin-
guis, vaid iiksinda, kaotatud armastust leinates ja teda siiski veel ooda-
tes: «Jille nden eemal kaski sdravat vajuva piaikese kiirtes ja tunnen,
kuidas ldheneb raske melanhoolia varitseva #mbliku kombel.»2® Ning
voiksime ehk veel kord todeda, et kui Tuglas tajub melanhoolias ikka
midagi fantaasiaerksat, inspireerivat, mingit voimalust liikuda viljastava
esteetilise voi filosoofilise kogemuse suunas, mingit ekstaasieelset ootust,
siis Lutsu melanhoolia on resigneerunum, kartlikum, tuglasliku hingelise
korgepingeta, ent iihtlasi heatahtlikum, inimlikum, valmis lahendama end
mitte niivord ekstaasis, kuivord sentimentaalses osavotu- ja kaastundmu-
seaktis. Ja seda koike niiiid «kannatuse»-mérksonaga iimber 6eldes: Lutsu
melanhoolia taga seisab iildjuhul kannataja, inimkaasluse esindaja,
subjektiivne paratamatus, Tuglase melanhoolia taga pigem kannatus
kui abstraktsioon, kui teatav objektiivne paratamatus, {ildkehtiv inimhin-
geline seisund. Kui Tuglase kriitikas leidub mottekdik, et «geniaalsus

2% 0. Luts, Kevade. Tallinn, 1982, lk. 101.

2 0. Luts, Karavan, Rmt.: O. Luts, Kogutud teosed. VI anne. Tartu, 1938,
Ik. 166.

2 0, Luts, Suvi. Tallinn, 1965, 1k. 339. «Suve» Arno Tali kirjapartner on nii
monelgi puhul dra teeninud hiifidnime «salapdrane Virves, nagu ndit. P. Amburi
milestustes (vt. Mélestusi Oskar Lutsust. Tallinn, 1966, 1k. 260). Ent isegi niiiid, mil
Virve-lugu on tdielikult avalikustatud, ei ole iileliigne veel kord kiisida: kes oli see
Virve tookord, «Suve» pdevil, enne kui talle uus elu «Siigise» II osas sisse puhuti?
Argem huvitugem hetkel prototiiiipidest, vaid piifidkem leida vastus tekstiloolisest aspek-
tist: mis pohjustas visandliku, irrutatud Virve-teema sissetoomise «Suvesse»: millega on
pohjendatud episoodilise «Arno kirja» paigutamine jutustuse eelviimase, 22, peatiiki staa-
tusse? Muidugi, kéike seda voib seletada lihtsa loojakapriisiga voi meeleoludega voi
sunniga kirjutada midagi (lugejate oofusi arvestades) ka Arnost. Mitmemaootmeliste
motiivide otsinguil tuleks aga neile argumentidele lisaks arvestada wveel iiht niidiotsa,
nimelt seda, et Arno-Virve teema nappi arendatust «Suvess pohjendab selle jaoks koha-
sema paiga leidmine samal perioodil ja osati isegi paralleelselt valminud romantilise
pohikoega jutustustes «Kirjad Maariale» ja «Karavan» (vt. H. Niit, Jdrelsona. Rmt.
O. Luts, Suvi, 1k. 354). Taepoolest selguh, et just «Karavani» kaudu interpreteerituna
avaneb «salapdrane Virve» meie ees tunduval mééral, Alustades kas voi sellest, et
«Karavani» esimesel lehekiilje] nimetab minakangelane oma jutustust «kirjaks» ja viitab
mingile teisele <kirjale», mille ta Virvele saatnud ja milles «iilbelt» on deklareeritud
armastatud Virve ja tema enese teede lahkuminekut. Miks ei voikski me nimetatud
«iilbe» 16pparve-kirjana kdsitleda sedasama <«Arno kirja» «Suves», milles Arno oma
suhete katkestamise Virvega teatavaks teeb? Sel juhul kujuneksid aga kahe teksti
vahele {ipris omapirased pinged, kus <«Karavani» proloog oleks peidetud teise, «Kara-
vanist» eraldi seisva teksti 16ppu. Seesuguse situatsiooni kujundamist tGestab ka teks-
tide vordlev analiiiis (allegooriline <«kirjude sulgede langemise» ja «oma risti kand-
mise» motiiv, mélemale minajutustajale {ihine avalik kannatajahoiaku ja tragismi dek-
laratsioon). Seega on mitmete tekstitunnuste alusel «Suvess salapdraseks jddvat Virvet
otstarbekas ja lubatav interpreteerida «Karavani» Virve kaudu — ja wvastupidi. Nii-
sugune menetlus voimaldaks rikastada molema teksti vastuvéttu. Uhtlasi voiksime aga
mitte fiksnes «Suvess, vaid ka «Karavanis» toimuvat vaadelda «Siigise» Virve-loo sisse-
juhatava osana.

2 0. Luts, Suvi, 1k, 341,
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pole muud kui anne abstraktselt kannatada» ja et koigi kunstide allikas
on «kujutletud kannatuste maal» %, siis loeme siit muuseas vilja: kanna-
tus on objektiivne filter teel hingeiilendusele, maailmamotestamise teatay
etapp, teatav «kannatuste maa», sfdidr, millesse loov geenius oma ande
tottu suudab siseneda ja mille kaudu ta viirtusteni jouab. Kannatus ei
ole seotud kindla inimtiiiibiga, geenius ei ole mitte kannataja, wvaid
kannatuseks voimeline vaim — see niianss, mis ei osuta mitte ainult kahe
kasitusmalli erinevusele, vaid ka nende {ihisalusele (milleks on kanna-
tamisemotiivi esiletost juba iseenesest), voiks toimida mones mottes
kiillalt olulisena autorite vaatlusel. Tuglase mottelaadis ei ole esmane
kalduvus kehastada, kontsentreerida, pagendada kannatust Kristuse-tao-
lisse isiksusse, lunastajasse, kas voi hiddavaresesse, <«onnetusehunni-
kusse», ka Popisse périselt mitte, ka Kurdisesse pariselt mitte; kannatus
- jddb siin ikka tuntaval mdiiral olemise, médndagu pealegi, et tea-
tava olemise atribuudiks. Arno Tali melanhoolia on midagi palju isik-
likumat («...voib-olla koneleb siin koige selgemat keelt minu enese
egoism» ®'), ta kannab seda mitte eelkdige kui voimet, vaid kui risti?2,
painavat enesesiiiidistust, eetilist kohust. Tal on alati konkreetsemad
aegruumiliselt tingitud pohjused.

Seda koike tdhistab hédsti tuntud sénaiihend «valu inimese pérasts,
mis kroonib J. Manni eesséna F. Dostojevski «sentimentaalsele romaa-
nile» «Valged 66d», romaanile, mida on peetud vene «sentimentaalse
naturalismi» tiiiipilisimaks naiteks®® ja mille melanhoolne aura ning
kannatajamoraal kasvab vilja tipselt ldbielatud sotsiaalsest tiifibist —
nn. Peterburi unistajast. Tuglase melanhooliat ei kanna sotsiaalne (olgu
voi deklasseerunud) tiifip, unistaja, uneleja, kannataja, temal on alati
esimesena olemas melanhoolia ise, elu kui kannatus, elu kui unenigu,
olemise vaeva enese hiil, ning tegelaskuju konkretiseerivad asjaolud ja
inimesespetsiifika jddvad tagaplaanile Kuid seetottu ei joua Tuglas
inimesele ka iial sddrase «sentimentaalse» ja valuliku liheduseni,
nagu niit. Dostojevski, Luts, Visnapuu v6i Unt. Tuglase metafiiiisiline
melanhoolia ei salli nutmisaldist lunastajatundlikkust, mis allutab ene-
sele Dostojevski unistaja («Mispirast aga, delge, Nastenka, mispéarast
niisugustel hetkedel hing dngistub? Mispirast mingi noiduse 1dbi, mingi
tundmatu meelevalla t6ttu kiireneb pulss, pisarad purskuvad unistaja
silmist, tema kahvatud niiskunud pésed hodguvad ja kogu ta eksistents
taitub niisuguse vastupandamatu réomuga?»35) vai mille iseloomusta-
miseks sobiksid Franz Werfeli luuleread: «Nuttis mitmeti, koiksugu
asendites, nautides ning wvaljusti kui mahajiet» 3. Tuglase melanhoolia
ei ole loomuldasa «segu millestki puhtfantastilisest, tuliselt ideaalsest
ia iihtlasi (kahjuks, Nastenka!) tuhmproosalisest ja harilikust, et mitte
oelda: voimatult labasest» 3. Tuglase melanhoolias on isegi agoonias
viskley tdnavakoer («Ohtu saabub») voorast, moistmatut kannatamise
seadust truult, stoiliselt pidav olevus, kelles ei ole piiskagi «penilikkus
hddavareslust ja kelle {imber voogav melanhoolia on kantiaanlikult
iilev ®. Tuglase «koera teemas» puudub iildse see madaldava («labase»)

F. Tuglas, Kriitika V. Tartu, 1936, 1k, 48—49,

1 O. Luts, Suvi, lk. 341.

2 0, Luts, Suvi, k. 238, 340—341,

8 10. Mann, «Boae o uwemosekes. Rmt: ®. M. Mocroesckuii, Berse HOUM.
Mocksa, 1986, 1k. 11.

™ Isegi sotsiaalselt fikseeritud Jiirgens «Kuldses rongas» ei esinda ju loppkokku-
vottes mingit sotsiaalset filiipi, ménevérra enam kiill aga Felix Ormusson, ent siiski
vdhem nimiromaanis kui «Poeedis ja idioodis», ning Arthur Valdes.

% F. Dostojevski, Valged 66d. Tallinn, 1971, Ik. 35.

% M. Under, Valik Saksa uuemast liifirikast. Tallinn, 1920, 1k. 70.

% F. Dostojevski, Valged 65d, 1k 28.

# Vi 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schionen und Erhabenen.
Rmt.: Kant's Werke. Band II. Berlin, 1905, 1k. 220,
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osavotlikkuse motiiv, see ligimeslikkus, mis nditeks y‘arj_t‘mdab_'\flsnapuu
«penisid»; jddb vaid nending: «Olin vooras sulle, ei voind aidata sind
surmaheitluses. Olin suur sulle kui jumalus mulle, ei sa nédind, ei tunnud
mind.» 3 Kannataja on siin mittemiski, kannatus on absoluut, }(qnnatus
on olemise seadus, mitte isiklik osadus. Vo6i nagu on kirjutanud
H. Raudsepp nooreestilise ja ajalaululise protagonisti vordluses: «Noor-
eestlane tahtis, nii kuis ta oli, 6ndsaks saada. Klaos [M. Metsanurga
«Orjades»] tahtis saada ainult paremaks inimeseks.» 10

Siimbolism ja ekspressionism

Lopetatagu taustavaatlus paari tuntud vooluloolise moiste akordiga:
tuglaslik melanhoolia kui pohiloomuselt siimbolistlik, visnapuulik melan-
hoolia kui pohiliselt ekspressionistlik ndhtus — eeldusel, et tunnistame
molema autori loojavabadust neid klassifikatoorseid piire iiletada. Poola
uurija J. J. Lipski on ekspressionismi ja siimbolismi korvutades toonud
muuseas esile mitmed dihhotoomiad, millest moned sobiksid hasti piirit-
lema ka iilalesitatud melanhooliaarutlust.#! Need oleksid jirgmised. Esi-
teks, siimbolistliku luule eesmirgiks on tungida kérgemasse ideede maa-
ilma ja seda moista, samal ajal kui ekspressionism niisuguseid eesmirke
ei sea (vrd. Tuglase melanhoolia tungi hingelisse ekstaasi viljumise
suunas ja Visnapuu taotlust «laske mul olla kurb»). Teiseks, siimbolist
aktsepteerib maailma seesugusena, nagu ta on, ehkki ei pruugi seda voi-
malikest parimaks pidada, samal ajal kui ekspressionisti eetika on akti-
vistlik, méssu tostev. Siia juurde kuuluvad ka H. Raudsepa sonad: «Vii-
mase [= siimbolistliku draama] idee (saatus) tuli viljast, selle draama
tegelased on passiivid mangukannid, «maistmatu idee» kies. Ekspressio-
nistlikus draamas on inimene ise idee looja, teostaja — tema olemus on
tegu, aktsioon»*? (vrd. Tuglase mediteerivat ja Visnapuu heitlikku/
heitlevat kurbusepaatost). Kolmandaks, «olles altid estetismile, pigem
tunnetuslikule kui aktivistlikule eluhoiakule ning téhtsustades ideaalseid
ja absoluutseid vaartusi, kalduvad siimbolistid inimlikke suhteid alaviir-
tustama. Et siimbolismi filosoofia on individualistlik, domineerib temas
tdielik iikskoiksus kollektiivsete huvide vastu. Sellele kontrasteeruvalt
armastavad ekspressionistid olla haivatud iihisasjadesse (common tasks).
Nad sarnastavad end iihiskonnaga ja véitlevad tema hiiveolu eest. ...
Uhesonaga, nende hoiak on suunatud osadusele, kaaslusele (participa-
tion)»* Teisisonu, «ekspressionism on teravalt antropotsentristlik
kunst, milles.... inimene on lihtepunkt, keskpunkt, sihtpunkt....» 4
(vrd. Tuglase ja Visnapuu «vodra» ja «ligimese» hoiakut, melanhoolia
estetiseeritust Tuglasel). Vajaliku méonduse korras olgu kiill lisatud, et
ekspressionismi kirarikas O, Mensch-ideoloogia kaldus omaenese ligime-
setaotluste kiuste monikord jitma muljet, ef ta «sisemisin atmosfadren
ammugi koik veel korran pole, et ta nii palju aega ja vaeva peab kulu-
tama vilispidise ligimesearmastuse miirgli péiles . Neljandaks, kui
siimbolismi paatos keskendub igavikule, siis ekspressionism on inim-
kesksusele lisaks ka historistlik, lihtudes ajaloolisest konkreetsusest.
Ekspressionistliku ajataju sotsiaalne «meie aeg», diinaamiline tuleviku-
perspektiiv saab ajaluule konstitutiivseks kategooriaks, vastandudes siim-

% F. Tuglas, Hingede ridndamine, 1k. 166,

“ H.Raudsepp, Mait Metsanurk ja tema aeg. Tartu, 1929, Ik. 118,

4 J. J. Lipski, Expressionism in Poland. Rmt.: Expressionism as an international
literary phenomenon. Paris — Budapest, 1973, 1k, 300—301.

 H. Raudsepp, Ekspressionism. Uue kunsti teooriast ja praktikast. Tallinn,
1922, 1k. 57.

4 J J. Lipski, Expressionism in Poland, 1k. 301,

“ U. Weisstein, Expressionism as an international literary phenomenon. Rmt.:
Expressionism as an international literary phenomenon, lk. 24

% A, Alle, Koketteriist Issandaga. Rmt.: A. Alle, Lilla elévant. 1k. 65.
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bolistlikele kategooriatele «kusagil» ja <kunagi». Ent see punkt néuab
lisakommentaari.

Et melanhoolne seisund on iildse eriliselt ajatundlik — on ju melan-
hoolia siimboliks Saturn, Kronos ise; ajahetkede kiiva Lugeja motiivi
on arendatud ndit. «Kirjades Maariale»s —, siis ei viibi ka Tuglas kui
pohiliselt «siimbolistliku» kurvameelsuse esindaja iiksnes igavikumail ja
ajatuses, ehkki sinnapoole kdivad tema piiiidlused. Esiteks, isegi Tuglast
et ole alati puutumata jatnud see veritsev «ekspressionistlik aeg», mis
elab Visnapuus. Olgu iihe kirkaima niitena Tuglaselt esitatud kas voi
Arthur Valdese kirjanduslik elulugu vo6i selle imaginaarse autori novell
«Antoninus».* Ent késitledes Tuglast kui pohiliselt siimbolisti, ei saa
ometi jdatta tdhelepanuta ajafenomeni ldbielamist siimbolistlikult varjun-
datud vormis. Ehkki «siimbolistlik aeg» taotleb vaibuda igavikuhetkes,
pisivad ekstaasimomendid temaski vaid oodatud haruldustena ning aeg
jdab sageli toimima. Kuid see on eriline aeg — igavikuldhedane, «oilsa»
melanhoolia abstraktne aeg. Tuglasliku aja siimboli leiame artikli algu-
ses esitatud «Ohtu taeva» fragmendist, samuti autori enese liihiproosa-
kogu kaanelt — selleks on liivakell, seesama liivakell, mis Diireri gra-
viiuri metafiiiisilist motiskelu emblematiseerib. Liivakell, mis ju eriti
selgesti toob esile aja eepilis-traagilise paigalpiisimatuse ja kaduviku
lilosoofilise idee, ka bergsonliku «kestvuse» ", mis aga ei kajasta abso-
iuutselt seda ekspressionistlikule ajale niivord olulist aasta-, péeva-,
tunni-, minuti-, sekundivalu, seda seierite asendi dhvardavat diinaami-
kat, neid veerand-, pool- ja tdistunni ahistavaid pommlddke, seda «peni-
karja poosan», seda «aja hurda peni» (J. Kéirner), seda «meie aega».
Tuglase aeg on «igavene aeg» voi isegi «igaviku aeg», kiill contradictio
in adjecto, ent see-eest ilmekas. Juba tuglaslikku ajanostalgiat iimbrit-
sev atribuutika votab voimaluse tolgendada teda ajalaulude laadis: «Ah,
tunnen jille: aeg ruttab, aeg ruttab. Aeg ruttab iile su pdrgade.
[———] Ah, aeg ruttab, aeg ruttab. Aeg ruttab iile peeglite ja
allikate» (minu sorendused — J. U.).*® Voi moelgem novellile «Maa-
ilma lopus», mille minapersoon elab kiill ajas kui sellises, aga mingis
viga kauges ja teiselaadses ajas oma eakaaslaste inimliku ajaga vorrel-
des: «Inimlik, liig inimlik oli k6ik mu iimber] [———] Ma ei voinud
jddda mu kodukiilla. Mul ei olnud enam kaasvanuseid, ei noormehi ega
neide. Olin noor, kuid mu juuksed olid lumivalged ja mu samm raske
kui tina.» *¢ See nietzscheaanlik «menschliches, allzumenschliches», mis
Tuglase drapoordumise ligimesearmastusest lausa loosungiks sonastab, on
kaudne vastulause Visnapuu hiiiidele «adrge tapke inimest!», {ihtlasi vas-
tava aja(stu)taju eiramine, Ja isegi siis, kui Tuglas oma aegruumilised
koordinaadid enam-vdhem konkreetselt iiles kirjutab, nagu néiteks mi-
niatuuris «Ohtu saabub», pikib ta konteksti ldbi sonamaterjaliga, mis
need koordinaadid meditatiivselt tinglikuks muudab: «Mingi Pariisi
ddretdnav, kusagil Euroopas ja Prantsusmaal. [—— —] Istun kafee
ees, ta riipes, ta dekoltees, ei tea kust tulnud. Olen saabund kui
kuu pdalt, voorimeheks Wells voi moni muu. Ta on lendand 4ra, mina
olen maha jdidnd, mul pole kuhugi ruttu» (sérendused — J. U.).50

46 A, Oras nieb tervet «Raskuse vaimu» seisvat «meeleolult ja osalt ka ainetelt
otse keset ajaloolist hetke» (vt. A. Oras, Friedebert Tuglase ilukirjanduslik looming.
«Looming» 1986, nr, 2, lk. 247).

4 Poeetiliseks nditeks kolbab kas vo6i Jurgis BaltruSaitise luuletus <Liivakell»
(1911), mille 1, ja 3. salm voiksid eesti keeli nonda kolada:

Norgub, norgub liivateri Vahelduses 66 ja pdeva
omasoodu olemisse, norguv liivalong ei muuda
ajalong kaik iihie kerib, lithemaks ei fihtki vaeva,
siindimised suremisse. helge hetk ei kesta suuda.

8 F. Tuglas, Hingede rdndaming, lk. 154.
% F, Tuglas, Saatus. Tallinn, 1917, 1k. 49,
% F, Tuglas, Hingede rdndamine, lk. 161,
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Ja viimaks toogem vilja ka see, millest alustatud — piibel kunsti-
teose tsitaattekstina, Ei ole vist kahtlust, et evangeelsed ja apokaliiptili-
sed, seega uustestamentlikud motiivid omandasid ekspressionistlikus aja-
luules erakordselt suure kaalu. Veendumaks selles sirvitagu kas voi eesti
luuleilmas sajandi teise ja kolmanda kiimnendi vahetusel ilmunud kogu-
sid, kus pidevalt korduvad Kolgata ristiloomist ja Kristust-Lunastajat
mirkivad sonasiimbolid ning teemad hésti silma torkavad.®' Et siinne
teemakisitlus sai alguse Ketsemani aia motiivist, siis on isegi sobilik
ekspressionistlikult uustestamentliku elutunde motona tsiteerida 1opp-
ridu Kurt Heynicke Ketsemani motiivi tolgendavast luuletusest: «Isa,
sinu ilm on meie rist. / Ara lase seda mooda minna.» 52 Kuid sama kone-
kat keelt rddgib . Raudsepa sonastatud ideemadidratlus: «Ekspressionism
on uus religioon: ta otsib Jumalat, Kristust ja Lunastajat Kolga-
tal....» 5 Kahtlemata ei ignoreeri ka siimbolistlik maailmatunnetus Uue
Testamendi iildkédibivaid kujundimalle, vaid leiab sealt eneselegi eruta-
vaid teemavoimalusi (néit. Salome motiiv), kuid noustugem ometi Phi-
lippe Julliani autoriteetse arvamusega, et «evangeeliumide dramaatilised
stseenid ei kiitkestanud siimboliste» 5. Mis siimboliste piiblis enam kiit-
kestas, sellele on osutatud juba eespool seoses Tuglasega.

Nentigem seega veel kord: sedasama, mida Visnapuu tegi iihis-
konna ja kultuuri avaramate kujundireaalide ning keha- ja hingevéljen-
duste ddrmuslikemail tallermaadel (eespoolses tdhenduses), tegi Luts
enam n.-0. kodu- ja perekondlikus ringis ning suurema pingete tasakaa-
luga, rahvalikus sentimentaalsevoitu laadis. Seesuguse korvutamise 14bi
elustub reljeefsemalt ka Luts kui novaator meie sajandialguse kirjandus-
pildis. Rahvaliku jututraditsiooni tundelise jdtkaja oreooli lisandub
midagi palju kirkamalt konkreetse ajastuga liituvat. Lutsugi loomingu-
loos lahvatab esile roobiktung ajaluule inimese ja inimkaasluse otsin-
guile, siingi kostab vestelise jutukoe alt tagasihoidlik, sordiinitatud
veenjahdil — «inimene on piiha, armastage inimest», kuigi visnapuu-
likku tapahirmu on siin vihe. See Lutsu «melanhoolne lemmiktiiiip», see
Arno Tali, kes melanhoolse jirjekindlusega ligimeslikku lepingut otsib,
oli ju samuti omamoodi ajaluule liiiiriline kangelane, ehkki tema juures
puudusid ekspressionistlikud virvid, puudus ekspressionismi abstraktne,
monikord 6oneski humanism, mida asendas tegevam, toimivam, soojem
suhe inimeluga. Sellisena oli Lutsu proosategelane midagi uut tuglaslik-
nooreestilise taevarandade ratsuri korval, ja sellisena midagi uut ka meie
kriitilise realismi inimesekontseptsiooni jirel. Ning seetottu olgu lopetu-
seks veel kord rohutatud: Lutsu melanhoolia ei olnud iiksnes isikliku
temperamendi kiisimus, Lutsu melanhooliat ei siivendanud iiksnes XIX
sajandi 16pu usudpetusliku koolikultuuri eetiline pohihoiak, sest — Lutsu
melanhoolial oli ka tunduvaid ja spetsiifilisi XX sajandi tunnuseid, temas
oli midagi vdga ergalt aja vaimule vastavat ja midagi seda kordumatu
omapéiraga tolgendavat.

51 Piiblimotiive rakendades ei voinud ka eesti ajalaulikud péariselt tiihistada tdis-
kristlikku tolgendustraditsiooni, kuid see kasutati niiiid #ra uut tiiipi, rohmakama, kibe-
dama, vastuolulisema ligimesesuhte manifesteerimisel. Traagilisest ménituspaatosest kan-
tud keelt radgib niit. K. Schmidt-Rottluffi puuninaga voi A. Alle «rohelisekoonuga»
Kristus. Et siin toepoolest ei olnud tegu iiksnes iihemotteliste vulgaarsustega, vaid
heitliku, eneseiroonilise maailmavaluga, toestagu kas voi see, et eestigi ajaluules esineb
Kristuse-ristiloodu rollis kohati liiiiriline kangelane ise (eriti Barbarusel, ka Underil).

82 M, Under, Valik Saksa uuemast Iliiirikast, lk. 139,

88 H. Raudsepp, Ekspressionism, lk. 31.

& Ph, Jullian, The esthetics of symbolism in French and Belgian art. Rmt.:
The symbolist movement in the literature of European languages. Budapest, 1984,
lk. 541. Vastuviiteks olgu siin esitatud vdhemasti iiks nimi saksa siimbolistlikust kuns-
tist — Franz von Stuck.
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Mati Undi dramaturgilised tekstid. Tallinna periood
Empiiriline katse

PIRET KRUUSPERE

Raske oleks tdnapdeva eesti kultuuripildis leida teist loojanatuuri,
kelles kirjandus ja teater nii vordvairse ithenduse oleksid leidnud
kui Mati Undi puhul. Iga abstraheeriv vote Undi loomingu suhtes —
ning seda teatrikunsti iihe elemendi, teksti lahutamine lavastusest mui-
dugi on — mojub vdhem vo6i rohkem vdgivaldsena. Seda enam et Unti
on vaadeldud ja ta ise on end manifesteerinud siinteetilise teatri eest
seisjana, millest «vindunud kirjandusinimesed» midagi ei taipavat.!
Lisaks on paljud Undi nédidenditekstid 16plikult siindinud lavastusprot-
sessis, koostoos nditlejatega. Ja ometi pakuvad need lavalisest vastest
lahtirebitud tekstid oma ajutises vaieldamatus iseolemises alust nii
monekski tdhelepanekuks. ’

Kahe viimase aastakiimne jooksul («Vanemuise» kirjandusala juha-
tajana tootas ta aastail 1966—1972, Noorsooteatri samale ametikohale
asus 1975, koosseisulise lavastajana sealsamas tegev 1981. aastast) on
Unt nédidendite kirjutamise korval olnud meie viljakaim dramatiseeringute
ja lavakompositsioonide looja, esinenud teatriideoloogia ja -kriitikuna ning
saavutanud 1980-ndatel aastatel arvestatava staatuse lavastajana.

Alljargnev piitiab pakkuda iihe voimaliku sissevaate Mati Undi Tal-
linna perioodi draamaloomesse ning riivamisi puudutada ka selle aja-
jargu dramatiseeringuid. Undi dramaturgiast koneldes ei saa dramati-
seeringutest ja téotlustest vaikides mooda minna, sest Gieti on piir kir-
janiku originaalndidendite ja dramatiseeringute vahel hajus ning vaiel-
dav ega voimalda tekste lausa iiksitheselt liigitada. Vahemirkuse korras:
dramatiseeringute teoreetiliste probleemidega ongi meil seni vihe tegel-
dud. Segadus valitseb niiteks Zanriterminoloogias. Kahe viimase aasta-
kiimne jooksul on teatraalid kasutanud iisna suvaliselt valitud 20—30
zanriterminit: dramatiseering, instseneering, teatraliseering, teatritiikk,
lavaseade, kompositsioon, mdng, t66tlus, sekka multimeedium, fragmen-
taarium jt.

Viimati vottis sel teemal sona Andres Heinapuu, tehes argumentee-
ritud ettepaneku nimetada eepilise teose dialoogivormiliseks iimberkujun-
damist dramatiseerimiseks ja selle tulemust seega dramatiseeringuks,
instseneering taandada aga lavastuse siinoniiiimiks (kui selle termini
jarele lildse vajadust ongi).? Nentigem samas, et leidub siiski siirde-
vorme, mis dramatiseeringu moiste alla ei mahu, nagu néiteks erilaadsed
lava- ja luulekompositsioonid ning klassikaliste teoste ja motiivide toot-
lused. Uldnimetusena, abstraktsioonina voiks ehk kiibida termin drama-
turgiline ftekst, mis holmaks koiki eelnimetatud teisendeid ja kujutaks
endast teatavat iseseisvat vaheetappi alusmaterjali ning selle lavalise
tolgenduse (lavastuse kui feafriteksti) vahel.

Autorite nimistusse, kelle teoseid Mati Unt on Tallinna perioodil
dramatiseerinud voi kelle ainetel-motiividel ta teatrile tekste on loonud
(olles paljudel juhtudel ise ka lavastaja), kuuluvad V. Katajev, A. Chris-
tie, P. Vallak, A. Tolstoi, A. H. Tammsaare, M. Lermontov, F. Dosto-

' M, Unt, P. Torga, Teatrimanifest number {iks. «Teater. Muusika. Kino» 1985,
or, 9, k. 72—73; M. Unt, Meeldis, Mdjus. Mis edasi? «Teater, Muusika, Kino» 1986,
nr, 8, lk. 63—64; A, Hansen, Tihi ruum — tdidetud ruum ehk veel iiks teatrimani-
fest, «Vikerkaar» 1987, nr. 5, lk. 45, 48.

“ AL Heinapuu, Nididendi instseneeringu seade?! «Teater. Muusika, Kino» 1984,
frsad iy e s
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jevski, A. Dumas (noorem), G. Boccaccio, M. Tikkanen, v\«". Béka\f,
L. Feuchtwanger, A. Kallas, J. Swift, H. Chr. Andersen, I. T_sepovetskl,
S. Marsak. Niisama mérkimisvadrne on Undi osa teatraliseeritud luule-
kavade ja kirjanduslike kompositsioonide traditsiooni taaselustamisel
1970-ndate aastate 1opul. :

Alustekst, millelt Undi dramaturgiline tekst toukub, on valdavalt eepi-
line. Lihtsustatult aga voiks vdita, et Unt on dramatiseerinud koike:
miiiiti ja muinasjutusiizeed, aja- ja elulugu, dokumentaalseid ja episto-
laarseid materjale ning oma loomingutki («Peaproov» kui filmistsenaa-
riumi «Surma hinda kiisi surnutelt» parafraas). Kiesolevas liihikésitluses
piiiitakse osutada monedele tiipoloogilistele erinevustele, mis ilmnevad
mingil alusteksti vaadeldaval téotlusastmel. Jélgitud on tekstides eel-
koige tegelassiisteemi ja konestruktuuri tasandil avalduvaid tihisjooni.

Ka Undi dramaturgias viljendub markantselt fragmentaarsus kui
tema koguloomingule iseloomulik joon, mida on analiiisinud Tiit Hen-
noste3 Dramatiseeringuis domineerib enamasti ithe alusteose tekst, mil-
lele fragmentide voi tsitaatidena lisanduvate sekundaartekstide maht voib
olla iisnagi erinev. Kui sekundaarteksti ei kasutata, tihendatakse alus-
{eksti ennast voi valitakse sellest iiksnes teatav motiivistik. Sekundaar-
tekst voib uues koosluses funktsioneerida teisest ajast ja ruumist périt
vooritava kommentaarina. Alusteksti emotsionaalseks taustaks kasuta-
takse vahel luulet voi lisatakse alustekstile mitmeid sekundaarmaterjale
luule-, proosa-, publitsistika-, dokumentaal-, uurimus- jm. tekstide néol,
kusjuures need sekundaarmaterjalid keskenduvad taas valdavalt iihe
dominandi (siiZee, loo) iimber. Muinasjutud esituvad Undi versioonis
tavaliselt draspidiselt voi tdnapdevastatud kujul.

Tekstide jargmisel tinglikul funktsioneerimisastmel on Undi taotluseks
luua fiksikutest iseseisvatest fragmentidest tervik, konstrueerida libi isik-
liku prisma uus, isevdirtuslik maailmapilt. Koige esmalt said selle loo-
mesuuna ilminguiks tema luulekavad ja -kompositsioonid, subjektiivsed
ajastu-, autori- v6i temaatilised antoloogiad — kui kasutada kirjaniku
enese mdaaratlust. Luule on {ildse Undi loomingut pidevalt saatev karval-
heli, luuletekste kasutab ta ka oma siinteesnididendites. Sinteesndiden-
diks on Mari Peet nimetanud niidendeid, milles erinevate stiilielementide
liittumisel jadvad domineerima ikkagi dramaturgiale iseloomulikud jooned
— moondusega, et erinevad stiiliosised ei pruugi alati ithineda siinteesiks,
vaid voivad moodustada ka montaazi Undi dramaturgias niib eeléeldu
igati kehtivat. Toepoolest voib ta jddda otse pelga kompilatsiooni tase-
mele («Dr. Noormanni kirjasoprade kokkutulek»), luua dramaturgilisi
tekste montaazi- voi kollaaZivormis («Good-bye, babys», «Tinasodur, bale-
riin ja siga», «Kollontai») voi tousta teisal tdielikult emantsipeerunud
tekstini («Vaimude tund Jannseni tdnaval»). Uhe alusteose puhul votab
Unt impulssidena vaid iiksikud motiivid, arendades need suverddnseks
{eoseks («Gulliver ja Gulliver», «Peaproov», «Tare-tarekese néddripidus),
ithe autori mitmest teosest loob ta montaaZi («Tinasddur»), erineva tun-
netusvéddrtusega materjalide kaudu uurib konkreetse ajaloolise isiku elu-
lugu. «Good-bye, baby» integreerib oma stilistilises varieeruvuses paljusid
Undi dramaturgiale omaseid aineid, teemasid ja kujutusvotteid: esindatud
on dokumentaalne ja miiiitiline aines, teatrimotiivistik, valikuvabaduse
ja vastutustunde problemaatika, allegooria vaheldub publitsistlikkusega,
neutraalne faktistik satiiri ja groteskiga, domineerib monoloog.

Siizee voi motiivide laenatust pole Unt kunagi varjanud, uurimuslikku

8 T Hennoste, Silmad aega ja ajalukku. Matteid M. Undi «Valitud teoseid»
vaadates. «Sirp ja Vasar» 14, III 1986, nr. 11. Vi ka;: T. Hennoste, Mati Unt
Teksti terviklikkus. XXIX Kreutzwaldi pdevade konverentsi ettekannete teesid. Tartu,
1985, 1k. 29—32.

4 M. Peet, Jooni eesti noukogude ndidendite poeetikast. Tallinn, 1974, lk. 42,
(Kisikiri ENSV TA KKI-s.)
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alget tekstidele ldhenemisel osutab kasutatud kirjanduse loetelu niidendi
eessonas voi lavastuse kavalehel. Dramaturgias esineb Unt eelkoige inter-
preteerijana ja esitab rohutatult oma ndgemuse, oma télgendusvoima-
luse, oma kontseptsiooni «voorastest» tekstidest ldhtudes, neid {imber
struktureerides voi kommentaaridena kasutades. Kui niiteks luuletsitaa-
did voimendavad muidugi pohiteksti emotsionaalset funktsiooni, siis rohke
dokumentaalse voi ajaloolise faktistiku esitamine loob omakorda hida-
tarviliku informatiivse fooni. «Good-bye, baby» stseenis «Opilane lahkub
koolist» ja mujalgi muutub faktijada, «voora sona» hiiperboliseeritus aga
juba tdiesti iseseisvaks kunstiliseks kujundiks. Vahel tekitab kommentaar
celneriud tekstiga pingestava dissonantsi («Kameeliadaamid»). Suuresti
just sekundaar- resp. kommenteerivate tekstide kaudu tungib Undi dra-
maturgiasse eepiline element.

Kirjaniku kommenteerimistarve materialiseerub tegelassiisteemiski,
n.-6. kommenta: toreis. Nii, nagu kommenteerivad tekstid ndidendite voi
dramatiseeringute aegruumilist tervikut 16huvad ja nihestavad, niisama
seisavad need kommentaatoridki brechtliku vooritusefekti teenistuses,
rohutades esituslaadi tinglikkust. Vote iseenesest on Undile varemgi
omane olnud: tegelast suunav Jutustaja figureeris juba tema esikndiden-
dis. Ndidendis «Phaethon, piikese poeg» podrdub Epaphus publiku poole
Naitlejana. Kommentaator voib jdada ka neutraalseks korvaltvaatajaks
(Muinasjutuvestja «Tinasdduris», assistendid «Kollontais»), kuid nditeks
«Vaimude tunni» Vaivur sekkub tegevusse mingujuhina.

Kommentaatori iihe voimaliku modifikatsioonina on kisitatav osa-
tditja kahestumine, kuid teistsugusel tasandil, kui seda on tegelase/rolli
suhted «Peaproovis», kus rollivahetuse tingib siizee. «Réstiku pihtimuses»
ja «Pihtimuses allilmast» asetuvad tegelaskujud jutustaja voi kommen-
taatori rollis uude aegruumi: esimeses vaheldub iihe isiku esituses Niit-
lejanna ja Olga tekst, teise lopetab tsitaat A. Camus'lt tegelasi kehas-
tanud nditlejate esituses. Analoogilist vooritavat 16ppkommentaari koh-
tame Undi teisteski dramatiseeringutes. -

Monoloogi puhul on tegelane ise ldbivalt jutustaja, meenutaja, pih-
tija («Kollontai», «Dr. Noormanni kirjasoprade kokkutulek»). Unt on
lavale seadnud palju pihtimuslikke tekste, monolooge. Kas seostub see
ehk 1980-ndate aastate teatri iildpilti iseloomustava suunaga? Pohjus tun-
dub peituvat osalt selleski, et Undile sobib kammerlik teatrilaad — seda
just lavastajana —, t66 viikese trupi voi iiksiknditlejatega. Niisuguses
vormis on valminud lavastaja Undi parimad té6d, senise tipuna «Vai-
mude tund». Nimetatud suund kajastub ka tema dramaturgilistes teksti-
des. Naiteks dramatiseeringute puhul valib ta tihti alusmaterjaliks mono-
loogilise struktuuriga teksti, monologiseerib selle ise (vrd. minajutustaja
osatahtsus Undi proosas) voi reduiseerib tegevust ja tegelasi. Leidub
kiill ka vastupidiseid nditeid — rohutatud vaatemingulisust, teadlikku
teatraalsust —, ent siiski iseloomustab iiht olemuslikku osa Undi drama-
turgiast, mida voiks nimetada konversatsioonindidendeiks, vdhene lava-
line tegevus ja teksti (monoloogi, dialoogi) prevaleerimine. Tihelepan-
dav on ju Undi puhul siiZeede nappus ka proosas. Usna tihti tegelased ei
tegutse, vaid autori enda sonutsi «rdigivad ja vaikivads. Siinkohal sobib
meenutada vana revolutsiondidri Matiesenit «Peaproovist», tema #drmi-
selt nappi teksti, mis mojub eetilise vastukaaluna filmitegijate iilespuhu-
tud ilukonelisusele. Groteskses voi satiirilises valguses kujutatud tege-
laste konet esitab Unt argisena, poimides sellesse argood ja anglitsisme.

Silma torkab iiks abstraheeritud tegelastiiip — voimumehhanismi
kuulekad kdsutditjad. See funktsionaalne tegelaspaar ilmus «Phaethonis»
soduritena ja on tegutsenud teisteski Undi ndidendites (A ja B «Impe-
raator Nero eraelus», statistid «Peaproovis»), mojudes iihtaegu grotesk-
selt ja hoiatavalt.

Stimbolivddrtusega iildnimelisi tegelasi leidub Undil iildse palju, eriti

3 Keel ja Kirjandus nr. 1. 1988, 33



Tallinna perioodi varasemas draamaloomes — ilmnes ju 1970-ndate aas-
tate alguse eesti nditekirjanduses laiemaltki tendents karakterit taan-
dada. Ilmekaks niiteks on «Good-bye, baby», milles ka __mu_u't:llsed ja
konkreetsed ajaloolised kujud vordsustatakse sisuliselt margiliste tege-
lastega, rohutades seeldbi ndidendit tervikuks iihendavat ideed. Siivapsiih-
holoogilisi karaktereid Undi ndidendeis tavaliselt ei kohta, pigem tegutse-
vad sotsiaalselt determineeritud tiiiibid. Nende kaudu voimendub ka Undi
dramaturgia iihiskondlik suunitlus — ning seda varjamatumalt, dekla-
ratiivsemalt kui kirjaniku proosaloomingus. -

Undi tundlikkus avaldub nii tdnapdeva teatri suundumuste kui ajastu
sotsiaalsete probleemide suhtes. Ta wuurib vairtushinnangute skaalat
(«Good-bye, babys) ja inimeneolemise dimensioone («Gulliver»), késit-
leb valikuvabaduse ning kunstniku aususe ja vastutustunde teemat («Pea-
proov»). «Imperaator Nero eraelu» voib tolgitseda ajalugu aktualiseeriva
hoiatusnididendina (vrd. «Phaethon» kui aktualiseeritud miiiit). Kiire rea-
geering «siin ja praegu» iihiskondlikus ohustikus eksisteerivale dr. Noor-
manni fenomenile on doktori kirjasoprade kokkutuleku vormis esitatud
anoniiiimsete pihtimuste jada, mis jdab sisult kiill {iheplaaniliseks.

Tulles tagasi Undi dramaturgia tegelassiisteemi juurde nentigem, et
mitmeplaanilisemalt on kirjanik kujutanud naisi. Naistegelaste kaudu voi-
mendub valikuvabaduse teema, neis tegelastes avaldub dramaatiline rolli-
konflikt, vastuolu igatsetava ja reaalse vahel, aga ka vastuolu Looja ja
Voitleja aadete ning Ema ja Naise kohustuste vahel (Kollontai, Koidula).
Kollontaist koneldes osutagem veel iithele Undi dramaturgias piisavalt
representatiivsele tegelastiiiibile — revolutsiondirile, idee eest voitlejale.
Kollontai jddb oma eluloo refereerijana lugejast voi vaatajast paraku
distantseerituks. Sellesse tiiiibijaotusse kuulub aga veel Matiesen. Tea-
tava médndusega voib siia arvata ka S. Allende ja Che Guevara; viima-
sed jddvad siiski pigem margi tasemele. Uurida ldhemalt nimetatud
inimtiitipi, muutes samas ettekujutust revolutsiondirist kui samba-
pithakust — see néib olevat Undi oluline, tdhtsaim taotlus. i

Undi naistegelaste galeriid ilmestab komplitseeritud kujuna «Pea-
proovi» Mari/Maria, «Imperaator Nero eraelus» astuvad nimitegelase
vastu ema ja naine (Agrippina ja Octavia). Aina kittesaamatu ideaalina
muudab paleuslik naine oma nidivat kuju «Tinasdduris». Mitmed Undi
dramatiseeringud otse keskenduvadki naistegelaste iimber.

Meeste «midngud» on omamoodi siiiidimatud, kuid sellest ka nende
ohtlikkus (Nero, Huun ja Karu «Peaproovis», Gulliver). Mehed kas assis-
teerivad naisi (assistendid, Valvur) voi esitavad kiiiinilisi kommentaare
(«Kameeliadaamide» A, B, C), igatahes jddvad nad naiste varju. Naised
on intrigeerivamad. Vahest ehk peitub «Vaimude tunni» Valvuri repliigis
(«Midagi pole mulle selge. Aga mulle lihtsalt meeldivad naised. Ma
uurin neid ja piiian moista») 5 ka kirjaniku enese salajane iilestunnistus?

Undi tekstidel on mitmekiilgselt tihe seos teatriga. Teatripraktikuna
on ta olnud aldis muutuvale teatriprotsessile. Niiteks resoneerib nii
«Good-bye, baby» kui ka seni lavastamata «Imperaator Nero eraelu»
iisna eeldatavalt 1970-ndate aastate Noorsooteatri plakatliku, agiteeriva,
kaasamotlemisele kutsuva teatrilaadiga. Siilitades sotsiaalselt aktiivse
suunitluse ning jédddes iihtlasi truuks grotesksele kujutusprintsiibile, on
Unt «Peaprooviga» teinud sammu dramaturgilise terviklikkuse ja tegelas-
kujude siivenenuma psiihholoogilise t66tluse poole. «Kollontai» peegeldab
ajastuomast (biograafilis-) dokumentaalse ainese ekspansiooni draamakir-
jandusse. Pihtimuslikkusest oli juba eespool juttu. Ja «Vaimude tunni»
poordumine mineviku suurkujude poole on 1980-ndate aastate esimesele
poolele koigiti iseloomulik. Niisiis: moest Unt ei hilbi, kuid jddb sellest
hoolimata omandoliseks.

5 M. Unt, Rifigivad ja vaikivad. Tallinn, 1986, lk. 107,
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Palju kasutab kirjanik otsest teatritegemise ainest voi motiivistikku,
ja seda sageli parodeerivas, (enese)iroonilises laadis. Vastavasisulisi
stseene leidub dramaturgilises tekstis «Good-bye, baby», «Tinasdduris»
hakkab tegevustikku liilitatud teater teatris organiseerima kogu nédidendi
mitmeplaanilist aegruumilist struktuuri, «Gulliveriss parodeerib nimitege-
lase (nuku)ming liliputtidega nukuteatri stampe. «Imperaator Nero era-
elu» algab Nero kostiimeerimise stseeniga: «Ma riietun Nero kostiifimi
teie ees. See on ju tuntud uuema teatri nipp — minna ossa sisse vaataja
silma all. Sellega tahetakse tavaliselt delda, et «teater on mang». Et sel-
lega «teater tahab publiku ees ausalt avada koik oma méngureeglid».
Meie tdna nii ei tee. Mingeid méangureegleid me ei ava. Ma riietun siin
sellepdrast, et ma tahan, et te mind nieksite ja veenduksite: ma olen
koige harilikum inimene. [— — —] Nii, niiiid ma olen riides nagu Nero.
Kui ma veel Nero moodi kiituma ka hakkan, siis ma olengi Nero. Sest
Nero on see, kes teeb nagu Nero. Alustame etendust.»® Teise vaatuse
avastseen aga esitab siindmuste refereeringu nukuteatri etendusena.
Octavia iile peetava kohtuprotsessi pidevust Iohub Nero teatriméng, hil-
jem muutub ménguteatri lavakarp Octavia jaoks vanglaks, mispuhul
Nero talle lausub: «Vaitled neljanda seina vastu, laps? Kui paljud on
enne sind seda teinud... Tunned? Kas tunned tukivingu? Tunned, kuidas
teater sekkub ellu?» 7 «Imperaator Nero eraelus» ja «Good-bye, baby’s»
on kasutatud ka varietee elemente. Ja last but not least — isegi Marsaki
motiividel loodud «Tare-tarekese niiripeos» on Unt osanud teksti sula-
tada stseeni, milles head loomad ndirivanadeks maskeerunud halbadele
metsaelanikele pahaaimamatult nditeméngu etendavad, hakates remargi
kohaselt ¢raginal méingimas. Teater teatris niib Unti iiha koitvat, seal-
juures ka inimese ja rolli suhe. «Peaproovi» Juhani jaoks esindab roll
«parema mina» voimalust, méjutades tema endagi elu.8 i

Rohutatult ekspressiivne, teataval mairal isegi estraadlikkusesse kal-
duv teatrilaad pole Undile samuti vooras. Brechtlikult rame, vOOri-
tusefektile apelleeriv kujutamisprintsiip on sisse kirjutatud eriti Tallinna
perioodi alguse dramaturgilistesse tekstidesse (niit. stseeni pealkiri
laval ndhtavana «Good-bye, baby’s»). Ka ei eita Unt oma stimpaatiat
vaateméngulisuse vastu: «Tangod, piissipaugud, punane valgus — nii-
sugused asjad on mind ikka vaimustanud. On see teater? Vist on.» ®

On pohjust konelda veel undilikust remargipoeetikast, mida iseloo-
mustab kirjanikupoolse lavastajanigemuse voi kontseptsiooni avamine,
oma taotluste ja kujutluste seletamine. Nappide vahenditega — iihesona-
lised laused remargina — loob Unt tulevase etenduse lavalise atmosfaari,
hinnates eriti selle visuaalset kiilge (Undi enese maailmatajugi on peetud
visuaalseks — T. Hennoste). Siinkohal tasub taas meenutada Undi kui
siinteetilise teatri eest seisja positsiooni — teatri tunnustamist semiooti-
lise ansamblina. Kaudselt realiseerub see toekspidamine ka remarkides
tédpselt madratud valgus- ja helireZiis: «tidpiline «dine» teatrivalguss,
cvarieteevalgus», <kuuvalguss, «Horisont tombub punaseks nagu loo-
jangu ajal», «Seniidis siittib ere tiht», «Tdisvalgus», «pikk veniv karja-
tus» (kajaefektiga)», «Meremiihin, kajakate iiksikud héiked. Laevasi-
reens, «Ilus ja nukker muusika», «66kulli hoiges, «Ehisa vee lobin» (Undi
tegelased pesevad end laval tihti), ««Marseljees»», «Vivaldi», «Muusika,
kauge, eksootiline», «Pommiplahvatused, kuulipilduja valanguds, «Kauged
helid». Usna sageli mddrab Unt tegevust saatva muusikapala, laulu.

8 M. Unt, Imperaator Nero eraelu. Tragikomoddia, 1k, 4. (Kisikiri ENSV Kultuu-
riministeeriumi Teatrite Valitsuses.)

" M. Unt, Imperaator Nero eraelu, lk. 40, 1 :

8 L. Epner, Kaasaegse eesti nditekirjanduse piirjooni. «Loomings 1985, nr. 7,
1k, 968. 3

® M. Unt, Dramaturgi liidrilised killud. Teatrimirkmik 1976/77. Tallinn, 1979,
‘1k. 241,
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Ette tuleb ka iildisemat atmosfdérimédédratlust, pohjalikumalt
illustreerib seda remark «Tinasodurist», kus ballistseeni iilesandeks on
luua meeleolu: «Ball algabki. See on suur stseen, kus koik tant.sz'uad,
valgus ja muusika vahelduvad. See voiks olla nii ilus ja liigutav kui saab
olla. Autoril pole midagi selle vastu, et tantsu ajal korraks kosmos ava-
neks. Teksti selles stseenis ei ole. See stseen peaks olema pdris pikk.» 10
Audiovisuaalse stseenina esineb samas ndidendis veel maailma avane-
mine, pantomiimiline on ka varietee «Imperaator Nero eraelus». Selle-
kohaseks markantseimaks niiteks voib aga pidada Nddrivana saabumise
kirjeldust «Tare-tarekese nddripeos»: «Koige oudsemal hetkel saabub
Nddrivana. Ta ilmub tdhiede vahelt ja ookeani sigavusest. Ta silmad on
kui proZektorid, ta habe kui jaamdgi, ta tallad kui traktorid. Ta stereo-
hddl komiseb, heliseb, kohiseb ja kamandab. Ta ilmumist saadavad oreoo-
lid, piksepaugatused, virmalised, helkivad o6pilved, muutused 6hu, vee ja
mullastiku koosseisus ja poordlava poorlemine. Halvad loomad muutuvad
madalamaks kui maarohi, head loomad aga korgemaks kui taevatihed.» !

Lavakujundus pole remarkides nii detailselt mdaratletud, pigem osu-
tab kirjanik kooskolale sisuliste taotlustega (oma lavastuste puhul, mil
Unt ise ka kunstnik on olnud, tekstis sellekohased remargid puuduvad).
Lavaruum peab olema enamasti funktsionaalne, voimaldamaks erinevate
aegruumiliste tasandite jdrgnemist («Good-bye, baby») voi vaheldu-
mist  («Peaproovis»  votteplats-film, <«Tinasoduris» tuba-kosmos-
teater) — seega ennemini avatud kui suletud siisteem, pigem tinglik kui
pisiasjadeni realistlik. Erandina loob «Vaimude tunni» algusremark aisti-
tava kohalolekutunde konkreetses méngupaigas: «Pdrnu, Jannseni tinav.
Koidula majamuuseumi Rklassituba. Ohtu. Vdiikest dhekordset puumaja
iimbritseb pimedus. Autod soidavad mdoda.»? Ja samuti ndidendi [opus.

Toesti — Undi remarkides on tangot, on piissipauke, on punast val-
gust. Moni remark mojub kujundina («Nukker valgus», «Kell tiksub. Aeg
liigub», «Maailm sulgub»). Remargid voivad ka kas tdielikult puududa
(«Kollontai») voi esineb neid minimaalselt («Dr. Noormanni kirjasop-
rade kokkutulek», mitmed dramatiseeringud, eriti monoloogivormis teks-
tid). Samas v6ib kirjanik argist viljenduslaadi kasutada ka remargis.

Undi remargipoeetikas kohtame teadlikku, isegi liialdatud teatrimani-
festatsiooni — korduvat meeldetuletust, et tegevus toimub teatris. Saali
ja publiku pidevat kohalolekut rohutatakse ka remarkides, mis miira-
vad tegevuse kandumise saali (Korstnapiihkija ja Karjusneiu pogene-
mine «Tinasoduris»), tegelase péordumise saali poole voi tema ebamu-
gavustunde iiksi publiku ette jdetuna (Aino Kallas «Vaimude tunnis»).
Vaheaega tdhistab remark «Saali uksed tehakse lahti», 16ppremarkides
«Publik lahkub saalist. Niitlejad jalgivad publikut», «Tiihi lava, [—— —]
Niitlejad tulevad viljas, «Grimm voetakse maha», «Publik lahkub G6ssex.
«Vaimude tunnis» kirjeldab Unt ka publiku etenduse-eelset meeleolu:
«Saali koguneb inimesi umbes poolsada. Nad votavad pikkamiéda istet,
vahivad ringi, sosistavad omavahel.» Viimati mainitud ndidendi, ka «Pea-
proovi» remargid fikseerivad tdpselt tegelaste emotsionaalse suhtumise
koneldavasse, tugevdades seelibi nendevahelisi mojuvilju ja pingesta-
des dialoogi. On tunda huvi inimese ja maailma vastu, ausat siidamevalu
nende saatuse péarast.

Mati Undi dramaturgiline «mikrokosmos» on publikule jéatkuvalt
avatud. :

W M. Unt, Tinasodur, baleriin ja siga, lk, 19. (Kisikiri ENSV Kultuuriministee-
riumi Teatrite Valitsuses.)

1M, Unt, Tare-tarekese néféripidu. [Néiristseenikesed virssides, S. MarSaki
«Tare-tarekese» motiive kasutades]] Lk, 12. (Kisikiri ENSV Kultuuriministeeriumi Teat.-
rite Valitsuses.)

2. M, Unt, Riddgivad ja vaikivad, lk. 89,
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Indirektne objekt

BIRUTE KLAAS

E namik eesti lingviste on piitidnud hoida objektide klassi rangelt tea-
tavate kddnete raames (partitiiv, nominatiiv, genitiiv) ja pidanud
koiki teistes kiddnetes verbilaiendeid adverbiaalideks. Et aga osal sellis-
telgi laienditel leidub objekti tunnuseid, nditab juba nende nimetamine
objektadverbiaalideks. Eesti keele siintaksis on adverbiaalide osa selgelt
iile paisutatud. Adverbiaalide klass on nagu siintaksi kolikamber, kuhu
on heidetud koik, mis mujalt {ile jddb. Adverbiaale on eesti keeles erista-
tud iile 20 liigi. Definitsiooni jargi peaksid nad viljendama tegevuse voi
olemise tingimusi voi esemelisi suhteid, kuid tegelikult rddgitakse adver-
biaalide peatiikis ka objektilistest suhetest.! Korvutame kaht lauset:

EA; Lugesin ajalehte

B) Lugesin maavidrisemisest

Traditsioonilise kasitluse jdrgi on lauses (A) objekt, lauses (B)
objektadverbiaal. Lauseliikmete siintaktilise positsiooni analiifisimisel voib
aga mirgata teatavaid sarnasusi. Molemal juhul on tegemist verbi laien-
diga, mille vormi' madrab verb: lauses (A) partitiiv, lauses (B) elatiiv.
Mélemas lauses nditab verbi laiend, millele on predikaatverbi tegevus
suunatud (objekti definitsioon!), ega viljenda tegevuse tingimusi voi
esemelisi suhteid (adverbiaali definitsioon!). On lingviste, kes kohakéén-
deis semantilisi objekte peavad ka siintaktilisteks objektideks.? Ka leedu
ja vene siintaktikud vaatlevad objektide klassi laiemalt, haarates sinna
koik semantilised objektid.® Ometi pole verbi laiendid lausetes (A) ja (B)
péris samad lauseliikmed. Nimelt néib otstarbekas hoida objektide klass
ranges raamistikus, sest kohakddndes objektid ei saa keeldu, aspekti ja
kvantiteeti mérkivatel juhtudel osaleda kdéndevahelduses. Adverbiaaliks
aga ei tohiks semantilist objekti samuti pidada, sest iga lauseliige peab
vastama oma definitsioonile nii morfoloogiliselt kui ka semantiliselt. Jaidb
file veel {iks voimalus: luua uus siintaktiline positsioon selliste objektide
jaoks, mis semantiliselt viljendavad objektilisi suhteid, kuid mille morfo-
loogiline viljendusvorm erineb direktse objekti kddnetest. Edaspidises
késitluses piitian nédidata, et indirektne ja direktne objekt erinevad mone-
vorra semantiliseltki. Ka néitelausete (A) ja (B) objektide erinevus ei
seisne ainult morfoloogilises vormis: kui lauses (A) on predikaatverbi
lugema tegevus otseselt suunatud objektile raamat, siis lauses (B) on
tegemist iiksnes predikaatverbi orienteeritusega objektile maavdrisemine.

Vene grammatikates on levinud seisukoht, et direktne ja indirekine
objekt erinevad teineteisest ainult morfoloogilise viljendusvormi poolest,
aga molema objekti semantilised tunnused on identsed.* Ka akadeemiline
leedu keele grammatika kisitleb koiki objekte iihtse pealkirja «Papildi-
nys» («Sihitis») all.®> Mones leedu keele grammatikas tehakse direktsel ja
indirektsel objektil siiski morfoloogiast lihtudes vahet® ja piiiitakse min-
gil méiral diferentseeritult iseloomustada nende semantilisi funktsioone.”
Leedu keele objekti siintaktiline koormatus meenutab olukorda eesti keele

. 8]8 %.5 Mihkla, A, Valmis, Eesti keele siintaks korgkoolidele, Tallinn, 1979,
1k. 88, 95.

2 K. Tarvainen, Dependenssikielioppi. Helsinki, 1977, 1k. 44.

3 Pycckast rpammatika I1. Mockna, 1980, lk. 157—158; V. Labutis, ZodZiy jun-
giniy problemos, Vilnius, 1976, 1k. 74—76; Lietuviy kalbos gramatika ITI, Sintaksé. Vil-
nius, 1976, 1k. 458—479.

4 CoppeMeHHEIT pycckuit mautepaTypHuii sswk. Jlemuurpan, 1981, 1k, 460; Pycckan
rpammaruka II, 1k, 157—158.

5 Lietuviy kalbos gramatika ITI, 1k. 454—479.

6 Lietuviy kalbos morfologija. Vilnius, 1976. 106.

" V. Labutis, ZodZiy junginiy problemos, 1k. 73—76.
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adverbiaaliga. On igati pohjendatud soov lahutada leedu keele objekt
erinevateks lauseliikmeteks.® Nii tuleks toimida ka eesti keele adverbiaa-
liga. !

1. Indirektne objekt kui iseseisev lauseliige

Kiesolevas artiklis on indirektset objekti vaadeldud iseseisva lause-
liikmena, millel on kolm alaliiki: 1) indirektne relatiivne objekt, 2) indi-
rektne partnerobjekt, 3) indirektne possessiivne objekt. Piiiian esmalt pii-
ritleda indirektse objekti klassi ja eraldada ta teistest lauseliikmetest.

Indirektne objekt on verbi mitteobjektilistes kddnetes laiend, mis
tdhistab olendit, asja, ndhtust jms. ning millele on orienteeritud predi-
kaatverbiga viljendatud tegevus.® Relatsioonigrammatika toob indirektse
objekti korvale veel semantiliselt modifitseeritud korvalsihitise moiste
(obligue object) ja asetab viimase hierarhiaredelil indirektsest objektist
madalamale®, kuid iildlevinud seisukohtade jirgi holmatakse direktsest
objektist erinevad objektilist positsiooni tditvad laiendid siiski {ihtsesse
siintaktilisse klassi'!.

Indirektne objekt erineb objektist niihdsti morfoloogiliselt kui ka
semantiliselt. Morfoloogiliste erinevuste probleem on {isna kergesti lahen-
datav, sest indirektse objekti védljendusvormiks eesti keeles on mitteobjek-
tilised kiddnded ja genitiivi konstruktsioonid postpositsioonidega. Seman-
tiliste funktsioonide iseloomustamisega on asi keerulisem. Ukskdik mis-
sugust semantiliste funktsioonide siisteemi me ka ei kasutaks, sobivad
nad suurepéraselt iiksiku laiendi semantilise positsiooni mééaratlemiseks
ja ka siintaktilise klassi semantiliste funktsioonide piiritlemiseks, kuid
neist ldhtuvalt siintaktilisi klasse eristada pole ometi voimalik. Peab lep-
pima iildise semantilise méératlusega, mis on antud definitsioonis. Lisada
voib veel niipalju, et orienteerituse all ei tule mdista vahetut moju indi-
rektsele objektile, vaid seda tuleb vaadelda laiemalt.

indirektne objekt laiendab verbi nagu adverbiaalgi. See teeb mdnin-
gatel juhtudel {isna keeruliseks indirektse objekti ja adverbiaali erista-
mise. Traditsiooniline jaotus médratletud ehk valentsijargseteks objekti-
listeks laienditeks ja vabadeks adverbiaalseteks laienditeks on Gigusta-
tult kriitikat pélvinud '?, sest verbe laiendavad ka valentsijédrgsed adver-
biaalid. Indirektset objekti ja adverbiaali on piiiitud eristada ka kiisimuste
abil '8, kusjuures adverbiaalid vastavad kiisivatele adverbidele ja indi-
rektsed objektid kiisivatele pronoomenitele. Selles lahenduses vdime
niha G. Helbigi, W. Schenkeli ja K. Tarvaineni anaforiseerimismeetodi
algeid." Selle meetodi jirgi saab objektilist laiendit asendada personaal-
pronoomeniga, adverbiaali aga adverbiga. Kohaldades meetodit eesti kee-
lele, peaksime objektilisi laiendeid asendavatele personaalpronoomenitele
]iiﬁ{nta _{vi;;ael demonstratiivpronoomeni see (asendamaks elutuid objekt-
moisteid):

Ta saabus linnast / sealt (adverbiaal)
Ta rddkis linnast / sellest (indirekine objekt)

8 V, Sirtautas, Sakinio dalys. Kaunas, 1981, 1k. 36.

? Grundziige einer deutschen Grammatik. Berlin, 1984, Tk. 585.

9 I, DIxoncoH, O peNsUMOHHHIX OrpaHHyeHHAX Ha rpammatnkn, Rmt.: Hosoe 8
sapyGexnoii munrBHcThKe XI. Mocksa, 1982, 1k. 40.

" A TumGepneiik, KocsenHo-o6heKTHHE KOHTPOMEPH pedIeKCHBU3AHN B pyc-
ckoMm siseike, Rmt.: Hosoe B 3apyGexHoii aunrsrcruke XI, k. 169; 9. Kunsn, B. Kowu-
pH, Hepapxus HOCTYNHOCTH HMEHHHIX TPYNN H YHHBepcaabmas rpammaruka, Rmt.: Hosoe
B 3apy6GexxHoft nunrsuctuxe XI, k. 125.

2 G Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik. Leipzig, 1972, 1lk. 488;
G. He_l big, W. Schenkel, Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Ver-
ben. Le1ﬁzag, 1980, 1k. 43.

OGS K'u Ie, J. Valgma, Eesti keele grammatika. Tallinn, 1955, 1k. 60;
J. Ba]kev:ém_s, Dabartinés lietuviy kalbos sintaksé. Vilnius, 1963, 1k. 197.

" G. Helbig, W. Schenkel, Worterbuch zur Valenz und Distribution, 1k. 43;
K. Tarvainen, Dependenssikielioppi, 1k. 44,
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Teine oluline erinevus indirektse objekti ja adverbiaali vahel on see,
¢t indirektse objekti puhul on tegemist verbi rektsioonilise laiendiga
(laiendi vormi méédrab verb), adverbiaali vormi finiitverb ei maira, vaid
ainult tdpsustab adverbiaali semantikat.!® Adverbiaalse konstruktsiooni
vormi madrab tavaliselt konstruktsiooni kuuluv substantiiv:

Ma rddgin sdbrast (indirekine objekt)

Ma rddgin trammis, kontserdil, ukse taga, mere ddres

(adverbiaal)

Eraldades indirektsete objektide klassi teistest lauseliikmetest, ei saa
modda minna vaba daativi (dativus commodi et incommodi ja dativus
possessivus) moistest. Noude eraldada vaba daativ indirektsest objektist
siintaktilise hierarhiaredeli madalama astmena on esitanud valentsi-
teoreetikud.’® Aga on ka teistsuguseid arvamusi, mis ldhtuvad peaasja-
likult sellest, et vabal daativil ja indirektsel objektil pole olulist vahet,
sest molemad haaravad verbiga viéljendatud tegevusse noomeni.'7 Siinses
to6s on vaba daativ voetud indirektse objekti klassi. Dativus commodi et
incommodi on oma semantiliselt ja siintaktiliselt positsioonilt viga sar-
nane indirektse partnerobjektiga ja puudub vajadus teda eraldi esile
tosta. Monevorra teisiti kditub dativus possessivus, mis ei ole seotud kogu
lausetuumaga, vaid on konkreetse lauseliikme laiend. Possessiivne daa-
tiv on substitueeritav genitiivi voi possessiivpronoomeniga. Kui dativus
commodi et incommodi kuulub indirektse partnerobjekti alariihma, siis
dativus possessivus moodustab indirektse possessiivse objekti alariihma.

Jargnevalt vaadelgem indirektse objekti alarithmi. Lausemallide
koostamisel on juhindutud H. Réitsepa t6odest.!®

2. Indirektne relatiivne objekt

Tegemist on semantiliselt ja morfoloogiliselt heterogeenseima rithma
indirektsete objektidega, mis laiendavad orienteeritud tegevusprotsessi
viljendavaid transitiivseid ja intransitiivseid verbe. Suurem osa rela-
tiivseid objekte on intransitiivsete verbide obligatoorsed laiendid. Tran-
sitiivsete predikaatverbidega lausetes on peale relatiivse objekti ka
direktne objekt.

2.1. Sisekohakdédnetes indirektne relatiivne objekt. Illatiivi, inessiivi ja
elatiivi pohifunktsiooniks on viljendada kohta (lokaalfunktsioon). Kones-
olevas relatiivsete objektide klassis on vastavate kddnete pohifunktsioon
asendunud objektilise funktsiooniga.

(1) N+4-nom./s. Y N-ill.fi. .12
Peeter armus Evasse. Laps kiindus kasvatajasse. See puutub ka minusse. Kuidas
sa suhtud sellesse probleemi? Mees siivenes téosse. Tiidruk uskus eelaimusesse

(2) N+nom./s. Vi. N-kin.fi. 0.
Komisjon kahtles mehe lubadustes. Ma pettusin oma sébras. Mees veendus minu
sonade digsuses

(3) N4-nom./s. Vir N--part.fo. N--in.fi. o.
Ta kahtlustab sind varguses. Kohus siifidistab kaebealust marvas

5 G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, 1k. 195.

6 G, Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik; K. Tarvainen, Depen-
denssikielioppi; G. Helbig, W. Schenkel, Wérterbuch zur Valenz und Distribu-
tion.
7 W. Schmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik., Berlin, 1966; H. Glinz,;
Die innere Form des Deutschen. Miinchen, 1968; J. Erben, Abriss der deutschen Gram-
matik. Berlin, 1965. !

8 H, Rédtsep, Eesti keele lihtlausete tiiiihid. Tallinn, 1978; H. Ridtsep, Eesti
keele lihtlausete pohitiiiibid kontensiivse tiipoloogia vaatekohast. Rmt.: Toid eesti filo-
loogia alalt VIII. Tartu, 1981, lk. 35—51.

19 Lausemallides on kasutatud jargmisi liihendeid: N — substantiiv; V — wverb;
A — adjektiiv; L — laiend; s. — subjekt; 0. — objekt; i. 0. — indirektne objekt; pred.
predikatiiv; nom. — nominatiiv; gen. — genitiiv; part. — partitiiv; ill. — illatiiv; in. —
inessiiv; el. — elatiiv; all. — allatiiv; ad. — adessiiv; abl. — ablatiiv; tr. — translatiiv;
kom. — komitatiiv; i. — intransitiivne; tr. — transitiivne; inf. — infinitiiv,
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(4) N+nom./s. Vi N--el.fi. o.
Ta hoidub otsesest vastutusest. Peeter huvitus aiandusest. Mees keeldus abist. See
koik ei soltu meist. Hobune vabanes koormast. Turistid vaimustusid kunstiteosest
(5) N-}nom./s. Vir. N--el.fi. o. N--part.fo.
Vanaema jutustas tontidest muinasjuttu. Opilased kirjutavad klassiekskursioonist kir-
jandit. Ma kuulsin 6nnetusest mitmesuguseid versioone. Ma ei tea temast midagi
2.2. Viliskohak#inetes indirektne relatiivne objekt. Viliskohakéddnetes
indirektne relatiivne objekt esineb allatiivis ja adessiivis, viljendades
objektilisi suhteid. Viliskohakiénetes partnerobjektist erineb relatiivne
objekt selle poolest, et on predikaatverbiga seotud otse, kasutamata teise
objekti abi.
(6) N--nom./s. Vi, N-j-all./i.o.
Ta alistus oma saatusele. Tookoda allub iilikoolile. Mees kummardus tuttavale. Valik
langes talle. Kunstnik piihendus loomingule

(7) N-nom./s. Vi "~ N-4ad.fi. o.
Laulud baseeruvad rahvaluulel. Teooria pohineb faktidel. Kokkulepe rajaneb huvide
tihtsusel

2.3. Translatiivis indirektne relatiivine objekt. Translatiivis indirektse
objekti semantiliseks funktsiooniks on tdhistada predikaatverbiga viljen-
datud tegevusprotsessi resultaati. Refleksiivseid verbe laiendavad indi-
rektsed objektid {iksi, kausatiivseid verbe aga koos objektiga.

(8) N+4-nom./s. \ N+-tr./i. 0.
Lapsed kasvasid patriootideks. Minu unistus muutus tdelisuseks. Vend opib agronoo-
miks

(9) N-4-nom./s. Vir. N-+-nom. gen. part.fo. N-ir.[i. o.

Vanemad kasvatasid lapsed patriootideks. Komisjon kuulutas ta invaliidiks. Koos-

olek valis ta esimeheks

2.4. Komitatiivis indirektne relatiivne objekt. Analiiiisides komitatiivse
laiendiga lauseid, voib mirgata komitatiivse laiendi erinevaid semantilisi
funktsioone. Kui jatame korvale selged adverbiaalid, jddvad jdrele laien-
did, kus komitatiivne laiend on adverbiaali ja indirektse objekti piirimail.
Sageli on instrumentaalse funktsiooniga laiendid arvatudki indirektseks
objektiks.?0

Toome vordluseks 3 lauset:

(A) Ema loikas noaga leiba
(B) Neiu abiellus lenduriga
(C) Poiss pildus kividega

Lauses (A) on komitatiivil selgelt instrumentaalne funktsioon. Predi-
kaatverbiga viljendatud tegevusprotsess pole suunatud komitatiivsele
laiendile, vaid partitiivsele objektile. Komitatiivne laiend viljendab vahen-
dit, on tugevalt adverbiaalse iseloomuga ja sellist tiiiipi lausetes ongi
tegemist adverbiaaliga, mitte indirektse objektiga.

Lauses (B) on laiendil teistsugune funktsioon. Me voime tommata
paralleele komitatiivse laiendi ning sidesdna ja abil moodustatud konst-
ruktsioonide vahel (vrd.: «Neiu abiellus lenduriga»; «Neiu ja lendur abi-
ellusid») 2! Tegevusprotsess on orienteeritud komitatiivse laiendiga vil-
jendatud isikule ja laiendil on objektiline funktsioon: verbi semantika eel-
dab laiendit, millele tegevus suunata. Ent ka lauses «Isa jalutas lapsega»
on komitatiiv asendatav sidesona ja abil moodustatud konstruktsiooniga,
kuid predikaatverbi tegevus pole suunatud laiendile, millel on adverbi-
aalne funktsioon.

20 CoBpeMeHHEIl DPYCCKHIl JHTEPATYPHEIT SSHIK, 1k. 64; Lietuviy kalbos gramatika,
III, 1k. 470—475; K. Kure, J. algma, Eesti keele grammatika, lk. 59; A. B e x-
6HIKa, Jeno o nosepxuoctHoMm nagexe, Rmt.: Hosoe B sapyGemuo#r nunrsucrake XV,
Mocksa, 1985, 1k. 319.

2 Y duaamop, [MHeao o namexe. Rmi: Hosoe B sapyGexuoii junrpucrike X,
Mocksa, 1981, lk. 485, i
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Lauses (C) oleks tegemist objektiga, kui komitatiivse laiendi asemel
oleks partitiivis laiend: «Poiss pillub kive.» Kuid obiekti, indirektse objekti
ia adverbiaali vahe pole loomulikult ainuiiksi morfoloogilistest kriteeriu-
midest tingitud. Kui lauses «Poiss pillub kive» on tegevus suunatud
obiektile. siis lauses «Poiss pillub kividega» on laiendil perifeerne, abistav
roll.22 Kui mainitud lausetes ei saa ridikida partitiivi ja komitatiivi ekvi-
valentsest rollist, siis. lausetes «Mees arvestab perekonda» ja «Mees
arvestab perekonnaga» on partitiivne ja komitatiivne laiend ekvivalentsed
ning komitatiivse laiendi nimetamine indirektseks objektiks on pohjen-
datud.

(10) N-4-nom./[s. Vi N-Lkom.[i. 0.
Neiu abiellub lenduriga. Ta ei arvesta iildse perekonnaga. Mees kaupleb miiiijaga.
Kasvataja riidleb lastega. Joonas suhtleb sdpradega. Peeter vaidleb naisega

2.5. Genitiivi ja postpositsiooni konstruktsiooniga viliendatud indi-
rektne relatiivne objekt. Predikaatverbi vaib laiendada indirektne objekt,
mis on viljendatud genitiivi ja postpositsiooni abil. Mdonel juhul on sel-
line konstruktsioon rektsiooniliselt ainuvéimalik (hddletas kandidaadi
poolt, vastu), vahel aga asendatav ekvivalentse kidndelise vormiga (véif-
les vaenlaste vastu = vditles vaenlastega).

(11) N-+-nom./s. v N-}gen.+postpositsioon/i. o.

Vanaema igatses laste jirele. Komisjon héiiletas kandidaadi poolt. Laps kaebas
sobra peale. Aafriklased véitlesid kolonisaatorite vastu

3. Indirektne partnerobjekt

Indirektsete objektide teise alariihma moodustavad transitiivseid verbe
laiendavad partnerobjektid, mis lauses viljendavad adressaati voi adres-
santi. Niisuoused suhted eeldavad ka seda, mille tottu asutakse partner-
lusse, s.o. teist obiekti. mis on otseselt seotud predikaatverbiga. Partner-
obiekt on predikaatverbiga seotud direktse obiekti kaudu ja lausest eli-
mineeritav, s.t. on verbi fakultatiivne laiend. Uleantud asi osaleb protses-
sis direktselt, vastuvotia on haivatud indirektselt.

Partnerobjekti morfoloogiliseks viljendusvormiks on eesti keeles vilis-
kohakédinded. -

(12) N-4-nom./s. Vir, ~ N--all.fi. o. N-gen. part.fo.
Opetaja andis opilastele uue iilesande. Vanaema kiipsetas lastele kooki. Ta laenas
mulle raha. Me niitasime kiilalistele linna, S6ber saadab sulle raamatu. Ma t8in
teile hea uudise

(13) N-4-nom./[s. Vir. ! N+-ad.f/i. o. Vint.Jo.
Lansed aitavad emal nousid pesta. Mirk keelab veoautodel soita. Peremees kiskis tal
Iah}l)mga‘ Vanaema lubab lastel méngida. Arst palus tal oodata. Peeter soovitas mul
loobuda
Viimases lausemallis laiendab indirektne objekt predikaatverbi, mis
viljendab tahet mingi tegevuse sooritamiseks. Indirektne objekt on {iht-
lasi ka infinitiivse objektiga véljendatud tegevusprotsessi agent.
(14) N-+nom./s. Vir. N--abl/i. 0. N--gen. part./o.

Esimees néudis raamatupidajalt aruannet. Lapsed pirisid vanematelt maja. Ma sain
vennalt kirja. Ta oppis elult kavalust

4. Indirektne possessiivne objekt

Verbi laiendav indirektne possessiivne objekt viljendab nn. lahuta-
matu omanduse omajat ehk teatava objektiga sisemiselt seotud
maoistet 22, kus lauses on peale objekti tdhistatud ka selle objekti omanik.
Analoogiliselt lahutamatu omanduse konstruktsioonidega kdituvad ka
sugulussuhteid, osa ja terviku suhteid ning teisi olemuse poolest kokku-

2 A Bex6Gunuxka, Ieno o nosepxuoctHom nauexe, lk. 319,
% H, Ridtsep, Eesti keele lhtlausete tiiiibid, 1k. 60,
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kuuluvaid suhteid véljendavad konstruktsioonid. Eesti keeles voib indi-
rektset possessiivset objekti vdljendada adessiivi ja allatiivi abil, kuid sa-
mas on need avaldusvormid taandatavad possessiivsele genitiivile. Selline
ekvivalentne asendus on levinud ka indoeuroopa keeltes?, kus daativ on
asendatav possessiivse genitiiviga. Vordluseks moned eesti ja leedu ndited:

Mul (ad.) valutab pea Man (daat) skauda galva
Minu (gen.) pea valutab Mano (gen.) galva skauda
Oun kukkus talle (all.) pdhe Obuolys nukrito jam (daat) ant galvos

Oun kukkus tema (gen.) pdhe Obuolys nukrito ant jo (gen.) galvos

Jérgnevais lausemallides (15), (16) ja (17) on adessiiv ja allatiiv
asendatavad possessiivse genitiiviga.
(15) N+ad./i.o. Vi. N-+-nom./s.
Tal seiskus siida. Mehel suri isa. Emal valutab pea. Mul virisesid jalad. Tiidrukul
chetasid posed
(16) N--nom./s. Vir. N+4-ad.fi. 0. N-}-part.fo.

Ema pesi ohtul lastel jalgu. Ta piihkis lapsel pisarad silmist. Tee rahustas tal
nirve. Mees suudles ema] katt

(17) N+nom./s. Vir. N--all.fi. o. N-gen./o.
Mees paneb talle kde Glale. Peeter pistis poisile raha pihku. Joonas tgstis endale
koti selga

(18) N+-ad.fi.o. Vi. N-}-nom. part./s.

Vanaemal arenes tuberkuloos. Poistel kujunes véirastunud maitse. Minul ei ole
minutitki puhkust

Tegemist on possessiivse lausemalliga, kus indirektne objekt viljen-
dab mingi eseme, omaduse, ndhtuse jms. omajat.
(19) N--ad./i. o. Vi. N--nom./pred.

Lapsel hakkas l6bus, kiilm, kuum jne. Meil oli hea, mugav jne.

Selles possessiivses lausemallis viljendatakse isiku suhet psiiiihilise
voi fiisioloogilise seisundiga. Predikaatverb on sisult impersonaalne.

Indirektset objekti ei saa viljendada objektilistes kddnetes ning
terminatiivis, abessiivis ja essiivis. Terminatiiv ja abessiiv edastavad
adverbiaalseid suhteid, viidates kohale ajas ja ruumis (terminatiiv) voi
kujutades tegevusprotsessi sooritamise viisi ning millestki ilmaolemist
(abessiiv). Piiripealsed juhtumid on verbide jdtma ja jddma abessiivis
laiendid lausetes «Isa jittis poja pdranduseta» ja «Poeg jdi rahatas. Et
tegemist on rektsiooniliste laienditega, tundub vGimalik olevat vaadelda
abessiivis laiendit indirektse objektina, kuid semantiliselt véljendavad
laiendid ka tegevusprotsessis osaleja olekut, viisi, mistottu voib laiendit
pidada siiski adverbiaaliks. Eraldi peab mainima essiivis lauseliiget, mida
on peetud indirektseks objektiks?®: «Ema tootab Gpetajana.» Selles lause-
liikkmes voib aga nédha seost predikatiiviga, sest laiend on verbist sdltu-
matu ja kuulub pigem substantiivi juurde (ema kui opetaja).

Indirektse objekti (kaudsihitise) moiste pole eesti lingvistilises kirjan-
duses uus. 1950-ndail aastatel eristati kaudsihitist kui lause korvalliiget,
mis néitab olendit, eset voi ndhtust, kellega voi millega on tegevus. voi
olemine seotud, vastates kédédnete kiisimustele, vilja arvatud sihitise kiisi-
mused.® Peab muidugi méonma, et K. Kure esitatud indirektsete objek-
tide klass ei ole tdnapdeva lingvistilistest teooriatest ldhtudes tépselt
médratletud. Peamiseks puuduseks on vene keele kaudsihitise maiste-
mahu mehaaniline iilekandmine eesti keelde, mis viib objekti klassi tiiesti
ilmsed adverbiaalid («Puid Ihutakse kirvega»; «Liksin vilja ilma #66-
riistadeta»; «Sild tehakse befoonist») #. K. Kure tees, et indirektne objekt
on iseseisev lauseliige, vddrib aga aktsepteerimist.

# Y duaamop, Heno o nanexe, Ik. 459: M. Leiwo, Erottamaton omistus sto-
men kieliopin ongelmana. Rmt.: Lauseen jdsennyksen perusteet. Suomen kielitieteellisen
yhdistyksen julkaisuja 9. Turku, 1982, 1k. 35.

% K. Kure, J. Valgma, Eesti keele grammatika, lk. 60,

%6 K. Kure, J. Valgma, Eesti keele grammatika, k. 58,

# K. Kure, J. Valgma, Eesti keele grammatika, 1k. 59.
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% PUBLIKATSIOONE

Friedebert Tuglase novelliauhinna asutamislugu

13. novembril 1970 avaldas «Sirp ja Vasar» ETA teadaande «Uus kirjanduslik
auhind». Selles deldakse: «Eesti NSV Ministrite Noukogu ja Kirjanike Liit kiitsid heaks
vabariigi rahvakirjaniku Friedebert Tuglase algatuse iga-aastase novelliauhinna asuta-
miseks.» Ministrite Noukogu sellekohane otsus pirineb 1970, a. 26, maist. Jargmisel
paeval teatas Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehe asetiitja sellest auhinna algatajale
kirjalikult. Sama ETA teade lisab: «Neil péevil tegi Friedebert Tuglas auhinnafondi
isiklikest sddstudest sissemakse.» Sissemakse (10000 rubla) Eesti NSV Kirjanike Liidu
halduses olevasse auhinnafondi tegi F. Tuglas 6. novembril 1970. Vastasutatud auhinna
ametlikku nimetust pole mainitud allikates mérgitud; auhindade esmakordsel médramisel
(mértsis 1971) on seda nimetatud «Eesti NSV Kirjanike Liidu novelliauhinnaks» (vt.
«Sirp ja Vasar» 5. III 1971, nr. 10). F. Tuglase milestuse jaddvustamist kisitleva EKP
Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Noukogu 1971. aasta 27. mai méiiruse punkt 3
fikseerib: «Nimetada Eesti NSV Ministrite Noukogu 26. mai 1970. a. korraldusega
nr. 294-k asutatud kirjandusauhind Friedebert Tuglase kirjandusauhinnaks» Aastast
1972 kiibib iildkasutatavana nimetus Friedeberi Tuglase novelliauhind.

Vaheaeg auhinna asutamise ettepanekust selle ametliku sankisioneerimiseni venis
loodetust pikemaks. Kodustes konelustes pidas F. Tuglas viivituse itheks pdhjuseks asja-
olu, et sddraseks auhinnaks pole Noukogude Liidus pretsedenti. 1970. aasta 6. novembri
tuulisel ja lobjakasajusel pdeval linnast visinuna koju joudes iifles Tuglas: <«Ldpuks
ometi voeti mu raha vastul»

Alljargnevas publitseeritavad materjalid Paul Rummo sulest valgustavad auhinna
asutamislugu iiksikasjalikumalt. Friedebert Tuglase Majamuuseumile jdetud koopia kaas-
kirjas 27. mirtsist 1973 kirjutab P. Rummo: «Annan juuresoleva memoriaaldokumendi
koopia Majamuuseumile — tulevaste uurijate kidsutusse. Originaali koos Fr. Tuglase
poolt mu palvel signeeritud 8. apr. 1969. a. ja 26. mairtsi 1970. a. avalduste koopiatega
andsin neil pdevil Kirjandusmuuseumile.» Originaali vt. KM KO, f. 205, m. 47 : 20.

Friedebert Tuglase kavatsusest asutada novelli-auhind

13. veebruaril 1969. aastal helistas Friedebert Tuglas mulle ja palus end kilastada.
Liksin Tuglaste juurde Vabaduse pst. 12 samal 6htupoolikul. Tavakohases kohvilauas
kinelesid Elo ja Friedebert Tuglas koigepealt endi olustikulistest muredest (hoone alu-
mise korruse remondivajadusest jms., mis lihema paari kuu jooksul Ministrife Noukogu
esimehe V. Klausoni abil Tuglaseid rahuldavalt lahendali). Seejirel iitles Fr. Tuglas,
et ta on kutsunud mu eelkdige kibneluseks, mille iseloom on esialgu konfidentsiaalne,
Korge iga ja halvenev fervis sunnivad neid, Tuglaseid, motlema tulevikule pdrast neid.
Fr. Tuglas nditas mulle paberilehte, mille ta oli kirjutanud mone aasta eest (dateerin-
gut ma ei milefa).! Selles oli lihidalt kavandafud otfsus asutada iga-aastane novelli-
auhind isiklike rahaliste sddstude baasil. Fr. Tuglas itles, et ta tahab selle kavatsuse
nidd realiseerida ja palus mind selgitada selle praktilisi vdimalusi.

“Tirgmistel paevadel konelesin asjast Tuglase poelt soovitud piirides Kirjanike Liidu
sekretdridele ja pidasin nou Kirjastuskomitee juriskonsuldiga. Koneluste tulemused, mis
kavatsust koigiti toefasid, tegin jdrgmistel visiitidel Tuglastele teatavaks. Kirjutasin asja-
omase avalduse projekti, mille Tuglased vbisid endile ldbimdtlemiseks. fen

1969. a. mirtsi teisel poolel palus Fr. Tuglas, et kutsuksin tema juurde notari
testamendi tegemiseks. 28, mdrtsil sbifsin koos notar Gassmanniga Tuglaste juurde.
Tuglaste soovil olin testamendi tegemise juures. Tuglaste rahaliste vahendite pdrandamine
fikseeriti testamendis kooskblas hilisema avaldusega novelliauhinna asutamise kohta.?

8. aprillil 1969. aastal kutsusid Tuglased mu jdrjekordselt endile killla ja palusid
abi avalduse I6pliku kuju kirjapanemisel. Istusin kirjutusmasina taha ja Fr. Tuglase
dikteerimisel valmis jargnev kiri: | ’

Eesti NSV Ministrite Noukogule
Eesti NSV Kirjanike Liidu juhatusele

Tahaksin mulle jddnud pdevil ja hiljemgi anda oma joukohane osa eesti kultuuri,
eelkoige eesti kirjanduse arendamiseks. Teatan kdesolevaga Teile oma ofsusest asutada
iga-aastane kirjanduslik auhind,
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Kuna minu ilukirjanduslikus toodangus on domineerinud novell, siis on mu siidamel
eriti selle Zanri tulevik. Aastaauhinna kogusuuruseks mddran 1000 (iiks fuhat) rubla,
mis jaguneb kaheks: I auhind 600 (kuussada) rubla, Il auhind 400 (nelisada) rubla.
Auhinnad mddratakse aasta kahe esimese kuu jooksul eesti kirjanikele eelmisel kalendri-
aastal novellikogudes véi iiksikult ajakirjanduses ilmunud koige kunstikipsemate novel.
lide eest. Omalt poolf ei aseta ma hinnatavate feoste ideelise voi kunstilise suuna kohta
mingeid tingimusi.

Auhindade miidrajaks on Eesti NSV Kirjanike Liidu juhatuse poolt igal aastal moo-
dustatav viielitkmeline Ziirii, kelle hddlteenamusega fehtav otsus on loplik. Kui aasta-
toodangus esilekiiiindivaid novellikogusid voi iksikuid novelle ei leidu, siis vdib Ziirii
jitta ithe voi molemad auhinnad sel aastal mddramata.

Novelli-auhinna algkapitaliks annan esialgu 10000 (kiimme tuhat) rubla, millise
summa kannan dle Eesti NSV Kirjanike Liidu juurde selleks loodavasse sihtfondi pirast
auhinna asutamise sankisioneerimist, Nimetatud sihtfondi méddran oma pdrijaks ka minu
teoste autorihonoraride osas, mis laekuvad pdrast minu ja mu naise surma, niisamuli
meie pangahoiuste osas, mis on sdilinud pdrast minu ja mu naise surma.

Palun Teie abi kiesoleva kavatsuse elluviimiseks vajalike juriidiliste dokumentide
vormistamisel.

Tallinn-Nomme, Austavalt
8. aprillil 1969. a. Fr. Tuglas

Nii selle kirja koostamise juures kui ka varasematel konelustel réhutas Fr. Tuglas
korduvalt, et nad tahavad Eloga koik, mis neil on, pirandada iihiskonnale® Auhinna
algkapifalist rddkides itles ta mitu korda, et kilmme tuhat rubla on selleks kil liiga
vihene ja ‘ta mddraks suuremagi summa, kui teaks, kui kaua tal ja abikaasal oma raha
veel kasutada tulebt «Sa fead, et Soome Kirjanike Liit on esitanud minu koos Underiga
Nobeli preemiale. Ega sellest kiill midagi vilja ei tule, aga kui peaks see ime juhtuma,
siis seegi raha kuuluks auhinna sihifondi.» |

9. aprillil 1969. aastal andsin ilaltoodud kirjad adressaatidele edasi. Ldhemal Kir-
janike Liidu juhatuse presiidiumi koosolekul oli Fr. Tuglase kiri arutlusel. Avaldus voeti
tdnuga teatavaks ja lehti sekretirile iilesandeks asja vormistamisele asuda.

Omalt poolt koostasin ja andsin sekretdri kdsutusse novelliauhinna kodukorra ja
sellekohase Ministrite Noukogu ofsuse projektid.

Jirgnevafel kuudel pdrisin Kirjanike Liidu sekretdridelt tiituseni, kuidas areneb
novelliauhinna vormistamine. Sain teada, et direktiivorganid pole veel asja otsustanud.®
Viibimise pohjustest ei ole ma teadlik. Ka soovitasin korduvalt, et ametisikud votaksid
selles kiisimuses Fr. Tuglasega vahetu kontakti, sest teadsin, kui viga vanameister seda
kavatsust sidames kandis ja kuidas ta lootis ise olla vihemaltl esimese auhinna mddra-
mise tunnistajaks. Ka kdisin Riikliku Kirjastuskomitee esimehe juures, pilides teda
veenda Fr. Tuglasega kuni veel pole hilja kontakti astuma kogulud feoste koostamise
kiisimuses, millise lubaduse esimees oma tervituskones avalikkuse ees Fr. Tuglase 80.
juubeliaktusel 1966. a. andis.

Tuglaste raskefe haiguseperioodide tottu polnud mul mitme kun kestel nendega kon-
takti. Hoidusin omaltki poolt sellesf, sest mul polnud midagi konstruktiivset teatada
asj%st, mille usaldusealuseks rahvakirjanik mu oli kutsunud. Tundsin piinlikkust tema
ees.

26, mdrtsil 1970. aastal helistas Elo Tuglas, paludes mind koos kirjutusmasinaga
haiglasse, kus Tuglased viibivad, sest Fr. Tuglas tahtvat annuleerida novelli-auhinna
asutamise ofsust.

Enne haiglasse minekut pdrisin Kirjanike Liidu sekretdrili V. Beekmanilt uusimaid
andmeid auhinna-ofsuse kohta. Ta ei teadnud voi ei pidanud véimalikuks midagi wut
iitelda. Parajasti fuli kabinetli EKP Keskkomitee itdétaja A. Saar, kellelt V. Beekman
omakorda seda pdris. A. Saar iitles, et asjaomased paberid olevat laua sahtlis. Mu
teate peale, et Fr. Tuglas kavaiseb oma ofsust annuleerida, mdrkis A. Saar, et eks see
ole tema oma asi.

26. madrisil kell 17 laksin IV vabariiklikku haiglasse, kus Tuglased 16. palatis leba-
sid. Fr. Tuglase soovil kirjufasin sealsamas kirja:

Eesti NSV Ministrite Noukogule
Eesti NSV Kirjanike Liidu juhatusele

Ligikaudu aasta eest, 8. aprillil 1969. aastal avaldasin Teile saadefud kirjas soovi
Eesti NSV Kirjanike Liidu juurde asutada minu isiklikel rahalistel vahenditel péhinev
iga-aastane novelli-auhind ja palusin Teie abi sellekohaste juriidiliste dokumentide vor-
mistamisel. Pdarast mu kirja saatmist joudis minuni eraviisiliselt teade, et Kirjanike Liidu
juhatuse presiidium on vétnud mu avalduse tinuga teatavaks ja poérdunud direktiiv-
organite poole vastava otsuse taotlusega.

Kuna mu avaldusele killalt pika aja jooksul pole tulnud mingit vastust ja auhind
on senini vdlja kuulutamata, siis pean arvama, ef mu kavatsus sel kombel kaasa aidata
eesti kirjanduse arendamisele pole ofsustavatele ametkondadele vastuvoelav.

Palun mu 8. aprilli 1969. a. kiri annuleerituks lugeda,

Tallinnas, 26. mdrtsil 1970 Fr. Tuglas

44



Enne, kui Fr. Tuglas voodist ales t6usis, et laua taga kirjadele allkirja anda, lugesin
Tuglase suulise avalduse alusel kirjapandu kaks korda valju hdalega ette ja palusin
Elo Tuglast teksti veel omakorda vaadata (kuna Fr. Tuglasel silmade (6tiu on lugemi-
sega raskusi). Olin allakirjutamisel vaga vapustatud ja ei suutnud hoiduda selle avalda-
misest. Fr. Tuglas iitles: «Ma ei joua seda ara oodata... Ndhiavasti pole seda tarvis...
Kui nidid Kr. J. Petersoni auhindki dra jaab, ja kuuldavasti Juhan Liivigi oma, kus ma
Ziirii esimees olen ... Kuidas ma siis pakun oma raha...»

Kirjutasin Fr. Tuglase avalduse neljas eksemplaris. Kolmas eks. jai avaldajale,
neljanda palusin signeerida Kirjandusmuuseumi jaoks. Kaks esimest eksemplari andsin
Fr. Tuglase palvel tdnasel kuupdeval Eesti NSV Kirjanike Liitu.

Tallinnas, 27. martsil 1970 Paul Rummo

1970. a. mai esimesel poolel kiilastasin Tuglaseid, kes vahepeal haiglast koju olid
tulnud. Fr. Tuglas rddkis, et mai algul tulnud tema juurde Minisirite Noukogu aseesi-
mees A. Green, Ed. Pill Teaduste Akadeemiast ja P. Uusman Kultuuriminisieeriumist,
kes vabandanud Fr. T. 8. aprilli 1969. a. avaldusele reageerimala jdimise parast ja veen-
nud teda, Fr. Tuglast, et ta oma 23. martsi 1970. a. annuleerimiskirja annuleeriks.’
Parast pikemat noupidamist korvaltoas haigevoodis oleva Eloga noustunud Fr. Tuglas
novelliauhinna asutamise avaldust jousse jatma. «See kavatsus oli mul nii kaua sudames
olnud, et pidasin Gigemaks oma meelekibedusest ile olla,y — umbes selliste sonadega
pohjendas Fr. Tuglas oma feguviisi.

Jargnevatel kilastustel oli novelliauhind, mille vormistamisele dle kivide-kindude
nitiid asjaomastes asutustes oli asutud, ikka kone all. Zirii moodustamisest koneldes
ditles Fr. T., et ta ei soovi siin milleski vahele segada, arvab vaid, et ¢sina [s.{. Rummo]
peaksid seal kiill olemas.® Ka iitles ta, et ndieks meeleldi esimese Zirii esimest koosole-
kut enda juures ekui ma nii kaua elan». See tema soov saigi teoks. Fr. Tuglas kuulas
vaikselt pealt Zirii arutlusi, ja kui otsus oli tehiud, siis mdrkis ta, et esimese auhinna,
Jaan Krossi «Neli monoloogis poolt oleks ka tema hdiletanud, sest ta pidas seda eel-
mise aasta novellizanri parimaks saavutuseks. Paul Kuusbergi «Roostelanud kaste-
kannus dtles ta mitte tundvat. Fr. Tuglas avaldas oma réomu, et ta sai olla vihemalt
esimese novelliauhinna madramise tunnistajaks. Paraku jai see ka viimaseks korraks.
Paraku jdi taitmata ka Fr. Tuglase kauane soov koos kirjastuse téotajatega arutada
tulevaste kogutud teoste koostist ja viljaandmise plaani, kuigi vanameistri sellest soo-
vist Kirjastuskomitees ja kirjastuses korduvalt radkisin ja esindajate visiidivajadust
rohutasin.®
Tallinnas, 2. martsil 1973 Paul Rummo

1. Kavand on dateeritud 21. I 1965. Sisult kattub see ettepanekutega, mis on
fikseeritud ametlikus poordumises 8. aprillist 1969. Vi. KM KO, f. 245, m. 197: 10
(novelliauhinna rajamisega seonduvad materjalid, mille asukohale pole jargmistes mar-
kustes eraldi viidatud, leiduvad sealsamas).

9. 8 mail 1970 tihistas F. Tuglas koik varasemad testamentlikud korraldused,
sealhulgas festamendi 28. mirtsist 1969, ning koostas uue testamendi. 8. mai 1970
{estament, mille toestas vanemnotar B, Gassmann (registri nr.: 113-B, testaatorile
kuulunud eksemplar asub F. Tuglase Majamuuseumis), jdi kehtivaks F. Tuglase elu
16puni. Erinevused testamentide tekstis puudutavad F. Tuglase arhiivimaterjalide, raa-
matu-, kunsti- ja fotokogu parimisdigust. Novelliauhinna sihtiondi késitlevas alaosas
pohimattelisi muudatusi pole tehtud, monevorra on tdpsustatud iiksnes sonastust. Vii-
mase testamendi piarandvara loetelus asub novelliauhinda puudutav loik esikohal, 28. Il
1969. a. testamendis oli see kolmandal kohal.

3. Sedasama kinnitavad F. ja E. Tuglas 2. aprillil 1970 nende kodus toimunud
pirandvara kiisimuste arutelul, milles osalesid E. Pill ja H. Siimisker. Vestluse heli-
salvestus asub F. Tuglase Majamuuseumis.

4. Intervjuus Eesti Raadiole 2. III 1971 kordas F. Tuglas: «Ja kiisimus ei ole ju
ometigi mitte ses viikeses summas. Kiisimus on iildse teatud Zanri dratamises. [———]
Minu viikesed summad ise ei vaari seda tahelepanu, killl on aga tahtis téhelepanu
dratamine teatud kirjanikkude vastu.»

5. Eesti NSV Kirjanike Liidu kirjas Eesti NSV Ministrite Noukogule 5. maist 1969
kinnitatakse, et juhatuse presiidium suhtub igati pooldavalt F. Tuglase algatusse, ning
palutakse ettepanek juriidiliselt vormistada. Kirjale oli lisatud otsuse projekt. (Arakirja
koopia F. Tuglase Majamuuseumis.) ; %

6. 22. mail 1969 Tuglastele saadetud kirjas teatab P. Rummo: «Tana iitles
sm. Beekman, et Min. Noukogu esimees Klauson on lubanud auhinna otsuse vilja kuu-
lutada pérast laulupidu, kuna enne seda kaoks see muu sagina hulka ega leiaks vaja-
likku tdhelepanu» Vit. KM KO, {. 245, m, 56:9.

7. Kuupdev on ekslik, p.o. 26. marts 1970.

8. P. Rummo Kuulus novelliauhinna Ziiriisse aastail 1971—1981 (1974 ja 1978—
1981 oli ta selle esimees).

9. Suuliselt on F. Tuglas sellekohaseid kontakie kirjastustootajatega siiski kinni-
tanud. Sarja koostis ja publitseerimiskava on avaldatud F. Tuglase «Kogutud teoste»

I koite (1986) saatesOnas.
Kommenteerinud August Eelmie
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Milestuskilde Artur Alliksaarest

Malu on juba kord selline isemeelne
organ, el pahatihti sdilitab ta kall nipet-
napet, kuid laseb suuremal ning idhisamal
sindmusel [lihisalt kaotsi minna. Nonda
on ka mulle palju teravamalt meelde jad-
nud minu esimene tutvumine Ariur Allik-
saarega 56 aastat fagasi kui paljud hilise-
mad vestlused temaga kirjanduse ja kunsti
teemadel.

Sea esimene iulvumine toimus 1931.
aasta oktoobris Tartu XV Algkoolis (prae-
gu on see maja TRU Gppehoone). Olime
juba poolteist kuud esimese klassi opila-
sed olnud, kui Rklassijuhataja Ferdinand
Tigane, teenekas kooliopetaja, iitles Artu-
rile ja mulle, et jadgu me pdrast tunde
klassi ja oodaku tema (ulekut. Nonda ol
siis kahel nudipaisel poisijonglasel — iiks
oli kaheksa- ja ieine seitsmeaastane —
terve vahefund peamurdmiseks tiihjas klas-
siruumis, et mida selline pdrast tunde koo-
li jatmine peaks kill tahendama. Aga
mitte midagi me valja mételda ei suutnud
ja jaime lihisalt poksuva sidamega oota-
ma Opetaja tulekut. Lopuks ta tuligi ja
itles, et meie oskame juba lugeda ja tema
tahaks anda meile paar raamatut klassi
raamatukogust. Kui niidid irafaretset val-
jendit kasutades atelda, et meil langes kivi
sidamelt, siis poleks see pdris tipne, sest
sea kivi, mis langes, oli kill vahemalt
Munamae-suurune.

Opelaja avas siis klassinurgas seisva
kapi (nii suuruke see raamaiukogu oligi)
ja pakkus meile paari tollal populaarset
lasteraamatut («Kahupea Kaarlits ja Hind.
rey lugusid karudest). Niid aga selgus,
el me olime neid raamatuid juba enne
kooli lugenud, ja nénda kulus tikk aega
riiulitel seisvate teoste sorimiseks, kuni oli-
me [Opuks kodulektiiiriga varustatud. Mina
pistsin mappi «Pilliroosaares. Millega aga
Artur viimaks rahule jai, seda ma ei mé-
leta. Nonda osutusime meie hahekesi esi-
mesteks klassiraamatukogu lugejateks. Ent
see lugejaseisusesse dlendamine tahendas
ahtlasi  edasijoudmist Gppeedukuses. Sest
kellele Gpetaja juba raamatuid laenutas,
sellele oli ta ka sonatult dtelnud, et sina
oskad juba lugeda. Muidugi omandasid
koik dsna kiiresti lugemisoskuse, raama-
tukogu kasutajate arv kasvas ja nénda
muutus killaltki raskeks saada klassiven-
dadelt moni huvitav raamat enda kdtte.
Tuli vahel isegi paar kuud oodata, enne
kui voisid thaldatud raamatu lahii liia ja
terveks Ghtupoolikuks sellesse siiveneda,
Ma muidugi ei tea, kuidas Artur just nii-
suguseid raamatuid oskas klassi raamatu-
kogust endale lugemiseks saada, aga 16si-
asjaks jaab, et mitmelgi korral sain mina
tema kdest neid korgendatud noudlusega
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leoseid, samasugust vasiuleenel aga oli
ML VUDMQIIR tade OSUiudd URSNEs padril
Junul. INeyundus GigROOLLRIASSIS Ol Selli-
SERS WINOWAUAKS rudiiuiurs Juwes Vernei
COULGUUSILE suur». 46 vagugi arusaqadva-
lel pohjusiel. nes el [ahuxs 1Z2—I1o-aasidse
poising kaasa ewada uksikRuie saarele saliu-
nug vile vapra mng meeleringia mehe
loimekruseler Nes el wihaks sarnaneda tar-
£a nseneri Smulhigas Vimaks san ma
selle whawdutud aarde just Arturi kdest.
Kaumat ou wusna narmendama loetud ja
isegi lugev kroide polnud suutnud ROLRL
letui kous hoda. Kwd seilel polnud min-
gil tantsust. Lugesin Selle paksu raamaiu
wbi paari paevagd. Ja ilmsell ma just ni-
sugust lekiutri vajasingi tollel momendil,
sesi tugev (ugemiselamus on selgesti meel-
ue jaunud. Nii seigesti, el ma pole julge-
nuda enam Sseda Juies Verne'i teost lugeua.

lariu XV Algkool oli pika ming ruul-
susrikka minevikuga. Asutatud oli ta 183/.
aastal ja hnnaraghva suus tuntud sgorods-
kgot» rume all. Umal ajal olid siin koolis
Oppinud ka nilisemad Noukogude armee
kuulsad vaejuhid August Kork ja Aleksan-
der Kukk (nende mulestus on niud jaad-
vustatud koolimaja seinale kinnitatud rahv-
litega ja hoone elte pustitatud malestus-
margiga). Ka 1930-ndatel aastatel kuulus
la lartu linna parimate koolide hulka. Di-
rekioriks oli Juhan Tork, pedagoog ning
leadlane, kes uuris eesli laste inteiligeni-
sust. Setlel teemal kRirjutatud uurimuse eest
anti talle doktorikraad. Matemaatikat Gpe-
tas lastekirjanik Johannes Kallak, kes os-
kas selle traditsiooniliselt igava Oppeaine
vaga huvitavaks muuta. Olen oma hilise-
mas elus nii monigi kord sattunud mate-
maatilistele maoistatustele voi mangudele,
mis on olnud mulle tuttavad juba algkoo-
lipaevilt. Muidugi sobis poistega viga has-
i voimlemisopetaja Arved Kalvo (hiljem
teatritegelane ja ajaloolane, kes on kirju-
tanud uurimuse «Nemad vabastasid Léuna-
Eesti»).

Oma klassivendadest, kes «on Eesti elu
edendanud» — kui kasutada minevikulist
vdljendit —, mainiksin peale Artur Allik-
saare veel Ténu Karmat, kirjandustead-
last ning tolkijat, siis skulptor Endel Tani-
lood, sportlast ning inseneri Valdur Loori
(Viljar Loori isa), tuntud jalgpallureid
ning hokimangijaid Lembit ja Olev Réim-
malit.

Tartu XV Algkool oli ka tugev spordi-
kool. Koolidevahelistel vaistlustel tuldi sa-
geli auhinnalistele kohtadele (nditeks ka
Ilmar  Kullam é&ppis selles koolis, kuid
meist kaks klassi eespool). Kooli spordi-
viljakul mangiti pidevalt rahvastepalli, tal-
vel oli siin uisutee. Igal kewadel korraldati
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suur spordipdev. Kogu kool marssis Tam-
me staadionile, kus peeti murdmaajooksu-
voistlused neljas vanuseklassis. Et sellises
milj6ds iga poisi auahnuseks oli kuulumine
kooli esindusmeeskonda, on {diesti aru-
saadav. Mina nii korgele siiski ei kiiindi-
nud. Minu sportlasekarjddri tipuks jai mees-
kondlik esikoht kooli 1935. aasta murd-
maajooksuvoistiusiel keskmises vanuseklas-
sis.

Kellesse aga spordipisik dildsegi ei tun-
ginud — see oli Artur Alliksaar. Voimle-
mistundide ajal, mil koik poisid heitlesid
spordivaljakul iga palli pdrast, jalutas tema
kooliaias, vaatles lilli ja ilmselt fantasee-
ris, Sest kord loodi pall suures manguhoos
kooliaeda, ja kui mina hingeldades ning
tdis manguhasarti sinna tormasin, et palli
dra tuua, siis istus Artur pingil, pall oise
jala juures, ega fteinud sellest iildse val-
jagi. Istus, vahtis kuhugi kaugusesse, ei
reageerinud minu hiidele, et visaku pall
sifa. Alles siis, kui ma tema juurde ldk-
sin, ta nagu drkas ja likkas palli jalaga
minu poole,

Teine kord métles ta valja mingisuguse
mangu, milles osales peale tema veel kaks
klassivenda. Milles selle mdngu tuum seis-
nes, seda ei tea ma tanapdevani. Igatahes
litkusid nad kiitrakil koolimaja buel, peil-
sid endid puude ja pGdsaste taha, hiiddsid
midagi dksteisele. Ilmselt oli mding viga
ponev, niipalju kui mina pallilahingute
vaheaegadel silmanurgast mdargata voisin.

Niisuguseid killukesi on mulle meelde
jadnud Artur Alliksaarest aastail 1931—
1935, mil me olime klassivennad nelja esi-
mese algkooliaasta wvdltel. Siis siirdusin
mina Hugo Treffneri Gimnaasiumi juures
asuvasse progiamnaasiumi, Ariur aga jdi
veel kaheks aastaks Tartu XV Algkooli. Ja
just selle kahe aasta jooksul toimus maini-
tud kooli elus tdhtis sindmus: 1937. aas-
tal sai kool 100 aastat vanaks. Seda juu-
belit pihiiseti dsnagi suurejooneliselt. Pi-
dustuste [Gppakordiks olid suur kontsert ja
ndidend «Vanemuises». Loomulikult vétsin
ka mina juubeli tdhistamisest osa kui vi-
listlane.

Esitatavas Arnold Tuliku sporditeema-
lises noorsoondidendis oli Alliksaarele an-
tud spordireporteri-teadustaja osa. Kuna
ma teadsin tema suhtumist spordisse, siis
tegi see asi mulle natuke nalja. Aga Ar-
tur nditas, et ta on vdimeline igati dmber
kehastuma, Oma osa esitas ta sellise ap-
lombiga, et pealtvaatajatel ei saanud tek-
kida mingeid kahtlusi, koik olid veendu-
nud, et nende ees seisab toeline spordifa-
naatik. (Artur Alliksaare dmberkehastumis-
voimet vbisin ma paarikiimne aasta pdrast
mitmelgi korral lausa imetleda.)

1937. aastal pirast algkooli lopetamist
tuli ka Alliksaar Hugo Treffneri Gimnaa-
siumi. Nonda said meist jallegi kooliven-
nad, kuid mitte enam klassivennad. Tema
Oppis gimnaasiumi reaalharus, mina hu-
manitaarharus. Kuid varsti ta lahkus sel-
lest koolist, siirdus hkuhugi mujale oppi-
ma ja me kaotasime teineteist silmist seils-
meks aastaks.

1944, aasta i6pubuud. Tartu on varéiie-
tes, ei ole velt ega elekirit. Istun ohiul
toas omanuputatud tatinina valgel ja loen
mingit raamatui. Korraga koputus uksele
— ja sisse astub Ariur. Ei varem ega hil-
jem pole me tundnud kohtumisest nii suurt
roomu, Kombineerin midagi lauale, hakka-
me vahetama wuudiseid tolleaegsel koige
tahtsamal teemal: mida iiks voi leine teab
tuttavatest inimesiest? Ja siis korraga iitleb
Artur;

«Kuule, ma loen sulle midagi. Kas ta-
had kuulata?s

Nonda saan ma esimest korda teada,
et minu kunagine klassivend on luuletaja.
Kuid veelgi hammastavam on see, et luu-
letused  tdielikult konirasteeruvad . meid
ambritseva tegelikkusega. Mingisugune hel-
ge korgmaestikupdaikeseline maailm on see,
mille ta korraga mu poolhamaras foas lah-
ti rullib. Luuletustest ei maleta enam mil-
te midagi, meelde on jddnud ainult see
tdiesti kontrastne moéju. Millest selline vas-
tuolulisus? Millest nii singe ftegelikkuse
nii helge vastupeegeldus? Vastuse neile
kiisimustele saan viie aasta parast ihel
suvedol, mil konnime kahekesi vist kill
kimme korda mooda alleed, mis ulatub
raudieesillast tiisikusravilani, ja arutame
elu ning kunsti vastastikust seost.

Tollel 1944. aasta talvekuul kuulen ma
peale luuletuste Arturi kdest veel seda, et
la on tédle ldinud raudteele. Tema iles-
andeks on vdrvata sinna t66lisi. Kuid eriti
tahtis on asjaolu (eeskdtt just tolleaegseid
liiklemisraskusi arvestades), et talle on voi-
maldatud tasuta séita koikidel Noukogude
Liidu raudieedel. Ja komandeeringutes tu-
leb kaia tihti. Seega just niisugune elu-
kutse, mis vastab tema loomusele: killalt
palju vaba aega, iseseisvust ja ringiliiku-
mist. Kaik see omakorda aga tdhendab
uusi muljeid, uusi inimesi, uusi kogemusi.

Jargneva nelja-viie aasta jooksul Fkii-
lastab Artur Alliksaar mind sporaadiliselt,
kui satub Tartusse. Tuleb vahel sddadolgi
ja siis ajame juttu hommikuni. Alati on
tal kaasas luuletusi, alati raagib ta mit-
mesuguseid huvitavaid juhtumeid oma ko-
mandeerimisreisidelt, ent alati otsib fa vas-
tuseid ka igasugustele kisimustele, kiill
filosoofilistele, kiill kirjanduslikele, kdll ek-
sistenisialistlikele. Seejuures vajab ta kaas-
vestlejat dsna vdhe, talle on tarvis ees-
katt just kuulajat. Ja see on ddretult ponev
dialoog, mida ta peab iseendaga. Ta nagu
kahestuks kaheks erinevaks inimeseks, kes
agedasti teinefeisega vaidlevad, kusjuures
nad unustavad kdik muu. Mdletan, et kord
tuli ta minu poole ilmselt vdga ndaljasena,
sest kiisis siitia (seda ei teinud ta muidu
mitte kunagi). Keetsin teed ja valmistasin
paar vdileiba. Ta joi pool klaasi teed, vol-
tis voileiva kitie ja hakkas mulle midagi
seletama. Sattus siis aga hoogu, unustas
janu ja ndlja, ja alles mitme tunni jarel
langes ta pilk nagu juhuslikult voileivale,
mida ta kogu aeg oli kdes hoidnud. Pani
siis selle taldrikule ja jdtkas alustatud,
oigemini  kill hetkeks katkenud arutelu,
dialoogi iseendaga. Voileib jaigi soémata.
Need Arturi heitlemised iseendaga olid tdis
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ootamatuid motteuperpalle, kalambuure ja
paradoksaalseid jareldusi. Alles hiljem olen
ma aru saanud, et tema elus oli see otsin-
gute ja eneseleidmise aeg. Ta pidi endale
looma aluse, millele toetuda eneseteosta.
mise perioodil. Kahjuks osutus see viimane
periood vagagi lahikeseks. Ja pealegi lik-
kus selle algus edasi kimmekonna aasta
vorra.

Ja ka eneseleidmisperioodi ei saa pida-
da itksnes selliseks, mida taitsid aina me-
ditatsioonid, loomingulised otsingud ja
uute muljete hankimine komandeerimisrei-
sidelt. Loppude lopuks oli ikkagi tegemist
20—25-aastase noormehega ja «iikski vii-
sakas inimene ei jata oma pohilisi ja pare-
maid patte teiste socoritadas, nagu Artur
Alliksaar on kirjutanud luuletuses «Olema-
tus voiks ju ka olemata olla». Kui aga need
paremad ja pohilised patud on tavaliselt
seofud vastassugupoole, alkoholi ja tuba-
kaga, siis tuleb kohe iitelda, et nendes
valdkondades teda kiill mingisuguseks pa-
tustajaks pidada ei saa. Ta oli pigem ta-
gasihoidlik kui liialdaja. Tema <paremateks
pattudeks» olid hoopis mitmesuguste miis-
tifikatsioonide valjaméilemine, liiga enese-
kindlate inimeste Orritamine ja arritamine,
samuti ootamaiud S$vejklikud iilesastumi-
sed. Nii oli ta kord — asja ees, teist taga
— esitlenud ennast fhes koolis haridusmi-
nisteeriumi esindajana ja kontrollinud seal-
set raamatukogu. Teine kord oli ta juhtu-
nud Tarlu raekoja ette hetkel, mil uusaas-
ta saabumiseni oli jdinud veel veerand
tundi, ja pidanud seal improviseeritud
kone. Temast radagiti veel muidki seesugu-
seid poolanekdootlikke lugusid, millede
toepdrasuse ulatuse kohta ei oska midagi
kindlat dtelda. Kas on nendes tott ainult
niipalju, et vale koos seisaks, vdi midagi
rohkemat. Kill aga vdin vastutada jdrg-
mise loo eest.

Nimelt tuldi kord minu kaest kiisima,
kas on tosi, et Alliksaar on paruni poeg,
lahkunud Eestist 1939. aastal koos saks-
lastega, oOppinud Gottingeni dlikoolis ja
omandanud seal doktorikraadi. Muidugi oli
see ainult Arturi mistifikatsioon. Nahta-
vasti mones seltskonnas huvituti tema elu-
loost ja ta ei suutnud vastu seista kiusa-
tusele hammastada kuulajaid ebatavalise
biograafiaga. Ja mida uskumatum oli lugu,
seda tosisemalt ning veenvamalt la rddkis
oma madala rinnahaalega.

1949. aasta suveks oli see eneseleid-
mise ja ofsingute periood ilmselt lGppenud.
Nimelt andis «Vanemuines folle aasta su-
vel Toomeorus vabadhuetenduse. Sain seal
juhuslikult kokku Artur Alliksaarega, kes
samuti oli seda ndidendit vaatama tulnud.
Pdrast efenduse [6ppu ofsustasime veel na-
tuke aega juttu ajada. Et Artur oli see-
kord leidnud endale Gokorteri kusagil Vee-
rikul ithe tuttava pool, siis vdisime ndouks
valida jutuajamise kohaks allee, mis viib
raudteesillast tiisikusravilani. See asus
enam-vahem meie o6korterife keskpaigas,
nii et hiljem oleks mélemal olnud umbes
vérdne maa koju minna.

Kojuminekust ei saanud aga asja, sest
vestlus laks nii ponevaks, et me kondisime
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maodda alleed hommikuni. (Olgu vahemir-
kusena oeldud, et selline uleval oldud 00
polnud Auliksaarele mitte midagi erakord-
set. lema kuulus sookullis-tuupi, kellele
sudaoo pole hiline aeg, vaid paris varane
Ohtu. Paar korda ou mul voimalik koos
Alliksaarega viibida seliskonnas ja ndha,
kuidas varahommikusse ulatuv vestius hak-
kas inimesi maha murdma, kuidas oine
vestlusring hakkas kokku kuivama.  Aui
kella neljaks voi pooie viieks oli veel iiks-
nes paar wunega voitlevat kuulajat alles
jadnud, siis tavatses Ariur monevorra ham-
meldunult atelda: «Mulle naib, et tahetakse
juba magama heita. Mina isiklikult olen
harjunud odsel kaua dleval olemals) Selle
suvedise vestluse vGi Oigemini selle ise-
endaga peetava dialoogi teemaks oli elu ja
kunsti vahekord. Alliksaare mottekaik oli
jdrgmine. Inimese elu kulgeb kahes maa-
ilmas. Uks on see igapaevane kindel ning
reaalne, loogiline ning ratsionaalne maa-
ilm, kus valitseb rutiin: hommikul tdéle,
Siis [ounale, pdrast tood puhkus vaikeste
vaheldustega (raamatud, raadio, kilaskdi-
gud). Koik kokku on aga loppude [opuks
ikkagi tuimastav ning nudristav rutiin, mis
tapaks inimese, kui ei oleks olemas teist
maailma — ulmade maailma, see tihen-
dab kunsti maailma. Tolle maailma abil
v0ib inimene ennast rutiinist lahti kisku-
da. Ta voib kanduda tundmatutesse maa-
desse, elada ldbi uskumatuid seiklusi, tun-
da ennast vallutajana vdi geeniusena.
Kunst motestab elu, ent elu annab mater-
jali selleks motestamiseks. Ja nénda saavu-
tatud simbioos alles loobki taisvadrtusliku
elu. Praegu aga (isikukultus hakkas tollal
iha sidngemaid vorme uvdtma) on elu ja
kunsti vahekord pea peale podratud. Just
elu on muutunud ebakindlaks ning eba-
reaalseks, ebaloogiliseks ning irratsionaal-
seks. Keegi ei tea, kas ta hommikul téole
saab minna voi mitte. Iga hetk véivad li-
teraadi juurde ilmuda nahkmanilites kriiti-
kud. Ja tundmatule kaugele maale void
sattuda ilma pikema jututa. Idarelikult peab
niid kunst moodustama vastukaalu sellele
fantasmagooriale, mis meid {egelikkuses
ambritseb.

Selline oli tolle suvedise dialoogi telg.
Et sellest aga natukegi aimu saada, siis
tuleb kujutleda Alliksaare eruditsiooni ja
tema tulist veenmispiliiet. Sest seda pGhi-
teemat wvarieeris fa kidmmet moodi. T6i
igasuguseid naiteid kill ajaloost, kall kir-
janduse ja kunsti vallast. Ja tegi seda
koike veidi paatoslikult. Konkreetselt on
meelde jadnud ainult vordlus karusselliga.
Kui katsuda seda praegu talle omases ma-
neeris rekonstrueerida, siis voiks see kdlada
umbes nii:

«Praegu on ju koikidel selline tunne,
nagu viibiksid nad fohulu kiirusega poor-
leval karussellil, mis muudab kogu tege-
likkuse fantastilisemaks ja koSmaarsemaks,
kui voib seda iialgi olla koige podrasem
valjambeldud lugu. Ent milie dkski ini-

mene el suuda lakkamatult viibida une-
nigude ebakindlas maailmas. Kui aga
reaalsus muutub koSmaarseks unendoks,

siis tuleb luua intuitsiooni ja motiekujutuse



abil poeetiline maailm, mis on reaaine ja
kindel. Teisiti ei suuda me end Faitsta
surma lummuse vastu.»

latsime hitvasti hommiku eel ja ma jiin
ootama Arturi jdrjekordset ootamatut hii-
laskdiku. Seda aga ei tulnud. Hulk aega
hiljem sain juhuslikult teada, et tema t66-
koht raudteel oli seotud ka materiaalse
vastutusega. Nonda juhtus siis muidugi
See, mis pidigi temataolise boheemlasega
juhtuma: tuli revident, leidis eest suure
segaduse dokumentides ja l6ppude lopuks
koorus sellest {tohuvabohust puudujadk.
Lugu Ioppes kohtu ja vangilaagriza. Kao-
tasime sedapuhku teineteist silmist iihek-
saks aastaks.

1958. aasta suvel tuli Artur mulle vas-
tu Tartu tdnaval ja meie kohtumine kuju-
nes selliseks, nagu oleksime eile teineteisele
hivasti dtelnud ja tinase trehvamise suh-
tes kokku leppinud. Ei sénagi minevikust
ega tulevikust. Kui olen lugenud tema luu.-
letust «Aegs, milles leiduvad vérsiread: <Ei
ole méodund voi tulevaid aegu. | On ainult
nidd ja on ainult praegus, on mulle alati
meenunud meie kohtumine pirast iiheksa
aasta pikkust vaheaega. Ta teadis juba, et
ma iéotan ajalehe «Edasiy toimetfuses Pkir-
jandusliku kaastéélisena, ja pakkus mulle
avaldamiseks oma luuletust <Rehepekss.
See ilmuski «FEdasi» piihapievastel funsti
fa kirjanduse lehekiilgedel.

ui praegu meenutada seda eneseteos-
tusperioodi Artur Alliksaare elus, mis osu-
tus kahjuks viga lithikeseks, siis pean ka-
hetsusega nentima, et just sellest ajavahe-
mikust (aastad 1958—1966) pirinevad mi-
lestused on ddrmiselt juhuslikku laadi. Tin-
gitud oli see eeskitt asjaolust, ef ka mina
asusin ennast leostama. ja nénda lange-
sid dra pikad vestlused, mis olid iseloo-
mustanud meie suhleid Artur Alliksaare
eneseleidmise ning ofsingute ajajéirgul.
Meie kokkupuuted olid juhuslitud (kohvi-
kus, tanaval, «Edasi» foimetuses), futuaja-
mised lithikesed ja pdevamuredega seotud
Kuulajateks, keda ta vajas, osutusid niiiid
noorpoeedid, ja nendega istus ta maonikord
tdesti tundide kaupa kohvikus. Paaril kor-
ral sattusin ka mina juhuslikult sellisesse
laudkonda, kus Ariur talle omase kirglik-
kusega voitles eesti luule uuendamise ja
poeetilise maailma loomise eest. Mulle oli
see {tutlav, noorpoeetidest kuulajatele aga
uus ning huvitav.

Ei tule unustada, ef nondel 1960-ndatel
aastatel (praegu juba nagu méonevérra le-
gendaarseks muutunud ajal) toimus suur
elavnemine kogu eesti kirjanduses. Ja minu
arvates uwuenes koige rohkem just luule.
Seni taielikult domineerinud riimitud nelik-
vdrss suruti hoopis tagaplaanile. Selgus.
et luulet véib ja tuleb moista senisest pal-
ju avaramalt. Ef on olemas vabavirss,
assotsiatiivne poeesia, assonanits, allilerat-
sioon, sonamdng jne. Koik niisugused
probleemid moodustasidki Alliksaare vest-
luste tuuma. Eriti aga veetlesid teda luule
musikaalsus ja sonas kui kirjanduse fellis-
kivis peituvad piiritud vbimalused. Néonda
laksid kdibele tema sellised musikaalsed

4 Keel ja Kirjandus nr. 1. 1988,

ja sonamdngulised kombinatsioonid nagu
ckurbuse kuremari turumuruls, «jddrad jad-
rakutels, cvalehobused maletavad, maleho-
bused valetavads jne. Tema lemmikpoeedid,
keda ta sageli tsiteeris ja tolkis, olid Jes-
senin, Lugouskoi, Ahmatova, MandelStam
ja Rilke. Seejuures ei saanud ma imetlemata
jatta tema oskust endale nende autorite
teoseid hankida. See tuletas mulle meelde
noid kaugeid kooliplveaegu, mil ta samuti
oli silma paistnud korgendatud néudluse-
ga teoste hankijana.

Artur Alliksaar oli ithe kire inimene —
ja selleks kireks oli soov uuendada, refor-
mida eesti [uulet. Ent nagu on tdestanud
inimkonna ajalugu loendamatute ndidete
varal, peab iga reformaator oma piiid-
lustega ile pingutama, et teda tédhele pan-
daks, ja hiliem kaitsma nii ennast kui ka
oma taotlusi vanameelsete vastu. Ka Allik-
saare juhtum polnud erand. Soovides eesti
luulet rikastada ning kérgemale tasemele
vila, ent jargides seejuures pohimatet «Luu-
letajatele kuulub ofsimine ja trotsimine»,
tegi fa palju inimesi tdiesti tarbetult oma
vastasteks, raskendas asjatult oma luule-
uuenduslikku missiooni. et

Ulalesitatu pohjal voib nidd jidda va-
hest mulje, et Alliksaar oli ddrmiself tdsine
inimene, kes tegeles ainult suurte ning sii-
gavate probleemidega. Selline tahk oli te-
mas toepoolest olemas, kuid selle korval
eksisteeris ka veel iilemeelik fantaseerija.
Nii istusime kord kohvikus ja leidsime aja-
lehest sonumi, et foimub jahimeeste kok-
kutulek. Artur tuli korraga méttele, et
kuidas ndeks vdlja jahiloomade kokkutulek.
Ja improviseeris sealsamas ka kohe vasta-
va sonumi. See oli niisugune, et pddrad
tutvusid linna vaeatamisvddarsustega, karud
kaisid  vastuvotul  dlikooli  juhtkonna
juures, hundid lasksid EPA metsandustea-
duskonna oppejoududel endile tutvustada
melskiisede arvu suurendamise plaani jne.
Seejuures ta siiftis oma fantaasiast ja leiu-
las aina uusi ja wuusi voéimalusi, kuidas
need jahiloomad saaksid oma vaba aega
veeta, kogemusi vahetada ja iksieisega
sportlikult voistelda. Teine kord fantasee-
ris ta feemal, mis siis kill juhtuks, kui
korraga maailmast kaoksid Ekoik kellad.

Kogu selle kaheksa aasta pikkuse enese-
teostusperioodi jooksul oli meil koigest
iiksainus  mitme tunni pikkune istumine
kohvikus, 16. aprillil 1963, mil Artur sai
neljakiimneaastaseks.  Sinnipdev oli tal
killl eelmisel pdeval, ent mitmesuguste
asjaolude t6itu likkasime selle tdhistamise
pdeva virra edasi. Kes tdnapdevasest siin-
nipievairaditsioonist ldhtudes ndeb vaimu-
silmas kohe pikka roogade !q jookide all
painduvat lauda, see eksib rangalt. Kogu
seltskond koosnes juubilarist, Linda Allik-
saarest ja kaesolevate ridade autorist, kes
mahtusid vabalt vdikese ammarguse koh-
vikulaua dmber. Ja so6gid-joogid koosne-
sid kolmest kohvitassist, kolmest uveini-
klaasist ja paarist saiast ning vﬁi!e{vast:

Mul on elus olnud juhust viibida vigagi
huvitavalt korraldatud tahtpdevade tahis-
tamisel, kus on pakufud toitu nii kehale
kui vaimule idisna rikkalikult, ent Artur
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Alliksaare iilalmainitud sinnipdev on jaa-
nud meelde just seetoitu, et tollal radkis
ta esimest ja viimast korda dhi-teisi oma
isiklikust saatusest, ja minu arvales_sele-
tab see nii mondagi tema loomingus. Kao-
tanud ema kolmeteisiaasiase poisina, see-
ga perioodil, mil just vanemate toetust
oleks koige rohkem vaja. Juba siis lerav
iksildustunde tajumine, vastukaalu otsi-
mine kirjandusest ja ulmadest. Hiljem vas-
tu fahtmist paisatud podrasesse hasartmdn-
gu surmaga. Ja seejdrel vangilaager. Ef
tollal oli laagritest vabanenuid rohkesti ja
samuti oli ka #sna hiljuti ilmunud Sol-
Zenitsoni «Uks pdev Ivan Denissovitsi
elus», siis oli mul mingisugune etlekuju-
fus laagritest olemas. Ariuri mdlestused
aga erinesid teiste meenutustesi selle poo-
lest, et need iildse ei kajastanud laagri
igapievaseid {oiminguid ja muresid. Need
olid portreed mitmesugustest inimestest,
need olid lood omapdrastest sindmustest
ja juhtumitest. Sellest koigest jai maulje,
nagu oleks fa viibinud vangilaagris loo-
mingulisel komandeeringul ja kogunud ma-
terjali mingi teose kirjutamiseks. Viimaks
ta avaldaski mulle saladuse, et tal on
kavas ndaidend kohtunikusi ja kaebealusest.
SiiZeest on meelde jddnud iiksnes see, et
kaebealune ise kirjutab enda kohta kaebe-
kirja ja et idlekuulamiste ning kohtuprol-
sessi kdigus l6ppude lopuks kohiunik ja
kaebealune vahetavad kohad. Vaib-olla lei-
dubki sellest ndidendist ming{ visand Ar-
tur Alliksaare jarelejadnud paberite hul-
gas, sest oma eluajal joudis ta ennast tuf-
vustada meie avalikkusele just nditekirjani-
kuna.

_ On ju teada, et nii oma ajast maha-
jadmine kui ka eitejoudmine on mdlemad
vordselt hadaohtlikud. 1965. aastal aga oli
eesti luule uuenemisprofsess juba nii kau-
gel, et Artur Alliksaare luuletused ei fun-
dunud enam mingisuguste sotsialistlikku
realismi eitavate nahfustena. Tolleks ajaks
olid juba vabavdrss ja assotsiatiivne poee-
sia muutunud tavaliseks. Néonda avanesid
ka Alliksaarele voimalused oma luulekogu
koostamiseks. Seda ta tegigi, ja {olleaegset
tava jargides esitas kdsikirja «Tuul kaib
tantsimas sarapuusaludess arutamiseks Kir-
janike Liidu Tartu osakonnale. Kdsikiri kii-
deti heaks ja soovitati see ile anda kirjas-
tusele. ««Loomingus Raamatukogus» toime-
tus aga tundis huvi tema naidendi «Nime-
tu saar» vastu. Juhtusin 1966. aasta algul
Tallinnas olema ja ««Loomingus Raamatu-
kogus toimetaja Otto Samma oli mures
selle ndaidendi trikipoognate pdrast. Need
olid just asja toimefusse toodud selle tun-
tud jutuga, el nendega on hirmus kiire.
Kuna ma aga samal paeval tagasi Tar-
tusse soitsin, siis voisin poognad kaasa.
Laksin kohe raudieejaamast Arturi poole.
Seal aga sain kuulda, et ta on juba mitu
pieva haiglas. Kuigi oli kdes oOhtu, laksin
siiski onkoloogiahaiglasse. Muidugi polnud
enam mingit voimalust haigete juurde paa-
seda. Onneks oli valvearst vdga vastuiule-
lik, kutsus de ja palus tollel need iriki-
poognad Alliksaarele dra viia. Vahepeal
ma pdrisin arstilt Arturi haiguse kohta.
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Kui ta oli kindlaks fteinud, et ma ei ole
Arturi sugulane, siis ta itles, el tegemist
on pahaloomulise kasvajaga. Operatsioon
oli kdll hdsti korda ldainud, aga... koike
voib juhtuda.

Esialgu ei juhtunud siiski midagi. Ar-
tur tuli haiglast valja, «Nimeiu saar» il-
mus ja luulekogu kasikiri pidi varsti kir-
jastusse joudma. Kohtusime kohvikus ke-
vadel juhuslikult paar korda. Artur oli tais
optimismi. Paistis kill olevat veidi kohne-
maks jainud, aga kohn oli ta olnud ju
alati, Siis tuli suvi, mina soitsin T§ehho-
slovakkiasse {(dlkijate konverentsile. Ja kui
ma juulikuus wuuesti Arturit kohvikus nd-
gin, siis oli selge, et ma kaotan peagi
jdlle iihe kunagise klassivenna. Kuna ma
tollal parajasti tolkisin Josef Tomani aja-
loolist romaani «Pdrast meid {fulgu voi
veeuputus», mille teksti oli ka moéningaid
vdrsse likitud, siis palusin Arturilt abi
paari riimi leidmiseks. Ja natukeseks ajaks
muutus mu haige Rklassivend jallegi sel-
leks sonamaagiks, kes ta oli alati olnud.
Ta hakkas mulle pakkuma mitmesuguseid
riimivariante, soelus ja vaagis neid. Ja sel-
lisena ta ongi jadnud mulle meelde, sest
see oli meie viimne kohiumine.

Suur Tundmatu viis ta enesega kaasa
12, augusiil 1966. aastal. Kuni viimase
silmapilguni oli ta veel midagi kirjutanud.
Kolme pdeva parast sangitasime ta Ropka-
Tamme kalmisiul oma ema korvale. Matu-
setalitus koosnes kahest osast. Algul ko-
neles pastor Harri Haamer, ent mitle kui
vaimulik, vaid kui Arturi saatusekaaslane
vangilaagrist. Ta tuletas meelde Arturi
meelevaprust nondel rasketel aegadel, kui-
das ta oli virgutanud kaasvange vasiu pi-
dama ja meeleheitest idile saama. Mulle
meenus kohe Dostojevski, kes vangina tee-
konnal Siberisse 1850. aasta jaanuaris nel-
jakiimnekraadises pakases ergutas masen-
datud saatusekaaslasi pead piisti hoidma.
Ja ihtlasi pidin tunnistama endale, et
vaim on siiski midagi vaga tugevat. Sest
Dostojevski oli ju norga tervisega, narvi-
line ja poolhaige, samuli ei voinud ka
Artur kunagi hea tervisliku seisundiga hoo-
belda. Parast Harri Haameri lahkumist ko-
nelesid l@hidali Arturi kalmul Andres Ehin,
Ain  Kaalep ja kdesolevate malestuste
autor. Ja kui me kalmistult lahkuma hak-
kasime, siis vottis Ain Kaalep kokku selle,
mis oli koikidel meeles molkunud. Ta itles:
«Muidugi ei saanud meie siin midagi dra
teha. Kuid saatus oli Arturi vastu itlekoh-
tune. Ja paratamatult peame meie koik
ennast tundma monevdrra siddlastena sel-
les, et Artur kui luuletaja on ikka veel
avalikkusele tundmata.»

Nénda olime ilma suurte sonadeta vot-
nud endile kohustuse wvdalja anda Arturi
luulet. JTa kui exLoomingus Raamatukogus
toimetus oli nous vdikest valimikku aval-
dama, siis asusime kolmekesi — Ain Kaa-
lep, Paui-Eerik Rummo ja nende ridade
autor — Artur Alliksaare kirjanduslikku
parandit labi lugema. Ain kufsus meid
oma kodusse Elvas, kuhu Linda Alliksaar
oli toonud oma mehe luulepdrandi, ja alus-
tasime tood, mis liks avalikkuse kdtle ko-



gumikuna «Olematus voiks ju ka olemata
ollas (1968).

Ja mida rohkem ma neid kdsikirju lu-
gesin, seda rohkem ftundsin ma dra neid
reaalseid seiku, mis olid aluseks olnud ihe-
le voi teisele luuletusele. Siin oli kunsitiks
ilendatud  kujul kogu meie sugupdlve
traagiline saatus. (Ja tahimatult pidin ma
motlema ka sellele, kui vihe vdime meie
taibata luuletuste tagamaid minevikus lco-
dud teoste puhul.) Panin métte meie sugu-
polve saatusest ka oma jirelsonasse, mille
kirjutamine mulle usaldati. Ent seda libi
lugedes 16in kahtlema, kas see viimaks va-
limiky ilmumist ei aeglusta. Nonda lisasin
kaaskirjas Fklausli, ef jdetagu minu jdrel-
sona dra, kui see peaks kogumiku publii-
seerimist takistama. Minu kahilus osutuski
oigeks. Valik ilmus Paul-Eerik Rummo ji-
relsonaga, ent kiiresti.

Samal 1968, aastal ilmus ka Arturi
koostatud ja suuremall osalf tema tolgitud
S. Jessenini <«Loojumatu tund». Tema
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enda originaalluulekogu «Tuul kdib tfantsi-
mas sarapuusaludess joudis aga lugejate
f&tte alles 1976. aastal kogumikus «Luu-
es,

Selle ofsija ja trotsija enneaegne surm
oli idsine kaotus eesti kirjandusele. Pole
kahtlust, et tema parimad teosed jiid kir-
jutamata. Ja olemasolevate publitseerima-
tus muutis nende moju kirjanduselus mini-
maalseks.

Saan haavu unelmate sojatandril.

Ei {aha ja ei oskagi neid kalta.

Laev olen, mille sadam asub mandril,
mis praegu on veel merest kerkimata.

Sellisena ndgi Artur Alliksaar enda ja
oma loomingu saatust aastate eest. Niiiid
aga on see manner merest kerkinud ja
meie ilesandeks on selle huvitava poeedi
kirjanduslikku pdrandit sdilitada, uurida ja
publitseerida.

Leo Metsar
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UT’S KOIKAIGSUNDUMINE, TOISTKORDSUNDUMINE,

*UMBRESUNDUMINE. ..

Kauksi Ulle. Kesk umma mike, Kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn,

1987. 72 1k. Hind 20 kop.

Moodunud kirjandusaastat Eestis voiks
nimetada Oskar Lutsu, aga miks mitte ka
Thomas Manni aastaks (sest nii suure kir-
janiku peaaegu korraga ilmunud kaks raa-
matut lihtsalt peavad méjustama kirjan-
dussituatsiooni, kui meie kirjanikes veidigi
tundlikkust on) — ja miks mitte ka veel
lounaeesti keele aastaks (kdesolevas vaa.
deldavale virsikogule eelnes Madis Koivu
ning Aivo Lohmuse niidend «Péud ja vihm
Polva kihelkonnan nelitdistkiimnendima
aasta suvol», midagi lausa erakordset). Et
asi nii, on viga meeldiv, mingit pohjust
vaidluseks ega vastuolulisuse nigemiseks
pole: sild Parnassoselt Munamiele on maa-
ilmakirjanduseajastul endastmaistetav, ja
see, et ta meie ees seisab nii konkreetsena,
on meie kirjandusele auks, koéneleb selle
multivalentsusest.

Lounaeesti keel (meenutan, et seda
voiks juba lihemuse parast nimetada ka
uandi keeleks) on koige kiuste olnud
himmastavalt elujouline. Kui XVII sajan-
dil tal oligi pdhjanaabri ees moningane
edumaa ja kui ta kirikukeelena funkfsio-
neeris veel meie sajandil, siis ei saa me
ometi unustada, et pohimotteliselt vaenasid
teda kdige olulisemad eesti rahvusliku kul-
tuuri loojad O. W. Masing, J. V. Jannsen,
F. R. Kreutzwald; eesti kirjakeele loplikest
kujundajaist kuulutas talle hddbumist
J. Aavik; ka noukogude ajal on ennustatud
murrete peatset kadumist. Et tegelikult
meie ees on piris omaette lifinemeresoome
keel, millel on oma murded, jaib mee-
lega v6i kogemata kahe prilliklaasi vahele!

Moddunud sajandi suurtest meestest oli
ainult Jakob Hurt see, kes midagi ette vot-
tis l6unaeesti keele viljelemiseks. Meie sa-
jandil on l6unaeesti renessansist unistanud
Friedebert Tuglas, keele enda kirjandusliku
jarjepidevuse on aga siilitanud ennekdike
poeedid (oma luule paremiku on selles and-
nud Artur Adson, Hendrik Adamson, Ju-
han Jaik). Muidugi on neid vastu voetud
kui murdeluuletajaid — see on rubriik, mis
ei puudu mitmegi arenenud rahva (niiteks
meile eeskujuks olnud saksa) kirjandusest;
aina on koneldud, et Adson on eesti poeet,
kes kirjutab eesti keele Voru murdes jne,
Tegelikult olenebki asi sellest, kuidas seda
votta, sest kuigi kahtlemata on olemas 15u-
naeesti keel, ei ole ju olemas l6unaeesti
rahvust... Aga eks ole siiski loomulikum
oelda, et saksa kirjanik Fritz Reuter kirju-
tas alamsaksa keeles (ega mitte murdes).
Ja kui astume sammu veelgi kaugemale,
tekiks juba torge, kui tahaksime konelda
provansi keeles kirjutanud Frederi Mistra-
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list kui prantsuse kirjanikust — ehk kiill
ta ju Prantsusmaa kirjanduselus silma-
paistvalt osales.

Igal maal ja rahval on omad traditsioo-
nid, ldkehtivaid juhendeid kirjanduselu
liigendamiseks tuletada on raske. Pealegi
voib ajaloo kidigus toimuda igasuguseid
muuiusi. Tarass SeviSenko voeti vastu kui
vene keele vaikevene murdes kirjutav poeet
(ja isegi Belinski pidas «murde» kasuta-
mist tema loomingus mottetuks) — niiiid
on temast saanud ukraina rahvuskirjanik.
(Ma ei saanud sellest niitest kuidagi loo-
buda, sest mu meelest on pohja- ja louna-
eesti keele vahe suurem vene ja ukraina
keele vahest.) Ent jittes korvale ka fanta-
seerimise moeldavate muutuste teemal, keel
on keel igal juhul — kas ei sobiks selle
todemuse markimiseks lounaeestikeelsete
raamatute venekeelses impressumiski asen-
dada sonad wa scrouckom sssixe sonadega

HA HOMCHOICTOHCKOM A3ulke ~ HQ A3bike
yaudu?
Kauksi Ulle raamat — nagu eelnenud

Madis Koivu ja Aivo Lohmuse omagi —
pakub selle keele jaoks iiht uut ortograa-
tiavoimalust, mis on tdpsem senisest puh-
tanisti pOhjaeesti ortograafiale tuginevast.
Téiesti selge, et kui tahame konelda kee-
lest, peame hoolitsema sellegi eest, kuidas
teda kirjutada. Praegune lahendus, mis voi-
maldab eristada isegi vilteid ja palatali-
seeritud hdilikuid, on igatahes samm eda-
si. Kuid voiks kujutleda midagi veel pare-
mat., Kui takistuseks poleks meie triikiko-
dade armetus (kuuldavasti on just selle-
pirast takerdunud Aili Univere kapitaalse
raamatu «Idamurde tekstid» véiljaandmine,
mis on ftriikkivalmis 1974, a. kevadest —
toeliselt skandaalne olukord, millest ling-
vistikakaugemad inimesed ei ndi midagi
teadvat!), voiks moeldavaid (ja meil puu-
duvaid) miérke abiks votta hoopiski ménu-
samalt. Minu ettepanek oleks kasutada
punkti tdhe all, mis mirgiks n.-0. i-lisust:
vokaalikorgendust iilipika e, o, 6, 6 ja ka
lihikese & puhul, samuti palatalisatsiooni
konsonantide puhul (ainult palataliseeritud
g-le tuleks punkt paratamatult asetada pea.
le). Saaksime niimoodi teha vahet soo ja
suy jne, vahel — lounaeestlane ju ei hddlda
neid sugugi thtmoodi suw'ks. Ja {ihtlasi
veidigi vihendada diakriitiliste markide
rohkust, mis paraku tikub meenutama juba
vietnami ortograafiat ja mida lounaeestla-
se] endalgi on raske lugeda.

See viimane argument on muidugi aju-
tist laadi. Ma arvan, et meie koolide ema-
keeleopetuse iiheks koostisosaks peab mur-



de- ja murdekirjandusopetus kinnistuma
ulja. tugevamini; neil aladel, kus erinevus
pohjaeesti kirjakeelest suur, muidugi veel
eriti. Isegi voobrtahestikud apitakse ju ira,
kui vaja; isegi tuttava tdhestiku kummali-
sed ortograafiavariandid (inglise omal) ei
tee raskust! Aga mida lihtsamalt saab,
seda parem. See teema nduab igatahes (iht
tosist arutamist ja tohusat kokkulepet.

Hid Kauksi Ulle! Ar pahandagu’, et
ma’ muku’ kondla keelest ja jovva-i' kuiki-
viisi su virsse manu! A’ sa' esi olot kir‘o-
tanu’ keelest kah, taa om iit’s teema su
raamatun; mullé paistuss, et ma ol edesi
motdlny’ sinu mottit . . .

Lounaeesti keel ei ole ju kidesolevate ri-
dade kirjutaja emakeel: lapsepdlve iimbru-
se keel kiill, aga see on juba midagi muud.
Seetottu kujuneb siiski teatav eelis: iihelt
poolt on Iounaeesti keel mulle maistetav
ja ldhedane, t{eiselt poolt oskan hinnata
selle poeetilist efektiivsust lugejate pdhja-
eestikeelse enamiku seisukohalt. Viimane
aspekt ei ole tdhtsusetn. Kui ma mone aas-
ta eest aitasin triikkki toimetada kadunud
Rihhard Theri «Kassimirsi», olin kuude
kaupa volutud selle raamatu virsside liht-
sast ilust (ilmekas Schilleri naive Dich-
tung'i ndide!), vdga histi moistes, et mit-
megi luuletuse tolkimine kirjakeelde selle
ilu purustaks, aga sealjuures lootes, et mu

elamus ei ole erinev paljude lugejate
omast., Siis tulid kriitikud, ja paraku
lounaeestlased  (Aivo Lohmus, Oskar

Kruus), kel ilmselt puudus just see pdéhja-
eestilik 1&henemisvoimalus; nad ei ilmuta-
nud mingit vaimustust, suhtusid raama-
tusse peaaegu jahedalt... Pean tihenda-
ma, et olin omajagu pettunud. Natuke pa-
remini moistan, miks ei kujunenud tihele-
pandavaks luulesiindmuseks Nikolai Batu-
rini mulgimurdeline kogu — tegemist on
kiillalt komplitseeritud poeediga, kelle juur-
de hoopiski iga lugeja ei leia teed. Praegu-
sel puhul leian, et Kauksi Ullel on oma
otseste eelkdijatega vorreldes peaaegu koik
eelised: tema naive Dichtung on selgesti
tuntavalt tdnapdevase noore naise oma;
tema elamuste maailm ei viljendu komp-
litseeritult (sealjuures hoopiski olemata pri-
mitiivne).

Ainult keelelised pdhjused voivad ahen-
dada teid tema poeetilisse mikrokosmo-
sesse. Toepoolest: paar lehekiilge keelelis-
teks selgitusteks, sealhulgas haruldasemate
sonade loeteluks, oleks olnud omal kohall
Kust peab lugeja (ka praeguse aja Iouna-
eestlane) teada saama, et vohopaals ei ti-

henda midagi muud kui lihtsalt vahtrat!
Aga fteiselt peolt annab just niisugune
keel juurde selle, mida nii harva saavutab
luule tuttavas kujunenud  kirjakeeles:
virskuse jou. Peaaegu nii: iga sona oleks
nagu alles loodud, viljendamaks just
seda, mida {a meie kies olevas tekstis vil-
jendab, ja et me ju hidsti teame, et see
sona on iidne, omandab sellesama iidsuse
ka tekst. Ei ole virskemaid luuletekste kui
iidsed, ndit. vanaegiptuse voi Lesbose liifi-
rika omad! Aja kulg oleks nagu kadunud.
Mitte miski pole kuluda joudnud. Me ei
motle enam aastates, vaid maailma-aasta-
(o

Kauksi Ulle luuletustest jdivad vahest
kdige enam meelde ballaaditaolised, rahva-
laululdhedased «Poig siist perrest